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Kapitel 7 Borgarklassen och den borgerliga revolutionen

Nér Marx forst stilldes infor fragan om att fordndra samhillet var den allt 6verskuggande revolutio-
nen inte proletdr utan borgerlig: de revolutiondra fordandringarna behdvde rensa undan arvet frén
feodalismen och den absolutistiska regimen och ge borgarklassen” den direkta kontrollen dver
staten. Var diskussion om bonapartismen' har redan stillt en del fragor om borgarklassens revolu-
tiondra roll 1 detta, under sin egen revolution. I detta kapitel kommer vi sérskilt att intressera oss for
forhallandet mellan den borgerliga och den proletért socialistiska revolutionen. Det dr en hel rad
fragor diar Marx’ teori genomgick ett antal forandringar medan den utvecklades. Den gér bara att
forsta steg for steg.

Denna fraga var 6desbestdmd att bli en av det foljande arhundradets mest kontroversiella fragor,
och dirfor fordunklas karaktiren pd Marx’ asikter ofta av dammet frin senare debatter. Lisaren
uppmanas att motsta den vanliga benigenheten att betrakta Marx’ teorier genom prismat fran de
diskussioner om den permanenta revolutionen och den borgerligt demokratiska revolutionen som
rasade i den ryska socialistiska rorelsen under 1900-talets tva forsta decennier. Alla de ryskfodda
teorierna — Trotskijs om den permanenta revolutionen, Lenins om “proletariatets och bondernas
demokratiska diktatur” och mensjevikernas teori om en borgerlig revolution forst — aberopade som
vanligt Marx’ auktoritet, men det dr tveksamt om nigon av dem helt och fullt férstod Marx uppfatt-
ningar. Dessutom &r det 1ampligt att upprepa att uttryck och formuleringar som anvéndes med
femtio ars mellanrum under olika samhélleliga forhdllanden inte nddvandigtvis har exakt samma
innehall. Man maste gora en konkret analys.

1900-talets debatt ligger utanfor vér rackvidd, men ur dessa diskussioner uppstod en vanlig marxo-
logisk myt. Myten sa att det bara var en tillfallig forvillelse som 1850 fick Marx att inte tro pa
borgarklassens revolutionéra karaktér 1 en sadan historisk situation. I sjdlva verket borjade Marx,
tillsammans med ménga andra revolutiondrer, redan 1843 forkasta borgarklassens revolutionéra
utvecklingsmojligheter.

For detta maste vi gé tillbaka till den artikel dir han forsta gdngen identifierade proletariatet som
barare av den socialistiska revolutionen, hans inledning till en kritik av Hegels politiska tdnkande.?

1. Marx’ utgdangspunkt 1843

I denna tidiga artikel stillde Marx en friga som maste 10sas innan han utsag proletariatet till den
revolutiondra klassen: hur dr det med borgarklassen? Det handlade trots allt om det absolutistiska
Tyskland dir borgarklassen inte hade makten och led under de férdldrade klassernas styre. Oavsett
vad man tdnkte om proletariatets mojligheter, var borgarklassen trots allt inte en revolutionér klass
pa sitt eget sétt och for sina egna mal?

Marx’ svar hér dr nej. Hans resonemang knyter i sjdlva verket pa ett logiskt sitt tesen att proletaria-
tet dr den revolutiondra klassen till uppfattningen att borgarklassen inte alls dr revolutionir. Han
verkar dnnu inte 6vervéga att det kan finnas mer dn en revolutiondr klass, pd olika nivier.

*  Marx anvinde vanligtvis borgarklass [bourgeoisie] och kapitalistklass omvaxlande, utan tydlig atskillnad. Det vore
lampligt att gora en terminologisk avgransning, med kapitalistiska enbart reserverade for strikt ekonomiska forhal-
landen av utsugning och borgerliga for de mer omfattande och varierande sociala forhallanden som uppstar kring
kapitalistklassen. I denna mening skulle borgarklassen vara som en samhéllelig skugga runt den harda kadrnan av
egentliga kapitalister, som gradvis 6vergar i de olika samhéllselement som fungerar som tjédnare till och snyltgéster
pa kapitalet utan att sjdlva dga kapital. Jag foreslér inte denna étskillnad darfor att Marx gjorde den, utan for att
papeka for lasaren att man ska tolka olika fall utifrén sitt sammanhang. Marx anvénde ofta medelklass for borgar-
klassen, vilket forklaras nedan. (Se kapitel 11.)

1 Se KMTR 1, kapitel 7-9.

2 Se KMTR 1, kapitel 6, sarskilt avdelning 7.



Han medger att borgarklassen verkligen var den revolutionéra klassen i Frankrike 1789, men menar
att den inte dr det ldngre eftersom den nu har den politiska makten 1 det landet. Det franska monstret
(som han just hade 14st mycket om) liksom det engelska talade for att det underutvecklade Tyskland
var forutbestimt att genomga samma stadier. Det dr detta antagande Marx besvarar med ett bestimt
nej: den tyska borgarklassen hade redan missat den historiska mdjligheten att bli landets revolutio-
ndra klass. Helt klart dr begreppet ”ojdmn och sammansatt utveckling” (for att anvdnda en senare
term) inblandat i Marx’ resonemang.

Han anser den tyska borgarklassen vara s gott som dod. Genom sin rddsla och feghet har den for-
nekat sin historiskt revolutiondra roll. Han konstaterar att ”andra folk vagade en revolution” men
»vara herrar var ridda” for att gora det. Aven om vi inte kan glidja oss at fordelarna av andras
revolutioner, s lider vi av deras kontrarevolutioner. Genom hela det tyska samhéllet sprider sig ett
rattfardigande av tarvlighet, den fran forfaderna drvda knutpiskan, alla mdjliga sorters foraktliga
fenomen, nedrigheter i regeringen.’

I Frankrike och England stélls denna fraga pa ett modernt sétt eftersom det redan har gt rum en
delvis befrielse dér: industrin och vélstdndet (borgarklassen) har frigjort sig fran den gamla politiska
vérlden, fran den halvfeodala absolutismen. ’I England och Frankrike géiller det alltsé att upphéva
monopolet [lds: kapitalismen], som utvecklats till sina yttersta konsekvenser [i alla héindelser till
borgarklassens politiska makt], medan det 1 Tyskland géller att fortsitta till monopolets yttersta
konsekvenser. I forsta fallet handlar det om en 16sning, i det andra géller det blott en kollision.”*

Men, fortsétter Marx’ resonemang, om det var allt s& skulle Tysklands perspektiv likna Rysslands:
annu sé ldnge inga revolutiondra framtidsutsikter alls. Men i sjélva verket har Tysklands utveckling
varit ojamn: "Man péaborjar alltsé nu i Tyskland det som man i England och Frankrike borjar
avsluta.” Ty ”den tyska utvecklingen [har] i sin helhet ... nétt langre &n den politiska utvecklingen 1
Tyskland”. Exempelvis ér de teoretiska begrepp som har kommit 1 omlopp 1 Tyskland till storsta
delen maskerade som filosofiska begrepp, och de &r inte bara frukten av de underutvecklade tyska
forhéllandena utan ocksa av de utvecklade europeiska forhallandena i vast. Séledes verkar en kraft,
teorin, som en del av den totala tyska utvecklingen, ty ocksa teorin blir till materiell makt sd snart
den griper tag i massorna.”"

Men kommer det att ga att overbrygga den “enorma skillnaden” mellan teori och social verklighet i
Tyskland? ”Man fragar sig: Kan Tyskland komma till en praktik™ i niva med sin bésta teori, kan det
gora en revolution som inte bara kommer att hoja det till nivaer som redan uppnatts i Frankrike och
England utan upp pa den mdnskliga hojd som kommer att vara dessa folks narmaste framtid?” Det
vill sdga: kan det gora inte bara en delvis (borgerligt-demokratisk) revolution utan ocksa den grund-
laggande “’radikala revolution” som till och med kommer att g& utover det borgerliga stadium som
uppnétts i Frankrike och England?®

Marx dr medveten om, att det ger anledning till eftertanke att stélla upp denna mgjlighet: "Men
Tyskland har inte samtidigt med de moderna folken klarat av den politiska emancipationens mellan-
stadier... Hur skulle det genom en salto mortale [djarvt sprang] kunna sétta iviag, inte bara over sina

3 Marx, Till kritiken av den hegelska rdttsfilosofin. Inledning, pad marxists.org.
4 Ibid.

5 Ibid.

*

Men Marx gor ocksé klart i denna artikel att den tyska teorin upptrader i filosofisk forklddnad pa grund av
Tysklands underutveckling. Femton &r senare klargjorde han samma sak mindre filosofiskt:

”Medelklassen[,] som fortfarande ar alltfor svag for att vaga sig pa aktiva rorelser, kidnde sig tvungen att halla sig i
den teoretiska arméns eftertrupp under ledning av Hegels ldrjungar mot den gamla vérldens religion, idéer och
politik... Filosofins styrka under denna period berodde helt och héllet pa borgarklassens praktiska svaghet. Eftersom
de i sjdlva verket inte kunde angripa de fordldrade institutionerna méste de ge foretrade at de djarva idealister som
angrep dem pé tdnkandets omréde.” (Marx, ”Affairs in Prussia”, en artikelserie i New York Tribune, 1858-1860.)

6 Ibid.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1844/01-d003.htm
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egna skrankor, utan samtidigt 6ver de moderna folkens skrankor...?” Forutséttningarna for en sddan
radikal revolution” verkar saknas.’

For att hjdlpa till att ta sprdnget pekar Marx pd ett annat inslag av ojdmn och sammansatt utveckling
1 den samlade bilden av Tyskland: Tyskland har forvisso inte haft sin beskédrda del av modern poli-
tisk kamp, men det har delat lidandet av denna utveckling utan att f dela dess villust, utan att fa
dela dess partiella tillfredsstéllelse.”

Tyskland kommer dérfor en vacker dag att befinna sig i nivd med det europeiska forfallet utan
att forst ha statt i nivd med den europeiska emancipationen. Man kommer att kunna likna det vid
en fetischdyrkare som tynar bort av kristendomens sjukdomar.

Foljaktligen forenar de tyska regeringarna

de civiliserade bristerna hos den moderna statsvdrlden, vars fordelar vi inte dger, med /'ancien
régimes barbariska brister, som vi i stéllet atnjuter i fullt matt.

Det dr denna kombinerade utveckling som ger den speciella situationen att detta underutvecklade
Tyskland naivt ’delar alla det konstitutionella statsvidsendets illusioner utan att dela dess realiteter”.
Denna eklekticism” (Marx’ beteckning pa denna blandning av ojimnt utvecklade element)
“kommer att uppna en hittills oanad h6jd”, vilket syns i fallet med den preussiska kungen, ”som
tanker sig att spela kungadomets alla roller; det feodala som det byrdkratiska kungaddmets, det
absolutas som det konstitutionellas, det autokratiska kungadomets som det demokratiska kunga-
domets” pad samma géng i egen hog person.®

Slutsatsen:

Tyskland kommer, sdsom den politiska samtidens till en egen virld konstituerade brist, inte att
kunna rasera de specifikt tyska skrankorna utan att rasera den politiska samtidens allmidnna
skranka.

Det ér forsta direkta pastaendet: Tyskland kommer inte att kunna gora sig av med de absolutistiska
resterna fran feodalismen utan att pa samma gang ga léangre.

Det ér inte den radikala revolutionen som &r den utopiska drommen for Tysklands del, inte den
allmdnna mdnskliga emancipationen utan snarare den partiella, blott politiska revolutionen, den
revolution som later husets pelare sta kvar.

Denna delvisa, enbart politiska revolution skulle innebira att bara ”en del av det borgerliga samhdil-

let” befriades, medan Marx argumenterar for behovet av den ”allmdnna emancipationen av sam-
hallet.”

Héar kommer vi till ett av de mer kidnda styckena: bara den klass som uppfattas som allmén
representant for hela samhéllet kan befria hela samhéllet. Marx fortsétter:

Men ingen sarskild klass har i Tyskland ens konsekvensen, skdrpan, modet, hinsynslosheten
som skulle kunna gora den till samhallets negativa representant. Likasa saknas hos alla stdnder
den sjdlsstorhet som momentant skulle kunna identifiera sig med folksjélen..."

I synnerhet saknar den tyska borgarklassen de egenskaper som en ging gjorde den franska
borgarklassen till sitt samhélles revolutiondra representant. I motsats till detta ar 1 Tyskland

mojligheten av att spela en storartad roll... forbi innan den verkligen funnits till, s att varje

7 Ibid.
8 Ibid.
9 Ibid.

10 Ibid.



klass, da den paborjar kampen mot klassen ovanfor, redan &r inbegripen i kamp med den som
star under. Dérfor befinner sig furstenddémet i kamp mot kungadémet, byrékraten i kamp mot
adeln, borgaren i kamp mot dem alla medan proletdren redan bdrjat befinna sig i kamp mot
borgaren. Medelklassen vagar knappt ens utifran sin egen stdndpunkt fatta emancipationens
tanke, och redan forklarar de sociala forhallandenas utveckling, liksom den politiska teorins
framsteg sjdlva denna standpunkt for antikverad eller &tminstone for problematisk.

Det ar dnnu ett direkt pastdende att borgarklassen inte kan gora sin egen revolution, som pa slutet
mildras ("atminstone for problematisk™). Men denna modifiering forbleknar nar Marx stéller
Frankrike mot Tyskland:

I Frankrike ar den partiella emancipationen grundval for den universella. [ Det vill sdga den
redan fullbordade borgerliga revolutionen dr grunden for den kommande universella revolutio-
nen.] I Tyskland &r den universella emancipationen conditio sine qua non [ndédvandigt villkor]
for varje partiell. [Det vill sdga hdr dr en fullstindig social revolution ett villkor for att erovra
ens en borgerlig politisk demokrati.] 1 Frankrike &r det den stegvisa befrielsens verklighet, i
Tyskland dess omojlighet som maéste ge upphov till den totala friheten."

Nu har vi pastaendet att det ar helt omojligt. Det dr pa grundval av denna tankegang som Marx gér
vidare till det beromda stycke dér han for forsta gdngen pekar pa proletariatet som den klass som
kan gora det borgarklassen inte kan gora.”” Och det trots det faktum att *[p]roletariatet blott
befinner sig... i vardande genom den industriella utveckling som brutit in i Tyskland”. (Inte ens de
schlesiska vdvarnas revolt har dgt rum &nnu.) Slutsatsen &r:

I Tyskland kan man inte bryta ndgot slag av slaveri utan att bryta varje slag av slaveri. Det
grundliga Tyskland kan inte revolutionera utan att revolutionera frdn grunden.

Och sedan en sista mening som fOrvéntar sig att denna revolution kommer att borja i Frankrike och
dérefter vicka Tyskland."

Marx startade alltsd med en 1 grund och botten primitiv teori om den permanenta revolutionen, men
vi kommer att se att han under loppet av sina erfarenheter grep sig an med en komplicerad omprov-
ning, forst genom att rora sig bort fran denna asikt, innan han som ett resultat av revolutionen
1848-1849 helt och héllet kom tillbaka till den 1 en mer avancerad form. Engels’ roll i allt detta var
viktigare dn vad man vanligtvis inser.

2. Demokrati och kommunism

Marx uppfattning att den kommande revolutionen 1 Tyskland bara skulle kunna 4ga rum under
proletariatets beskydd dndrades under 1840-talet. En faktor i detta var inte bara de teoretiska
slutledningarna om borgarklassen, utan borgarklassens eget upptriadande.

Den bild som Marx hade 1843 av den tyska borgarklassen som en ddd, inaktiv klass hade varit i
stort sett riktig fram till omkring 1840." Det var en orsak till varfor de tidiga socialisterna hade en
tendens att avfirda den som en méjlig revolutionir kraft. ”Ar 1840 var en viindpunkt i Tysklands
historia”, skrev Marx och Engels senare.'” 1843 hade det redan funnits en del betydande oppositio-

11 Ibid.

12 Se KMTR 1, kapitel 6, avdelning 7.

13 Marx, Till kritiken av den hegelska rdttsfilosofin. Inledning.

14 Engels betonade detta upprepade génger: i "The State of Germany”, artikelserie 1 3 delar, 25 oktober 1845 — 4 april
1846, i Northern Star, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 32; ”The Prussian Constitution”, i Northern Star, 6
mars 1847, ibid, s 65 f; "Revolution and Counter-Revolution in Germany”, Marx/Engels, Selected Works, band 1, s
304, 306, 308, 310.

15 Marx/Engels, "Heroes of the Exile” i The Cologne Communist Trial, New York: International Publishers 1971, s
152.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1844/01-d003.htm

6

nella liberala rorelser, men i mitten av 1840-talet visade @nda borgarklassen redan hur lattskramd
den trots allt var. Till skillnad fran detta dgde 1 juni 1844 de forsta uppseendevickande arbetarrevol-
terna rum i Tyskland (Schlesien och Bohmen). Mitt under dessa pagdende hiandelser var dérfor
bilden suddig. Det var inte forrédn 1846-1847 som den borgerliga liberala rorelsen pa ett tydligt sétt
borjade rora pa sig.” Vi ska komma ihdg denna tidsordning nér vi foljer Marx” och Engels’ syn pé
fragan. Deras teorier om dmnet utvecklades inte bara i huvudet pd dem utan som en reaktion pa
héndelser vars innebord inte var omedelbart uppenbar.

Pa varen 1845 antog Engels, precis som Marx, att den “omedelbart forestdende” sociala revolu-
tionen (som ocksa skulle komma “mycket snart”) inte kunde hindras av ndgra borgerliga framstotar,
och att den skulle gé direkt vidare till malet med ’det kommunistiska systemet” (kommunis-
men”).'" Nédr Engels p& hosten blev helt klar dver att det var proletariatet som skulle behdva
genomfora den sociala revolutionen, inforlivade han, som vi har sett,'” denna uppfattning i ett
sammanhang som inte limnade utrymme 4t ndgon inledande borgerlig revolution:

... vi rdknar inte alls med medelklasserna. Proletariatets rorelse har utvecklat sig med en sa
forvanansvird hastighet att vi inom ett ar eller tvd kommer att kunna uppbada en utomordentlig
skara arbetardemokrater och -kommunister — ty i det hir landet [Tyskland] &r demokrati och
kommunism vad arbetarklassen anbelangar helt liktydiga.'®

Och han stéller rorelsen” mot den borgerligt liberala agitationen for enbart konstitutionella
rittigheter.

Engels’ grundtanke hér &r att han fullstidndigt likstéller ”demokrati och kommunism”. Den gor gél-
lande att de tva uppgifter som Tyskland star infor glider in i varandra: uppréttandet av demokra-
tiska institutioner och avskaffandet av bade kapitalismen och absolutismen. I slutet av 1845 ut-
vecklar Engels detta tema nirmare i en viktig redogdrelse som bdrjar genom att peka pa den franska
revolutionens “’sociala” (och inte bara politiskt demokratiska) sida:

Den franska revolutionen var fran borjan till slut en social rorelse, och sedan dess har en rent
politisk demokrati helt och hallet blivit ett omojligt fantasifoster.

Demokrati dr nufortiden kommunism. All annan demokrati kan bara existera i huvudet pa
teoretiska drommare som inte bryr sina hjarnor med vad som verkligen hédnder, och for vilka
principer inte utvecklas av mianniskor och omsténdigheter utan uppstar av sig sjilva. Demokrati
har blivit proletariatets princip, massornas princip ... Nar man riknar samman de kommunis-
tiska styrkorna kan man med fortrostan rdkna med de demokratiska massorna. Och nér de olika
landernas proletéra partier forenas gor de helt rétt i att skriva ordet ”demokrati” pé sina fanor, ty
forutom en del undantag som inte rédknas ar alla europeiska demokrater 1845 mer eller mindre
otvetydiga kommunister."

Det dr avgorande att forsté att demokrati” pd den tiden inte bara betydde vissa politiska teorier
eller ”vérderingar” eller tillvigagangssatt, utan istéllet huvudsakligen en politisk rorelse eller
stromning, som strivade efter att i en eller annan mening ligga makten i hinderna pa folket.” I

*  Senare (hosten 1850) gjorde Marx ett utkast till ekonomisk analys av rytmen i den hdg- och lagkonjunktur som
betingade utvecklingen av den liberala oppositionen pa 1840-talet. ("Revue/Mai bis Oktober”, i Neue Rheinische
Zeitung, Politisch-6konomische Revue, nr 5-6, Marx/Engels Werke, band 7, s 421-427.)

16 Engels, ”Rapid Progress of Communism in Germany”, artikelserie i 3 delar i New Moral World, 13 december 1844
— 10 maj 1845, i Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 238 f.

17 Se KMTR band 1, kapitel 10, avdelning 3.

18 Engels, ”The Late Butchery in Leipzig — The German Working Men’s Movement”, Northern Star, 13 september
1845, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 647.

19 Engels, ”Das Fest der Nationen in London...”, i Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaftlicher Reform, slutet av
1845, pa engelska i Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 5.

*  For de olika betydelserna av demokrati under denna period, se band 1 av detta arbete. (KMTR, band 1, kapitel 3,
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détidens socialistiska sprdkbruk innebar “ren demokrati” enbart demokrati, en rent politisk
demokrati, som kunde ge borgarklassen det den ville ha men inte erbjod ndgonting for att tillfreds-
stdlla massornas samhélleliga strdvanden. Darfor méste “demokrati” ocksa vara en social rorelse, en
rorelse for mer djupgéende samhélleliga fordndringar.

Detta ér en “algebraisk” forestéllning: det demokratiska x fick en innebord av den sméborgerliga
demokratin, som till och med kunde kalla det social-ism, men for Engels maste detta demokratiska
x vara varken mer eller mindre &n kommunism. Den han kallade f6r den demokratiska revolutio-
nen”? méste ocksa vara den kommunistiska revolutionen.

3. Revolutionens stadier

Av redan angivna skal upptédcker vi 1846 for forsta gangen att Engels medgav att borgarklassen
atminstone 1 viss omfattning skulle komma att spela en revolutionér roll. Nu far vi en tvastadie-
uppfattning om revolutionens forlopp: i det forsta stadiet erdvrar borgarklassen den politiska
makten &t sig sjdlv, 1 det andra stadiet, som kommer omedelbart efter det, gar arbetarklassen vidare
och stortar borgarklassen. Men det finns inget uppehéll mellan de tva stadierna, de gér in i varandra
1 ett stréck.

S4 hir framstéller Engels det 1846. Forst forklarar han mycket tydligt skillnaden mellan demokrati
som den uppfattas och praktiseras av borgarklassen, som gor demokratiska réttigheter beroende av
formogenhet, och den proletéra rorelsens uppfattning av demokrati. Alltsa:

mellan 1815 och 1830 var de arbetande klassernas i grund och botten demokratiska rorelse i alla
lander mer eller mindre underordnad borgarklassens liberala rorelse. Trots att det arbetande
folket var mer utvecklat 4n medelklasserna kunde det &nnu inte inse hela skillnaden mellan
liberalism och demokrati — mellan medelklassernas befrielse och de arbetande klassernas
befrielse. Innan pengarna hade befriats politiskt, innan medelklassen hade blivit den enda
hiarskande klassen, kunde de arbetande klasserna inte inse skillnaden mellan pengarnas frihet
och mdnniskans frihet... Mellan 1815 och 1830 var medelklasserna i alla lander den miktigaste
delen och darfor ledare for det revolutiondra partiet. Sa lange medelklasserna sjdlva dr revolu-
tiondra eller progressiva ar de arbetande klasserna med nédvandighet verktyg i medelklassernas
hénder. De arbetande klassernas sérskilda rorelse ar déarfor i detta fall alltid av sekundér bety-
delse. Men fran den dag d& medelklasserna far fullstindig politisk makt — fran den dag da alla
feodala och aristokratiska intressen tillintetgdrs av pengarnas makt — fran den dag dd medel-
klasserna upphor att vara progressiva och revolutiondra och sjélva blir ordrliga, dnda fran denna
dag tar arbetarrorelsen ledningen och blir en nationell rérelse.”!

”Demokrati” — Demokratins mal, massornas sociala program — likstélls fortfarande med den
proletéra revolutiondra rorelsen och inte med den borgerliga rorelsen, som &r “liberalism”. Det har
inte forandrats. Men nu forestiller han sig att revolutionen ska genomga ett nodvéandigt stadium dar
den ”progressiva och revolutionédra” borgarklassen gor slut pa sin progressivitet genom att erdvra

avdelning 4.) Det ar hér sérskilt viktigt att rikta ljuset mot uttrycket Demokratin. Det var inte en beteckning pa ett
antal idéer, utan pa en rorelse inom folket (i diverse betydelser, inklusive vaga sddana). I sjdlva verket var
Demokratin, som det anvéndes av 1800-talets véanster, mycket likt en annan diffus term som varit populér pa
1900-talet, massorna. En demokrat (med stor eller liten bokstav) var anhéngare eller deltagare i denna rorelse,
oavsett sina uppfattningar om demokrati i dagens mening. Demokratin upptradde ofta som substantiv med stor
bokstav, speciellt i den chartistiska pressen, men det var inte konsekvent s, och vi kan férvinta oss att en mening
glider dver i en annan, beroende pa sammanhanget. Inte bara chartisterna: i en artikel i New York Tribune 1852
angrep Marx gammalliberalernas ledare lord John Russells demagogiska anvandning av demokratisk retorik. Russel
hade sagt: “Folket i detta land 4r med andra ord landets Demokrati.” Marx bemddade sig sedan att visa att Russells
forklaring av begreppet tomde det pa all innebord. (Marx, artikel utan titel, New York Tribune, 25 november 1852.)

20 For ”demokratisk revolution” i detta ssmmanhang, se Engels, ”Brev till Kommunistiska korrespondentkommittén i
Bryssel”, 23 oktober 1846, i Marx/Engels, Selected Correspondence, s 32.

21 Engels, “The State of Germany”, i Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 29.



makten, sa att revolutionen méste fortsdtta forbi detta stadium for att skaffa verklig demokrati, som
ar "mdnniskans frihet”, inte pengarnas — det vill sdga kommunismen.

S4 langt Engels. Det finns inga bevarade tillforlitliga uttalanden om hur Marx’ tinkte om detta
dmne.” Men sedan varen 1845 hade Marx och Engels arbetat néra tillsammans i Bryssel, inte bara
med sitt gemensamma litterdra arbete utan ocksa som aktivister i rorelsen. Deras organisatoriska
verksamhet pagick samtidigt pa tre nivaer: uppbygget av ett kommunistiskt politiskt centrum (forst
den Kommunistiska korrespondentkommittén, senare Kommunistiska férbundet), uppbygget av
Tyska arbetarnas bildningsférbund, en mer 6ppen proletér klubb, och uppbygget av en vénster-
inriktad demokratisk rorelse (Internationella demokratiska forbundet i Bryssel, sedan Demokratiska
samfundet, och samarbete med Broderliga demokraterna som organiserades av vinsterchartisterna i
London).

Detta organisatoriska monster ska inte betraktas fran den utkiksplats som utgors av Engels’ forkla-
ring av forhdllandet mellan demokrati och kommunism. De demokratiska organisationer som var
inblandade var absolut inte borgerligt liberala till sin politiska natur. Istillet forenade de kommu-
nister, revolutionéra arbetare och icke proletira demokrater som var villiga att f6lja med kommunis-
terna atminstone en del av viagen. 1845-1846 kallade sig den kommunistiska gruppen kring Marx i

Bryssel for “Demokratiska kommunister”,” och en polisrapport i Bryssel om Marx identifierade

honom som en farlig demokrat och kommunist”.?

1847 hade den preussiska borgarklassen avtvingat kungen en sorts konstitution, och sammankallan-
det av riksdagen hade paskyndat handelseutvecklingen. I mars betvivlade inte Engels (liksom Marx
senare samma ar) att borgarklassen genast skulle ta den politiska makten. Trots sin ”sldhet” ’tvingas
[de] ndstan av omstidndigheterna att fordndra regeringssystemet”. Engels tillade: ”Dessutom finns
det ingen tvekan om att folket under nuvarande omstandigheter kommer att stdda medelklasserna,
och med sitt forvisso mycket efterldngtade tryck utifrin stiarker de modet och livar upp energin hos
de innanfor.” Folkets ekonomiska ndd skulle sdkerstdlla det. Bortsett fran denna storre betoning av
att borgarklassen skulle spela en revolutionér roll férblev Engels’ bild av revolutionens forlopp
ofordandrad. Den “demokratiska rorelsen” och det demokratiska partiet” stilldes fortfarande mot
borgarklassens rorelse och identifierades inte med den.

Men fran det 6gonblick d& medelklasserna upprittar sin egen regering och identifierar sig med
en ny despotism och aristokrati mot folket, frdn det 6gonblicket tar demokratin plats som det
enda rorelsepartiet. Fran det 6gonblicket forenklas kampen, den begrinsas till tva partier, och
fordndras av den orsaken till en strid p& liv och dod”.**

*  Det finns tva delvisa undantag. I augusti 1844 satte Marx in ett utdrag ur ett brev fran sin hustru Jenny i Paris-
tidningen Vorwdrts, ett brev som citerats redan i band 1. (Se KMTR, band 1, kapitel 8, avdelning 4.) Jenny skrev
frén Trier och kommenterade om ett nyligen utfért mordforsok, att det visade att ”en politisk revolution &r omdjlig i
Tyskland, men det finns fron till en social revolution” — embryot till tanken pa en permanent revolution. ("Brev fran
fru Jenny Marx till Marx”, 10 augusti 1844, i Marx/Engels, Werke, extraband 1, s 651.) Karl hade savitt vi vet dannu
inte satt tanken pé préant. Det finns en rapport fran en mer tveksam killa. Efter att ha blivit illa atgangen av Marx i
en politisk konfrontation den 30 mars 1846, redogjorde Weitling for Marx’ asikter i ett brev som ar fullt av for-
vanskningar, och enligt detta otillforlitliga brev hade Marx sagt att: ”Vad géller forverkligandet av kommunismen
kan det inte vara tal om det till att borja med, borgarklassen maste forst sitta vid rodret.” (Weitling, ”Brev till Hess”,
31 mars 1846, i Der Bund der Kommunisten: Dokumente und Materialien, Institut fiir Marxismus-Leninismus beim
ZK der SED, Berlin: Dietz 1970, band 1, s 307. Angdende debatten mellan Weitling och Marx, se specialnot 1.)
Utan tvivel sa Marx ungefar nagot sadant. Drygt 40 &r senare ansag Engels att Marx’ "viktigaste tes” var tillrack-
ligt uppenbar” i denna del av Weitlings brev, (Engels, ”Brev till Bebel”, 25 oktober 1888, i Marx/Engels, Werke,
band 37, s 118) men den exakta formuleringen &r en annan fraga.

22 Jmfr Marx/Engels, ”Address of the German Democratic Communists of Brussels to Mr Feargus O'Connor”, i
Marx/Engels, Werke, band 5, s 58-60.

23 Luc Sommerhausen, L 'Humanisme Agissant de Karl Marx, Paris: Richard-Masse 1946, s 75.

24 Engels, “The Prussian Constitution”, i Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 69-71.
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4. Som en reaktion pd den ’’feodala socialismen”

Vimaste nu ta hdnsyn till en ny faktor som gav Marx och Engels en avsevird knuff mot att lagga
storre tonvikt vid borgarklassens revolutiondra roll, det vill sdga forhoppningen att den skulle spela
en ledande roll under stortandet av absolutismen och dess gamla hirskande klasser.

De upptéckte att de var tvungna att bekdmpa en farlig tendens hos de sméaborgerliga socialisterna —
en tendens som uppmuntrades av regimen — att utnyttja arbetarnas hat mot borgarklassen for att
mobilisera dem till stod for den dnnu mer reaktiondra klass som fortfarande hade makten. Denna
stromning riktade in sig pa de nya missforhallanden som den borgerliga utvecklingen och utsug-
ningen ledde till, och pekade ut borgarklassen som fienden och sa till arbetarna: Din fiendes fiende
dr din véiin.” Som Engels skrev i sitt utkast till Manifestet: ”Ur det faktum att det forekommer
lidande och eldnde i1 det nuvarande samhéllet drar denna grupp slutsatsen att det feodala och
patriarkaliska samhéllet maste &terstéllas, emedan det skulle ha varit fritt fran detta lidande.”* Det
var inte forsta, och skulle inte bli sista, gdingen som detta knep anvéndes for att mobilisera stod for
en mer reaktiondr kraft mot en mer omedelbar exploatdr.

Denna “’reaktiondra socialism” eller ”feodala socialism” kom speciellt frdn en stromning som
kallade sig ”Sanna socialister”. P4 vdren 1847 skrev Engels en broschyr mot denna strdémning, men
bara tvéd delar av hans manuskript finns bevarat. I ett av dem hévdar han att den absoluta monarkin
bara kan stortas av borgarklassen och inte av de smaborgerliga element som tagits pa slidp av feoda-
listerna.* I samband med detta har han ett viktig stycke om den tyska arbetarklassen. For forsta
gingen sédger han klart att den 1 sitt nuvarande samhéllsekonomiska utvecklingsskede dnnu inte kan
ta over rollen som ledare for revolutionen.

Det finns tvd punkter som talar mot det, skriver han. Den &r alltfér "uppsplittrad” i olika ekono-
miska sektorer, och den ar alltfor glest utspridd i det stora landet, med fa samlingspunkter. Dessa
kénnetecken gor det svért for den “att uppritta sig som en klass”, det vill sdga uppritta sig som en
enad politisk klassrorelse. ”Sa lite dr den stora massan av arbetare i1 Tyskland beredda att ta over
ledningen i offentliga angelédgenheter.”*’

*  Mer 4n en géng pekade Marx pa samma monster, det vill sdga dér proletariatet ocksé utnyttjas som trupper at
borgarklassen for att bekdmpa sin fiendes fiende. Kommunistiska Manifestet hanvisar till det underutvecklade
stadium dér “’proletarerna alltsa inte [bekdmpar] sina fiender utan sina fienders fiender, den absoluta monarkins
rester...” (Marx/Engels, Kommunistiska Manifestet, pa marxistarkiv.se, s 8.) I en artikel om juniupproret i Paris
1848 siager Marx angdende stortandet av Louis Philippes monarki i februari: ”Det de [folket] instinktivt hatade hos
Louis Philippe var inte Louis Philippe utan en klass’ kronta makt, kapitalet pa tronen. Men hdgsinta som alltid
inbillade de sig att de hade krossat sin fiende efter att ha stortat sina fienders fiende, den gemensamma fienden.”
(Marx, ”Die Junirevolution”, i Marx/Engels Werke, band 5, s 134.) Samma problem dok givetvis upp dven i
England, nér hatet mot borgarklassen bland (lat oss sdga) chartisterna ledde till illusioner om Tory-aristokraterna,
helt enkelt darfor att de sistndmnda pé sitt eget sitt ocksé var mot borgarklassen. 1852 skrev Engels om den
vinsterchartistiska ledaren Ernest Jones, som kdimpade mot denna stromning: "utan var lédra skulle han aldrig ha
kommit in pé rétt spar och aldrig ha kommit pé hur & ena sidan arbetarnas intensiva klasshat mot industribourgeoi-
sien, den enda mojliga grunden for en omorganisering av det chartistiska partiet, inte bara gar att upprétthalla utan
till och med utvidgas, utvecklas och fas att tjana som grund for en upplysande propaganda, och hur man & andra
sidan dnda kan vara progressiv och g& mot arbetarnas reaktionéra ldngtan och deras fordomar.” (Engels, ”Brev till
Marx”, 18 mars 1852, i Marx/Engels, Selected Correspondence, Moskva: Progress Publishers 1969-1970, s 71.)
Jones maste kimpa mot sin egen tendens i samma riktning. (John Saville, Ernest Jones: Chartist Selections... with
introduction and notes, London: Lawrence & Wishart 1952, s 18.) ”Det var”, tyckte Engels, ”speciellt i borjan av
den industriella revolutionen, helt naturligt att arbetarna, som bara var indragna i direkt kamp mot industribour-
geoisien, skulle alliera sig med aristokratin och andra delar av borgarklassen som inte sog ut dem direkt och som
ocksé gick mot industribourgeoisien.” Lika naturligt som en sjukdom, men &nd4 farligt: ”denna allians smittade ner
arbetarrorelsen med ett avsevirt inflode av reaktionira element” och andra skadliga inflytanden. (Engels, ”The
English Ten Hours Bill”, i Marx/Engels, Articles on Britain, Moskva: Progress Publishers 1971, s 99.)

25 Engels, Kommunismens grundsatser, pa marxists.org.

26 Engels, ”The Status Quo in Germany”, i Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 79 f.

27 1bid, s 83-84.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04-d054.htm
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf

10

Saledes uppstér den fraga som kommer att bli det huvudsakliga dmnet i dessa och de foljande tre
kapitlen, liksom ett ordkneligt antal grundldggande diskussioner inom den socialistiska rorelsen.

Négra ménader senare lade Engels fram dnnu ett skél varfor man forst méste gé igenom ett stadium
med borgerlig makt:

Forst nér en enda klass — borgarklassen — triader fram som utsugare och fortryckare, forst nir
fattigdom och misar inte ldngre kan tillskrivas &n det ena och &n det andra sociala stdndet, eller
helt enkelt den obegransade monarkin och dess byrakrater: forst da uppstar den sista avgérande
striden ... mellan borgarklassen och proletariatet.™

Forestéllningen hér &r att det gamla systemets missforhallanden tickte 6ver och dolde den borger-
liga samhallsordningens nya missforhallanden och forst méste avskaffas for att kunna rikta in alla
framéatskridandets krafter mot den nya hérskande klassen, som inte ldngre kan skylla saker och ting
pa sin egen fiende, absolutismen.

Samma ar riktades andra angrepp mot de socialister som forsokte kanalisera antikapitalismen till
stod for ”véar fiendes fiende”. Tidigt detta ar arbetade Engels, men blev aldrig klar, med en attack
mot ett antal ldrda personer frin Sanna socialisterna. Bland annat hudflangde han deras likgiltighet
infor de borgerliga ”politiska revolutionerna” och andra politiska fragor av intresse for borgarklas-
sen.” Ett annat arbete skrevs av Marx’ nira vin i Kommunistiska forbundet, Wilhelm Wolff:
”Sadana fragor och sadana ésikter kan bara komma fran de bland oss som forblindats av ett i andra
avseenden fullt berdttigat hat mot borgarklassen...” Vi har forvisso som maél att krossa borgarklassen
—”Men dr vi proletérer i Tyskland redo att helt och hallet omvandla den samhélleliga oredan i vart
eget intresse, det vill sdga kan vi genast sopa undan borgarklassen och genomféra kommunismens
principer i praktiken?” Wolff forklarade varfor borgarklassen forst méste avskaffa den absolutistiska
regimen, och hdvdade att politiska friheter och demokratiska procedurer var livsviktiga for den
proletéira kampen att storta borgarklassen sjilv.”

Samma ménad som Wolffs artikel kom ut, september, gav sig Marx in i striden med en artikel som
riktades mot ett regeringsorgan som hade forsokt att utnyttja de Sanna socialisternas” linje.
Rubriken pa artikeln, ”Rheinische Beobachters kommunism”, antydde problemet: detta reaktionéra
organ latsades en viss antikapitalism for att avleda folkets missnéje 1 riktning mot borgarklassen
istéllet for mot regimen. I namn av “det mest revolutionidra av alla revolutionira partier 1 Tyskland”
forkunnade Marx rent ut att "kommunisterna har ingenting gemensamt” med vare sig de profeodala
socialisterna eller de profeodala regeringsorgan som drev denna politiska linje.

Regeringstidningen hade hdvdat att den liberala borgarklassen bara ville utnyttja folket som “kanon-
mat” for att sjélv gripa statsmakten. Ja, svarade Marx, vi vet att borgarklassen bara strivar efter sina
egna intressen, men det dr fel att dra slutsatsen att den folkliga rorelsen dirmed utnyttjas av den
liberala borgarklassen for sina egna syften.”

Folket — eller for att ersétta detta vaga och fordnderliga uttryck med ett definitivt, proletariatet —
resonerar pa ett helt annat sétt ... Proletariatet fragar inte om folkets valfard ar borgarklassens
framsta dvervigande eller ett sekundért, huruvida de vi// anvénda proletariatet som kanonmat
eller ¢j. Proletariatet frigar inte vad borgarklassen bara vill utan istillet vad den mdste gora.” Det
fragar om det &r det nuvarande politiska tillstandet, byrakratins makt, eller det som liberalerna

28 Engels, "Protective Tariff or Free Trade System”, i Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 94.

29 Engels, The True-Socialists”, i Marx/Engels, Collected Works, band 5, s 556 f.

30 Wilhelm Wolff, "Der Preussische Landtag und das Proletariat in Preussen wie tiberhaupt in Deutschland”, i
Kommunistische Zeitschrift, i Der Bund der Kommunisten..., band 1, s 517 £, 530.

*  Jamfor med denna centrala mening (som vi kommer att dtervénda till) med vad Marx hade skrivit i Den heliga
familjen om proletariatet: ”Det handlar inte om vad den ena eller andra proletéren eller ens hela proletariatet
tillfalligtvis forestdller sig vara mélet, det handlar om vad det dr och vad det i enlighet med detta vara historiskt ar
tvingat att gora.” (Marx/Engels, Ur "Den heliga familjen”, pd marxists.org.)


http://www.marxists.org/svenska/marx/1845/1845.htm
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strivar efter, borgarklassens makt, som kommer att ge det fler medel for att na sitt mal ...
borgarklassens styre ger inte bara proletariatet helt nya vapen for kampen mot borgarklassen
utan ger ocksa proletariatet ett helt annat status, status som ett erként parti.’'

De ”nya vapen” som proletariatet kommer att ldra sig anvénda dr institutioner som “pressfrihet och
foreningsfrihet.” Herrarna 1 Rheinische Beobachter ’inbillar sig att proletariatet vill ha hjalp. Det
faller dem inte in att proletariatet inte forvantar sig hjalp fran ndgon annan 4n sig sjilv.”*

Proletariatet (fortsdtter Marx) angriper de borgerliga liberaler som dominerar den preussiska
forbundsdagen fran ett helt annat hall:

Proletariatet klandrar forbundsdagen for att den ar pa defensiven, for att den inte angriper, for att
den inte gér tio ganger lédngre, for att den inte triader fram tillrackligt beslutsamt for att gora det
mojligt for proletariatet att delta i rorelsen ... en forbundsdag som kraver rittegdng med jury,
likhet infor lagen, avskaffande av trélarbete, pressfrihet, foreningsfrihet och ett verkligt repre-
sentativt system — en forbundsdag som en gang for alla bryter med det forflutna och slér fast
sina krav i enlighet med dagens behov istillet for med foraldrade lagar — en sadan forbundsdag
kan rikna med det allra starkaste stod frén proletariatet.®

Artikeln slutar med ett kraftfullt angrepp pa tanken att stdda en monarki som ar beroende av
folkets stod”, som vi diskuterade i forra kapitlet.**

5. Marx presenterar dilemmat

Liksom Engels hade gjort tidigare pd aret forklarade Marx varfor proletariatet inte var redo att ta
borgarklassens plats under stortandet av absolutismen. Han gjorde det i oktober-november under en
polemik mot en demokratisk liberal vid namn Heinzen. I denna fraga var det hans dittills mest
ingdende framstillning.

... s& lange historiens forlopp, dess “rorelse”, &nnu inte har skapat de materiella betingelser som
g0r det nodvandigt att avskaffa det borgerliga produktionssittet och darfor ocksa definitivt
storta borgarklassens politiska makt, skulle proletariatets seger, om det stortade borgarklassens
politiska makt nu, bara vara 6vergéende, bara en episod i den borgerliga revolutionens tjéanst,
som 1794. Foljaktligen tjinade Terrorvildet i Frankrike ovillkorligen bara syftet att med hjélp
av sina méktiga hammarslag sopa undan resterna av feodalismen fran fransk mark. Den for-
sagda Overforsiktiga borgarklassen skulle inte ha fullbordat detta arbete pa decennier. Folkets
blodiga handling rojde dirmed bara véigen for den. P4 samma sétt skulle stértandet av den
absoluta monarkin bara bli ett tillfalligt 6gonblick, om de ekonomiska forutsittningarna for
borgarklassen makt dnnu inte har mognat ...

Fragan om egendom, som i “’var tid” &r en varldshistorisk fraga, fr darfor bara en mening i det
moderna borgerliga samhdllet. Ju mer utvecklat samhéllet &r, ju mer borgarklassen dérfor har
utvecklats ekonomiskt i ett land, och ju mer statsmakten har fatt ett borgerligt uttryck, desto mer
genomtringande kommer den sociala fragan i forgrunden ... >

Men varfor skulle de tyska arbetarna foredra ”borgarklassens direkta styre framfor den absoluta
regeringens brutala fortryck™? I grund och botten gav Marx de svar som vi redan har sett.” Detta

31 Marx, "The Communism of the Rheinische Beobachter”, 12 september 1847 i Deutsche Briisseler Zeitung, pa
engelska i Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 222.

32 Ibid, s 225.

33 [Ibid, s 228.

34 Se ovan, kapitel 6, avdelning 4.

35 Marx, "Moralizing Criticism and Critical Morality”, 28 oktober — 25 november 1847, i Deutsche Briisseler Zeitung,
i Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 319, 323.

*  Jamfor hir ocksd med Marx’ kortaste formulering, som han gjorde under en lektion om frihandel i januari 1848. De
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stycke slutade s hir:

De [arbetarna] vet att deras egen kamp med borgarklassen bara kan starta den dag borgarklassen
har segrat. Icke desto mindre delar de inte herr Heinzens borgerliga illusioner. De kan och méste
behandla den borgerliga revolutionen som ett villkor for arbetarnas revolution. Men inte for ett
ogonblick kan de anse den vara sitt slutgiltiga mdl.*®

Vi ser alltsd att Marx upprepade Engels’ betoning av att kampen skulle fortsitta den dag borgar-
klassen har segrat.”

Artikeln betonade ocksé borgarklassens ovillighet att kimpa av radsla for klasskampen under sig. I
detta sammanhang pekar Marx hela végen tillbaka till sin egen artikel fran 1843-1844, med vilken
vi inledde detta kapitel:

Som jag redan har pépekat i [denna artikel] har Tyskland en egen kristen germansk plédga. Dess
borgarklass var s efterbliven att den inleder sin kamp mot den absoluta monarkin och forsoker
uppritta sin egen politiska makt vid en tidpunkt da borgarklassen i alla de utvecklade linderna
redan var indragen i mycket hard kamp med arbetarklassen, och dess politiska illusioner redan
ar bortglomda i Europas medvetande. I detta land dar den absoluta monarkins politiska elédnde
fortfarande existerar tillsammans med en hel rad forfallna halvfeodala samhéllsfoéreskrifter och
forhallanden, samtidigt som det — forvisso delvis som ett resultat av den industriella utveck-
lingen och Tysklands beroende av vérldsmarknaden — & andra sidan existerar moderna motsétt-
ningar mellan borgarklass och arbetarklass, och den kamp som uppstar ur dessa: till exempel
arbetarrevolterna i Schlesien och Béhmen. Darfor har den tyska borgarklassen redan hamnat i
en motsatsstéllning till proletariatet innan den ens har hunnit uppritta sig som klass politiskt.*’

Det lagger grunden till det som faktiskt skulle hinda under den kommande revolutionen, &ven om
Marx dnnu inte ser den fulla inneboérden av sin egen asikt. Hér dr dnnu ett stycke ur Marx’
utldggning:

De [borgarklassen] vet béttre [an Heinzen] var skon klammer. De vet, att under en revolution
blir pébeln oforskdmd och borjar roffa at sig. Darfor forsdker herrarna i borgarklassen sa
mycket som mojligt pa ett vanligt sétt och utan en revolution fordndra den absoluta monarkin
till en borgerlig monarki.

Men precis som tidigare i England och Frankrike gér inte den absoluta monarkin i Preussen med
pa att lata sig forborgerligas pa ett vinligt sétt. Den abdikerar inte 1 godo. Utdver sina personliga
fordomar ar furstarnas hdnder bundna av en civil, militiar och kyrklig byrakrati — delar av den
absoluta monarkin som pé inte sitt vill byta sin status som hérskare till en stillning som tjénare
at borgarklassen. For det andra bromsar de feodala samhéllsklasserna. For dem ar det en fraga
om att vara eller icke vara, det vill sdga egendom eller expropriering. Trots borgarklassens
underdaniga knébdjande dr det uppenbart att den absoluta monarkin inser att dess verkliga
intressen ligger hos dessa feodala samhaillsklasser.*

Detta forutsag ganska riktigt det som 1848 ars revolution snart skulle visa. Men Marx 16ste inte det
underforstadda dilemmat, och fortsatte inte ens att diskutera det har. Om borgarklassen &r radd for
att gora sin egen revolution och regimen inte kan stortas pa nédgot annat sétt, och proletariatet annu
inte ar redo att gora jobbet, vad hinder dd med den borgerliga revolutionen, for att inte tala om

engelska arbetarna, sa han, later sig inte luras av frihandlarnas illusioner och 16gner,
”och om arbetarna trots detta gjorde gemensam sak med dem mot jorddgarna, sa var det for att krossa de sista
resterna av feodalism och ha en enda fiende kvar att ta itu med,” (Marx, ”Speech on the Question of Free Trade”, i
Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 457.)

36 Ibid, s 332.

37 Ibid, s 351.

38 Ibid, s 352 f. Det sista stycket citerades i KMTR band 1, kapitel 19, avdelning 5, i ett annat sammanhang.
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framtidsutsikterna att den omedelbart {6ljs av en mer radikal demokratisk revolution?

6. Blocket av demokratiska klasser

Det var ungefér vid denna tidpunkt, pa hosten 1847, som Engels borjade skissera konturerna till ett
mer komplicerat sétt att ndrma sig fragan om den kommande revolutionen.”

Han hade redan pekat pa att det tyska proletariatet fortfarande var alltfor uppsplittrat, utspritt och
litet. Det satte ett frdgetecken for proletariatets formaga att inte bara genomfora revolutionen mot
absolutismen utan dven att fi till stind revolutionens andra stadium mot borgarklassen — ensam. I en
polemik mot samme Heinzen utvecklade Engels en uppfattning om den revolutiondra demokratin
som ett block mellan de ligre klasserna under ledning av proletariatet som mobiliserades mot
borgarklassen savdl som absolutismen, pd grundval av en sorts overgangsprogram.

Vilka dr demokratins uppgifter?, fragar Engels.

... dess uppgift ar att upphéva byrakratins, adelns och borgarklassens fortryck av proletdrerna,
smabonderna och smabourgeoisien — ty i Tyskland utgor dessa “folket™ ...

Mirk vl att borgarklassen precis som tidigare placeras pa andra sidan barrikaderna, trots att
absolutismen fortfarande maste stortas.

Dess [den revolutiondra demokratins] uppgift &r att visa att det forsta villkoret for att genomfora
dessa mojligheter ar att proletidrerna, smabdnderna och smébourgeoisien erovrar den politiska
makten.

Den politiska makten ska nu inte erdvras av enbart proletariatet utan av ett block av klasser —
proletariatet, smabonderna och smébourgeoisien.

Dessutom dr dess uppgift att analysera i1 vilken mén man kan rékna med att snabbt uppna
demokrati, vilka medel som star till partiets forfogande, och med vilka andra partier det maste
g4 samman s& liange det &r alltfor svagt for att std ensamt.™

Men (resonerar Engels) Heinzen gor fel i att rikta in sig pd smabonderna, som dr de som dr minst
formogna till revolutionéra initiativ. I 600 ar har alla progressiva rorelser hiarstammat fran stiderna.
I alla moderna demokratier har industriproletariatet i stiderna blivit kronan pa verket. Smabour-
geoisien och dn mer bonderna &r helt beroende av dess initiativ.” Att utndmna proletariatet till
kronan pé verket i den moderna demokratin innebar att tilldela det segemonin 6ver det demokra-
tiska blocket.

Men programmet for denna demokratiska revolution kan inte borja med att vara ett fullstdndigt
kommunistiskt program. Det krévs ett annat sorts program for detta skede, ett dvergangsprogram.®
Det dr det program som alla demokrater (kommunistiska savél som icke kommunistiska) dr beredda
att stoda — till och med Heinzen, ty hans samhillsreformistiska forslag ”ar saidana som kommunis-
terna sjilva foreslar som forberedelse for att avskaffa privategendomen.” Men f6r kommunisterna

*  Som vi ska se i resten av detta kapitel dr det inte klart om Marx vid denna tidpunkt arbetade tillsammans med
Engels under utvecklingen av denna taktik eller om han ens holl med om den dnnu. De tillgédngliga dokumenten
tyder forvisso pa att det var Engels som pressade pa djarvare 1 denna fraga.

39 Engels, ”The Communists and Karl Heinzen”, 3-7 oktober 1847, 1 2 delar i Deutsche Briisseler Zeitung, i
Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 294.

§ Forestdllningen om ett dvergangsprogram — en plan for dvergangen fran det nuvarande sambhéllet till den nya
samhaéllsordningen — var redan vélbekant inom den socialistiska rorelsen. Sjdlva begreppet hade anvints pa ett
framtradande sitt av Cabet, Heinzen och andra. (For Cabet se hans Voyage en Icarie, Paris: Populaire 1845, s 346;
och Christopher Johnson, Utopian Communism in France. Cabet and the Icarians, 1839-1851, Cornell University
Press 1974, s 59, 140 f; for Heinzen se Marx/Engels, ”Great Men” 1 The Cologne Communist Trial, s 186. Jmfr
ocksa stycket ur Schapper nedan.
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ar dessa dtgéirder bara forberedande:

De dr mdjliga som forberedelser, som mellanliggande steg, som en 6vergang till att avskaffa
privategendomen, men inte pd annat stt.*

Den djupa klyftan mellan kommunisterna och Heinzen &r att dessa dtgarder for den sistndmnde ar
slutgiltiga. De dr malet, inte medlen, de &r ”inte avsedda for en revolutiondr situation utan for en
fredlig borgerlig situation.” Dessa dtgirder ar tvirtom omojliga for en stabil borgerlig situation, och
sé lange de forblir inom det privata egendomssystemets ramar gor de borgerliga ekonomer som ar
mot dessa atgérder rétt 1 att hivda det. Men ekonomernas invdandningar “forlorar all kraft sa snart
man ser dessa sociala reformer som rent samhéllsnyttiga atgérder, som revolutiondra och dver-
géngsdtgirder.” Engels upprepar sedan denna sista punkt: dessa atgérder maste ses

inte som slutgiltiga atgérder utan som samhéllsnyttiga 6vergangsatgirder som harror ur klassens
egen overgangskamp.

For herr Heinzen ér de utan rim och reson, eftersom de fors fram som rent godtyckliga, konst-
gjort hopkokade, kilkborgerliga hinforelser att gora gott ... "

Det gor Heinzen till en délig demokrat, och, tilldgger Engels, vi angriper honom inte for att han inte
ar kommunist — vi angriper honom for att han 4r en dalig demokrat.

Slutligen ett viktigt uttalande om blocket mellan kommunister och demokrater:

Langt fran att under nuvarande forhallanden starta foga givande gril med demokraterna trader
kommunisterna vid denna tidpunkt i alla praktiska partifragor sjdlva fram som demokrater. I alla
civiliserade ldnder leder demokratin som ett nddvéndigt resultat fram till proletariatets politiska
makt, och proletariatets politiska makt &r den forsta forutsittningen for alla kommunistiska
atgirder. Sa ldnge demokratin &nnu inte har erdvrats, sé lange kimpar kommunister och
demokrater déarfor tillsammans, och sa lange dr demokraternas intressen ocksa kommunisternas.
Tills dess é&r skillnaderna mellan de tva partierna rent teoretiska till sin natur och kan mycket vil
diskuteras teoretiskt utan att dirmed pa nagot sitt stora deras gemensamma aktioner. Det
kommer till och med att vara mojligt att komma Sverens om manga atgérder som ska vidtas i de
hittills fortryckta klassernas intresse omedelbart efter att demokratin har uppnatts, till exempel
att staten ska driva storindustrierna och jarnvigarna, att alla barn ska utbildas pé statens
bekostnad, etc.*

Vi bor notera att Engels helt har kommit dver sin tidigare naiva uppfattning att ”férutom en del
undantag som inte rdknas &r alla europeiska demokrater ... mer eller mindre otvetydiga kommu-
nister.”” Det dr nu frigan om en enhetsfront mellan olika stromningar ("partier”) — ett mer kompli-
cerat problem. Engels menar nu ocksa att revolutionens dvergangsperiod (“efter att demokratin har
uppnatts”) inleds med en statsmakt av blandad klassammansiattning som dnnu inte slutgiltigt har
tagit stillning for att uppratta kommunismen. Och till sist: statsmakten har bara tagit stillning for
vissa atgarder, for ett 6vergangsprogram som ur kommunisternas synvinkel bara dr forberedelser for
ett kommunistiskt samhélle, men som f6r att kunna genomforas objektivt kraver att man gér dver
till kommunismen.

Formuleringen av detta 6vergdngsprogram gar under de f6ljande ménaderna igenom flera utkast,
och slutar som ett program i tio punkter i slutet av del Il i Kommunistiska Manifestet.

Men Engels uppfattning om ett begrinsat block mellan den proletéra rorelsen och den radikala

40 Ibid, s 295.

41 Ibid, s 292 f.
42 Ibid, s 299.

43 Senot 19 ovan.
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smébourgeoisien maste sdrskiljas fran en annan asikt som fortfarande fanns i tdnkandet hos
Kommunistiska forbundets medlemmar. Ménaderna innan Engels’ artikel hade denna gamla
uppfattning uttryckts i en ledarartikel i Kommunistische Zeitschrift, troligen skriven av Schapper.
Den betraktar en koalition mellan proletariatet och smabourgeoisien som naturlig, helt enkelt darfor
att den inte ser nadgon klasskillnad mellan de tva skikten, eller bara ser den vagt. Detta &r en ater-
spegling av en hantverkarmentalitet, som inte helt har forlikat sig med proletariatets tillstind som
egendomslost. Schapper skrev:

I dagens sambhdlle ar proletirerna alla de som inte kan leva pa sitt kapital, arbetare sdvil som
larda mén, konstnérer sdvil som sméborgare, och 4ven om smabourgeoisien dnnu dger en del
egendom, sa &r den uppenbarligen med stora steg pa vidg mot omsténdigheter som helt och
hallet kommer att gor den likstélld med resten av proletdrerna. Darmed kan vi redan rékna in
den i vara led, ty den har lika stort intresse av att skydda sig mot ett tillstind av fullstdndig
egendomsldshet som vi har av att hoja oss ur detta tillstand. Lt oss darfor enas, sa att bada kan
bli hjilpta.*

Formenta kommunister som Schapper hade dnnu inte slagit fast de proletira stindpunkternas
oberoende fran smabourgeoisiens. Engels’ program utgick fran skillnaderna mellan de tvé klasserna
och fragade om de kunde marschera gemensamt ett tag, och hur langt.

7. Den revolutiondira demokratin och proletariatet

Enligt Engels’ dsikt striackte sig 6vergdngsprogrammet for demokratins seger under den kommande
revolutionen énda fram till sjidlva revolutionens utbrott. Han upphorde aldrig att envist hivda att
demokrati i/l sist maste innebdra kommunism.

Men inte allting som kallades “demokratiskt” var av samma slag som denna demokrati, och han
gjorde sig mycket besvir att halla linjen klar. I november 1847 diskuterade han det pagéende
inbordeskriget 1 Schweiz mellan de reaktiondra kantonerna ”Sonderbund” och de mer moderna
schweiziska regionerna. Gamla Schweiz (Urschweiz, de ursprungliga Hogalpskantonerna) och
Norge, kommenterar han, ar tvd av de mest underutvecklade regionerna i Europa, 4nda ar bada
”demokratiskt organiserade”.

Men det finns olika sorters demokratier, och det &r alldeles nddvandigt for demokrater i de
civiliserade ldnderna att definitivt avséga sig ansvaret for demokratin i Norge och Gamla
Schweiz.

Den demokratiska rorelsen 1 alla de civiliserade landerna stravar, nar det kommer till kritan,
efter proletariatets politiska makt...

Demokratin i de civiliserade ldnderna, den moderna demokratin, har alltsa ingenting gemensamt
med demokratin i Norge och Gamla Schweiz.*

For det ar bara den revolutiondra demokratin som utgdr en “modern demokrati”.”

44 Karl Schapper, “Einleitung [Introduktion]”, Kommunistische Zeitschrift, 1 Der Bund der Kommunisten..., band 1, s
504.

45 Engels, "The Swiss Civil War”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 367-368.

*  Jamfor den redogorelse som finns i artikeln 1 Kommunistische Zeitschrift (som troligen skrevs av Schapper) som
sammanfattar skélen till varfor arbetarna skulle avvisa Cabets plan att bygga experimentsamhaéllen: 'ty for kommu-
nisterna, som erkdnner principen om personlig frihet ... dr ett samhélle med varor omojligt utan en 6vergéngs-
period, i sjélva verket en demokratisk dvergangsperiod, under vilken personlig [det vill sdga privat] egendom forst
gradvis omvandlas till social egendom — lika omojligt som en skord utan att s& ar for en jordbrukare.” (Schapper
(7), ”Der Auswanderungsplan des Biirgers Cabet”, Kommunistische Zeitschrift, 1 Der Bund der Kommunisten...,
band 1, s 510.)
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Men vilka dr dessa andra, icke kommunistiska men revolutiondra demokrater som ska utgora de
allierade under demokratins kommande seger? For det forsta arbetar Marx och Engels vid denna tid
hand i hand med en grupp av dem i Bryssel.*® Men eftersom Belgien inte forvéntas bli centrum for
revolutionen ar Frankrike mer relevant. For detta land pekar Engels uttryckligen pa den politiska
rorelsen kring den vénsterdemokratiska (eller socialdemokratiska) tidningen La Réforme, vars
ledare ar Ledru-Rollin. I januari 1848 upprepar Engels pa nytt asikten att

all modern demokrati grundar sig pa det viktiga faktum att det moderna samhéllet dr ohjilpligt
uppdelat i tvé klasser — borgarklassen ... och proletariatet ... [Och] de moderna demokraternas
erkénda stridvan i alla ldnder &r att f4 den politiska makten att 6verga fran medelklasserna
[borgarklassen] till de arbetande klasserna, som utgor den dvervildigande majoriteten av
folket ...’

och han identifierar dessa krafter 1 Frankrike som Ledru-Rollins rorelse kring La Réforme:

Den har rdddat den franska demokratins dra, oberoende och styrka som klart avgransat parti.
Den har upprétthéllit revolutionens principer ... Den har hivdat de arbetande klassernas
rattigheter mot medelklassernas intrdng. Den har avsldjat dessa borgerliga radikaler — som vill
f& folket att tro att det inte existerar nagot klassfortryck — som inte vill se det fruktansvérda
inbordeskriget klass mot klass i det moderna samhéllet — och som bara har tomma ord till Gvers
for det arbetande folket.*

Till och med direkt efter februarirevolutionen betraktade Engels fortfarande gruppen kring Réforme
som representanter for arbetarna och “kommunisterna utan veta om det.”* I Klasstriderna i
Frankrike kan man ldsa hur besvikna Marx och Engels senare blev pa Ledru-Rollins politik. Men de
arbetare som vénde sig till Ledru-Rollin — det vill séga ocksa hade illusioner om honom — var de
som genomforde upproren i Paris i februari och juni.

I sina forbindelser med dessa franska revolutionérer sig Marx och Engels sig sjdlva som foretradare
for den revolutionidra demokratin pé andra sidan gransen. Pa hosten 1847 kontaktade till exempel
Engels Louis Blanc som representant for demokratin i London, Bryssel och Rhenlandet”, och
upplyste fransmannen i denna egenskap att ”’[d]u kan betrakta monsieur Marx som ledare for vart
parti (det vill séga for den tyska demokratins mest avancerade del ...) och hans senaste bok mot
monsieur Proudhon som vart program.” Det visar mycket klart att det inte var frigan om att dolja
de socialistiska uppfattningarna bakom en fasad, ty & ena sidan var Blanc sjélv en ledande fransk
socialist och & den andra foresprakade det program som uttrycktes i Filosofins eldnde 0ppet
proletariatets revolutionéra stortande av borgarklassen. Poéngen &r att den revolutionéra demokratin
uppfattades som en paraplyorganisation som forenade medvetna socialister eller kommunister med
de som var "kommunister utan att veta om det”.

I en artikel som publicerades 23 januari 1848, pa randen till revolutionen, sammanfattade Engels
den forrevolutionéra perioden 1847. Han trodde fortfarande att det inte ldngre var mdjligt med en
kompromiss mellan borgarklassen och regimen, en “kamp pa liv och d6d”” mellan dessa motstan-
dare skulle komma att sluta med seger for liberalerna.”' Men sedan kommer demokraternas och
kommunisternas forenade krafter att sétta sig i rorelse:

Som bekant &r vi inga vénner till borgarklassen. Men denna gang kommer vi inte att missunna

46 Se Sommerhausen, L’Humanisme Agissant..., kapitel 11 och 15.

47 Engels, ”Satisfied Majority”, i Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 440.

48 Ibid, s 443 1.

49 Engels, ”Brev till E Blank”, 28 mars 1848, i Marx/Engels Werke, band 27, s 477.

50 Engels, "Brev till Marx”, 25-26 oktober 1847, i Marx/Engels Werke, band 27, s 93. Att Engels anvinder franska for
att citera Blanc tyder pa att detta dr en direkt forfragan.

51 Engels, ”Die Bewegungen von 1847, 28 januari 1848, i Deutsche Briisseler Zeitung, Marx/Engels, Werke, band 4,
s 496 (Collected Works, band 6 s 528).
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dem deras [kommande] seger. Vi kan lugnt le &t den hogdragna min med vilken de, speciellt i
Tyskland, tittar ner p4 demokraternas och kommunisternas skenbart ynkliga skara.

... Dessa herrar tror faktiskt att de arbetar & sina egna végnar ... Och &@nda kan inget vara mer
uppenbart &n att de overallt bara rojer vigen for oss, demokraterna och kommunisterna, att de
kommer att fa som mest nigra fa ars tafatt &tnjutande av segern, for att i sin tur genast bli
stortade. Overallt star proletariatet bakom dem ... i Frankrike och Tyskland stilla och reserverat
medan det i tysthet forbereder borgarklassens stortande ...

Med en patagligt spelad framfusighet infor denna ”hdgdragna min” tilltalar Engels dérefter borgar-
klassen retoriskt: Ni arbetar for véra intressen. Kdmpa pé och rdj den samhaélleliga marken for oss,
och

Som bel6ning for det kommer ni att f4 hirska ett kort tag ... men glom inte: ”Bodeln star vid
dorren.”

8. Overgdngen till den ”andra revolutionen”

Négra fa dagar efterdt kom Kommunistiska Manifestet frén tryckpressarna. Men innan vi tar upp det
maste vi ga tillbaka lite, till Engels utkast till Manifestet, som skrevs ungefar vid samma tidpunkt
som polemiken mot Heinzen. Utkastet dr klarare 1 denna fraga 4n det mer forsiktiga Manifestet
kommer att bli.

Storre delen av utkastet behdver vi inte g igenom nu, eftersom det bara upprepar det vi redan har
sett. Under den kommande “avgorande kampen” mellan borgarklassen och absolutismen vill kom-
munisterna att borgarklassen ska vinna, och det sa snabbt som mojligt, ”for att sa snart som mojligt
kunna storta denna aterigen.” Och “fran den dagen dé den absoluta regeringen faller, sa star kampen
mellan bourgeoisien och proletariatet i tur.” De “reaktionéra socialisterna” identifieras som de
element som vi redan har diskuterat, och som var mot borgarklassen men for feodalismen.*

Svaret pé frdga 17 forklarar att den kommande proletira revolutionen inte kommer att kunna av-
skaffa privategendomen “med en gang”. Men orsaken dr inte bara att detta realistiskt sett kommer
att ta en del tid. Istdllet kommer den proletdra revolutionen att avskaffa privategendomen ... nir
den dartill nodvéindiga méingden produktionsmedel har skapats.”

Det dr sammanhanget for fraga 18: ”Vilken inriktning kommer denna revolution att f4?” Svaret ar 1
form av en speciell sorts 6vergangsperiod.

Svar: Den kommer framfor allt att grundldgga en demokratisk statsforfattning och dérmed
direkt eller indirekt, proletariatets politiska makt.

Indirekt i ett land som Tyskland —

déir majoriteten inte bara bestér av proletérer utan ocksa av smébonder och smaborgare, som just
har borjat att proletariseras och som politiskt kommer att bli mer och mer beroende av proleta-
riatet och dirfor snart [mérk vil: infe nu] blir tvungna att foga sig i proletariatets krav. Detta
kommer kanske att kosta en andra kamp, men en kamp som bara kan sluta med proletariatets
seger.

Det dr en mycket upplysande synpunkt: i sjélva verket kanske det maste ske en “andra revolution”.
Under den tilltdnkta dvergangsperioden finns det faktiskt ett fragetecken for hur realistisk proleta-

52 Ibid, s 502 (CW, band 6, s 528.)

53 Ibid, s 503. (CW, band 6, s 529.) Citatet ar fran Heines dikt "Ritter Olaf”.
54 Engels, Kommunismens grundsatser, pa marxists.org.

55 Ibid.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04-d054.htm
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riatets makt” egentligen dr, atminstone i ett land som Tyskland. Det som ger 6vergangsperioden
dess speciellt overgdende karaktir dr: (1) den grundar sig pé ett block av klasser — proletariatet,
smédbdnderna och smabourgeoisien — under proletariatets ledarskap; (2) den ér inte en dvergéng fran
proletariatets makt till ett forverkligande av socialismen, utan dr istéllet en overgang till en definitiv
proletir makt, frdn en revolutiondrt demokratisk regim som dr mer oklar till sin natur.

Foljaktligen fortsétter svaret si hir, avseende dvergangsperioden vars namn ar demokrati:

Demokratin skulle bli helt vardelds for arbetarklassen om man inte genast begagnade sig av den
och vidtog tgéirder for att sikerstilla proletariatets existens; alltsd om man inte gar vidare och
direkt angriper privategendomen.

Och sedan foljer ett program i tolv punkter for att konkretisera det.

I sista stycket pa svaret antyds att programmet inte kommer att forverkligas sa mycket 1 enlighet
med enbart tekniska mojligheter (vilket vore sant for varje arbetarstat) utan i enlighet med en
programmatisk utveckling: ”proletariatet [kommer] att se sig tvunget att ga allt langre”, och pa
grund av den samhéllsekonomiska logikens behov tvingas gora alltmer radikala angrepp pé
privategendomen.’® Det dr uppenbarligen under denna process som de demokratiska (icke
kommunistiska) allierade kommer att inse att de maste f6lja med i riktning mot en konsekvent
kommunism — eller gora en ”andra strid” nédvéndig.

I svaret pd frdga 19 fr vi hora att "Den kommunistiska revolutionen ... blir en revolution som
kommer att forsigga i alla civiliserade lander d.v.s. &tminstone England, Amerika, Frankrike och
Tyskland.” Men dess fortsatta utveckling férvéntas inte bli densamma i de olika ldnderna. ”’I dessa
lander kommer den att utvecklas fortare eller langsammare” beroende pd graden av industrialisering
som redan uppnaétts. ”Svérast blir det 1 Tyskland, dir revolutionen kommer att ta lang tid att genom-
fora.””’

Helt klart fortsdtter denna revolution under en tidsperiod, ndr den pagér oavbrutet fran en fas till
nasta.

I svaret pé fraga 24, som beskriver olika sorters socialister, kan vi sluta oss till att §vergéngsperio-
den innebdr att kommunisterna hérskar tillsammans med de ”demokratiska socialisterna”. Denna
sistndmnda stromning — demokratins socialreformistiska del — ’som pa en del punkter av de i fraga
18 angivna atgéarderna vill g pd samma vdg som kommunisterna, men ... inte [vill] betrakta dessa
som Overgangsmedel till kommunismen utan ser det som tillrackligt att det nuvarande eldndet
forsvinner ur samhéllet.” Det dr dessa allierade som maste dras med nir den revolutiondra regimen
madste gora alltmer radikala ingrepp 1 privategendomen. De &r klassmissigt blandade: vissa dr
“proletérer, som dnnu inte ar tillrackligt upplysta om sin klass’ befrielse”, och ndgra ar “represen-
tanter for smaborgarna, som ju dnda till och med slutkampen for demokratin och till de ur denna
kamp framsprungna socialistiska dtgirderna har gemensamma intressen med proletdrerna.””®

”Anda till och med slutkampen for demokratin” — och efterdt? Man kan dra slutsatsen att de
”demokratiska socialisterna” kommer att komma underfund med sig sjdlva vartefter revolutionen
fortsitter, och kommunisterna kommer att vinna over tillrdckligt minga for att stirka en majoritet
for revolutionens oavbrutna fortsittning.

9. Kommunistiska Manifestet

I motsats till detta undvek sluttexten i Manifestet av Marx att gora ett definitivt uttalande om ménga
av de problem som vi har diskuterat, eller hdanvisade till dem pa ett forutséttningslost sétt. Det fanns

56 Ibid
57 Ibid.
58 Ibid.
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flera skal till det.

For det forsta betraktade storre delen av dokumentet fragorna om samhallets utveckling fran hog
historisk hojd dar de omedelbara problemen i ett land som Tyskland forsvann ur sikte. Nér det sa att
“bourgeoisien ... efter storindustrins och vérldsmarknadens uppkomst [slutligen tillkimpade sig]
det ensamma politiska herravildet i den moderna representativa staten”,” sa gjorde det ett uttalande
som vid den tiden bara var tillimpbart pa hogst tva lander i Europa — och ordet ensamma var en
overdrift for bada tva.® Det dr pa grund av att Manifestet gjorde en langsiktig beddmning som det

har overlevt s bra. Men for 1848 tog det bara upp ’vad som bor goras” i den mycket korta del I'V.

For det andra glommer man ibland bort att Manifestet inte skrevs som en redogdrelse for Marx' och
Engels' personliga uppfattningar, utan som ett program som skulle accepteras och skrivas under av
en organisation.” Entydiga uttalanden om omedelbara politiska perspektiv var naturligtvis mer
kontroversiella an ett langsiktigt teoretiskt uttalande, bade inom och utanfor Kommunistiska
forbundet. Som vi redan har latit forsta dr det dessutom mojligt att Marx pd denna punkt kan ha haft
mindre bestdmda uppfattningar dn Engels.

Hursomhelst dr det bara pd Manifestets sista sida som den politiska fradgan om den kommande tyska
revolutionen 6verhuvudtaget tas upp, dven om den redan kommit upp indirekt under diskussionerna
om de olika socialistiska skolorna i del III, med tvd omfattande angrepp pé de profeodala socialis-
tiska stromningarna. Det dr pa denna sista sida som vi upptacker att borgarklassen i Tyskland inte
har erdvrat nagot herravélde alls, utan ”stér pa troskeln till en borgerlig revolution”. Det politiska
perspektivet formuleras med ett kryphal:

I Tyskland kdmpar det kommunistiska partiet tillsammans med bourgeoisien sa snart
den upptréader revolutionért, mot den absoluta monarkin, den feodala jordegendomen
och smaborgerligheten.

Uttalandet ar forsiktigt (” s& snart den upptrader revolutionidrt™) och gor ingen forutsdgelse om den
kommer att upptrida si. Aven hir ligger betoningen pa en langsiktig stindpunkt, fientlighet
gentemot borgarklassen —

sa att de tyska arbetarna snarast mojligt kan véinda de sociala och politiska forhillanden
som bourgeoisien med sitt herravdlde maste medfora, som lika manga vapen mot
bourgeoisien, sa att kampen mot bourgeoisien sjéilv kan borja, efter de reaktiondra
klassernas stortande 1 Tyskland.

59 Marx/Engels, Kommunistiska Manifestet, pa marxistarkiv.se, s 4.

60 For England, jmfr ”Chartists”, i Marx/Engels, Articles on Britain, s 118. For Frankrike, jmfr bl a Klasstriderna i
Frankrike 1848-1850, pa marxists.org. For en sammanfattning se Engels, Socialism: Utopian and Scientific,
inledning, Marx/Engels, Selected Works, band 3 s 110-112. [Finns ¢j i svenska upplagan — 6a.]

*  Nar Engels planerade att bearbeta sitt eget utkast till Manifest, skrev han till Marx: ”Det jag har hér har &nnu inte
lagts fram for péskrift, men fransett nagra fA mindre detaljer ar jag fast besluten att fa igenom det i en form som
atminstone inte kommer att innehalla ndgot som gar mot véra asikter.” (Engels, ”Brev till Marx”, 23-24 november
1847, i Marx/Engels, Selected Correspondence, s 45.) Nar Marx 1860 skrev om Kommunistiska forbundets
historia, sd paminde han sig om att forbundets ldror under de tidiga dagarna ”genomgick alla olika varianter av
fransk och engelsk socialism och kommunism, plus deras tyska varianter...” Vid forbundets andra kongress i
november-december 1847 fordes en livlig diskussion, och “efter flera veckors hetsiga debatter, accepterades
Kommunistiska Manifestet som Engels och jag hade skrivit...” (Marx, "Herr Vogt”, i Marx/Engels, Werke, band 14,
s 438, 439.) Det tyder pé att Marx och Engels kan ha gétt med pa att utesluta punkter ur det officiella dokumentet
dir det inte gick att nd samforstdnd, men inte att de tog med ndgot som de inte var dverens om. Aven om Manifes-
tet, som Engels skrev mot slutet av sitt liv, utgjorde en sammansméltning av tva stromningar”, bestdende av de
hantverksarbetare som utgjorde forbundet och kretsen kring Marx-Engels, (Engels, "Der Sozialismus in
Deutschland”, i Marx/Engels, Werke, band 22, s 248), sé ar det inte sa att Marx och Engels skrev dokumentet som
en “kompromiss”, utom i den ovan ndmnda begrinsade meningen. (Denna sortens problem diskuteras ytterligare i
specialnot E, avdelning 1, nedan.)


http://www.marxists.org/svenska/marx/1850/klasstriderna/index.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1850/klasstriderna/index.htm
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... den borgerliga tyska revolutionen [kan] bara vara det omedelbara forspelet till en
proletér revolution.

Tanken att det ska ske omedelbart betonas tre gdnger. Revolutionen ska rora sig oavbrutet fran den
borgerliga staten till den proletéira revolutionen.®

I Frankrike ansluter sig kommunisterna till det socialistiskt demokratiska partiet”, det vill sdga
gruppen kring Ledru-Rollins La Réforme, och de redogor ocksé detaljerat for organisatoriska
allianser for England, Amerika, Schweiz och Polen, men inte for Tyskland.*

Det som i1 Engels utkast hade varit en ganska klar uppfattning om revolutionens forlopp genom en
overgangsperiod som kénnetecknas av demokraternas seger, har bara efterlimnat hénvisningar i
forbigdende 1 Manifestet, hdnvisningar som ldmpligt nog ér till intet forpliktigande. Den mest
uppenbara av dessa dr formuleringen att

arbetarrevolutionens forsta steg ér proletariatets upphdjande till hiarskande klass, demo-
kratins tillkdmpande [die Erkidmpfung der Demokratie — i tyska upplagan, 6a.].%

Sa lyder den vanliga (Moore-Engels) [engelska] Oversdttningen som gjordes 40 ar senare. For var
nuvarande diskussion betyder den sista frasen — bokstavligen “att erévra demokratin™: att uppna det
stadium som kinnetecknas av demokratins politiska makt.” Bade pa tyska och engelska ir det ett
ganska dunkelt sdtt att framstélla det, och lamnar — troligen medvetet — 6ppet om detta erdvrande
syftar pa det demokratiska blockets seger dver reaktionen eller proletariatets seger i ledningen for
demokratin. Hér likstélls denna seger uttryckligen med att inrdtta proletariatet som hirskande klass,
utan nagon ytterligare forklaring 4n vad denna fraga far pd andra stillen i Manifestet.

Det program i tio punkter som f6ljer® upprepar manga av de tidigare versionerna av 6vergangs-
programmet, men — aterigen — fors det inte fram i detta sammanhang, inte som ett program for ett
block mellan kommunister och andra revolutionidra krafter, &ven om de tanker sig sddana block i del
IV.

En annan forbehédllsamhet hos Manifestet ror dess behandling av demokratins klassammanséttning:
den behandlas inte alls. Vi har sett hur Engels' artiklar upprepade génger och energiskt hade tagit
med smabourgeoisien som en del av demokratins antiborgerliga block. Det skulle vara ett block
mellan proletariatet, smédbonderna och smabourgeoisien: det hade Engels forklarat i sin artikel mot
Heinzen och i sitt utkast till Manifestet. Men denna tanke finns ingenstans i Manifestet sjilv.

Péa de stéllen ddr smabourgeoisien karakteriseras avfardas den tvirtom som reaktionér och dnnu
vérre: 'l Tyskland utgdr den fran 1500-talet hirstammande ... de bestdende forhallandenas
egentliga sociala grundval.”® Denna fientliga formulering finns inte i delen om ”Smaborgerlig
socialism” utan 1 den efterfoljande delen om den ”Sanna socialismen”. Det forklarar faktiskt vad det
géller. Ty det ar i polemiken mot den ’Sanna socialismen” som de hardaste anklagelserna mot sma-

61 Marx/Engels, Kommunistiska Manifestet, pa marxistarkiv.se, s 22.

62 Ibid, s 22.

63 Ibid, s 15.

*  Den enda 6versittning av Manifestet som klart pekade pa denna betydelse var den franska versionen av Laura
(Marx) Lafargue, som bearbetades av Engels och gavs ut i Paris 1886: la conquéte du pouvoir politique par la
démocratie”, demokratins erdvring av den politiska makten. (Laura Lafargues dversittning citeras i en fotnot av
Oversittaren av Max Adlers Démocratie et Conseils Ouvriers, Paris: Maspero 1967, s 71. For denna version se
informationen i Bert Andréas, Le Manifeste Communiste de Marx et Engels: histoire et bibliographie 1848-1918,
Milano, Feltrineli 1963, s 121 £, 125 f). Troligen var det ocksé denna innebdrd som menades med Macfarlanes
oversittning 1850 “erovringen av Demokratin”, med tanke pa att det sista ordet skrevs med stor bokstav. (Red
Republican, 23 november 1850 (vol 1, nr 23), s 183).

64 Ibid, s 15.

65 Ibid, s 19.
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bourgeoisien aterfinns. Den frimsta faran ses 1 forsoken att mobilisera en smaborgerlig socialistisk
(reform-) rorelse for att stoda de foraldrade hédrskande klasserna mot den kommande borgerliga
revolutionen. Dessa farhdgor finns ocksa hos Engels, samtidigt som han foresprakar det demokra-
tiska blocket mellan proletariatet, smabonderna och smébourgeoisien. I sin ofullbordade broschyr
fran 1847 hade han forsokt bemdta de ”Sanna socialisternas” tro pd ett absolutistiskt byrdkratiskt
status quo med argumentet att den sociala utvecklingen medfor att borgarklassen ska fa makten. I
linje med denna tonvikt hdvdar han att ingen annan klass — inte smibourgeoisien, inte bonderna —
kan spela denna progressiva sociala roll idag. ”Smaborgaren”, skriver han, ”ar konservativ sa ldnge
den hirskande klassen bara gor ndgra fi eftergifter. Borgaren ér revolutionér tills han sjélv
hirskar.”® Séledes finns det en tendens att de feodala elementen tar smabourgeoisien i sitt sldptag.

Men Engels klargor att detta tidigare monster inte 1dngre &r helt giltigt. Hans analys ar mer tidsenlig
an den direkta fientlighet som Marx kort darefter skrev in i Manifestet. Smabourgeoisien, fortsétter
Engels, kldims mellan & ena sidan adelns politiska makt och den byrékratiska staten, och 4 den andra
borgarklassens ekonomiska makt. Men alltmer ser d&ven dess reaktiondra delar fordelen att ansluta
sig till borgarklassen. Tyskland, skriver han, har néstan uppnétt det stadium dér den pressade sméa-
bourgeoisien “tar det heroiska beslutet att 6verge adeln och kasta sig 1 borgarklassens famn”, och
for varje dag hamnar alltmer under den klassens herravilde.”’

Till skillnad fran detta verkar Manifestet inte [imna nagot utrymme for ett positivt nirmande till
smébourgeoisien. Det slutar till och med med ett stycke som talar om att i Tyskland kdmpa
“tillsammans med bourgeoisien sé snart den upptrader revolutionért”, mot monarkin, adeln och
smdbourgeoisien, och klumpar ihop denna klass med kontrarevolutionen.®® Del I hade ocksa
klumpat ihop smébourgeoisien med den forborgerliga reaktionen i en lista av klasser som proleta-
riatet kimpar mot som “’sina fienders fiender”.* Medan Engels hade riknat upp smébourgeoisien
som en del av den demokratiska alliansen for revolutionen, sé placerade Manifestet den pa andra
sidan barrikaderna, som ingenting annat &n en allierad till den absolutistiskt feodala reaktionen.
Detta aterspeglar det faktum att Marx vid denna tidpunkt sdg den smaborgerliga Feodala socia-
lismen och Sanna socialismen torna upp sig som farliga hinder for revolutionen.

Men detta fullstindigt negativa sétt att ndrma sig smabourgeoisien dr en egenhet hos Manifestet och
forsvann efter det. En ménad efter att det hade ldmnat tryckpressarna, dé revolutionen redan hade
brutit ut, gav de tva forfattarna ut ett flygblad som inneholl ”Det kommunistiska partiets [tenden-
sens] krav 1 Tyskland”, som — for forsta gdngen pa ett officiellt sitt — réattframt talade for ett
demokratiskt block mellan proletariatet, smabonderna och sméabourgeoisien, precis som Engels
hade skrivit.

Lat oss for bekvamlighets skull foregripa nésta kapitel genom att titta pa en del av huvuddragen i
detta korta dokument, som gavs ut som en bilaga till Manifestet och anvindes som sddan.

Medan Manifestet var kortfattat och avvaktande om det omedelbara politiska programmet 1 de
viktigaste ldnderna, sd innebar revolutionens utbrott att denna fraga genast maste uppmérksammas
pa ett konkret sitt. Néar Berlin exploderade den 18 mars befann sig Marx, Engels och en grupp fran
Kommunistiska forbundet i Paris, och utarbetade dir flygbladet med krav som forberedelse for
arbetet 1 Tyskland. Flygbladets sjutton krav utgjorde en anpassning av det tiopunktsprogram som
Manifestet foreslog som det proletdra styrets forsta atgarder. Utdver det faktum att proletariatet
annu inte hade makten, sa hade denna lista pa tio punkter skisserats pa ett abstrakt sétt for olika
lander och innan det hade uppstatt ndgon direkt revolutiondr situation. Den nya listan med sjutton
“krav” ar specifikt inriktad pé Tyskland, och &r skraddarsydd for de osédkra forhéllanden som radde i

66 Engels, “Der Status Quo in Deutschland”, i Marx/Engels, Werke, band 4, s 45.
67 Ibid, s 47-48.

68 Marx/Engels, Kommunistiska Manifestet, pd marxistarkiv.se, s 22.

69 Ibid, s 8.
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slutet av mars.

Flygbladet inneholl inte ndgra dvergripande politiska diskussioner eller perspektiv, eftersom
Forbundets medlemmar antogs anvénda det tillsammans med Manifestet sjdlvt,” som didrmed gav
det politiska ssmmanhanget. I och med att de nya kraven riktades mot Tyskland s& formulerades de
mindre genomgripande &n Manifestets tio punkter, som forst och frimst hade haft England och
Frankrike i 4tanke. Exempelvis skulle arv begrinsas, inte avskaffas. Aven om kraven innehéll ett
antal forslag om intrdng 1 borgarklassens ekonomiska makt, inklusive ett antal nationaliseringar, sa
riktades det huvudsakliga angreppet mot kungamakten och godsdgarna. Och 1 forklaringen till
kravet (nr 10) pé att alla privata banker ska erséttas av en statlig bank, stér det till och med att
”denna atgéird dr nodvéndig for att knyta den konservativa borgarklassens intressen till revolutio-
nen.”” Det &r det tydligaste tecknet pa den fortsatta viljan att “kdmpa tillsammans med bourgeoisien

sa snart den upptrader revolutionart”.”

Slutligen sldppte kraven definitivt Manifestets syn pd smibourgeoisien som kontrarevolutionar.
Istéllet tar de med denna klass 1 enhetsfronten av mojliga revolutionéra krafter: ”Det ligger 1 det
tyska proletariatets, smabourgeoisiens och smébdndernas intressen att stdda dessa krav med storsta
mojliga energi.””> Denna enhetsfront utesluter avsiktligt borgarklassen sjilv. I denna fraga visade
det sig med andra ord att den uppfattning som uttrycks i Manifestet var en tillféllig avvikelse. Fran
och med nu blev den tanke som utvecklats av Engels deras gemensamma &sikt.

k ok ok

Aven om det ir sa att Manifestet inte skrevs som en vigledning for de omedelbara politiska proble-
men i ett visst land, sa antyder dess luckor och oklarheter hur omtvistade ménga av dessa problem
var strax innan revolutionen. Hursomhelst kom revolutionen i hdlarna pa utgivningen av Manifestet
och ldget var ett helt annat. Femton ar senare skulle Marx anmérka i ett brev till en vén: ’de sorg-
16sa villfarelser och den nistan barnsliga entusiasm med vilken vi hdlsade den revolutionira eran
fore februari 1848 har farit at helsike.”” Det var forvisso under deras 13 manader langa deltagande i
revolutionen i Tyskland, och under de efterf6ljande aren av begrundan av handelserna, som Marx
och Engels utarbetade sin mer mogna syn pa fradgor som fore 1848 hade kunnat stéllas men inte pa
nagot framgangsrikt sétt besvaras.

Dessa fragor géllde framforallt forhdllandet mellan den datida borgerliga revolutionen (demokratins
revolution) och den proletira revolutionen. Valspraket for denna analys kan vi ta fran Tyska ideolo-
gin:

... alla strider inom staten, striden mellan demokrati, aristokrati och monarki, striden om val-
ritten 0.s.v., 0.8.v., [4r] inte ... ndgonting annat &n illusoriska former av de verkliga strider som
de olika klasserna utkdmpar med varandra ..."

Vi ska nu 6verga till dessa illusoriska och verkliga strider.

70 Jmfr David McLellan, Karl Marx, his life and thought, London: Macmillan 1969, s 194.

*  Engels aterger de flesta kraven 1 sin historia 6ver Kommunistiska forbundet fran 1885, men detta yttrande finns inte
med. Ur detta senare perspektiv sag det utan tvivel ut som en av 1848 ars aningslosheter. (Engels, 7ill kommunis-
tiska forbundets historia, p4 marxists.org.)

71 Marx/Engels, ’Demands of the Communist Party in Germany”, i Dirk Struik, red, Birth of the Communist
Manifesto, New York: International Publishers 1971, s 190-192.

72 Ibid, s 192.

73 Marx, "Brev till Engels”, 13 februari 1863, i Marx/Engels, Werke, band 30, 2 324.

74 Marx/Engels, Ur "Den tyska ideologin", pa marxists.org.
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Kapitel 8 Den permanenta revolutionen 1848

Aven om Kommunistiska Manifestet hdll tyst i ett antal programmatiska fragor, s& slog det mycket
bestdmt fast att “den borgerliga tyska revolutionen bara [kan] vara det omedelbara forspelet till en
proletér revolution”, och gjorde upprepade ganger klart att den kommande revolutionen forviantades
ga oavbrutet frén ett borgerligt till ett antiborgerligt stadium.'

Det var en mycket utbredd, om &n inte enhéllig, uppfattning bland den tidens radikaler, och den
hade en beteckning: “revolutionen i permanens” eller den permanenta revolutionen. Tankarna
forekommer mycket mer framtrddande én begreppet.

Precis som “proletariatets diktatur” dr termen nu sé helt igenom intrasslad i de senare debatterna att
det kravs ithirdiga anstrangningar for att se vad den betydde 1848, trots att (eller pa grund av att)
dess davarande betydelse var vildigt enkel och okomplicerad. For engelsktalande personer finns det
dessutom en extra svarighet: ordet permanent i detta uttryck har kvar sin specifikt franska och
latinska innebodrd. Det betyder inte stindig eller oupphorlig, utan istillet fortgdende, oavbruten.”

En revolution i permanens beskriver en situation dir det finns mer n en fas eller stadium under den
revolutiondra processen — till exempel ett borgerligt liberalt och ett proletirt kommunistiskt sta-
dium, eller en nationell frigorelse och ett samhéllsrevolutionért stadium. (Bada fallen ar tillimpliga
pé revolutionen 1848.) Begreppet innebdr att revolutionens rorelse gr fran en fas till ndsta utan
nagra varaktiga avbrott, under en fortgadende process utan att gora uppehall under en historisk
period dér ett stadium stabiliserar sig. Det kan finnas pauser men ingen stabilisering. Det andra
stadiet anses uppstd mer eller mindre organiskt ur det forsta. Det dr detta forhdllande som Marx och
Engels pa olika sdtt hade betonat langt innan revolutionen brot ut.

Med all sannolikhet kom termen permanent revolution fran litteraturen om den franska revolutio-
nen. Det giéllde definitivt forestillningen eller medvetenheten om monstret, oavsett vilket ord som
anvéndes. Den historiska modellen var upptrappningen av den franska revolutionen fran den
lagstiftande forsamlingens [Les Etats-Généraux] trevande antiabsolutistiska protester i maj 1789 till
véansterklubbarnas rorelse 1793, via en rad uppatstigande politiska stromningar:

Under den forsta franska revolutionen avlostes de konstitutionellas herravélde av girondisternas
herravélde och girondisternas av jakobinernas. Vart och ett av dessa partier stoder sig pa det
mera framatskridna. S& snart det fort revolutionen tillrackligt langt for att inte langre kunna folja
den, dnnu mindre att ga i spetsen for den, skjutes det at sidan av den djérvare bundsfoérvanten,
som stdr bakom det, samt sindes till giljotinen. Revolutionen rér sig sé i uppétstigande linje.?

Sé forklarade Marx i Louis Bonapartes Adertonde Brumaire, utan att sitta nagon beteckning pa den
uppétstigande linjen. Aven Engels gjorde denna koppling mer 4n en géng.’

Det var den permanenta revolutionens monster under den franska revolutionens faktiska forlopp.
Detta begrepp kan ocksd anvindas pa de politiska uppfattningar som fanns bland kdmparna till
vanster om jakobinernas huvudstyrka — Marat och 1 synnerhet sansculotternas talespersoner, som

1 Se ovan, kapitel 7, sista styckena.
I Louis Bonapartes Adertonde Brumaire leker Marx med ordet nér han ndmner att den franska Nationalforsam-
lingen hade ajournerat sig bade 1849 och 1850 och bada gangerna lamnat efter sig en Permanent kommission (som
innebdr en tillfdlligt forlingd kommitté for forsamlingen). Sedan leker han med orden: ”den gangen forklarade sig
ordningspartiet i permanent krigstillstind mot revolutionen. Nu forklarade sig den parlamentariska republiken i
permanent krigstillstdnd mot presidenten [Bonaparte].” (Marx, Louis Bonapartes Adertonde Brumaire, pa
marxists.org,) Det finns en liknande ordlek i ett av Marx’ brev till Engels, dir Marx skdmtsamt sidger att han inte
kunde “forklara sig permanent pa Schirttners med en kanna 61.” (Marx, ”Brev till Engels”, 9 december 1851, i
Marx/Engels, Werke, s 383; liknande finns i ett brev frdn Engels till Marx, 10 augusti 1851, ibid, s 305.)

2 Marx, Louis Bonapartes Adertonde Brumaire, pa marxists.org,

3 Se till exempel de citat som finns i avdelning 1 i detta kapitel, not 5 och 9.
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kallades for Enragés. De forsokte pressa revolutionen utdver de borgerliga intressena till ett annat
stadium, som de ganska diffust betraktade som en samhaéllelig omvandling som trdngde ner djupare
1 klasstrukturen. Tanken var att driva pé revolutionen lidngre: padgdende, dirmed (med en fransk
accent) permanent. Allt fler radikala skikt ur befolkningen kom att dominera scenen, och till slut
slog samhéllets fjadrar tillbaka for att fa revolutionen att motsvara de historiska mdjligheterna.

De tvé forsta ganger Marx anviande begreppet permanent revolution, 1843 och 1844 (och det finns
ingen tidigare kind anvindning), s& var ssmmanhanget helt klart den franska revolutionen.”

1. Begreppet 1848

Nar vi forsta gangen stoter pa den permanenta revolutionen 1848 sé ar det inte bara en historisk
hénvisning utan en aktuell programmatisk paroll. Men det ar uppenbarligen inte en paroll som é&r
utméirkande for den yttersta vanstern, och &n mindre bara Marx och Engels, utan snarare en paroll
som man tog for givet accepterades av demokratin, det vill sdga alla till véinster om de borgerliga
republikanerna.

I en outgiven artikel om valen i Frankrike den 10 december diskuterar Engels splittringen mellan
den “revolutiondra demokratins” eller det ’socialistdemokratiska partiets” tva delar fore februari.
Hogern som foretrdder de smaborgerliga radikalerna stéller upp med Ledru-Rollin och en vénster,
som representerar de ’socialistiska arbetarna”, stéller upp med Raspail. Vad skiljer dem &t?

Fraga montagnardernas [hdgerns] tidningar, La Réforme, La Révolution, och de kommer sjélva
att sdga att de inte kan lista ut det, att socialisterna [vénstern] for fram bokstavligt talat samma
program som Berget har lagt fram — den permanenta revolutionen, progressiv skatt och arvs-
skatt, organisering av arbetarna — att det inte finns nigra som helst principiella stridigheter...*

Denna ”permanenta revolution” dr helt klart inte ndgot extremt blanquistiskt pafund utan upptrader i
forbigdende som en av ménga socialistiska fraser som dr pa lapparna bland alla som gor ansprak pa
att vara vanster.

Om vi glommer de moderna marxologiska myterna och riktar in oss pa de politiska frdgorna 1848
sa dr det inte overraskande. Det fanns en programmatisk skiljelinje mellan de tvd lager som tradde
fram som olika varianter av republikanismen. Till hoger fanns de “rena” republikanerna, de som
ville ha en rent borgerlig republik. Till vanster fanns de “’sociala republikanerna”, foresprikarna for
den Sociala republiken” eller Sociala och demokratiska republiken”, det vill sdga en republik som
vidtog sociala och inte bara politiska atgérder som svar pa de arbetande massornas behov, en
republik som ddrmed forvéntas ga utdver borgarklassens klassintressen, och av nddvéandighet skulle
hamna i konflikt med borgarklassen och dess politiska representanter. Det innebér att fora revolu-
tionen frén sin rent politiska fas (att besegra den monarkistiskt aristokratiska staten) till den
”sociala” fasen. Det dr detta som ger den sitt antiborgerliga sting.

Begreppet permanent revolution dyker upp sé helt apropa pé grund av att det dr det enda sittet att
forfakta den Sociala republikens méal utdver de republikanska institutioner som skulle tillfredsstéilla
borgarklassen. Det Ledru-Rollin-radikalerna i Montagnards flygel siger ir helt enkelt detta: Aven vi
dr for att fortsdtta till den Sociala republiken, vi dr inte bara for den borgerliga republikanismen.
Eller i ett mer modernt sprakbruk: Vi gér ansprdk pd att vara for socialismen, inte bara borgerlig
demokrati. Och Engels kommentar blev: Det dr vad de sdiger men de menar det inte i handling —
vilket till sist visade sig vara sant. Det var bara den revolutionéra vinstern som fortsatte att fore-
spraka att man skulle gé& utdver den borgerliga demokratins granser, det vill sdga forespréka revo-
lutionens permanens. Det var denna sistndmnda punkt som gjorde den permanenta revolutionen till

*  For ytterligare information om begreppets oklara ursprung, och i synnerhet Marx’ forsta anviandning av det, se
specialnot C. Den diskuterar ocksd myten att begreppets ursprung var blanquistiskt.
4 Engels, ”Die franzosische Arbeiterklasse und die Priasidentwahl”, Marx/Engels, Werke, band 6, s 557.
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en “extremistisk” stindpunkt.

Denna tolkning bekriftas av tvd andra hdanvisningar till den permanenta revolutionen som dyker upp
1849.

I en artikel som publicerades i januari dr Engels entusiastisk dver upproret i Ungern:

... vi finner ater ett massuppror, vapentillverkning i nationell skala, sedelutgivning, processen
g0rs kort med alla som hindrar den revolutionéra rorelsen, permanent revolution — kort sagt alla
de fraimsta dragen hos det drorika aret 1793 ...°

Detta overbryggar klyftan mellan den permanenta revolutionen som en historisk referens och som
ett samtida revolutiondrt faktum.

Nir revolutionen besegrades skildes Marx och Engels at, och i juli skrev Engels fran Schweiz till
Jenny Marx, och forsékrade henne att om Marx var otrygg 1 Paris sd skulle han vara "helt trygg hér 1
Vaud. Till och med regeringen kallar sig sjélv rod och partisan de la révolution permanente. 1
Genéve ar det samma sak.”® Dessa tva kantoner i det franska Schweiz var kinda for att vara landets
mest progressiva kantoner,” men deras ledare var inte ens socialister, for att inte tala om extrema
revolutiondrer. James Fay, "Geneves bonapartistiska diktator” (som Marx kallade honom), var en
radikal partidemagog som inte hade ndgot mot att anvdnda vagt radikala fraser som var pd modet
for stunden.® Det forefaller som om permanent revolution var en av dessa.

Nér Engels skrev om denna period 35 ar senare dok begreppet upp pa nytt for honom i samband
med den franska revolutionen. Vi1 Neue Rheinische Zeitung, beréttade han, hade ”omedvetet ...
imiterat den stora forebilden” som Marat hade satt upp i L'Ami du Peuple, ty ’han, som vi, ... ville
[inte ] att revolutionen skulle forklaras avslutad, utan varaktigt fortsdttande [”’in permanence” pé
engelska — 6a]”. Denna anmérkning kom direkt efter en bra sammanfattning av begreppet perma-
nent revolution:

For oss kunde Februari- och Marsrevolutionerna ha haft en riktig revolutions kidnnetecken om
de bara inte hade utgjort slutet av, utan tvartom startpunkten for en langvarig revolutionér
rorelse, i vilken, som i den stora franska revolutionen, folket skulle utvecklats &n mer genom sin
egen kamp och partierna skulle blivit mer och mer skarpt urskiljbara tills de helt sammanfallit
med de stora klasserna, bourgeoisien, smabourgeoisien och proletariatet, och i vilken de
enskilda styrkepositionerna skulle vunnits av proletariatet en efter en i en serie av slag.’

Om man inser denna samtida innebord hos begreppet, borde det vara uppenbart att det inte finns
ndgon sanning i myten att Marx och Engels forkastade begreppet permanent revolution efter 1850.
Revolutionen 1848 hade just borjat ndr Marx holl ett tal som inneholl f6ljande ord: 1793 ars
jakobiner har blivit vér tids kommunister.”'” Han framstillde sig inte bara som en jakobin som
forflyttats till en annan tid. Han sa samma sak som Engels redan hade skrivit mer dn en gang: idag
betyder revolutiondr demokrati kommunism.

2. Alternativ till den permanenta revolutionen

Aven om frasen permanent revolution var vida accepterad sa hade inte alla som foresprakade den
sociala republiken perspektiv pd en permanent revolution. For vara nuvarande syften har vi hér tva

Engels, Die Magyarische Kampf, 13 januari 1849, Marx/Engels, Werke, band 6, s 166.

Engels, Brev till fru Jenny Marx”, 25 juli 1849, Marx/Engels, Werke, band 27, s 502.

Jmfr Engels, Kommunismens grundsatser, pd marxists.org, fraga 25.

Se Marx angaende Fazy i Herr Vogt, Marx/Engels, Werke, band 14, s 544, 548, 584. Detta verk innehéller langa
karakteriseringar av Fazy, till exempel s 583-592. Se dven ”Brev fran Marx till Becker”, Marx/Engels, Werke, band
30, s 527. Jmfr ocksa Karl Heinzen, Erlebtes, 2 Teil, Boston 1874, s 120 f.

9  Engels, Marx och "Neue Rheinische Zeitung" (1848-1849), pa marxists.org.

10 Marx, ’Speech on Poland”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 545.
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sorters samtida radikaler som avvisade denna uppfattning — av motsatta orsaker — vare sig orden
anvéndes eller e;j.

Forst var det de radikaler som foresprédkade ndgon sorts social republik for ndgon tidpunkt 1 fram-
tiden, men som forvéntade sig att den liberala borgarklassen forst skulle komma till makten under
en hel historisk period. Enligt Marx’ mening var dessa personer smiborgerliga radikala demokrater
som befann sig inom den borgerliga republikanismens vinsterflygel. Det som denna politiska
variant foresprakade var att stoppa revolutionen under dess borgerligt demokratiska skede.

Typiska for denna stromning var de franska radikalerna 1 Ledru-Rollins socialdemokratiska skola
(som Engels faktiskt angav accepterade den permanenta revolutionen som en paroll eller slagord). I
deras fall fanns inget tvivel om deras verkliga politik, eftersom de hade oturen att kortvarigt komma
till makten. Aven om de fortsatte att anviinda ett socialistiskt sprikbruk s hade de inrittandet av en
borgerligt demokratisk republik som ett godtagbart mal for den aktuella perioden, och begrinsade
sig till att puffa pa borgarklassen for att fa den att gora sin liberala plikt. De har dérfor en fram-
tradande plats i Marx’ senare analys, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850."

En variant pé detta tema var en viss Andreas Gottschalk, som under en period gick mot Marx’
strdbmning inom arbetarrorelsen 1 Kln. Gottschalk var en filantropisk lédkare bland de fattiga som
hade blivit ledare for Kolns Arbetarférbund innan Marx anlénde, och som under det pafdljande aret
fullstandigt misskrediterade sig inom denna organisation. Hans politik var i grund och botten sam-
ma som de ”Sanna socialisternas”, kryddad med ett demagogiskt utnyttjande av radikala slagord,
och vacklade ibland mellan att opportunistiskt anamma den demokratiska revolutionen som sitt mal
och att sekteristiskt avvisa allt som befann sig utanfor det proletira verksamhetsomridet (som han
betraktade som sin arena). Men till storsta delen riktade hans politik in sig pa den ’roda monarkin”
(den ”Sociala monarkin”), det vill séga att lita till att den gamla staten skulle gora arbetarna gott. I
april 1849 fordomde Arbetarforbundet hans despotiska laggning [som] bryter mot de mest grund-

laggande demokratiska principerna”, och angrep speciellt hans uppfattning om en “r6d monarki”.'?

Det som Gottschalks politik aldrig inneh6ll var just begreppet permanent revolution, varken nir han
stddde den “roda” monarkin mot den borgerliga konstitutionalismen eller bojkottade ett stod till
demokratiska kandidater i namn av en arbetarromantisk isolering. Andé verkar dven han, precis som
de franska radikalerna, ha lekt med frasen permanent revolution”

For det andra: det fanns ett sétt att avvisa perspektivet pa en permanent revolution som var mot-
satsen till de smaborgerliga radikalernas, den andra sidan pad myntet. Det var att forneka behovet
eller mojligheten av en borgerlig revolution ens under den revolutionéra processens forsta stadier,

11 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxists.org. Se dven Marx, Louis Bonapartes Adertonde
Brumaire, p& marxists.org.
12 For Aprilresolutionen se Der Bund der Kommunisten..., band 1, s 931-933, eller Marx/Engels, Werke, band 6, s
585-587. Angaende Gottschalk i allménhet, se Gerhard Becker, Karl Marx und Friedrich Engels in Kéln
1848-1849. Zur Geschichte des Kélner Arbeitervereins, Berlin: Riitten & Loening 1963, s 32-39, 181-201, och dven
”Brev fran Engels till Liebknecht”, 29 oktober 1889, Marx/Engels, Werke, band 37, s 298.
En artikel av B Nikolajevskij séger att begreppet permanent revolution ’ddk upp om och om igen” i Gottschalks
skrifter. (Boris Nikolajevskij, ”Who Is Distorting History?”, i Proceedings of the American Philosophical Society,
vol 105, nr 2, 21 april 1961, s 220 f.) I Nikolajevskijs och Ménchen-Helfens biografi 6ver Marx namns Gottschalks
anviandande av begreppet bara i samband med ett frant angrepp mot Marx som han publicerade efter att ha forlorat
stodet bland arbetarna i Kdln. (B Nikolajevskij och O Ménchen-Helfen, Karl Marx, Man and Fighter, Philadelphia:
Lippincott 1936, s 188.) I detta ”6ppna brev” svimmade Gottschalk inte bara dver av fortal, utan protesterar ocksa
mot att Marx inte “’tror pa revolutionens permanens”, medan han, Gottschalk, tror att “en permanent revolution” ar
mdjlig. (Styckena citeras i Paul Noyes, Organization and Revolution. Working-class associations in the German
revolutions of 1848-1849, Princeton University Press 1966, s 286 f.) Han verkar bara anvénda det som ett allmént
slagord for revolution ritt och slitt, det &r inte ndgot speciellt begrepp. Men Gottschalks sétt att anvénda det var inte
ovanligt, eftersom begreppet fortsitter att dyka upp under artionden i skrifter av politiska personer som inte bryr sig
om dess speciella forhallande till fragan om den borgerliga revolutionen. 1873 noterar till exempel Engels i
forbigaende att det statt att ldsa i de spanska bakunisternas litteratur. (Marx/Engels, Revolution in Spain, s 220.)


http://www.marxists.org/svenska/marx/1852/08-d028.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1852/08-d028.htm
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det vill séga att krdva att revolutionen maste bérja som en kommunistisk revolution och helt och
héllet hoppa 6ver den demokratiska revolutionen. Det var, som Spitzer forklarar, just skillnaden
mellan blanquisternas och marxisternas sétt att nirma sig problemet:

... medan Marx och hans efterfoljare tog itu med att omvandla en medelklass- [borgerlig] revo-
lution, forsokte Blanqui, nér alla villkor for denna revolution fanns for handen, foregripa den.
Denna avgdrande sida hos hans politiska ténkande uttrycks i dessa meningar: ”om socialismen
inte ar dess [revolutionens] upphov s& kommer den inte att bli dess herre. Den méste gora den,
inte lata den goras. Morgondagen tillhor bara segraren.” Kort sagt, for att en revolution ska sluta
med socialism méste den inledas av socialister."

Blanquis mal var att avvérja den borgerliga revolutionen, inte driva den framt mot socialismen.

Motsittningen beskrevs kraftfullt av Engels 1852, nér han skrev om revolutionen i Tyskland. Det
var Willich-Schappers grupp som var exempel pa den blanquistiska d@ventyrspolitik som han
diskuterar:

[Det marxistiska] partiet tinkte sig aldrig att det, nér som helst och efter behag, skulle kunna
skapa en revolution som skulle genomfora dess teorier i praktiken ... De praktiska revolutionéra
erfarenheterna 1848-1849 bekriftade de teoretiska resonemangen, vilket ledde till slutsatsen att
de smé affarsménnens demokrati forst méste f& sin chans innan den kommunistiska arbetar-
klassen kunde hoppas pé att permanent sétta sig vid makten och krossa det I6neslaveri som
héller kvar den under borgarklassens ok. Séledes kunde kommunisternas hemliga organisation
inte ha haft som direkt mal att storta Tysklands nuvarande regeringar. Eftersom dess medlem-
mar inte hade formerats for att storta dessa regeringar utan den [borgarklassens] upproriska
regering som forr eller senare skulle f6lja pd dem, sa kunde och skulle forvisso dessa medlem-
mar pa egen hand ge aktivt stdd till en revolutionir rérelse mot det nuvarande status quo. Men
det kan inte vara Forbundets mal att férbereda en sédan rorelse, annat dn att i hemlighet sprida
kommunistiska uppfattningar bland massorna.

Det var dérfor, fortsitter Engels, som de méste bryta med “’vissa [som] forsokte forvandla det till en
sammansvarjning for att gora en oférberedd revolution.”"

I denna forklaring stéllde Engels den permanenta revolutionens grundlidggande standpunkt mot den
traditionella blanquistiska strategin. Blanquismen var en sorts radikalism som inte ville fortsétta
oavbrutet (det vill siga permanent) frdn den borgerliga till den proletdra revolutionen, utan istéllet
ville hoppa 6ver den forstndmnda.

3. Forsta svaret pd revolutionen

Revolutionéra teorier testas under revolutioner. Det forsta laboratoriet av denna typ for Marx och
Engels var revolutionen 1848-1849. Under 13 manader deltog de aktivt i den 1 Tyskland, alltmedan
de foljde dess olika turer fran dag till dag i de angrinsande ldnderna. Dessa 13 manader var en
verklig sméltdegel for huvuddelen av de revolutiondra teorier som de skulle komma att utveckla
under de efterfoljande decennierna, tills den eftertriddes av en annan revolution 1871."

Om Engels nagra ar senare (i det stycke som just citerats) kunde sdga att ’[d]e praktiska revolutio-

13 Alan Spitzer, The Revolutionary Theories of Louis Auguste Blanqui, New York: Columbia University Press 1957, s
171. Citatet fran Blanqui skrevs 1853.

14 Engels, ”The Late Trial at Cologne”, Marx/Engels, Selected Works, band 1, s 389.

*  Det Lenin skrev 1907 var helt riktigt: ”I Marx’ och Engels’ egen verksamhet framtrdder som centralpunkt den
period, da de deltog i den revolutiondra masskampen 1848-1849. Frdn denna punkt utgér de vid bedomandet av
arbetarrorelsens och demokratins 6de i olika lédnder. Till denna punkt &tervénder de stdndigt for att i klaraste och
renaste form bestdmma de olika klassernas inre vésen och deras tendenser. Ur den ddvarande revolutionsepokens
synpunkt bedomer de stindigt de senare, mindre betydande politiska formationerna, organisationerna, politiska
uppgifterna och politiska konflikterna.” (Lenin, Mot bojkott, pa marxistarkiv.se, s 7.)
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nira erfarenheterna 1848-1849 bekriftade de teoretiska resonemangen”, sa stimde det med ett
viktigt forbehall: de praktiska erfarenheterna fordndrade och forvandlade ocksé deras teoretiska
stdndpunkter.

Niér revolutionen 1848 hade inletts men innan den hade drabbat Tyskland, dr det viktigt att notera
tva artiklar som Engels publicerade, och i vilka betoningen ligger pa bodeln som véntar vid dorren,
det vill sdga den proletdra revolutionen som star bakom borgarklassen. En artikel som publicerades
den 20 februari séger att borgarklassens forutspadda seger hade fullbordats i och med stortandet av
tre absoluta monarkier pa tva veckor (Danmark, Neapel, Sardinien — upproret i Paris ligger tva
dagar i framtiden).

Tyskarna ér sist eftersom deras revolution kommer att bli en helt annan &n den sicilianska revo-
lutionen [det vill sdga inte bara borgerlig]. De tyska borgarna och brackorna vet mycket vl att
det bakom dem stér ett proletariat som vaxer for varje dag, och som dagen efter revolutionen
kommer att stilla helt andra krav dn vad de sjdlva dnskar. De tyska borgarna och brackorna
upptrader darfor pa ett fegt, obeslutsamt, vacklande satt. De fruktar en konflikt lika mycket som
de fruktar regeringen.

... En napolitansk revolution har automatiskt uppnatt sitt mal sa fort den har erdvrat avgérande
borgerliga institutioner, men nér en tysk revolution har kommit sa langt sa har den bara bdorjat
komma igang ordentligt.

Darfor maste tyskarna forst bli grundligt komprometterade fore alla andra nationer, de maste bli
hela Europas driftkucku i &nnu hogre grad an de ar idag, de méste tvingas att gora revolution.
Men i sa fall kommer det inte att bli den fega borgarklassen som revolterar utan de tyska
arbetarna. De kommer att resa sig for att gora slut pa hela det tyska etablissemangets eldndiga
soppa och aterstélla Tysklands dra med hjilp av en radikal revolution."

Det sista stycket, som ocksa avslutar artikeln, slar an en orolig ton, som dven om den inte dr ny dnda
pekar fram mot det som kommer att bli denna revolutions avgdrande problem.

En vecka senare hyllar Engels februarirevolutionen 1 Paris genom att &nnu mer starkt betona
perspektivet pa en kommande proletdr revolution. Arbetarna var ’de enda som reste barrikader”
och kiimpade pé ett offensivt sétt. De “lutade inte at att bara kimpa for” storbourgeoisien. ”’De
fortsatte kampen” dven nédr borgarklassen firade pa boulevarderna.

Borgarklassen har gjort sin revolution, den har stdrtat Guizot och med honom bérstopparnas
odelade makt. Men nu, under kampens andra akt, star inte lingre en del av borgarklassen mot en
annan, utan proletariatet konfronterar borgarklassen.

Vér era, demokratins era, inleds. Flammorna frén Tuilerierna och Palais Royal” ér proletariatets
gryning. Borgarklassens styre kommer nu att falla sonder eller krossas overallt.

Forhoppningsvis kommer Tyskland nu att folja efter."®

Det ir, precis som tidigare, uppenbart att ’demokratin” betyder det antiborgerliga block av klasser
som leddes av proletariatet.
4. Neue Rheinische Zeitungs linje

Nar ett uppror 1 Berlin 1 mitten av mars slungade in Tyskland 1 revolutionen reste Marx och Engels
tillsammans med en grupp néira kamrater till Koln, platsen for Marx’ forsta politiska verksamhet

15 Engels, Drei neue Constitutionen, Marx/Engels, Werke, band 4, s 514.
*  Tva palats i Paris — Ga.
16 Engels, Revolution in Paris, Marx/Engels, Werke, band 4, s 530.
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och fortfarande det mest utvecklade centrum i Rhenlandet. Dér startade de den 1 juni en dagstidning
vid namn Neue Rheinische Zeitung, som blev revolutionens mest extrema vénstertidning.

Dess underrubrik var ”Organ der Demokratie”. Det Oversitts 1 allmidnhet som ”Organ for demokra-
tin” 1 den betydelse som Marx redan hade tiankt ut. Och som vi har sett innefattade “demokratin”
inte borgarklassen. Anda frin bérjan agerade NRZ som organ for det demokratiska block av ligre
klasser som de hade ténkt sig fore revolutionen, och den riktade sig mot den liberala borgarklassen
som satt vid makten, och representerades av Camphausens och Hansemanns regeringar.

Ett programmatiskt uttalande av Marx 1 det andra numret stillde inte bara tidningen mot "herrarna”
1 den "forsiktiga och aterhallsamma borgarklassen”, utan gjorde ocksa klart att detta demokratins
organ till och med tvivlade pa sjilva det “demokratiska partiet”.’ Med avseende pé det forstnimnda
skrev Marx: de borgerliga liberalerna som sitter vid makten vill begrinsa rorelsen till att genomfora
enbart “’deras eget politiska system”. De héller fast vid en centerposition mellan det demokratiska
partiet till viinster och absolutisterna till hoger. Aven om de ir progressiva i forhallande till den
absolutistiska regimen, s ar de “reaktiondra — gentemot demokratin.”

Och vad giller det demokratiska partiet: vi varnar det (skrev Marx) for dess illusioner om
situationen. Hittills har det forkunnat principer men inte agerat & deras vignar.

Vimaéste oppet varna for dessa hycklande vénner, som forvisso forkunnar att de héller med om
principen, men tvivlar pa att den kan genomforas eftersom virlden dnnu inte &r mogen for den
... Dessa personer r farliga."’

I egenskap av politiskt centrum for Marx’ verksamhet fick NRZ ddarmed en dubbel uppgift: att
mobilisera proletariatet, smdbonderna och de sméborgerliga demokraterna (det demokratiska
blocket) mot den borgerliga liberalismen, mot borgarklassens parti, och att fungera som yttersta
véanstern inom demokratin sjalv.

Som en artikel av Engels senare detta ar sa:

Vi har aldrig traktat efter dran av att vara organ for nagon parlamentarisk vénster. Med tanke pé
de ofta oférenliga delar som det demokratiska partiet i Tyskland bildades av har vi tvirtom
ansett det vara absolut nddviindigt att halla ett sirskilt vakande 6ga pd demokraterna.'®

Sex ménader senare anmérkte Marx i en artikel att ’Marsrevolutionen i Berlin, den svaga
genklangen av revolutionen i Wien, fyllde oss aldrig med entusiasm”, det vill sdga inte for de
element som ledde den och deras begridnsade mal." Och ungefir fyra decennier senare
sammanfattade Engels det sé hér:

§ ”Demokratiska partiet” var ett ofta anvént uttryck, men det fanns naturligtvis ingen organisation med detta namn.
Som vi har forklarat betydde parti en politisk stromning, 4ven om den var oorganiserad. Som vi ska se Engels
skriva senare angéende att gd med i det demokratiska partiet, att det betydde att tillkdnnage att ansluta sig till en
speciell flygel inom politiken. Det Marx faktiskt blev medlem i var det lokala Demokratiska forbundet i Kln
(liksom medlem i Arbetarforbundet). Senare kom de lokala Demokratiska férbunden sé langt som att moétas
regionalt och nationellt och vilja verkstéllande samordningskommittéer. I de lagstiftande férsamlingarna betydde
ett ”parti” som mest en parlamentarisk valberedning. Klubbrérelsen under revolutionen ska inte blandas samman
med moderna partistrukturer. Ett bra stille i NRZ for att se denna betydelse av “’parti” och dven den ovan forklarade
inneborden av Organ der Demokratie, ér en verksamhetsfoérklaring, som skrot: ”Genom sina personliga kontakter
med det Demokratiska partiets ledare i England, Frankrike, Italien, Belgien och Nordamerika befinner sig redakto-
rerna i en stéllning dér de kan aterspegla den samhéllspolitiska rorelsen utomlands for sina lasare mycket sannare
och klarare &n ndgon annan tidning. I detta avseende ar Neue Rheinische Zeitung inte bara ett organ for den tyska
utan ocksa for den europeiska demokratin.” (Information on Orders...” i NRZ, 19 december 1848 till 14 januari
1849, Marx/Engels, Werke, band 6, s 576. For tidigare diskussioner om “’parti”, se KMTR band 1, s 153.) Det vill
sdga den &r organ for en rorelse (Demokratin) och inte bara ett begrepp (demokrati).

17 Marx, Die demokratische Partei, Marx/Engels, Werke, band 5, s 24. Se s 22 f for den foregdende redogorelsen.

18 Engels, Die Polendebatte in Frankfurt, Marx/Engels, Werke, band 5, s 347.

19 Marx, Der 18. Mdirz, Marx/Engels, Werke, band 6, s 362.
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Nir vi atervande till Tyskland pa varen 1848 anslot vi oss till det demokratiska partiet som det
enda mojliga sittet att fa arbetarklassen att lyssna pa oss. Vi var den mest avancerade delen av
detta parti, men dndé en del av det ... Jag tycker att all var praktik har visat att det gér att arbeta
tillsammans med arbetarklassens allménna rorelse under alla dess stadier utan att ge upp eller
dolja vér egen sirskilda stdndpunkt och till och med organisation.”

Egentligen "anslot” sig inte Marx och Engels till det demokratiska partiet bara som ett ”sétt att fa
arbetarklassen att lyssna pd” dem, utan ocksé dérfor att de hade en teoretisk forestéllning om
demokratin som ledare for den stundande radikala revolutionen.

I linje med denna politiska uppfattning antog gruppen av kommunistiska medarbetare kring Marx i
Koln till att borja med en enkel arbetsdelning. P4 grundval av samma politiska stindpunkt inriktade
en del (speciellt Schapper och Moll) sitt arbete pa Kolns Arbetarférbund, som hade grundats i april.
Andra, under ledning av Marx, koncentrerade sig i borjan pa att géra NRZ till en politisk kraft inom
den demokratiska rorelsen, och blev aktiva medlemmar bade i stadens Demokratiska forbund och
Arbetarforbundet. (Dessutom arbetade de tvé forbunden ofta tillsammans — nér Gottschalks intriger
inte gjorde dem osams.) Nér den amerikanske journalisten Albert Brisbane besokte Kdln pa sin resa

genom revolutionen, upptéckte han att Marx var “den folkliga rorelsens ledare™.”!

Arbetsdelningen i Marx’ grupp av kommunistiska aktivister har ofta forbisetts i tolkningarna.” Trots
Marx’ krivande arbete att ge ut en dagstidning, och trots Gottschalk-klickens harda motstand vixte
1 sjdlva verket hans inflytande stadigt inom Arbetarforbundet — inte bara 1 Demokratiska férbundet.
Senare detta ar valdes Marx till och med till ordférande for Arbetarforbundet.”? Detta forbund hade
en egen tidning som publicerade nyheter och rapporter, medan NRZ riktade in sig pa den demokra-
tiska rorelsen nationellt. Trots att den gavs ut i K&ln riktades dess inflytande utat. Radikalare tid-
ningar pé andra stdllen atergav artiklar ur dess spalter.

5. NRZ och arbetarrorelsen

Det dr nu nddvéndigt att avfarda en myt som néstan blivit norm inom den marxologiska litteraturen.
NRZ:s underrubrik, dversatt som ’Organ for demokratin”, tolkas som att betyda ~organ for den
borgerliga demokratin”, och ovanpé det pastés att tidningens spalter struntade i1 arbetarklassen och
dess problem, dtminstone i flera manader. Vi har sett att den forsta delen i denna framstéllning &r ett
misstag. Den andra delen ér felaktig.”

Man behdver bara lasa Marx’ och Engels’ artiklar under den forsta manaden, juni, for att styrka
Engels’ senare uttalande att NRZ “foretradde proletariatets staindpunkt inom datidens demokratiska

20 Engels, "Brev till F Kelley Wischnewetzky”, 27 januari 1887, i Marx/Engels, Selected Correspondence, s 400.

21 Albert Brisbane, A Mental Biography, Boston: Arena Publications Co 1893, s 273. Stycket citerades i KMTR band
1,s212.

*  Marxologiska arbeten bortser pad samma sétt i allmanhet frdn Marx’ kampanj for att upprétta arbetarforbund i
Tyskland innan han &tervéande till Koln, under de tvé och en halv manaderna mellan marsrevolutionen i Berlin och
NRZ:s forsta nummer 1 juni. Under Marx’ ledning skickade Kommunistiska forbundet ut organisatorer till hela
Tyskland for att uppritta nya arbetarférbund och samla gamla och nya férbund i ett centralt nationellt organ. Denna
misslyckade kampanj for arbetarforbund, langt innan Marx och hans vénner blev indragna i de demokratiska for-
bunden i Tyskland, har till stor del raderats ur minnet eftersom den motsdger den myt som berérts i detta kapitel, att
Marx’ linje i NRZ ignorerade arbetarrorelsen. Aven om frigan om organisatorisk politik kommer att tas upp i detalj
i band 3, sa laggs de viktigaste fakta om Marx’ kampanj for en bred tysk arbetarrrelse i april-maj 1848 fram i
Specialnot J.

22 Den bista redogorelsen for Marx’ och Engels’ arbete inom rorelsen 1 Kéln finns 1 Gerhard Becker, Karl Marx und
Friedrich Engels in Koln 1848-1849... For en engelsk kélla se Oscar Hammen, The Red 48ers. Karl Marx and
Friedrich Engels, New York: Scribners 1969, s 211 till slutet.

*  Den viktigaste kéllan for denna saga dr Nikolajevskijs och Minchen-Helfens Marxbiografi, som uttryckligen péstéar
att ”[NRZ] under de forsta manaderna undvek allt som pé négot sitt kunde stora [demokratins] enhetsfront. Inte ett
ord sas om den proletéra och den icke proletéra, borgerliga eller sméborgerliga, demokratin.” ( Nikolajevskij och
Mainchen-Helfen, Karl Marx..., s 167.) Inte ord i detta pastadende &r sant.
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rorelse”” eller hans beskrivning av NRZ:s linje som “vér proletéra demokrati”.** Forvisso uttrycktes
dessa senare sammanfattande uttalanden pa grundval av ett minne som betingades av en senare
utveckling, men de dr i huvudsak korrekta, som nér han skriver att NRZ:s ”’[malséttning] kunde bara
bli demokratin, men bara den demokrati som pa varje punkt framhévde den specifikt proletira
karaktédr som tidningen dnnu inte kunde skriva in i sitt program.” Vad detta betyder &r att tidningen
framforde en proletidr (kommunistisk) version av det demokratiska programmet, men inte ett full-
standigt proletért program.

Till att borja med analyserade NRZ helt klart de aktuella hindelserna i klasskampstermer, och
stallde borgarklassens intressen mot “folkets™ och arbetarnas. Hér &r ett kort exempel bland manga
hur det gjordes: 1 en artikel den 7 juni om den ekonomiska intressekonflikten 1 Berlinférsamlingen
rorande utrikeshandeln med ull, forklarade Engels att néstan alla ullproducenter var stora aristokra-
tiska godsidgare, medan “ylletillverkarna till storsta delen ar storkapitalister, herrar frdn storbour-
geoisien.” Foljaktligen, forklarade han for de nya ldsarna, hingde frigan samman med “klassintres-
sen, huruvida den stora jorddgande aristokratin ska skinna storbourgeoisien eller tvirtom.” Han
tillagger att For oss demokrater” dr det enda intresset i detta fall att avsloja forhéllandet mellan den
“enbart konservativa klassen” (borgarklassen) och den “reaktionira klassen” (aristokratin). En
annan typisk artikel fran 14 juni, som var riktad mot de borgerliga liberalerna i regeringen, stéllde
”storbourgeoisien” mot “’folket, det vill sdga arbetarna och de demokratiska medborgarna
[Biirgerschaft].””’

Sadana artiklar upptradde redan under de forsta dagarna av tidningens existens. Utan tvivel skulle
Marx ha foredragit att i borjan ta det lugnt med kontroversiella klassfrdgor, atminstone pa ett milt
sdtt. Men innan den forsta manaden tagit slut dgde juniupproret rum bland arbetarna i Paris - ”den
véldigaste hindelsen i de europeiska inbordeskrigens historia”, som Marx kallade det fyra ar
senare.” NRZ reagerade omedelbart med den ena stormiga artikeln efter den andra som en aggressiv
forsvarare av den proletéra revolutionen. Det gar dessutom inte att betona nog att det gjordes infor
en ndstan enhéllig journalistisk hysteri 6ver revolutionens spoke 1 Frankrike. For att inte tala om de
borgerliga liberalerna, det fanns knappast en enda tidning ens i det demokratiska partiet” nadgon-
stans i Tyskland som stédde arbetarna i Paris.”

Stick 1 stdv mot denna storm gav NRZ, mindre &n en manad gammal, inte bara ett totalt stdd till
upproret i Paris i ett stort antal artiklar med detaljerade reportage, utan betonade ocksa det faktum
att det var proletariatets revolt mot borgarklassen, inte en rorelse av det demokratiska partiet.
Eftersom det gjordes i enorm detalj kommer det att ricka med nagra f4 exempel.

I den allra forsta redogorelsen for striderna i Paris var Engels’ forsta mening: ”Upproret dr ett rent
arbetaruppror.” Temat for artikeln var: ”Upprorets avgjort proletira karaktir framtridder 1 alla dess
detaljer.”® I hans nésta ldngre artikel som dtergav mer av historien, allteftersom informationen kom
fram, skrev Engels pa typiskt sétt: ”Junirevolutionen ar den forsta revolution som verkligen delar

23 Engels, ”Karl Marx”, i Marx/Engels, Selected Works, band 3, s 80.

24 Engels, Marx och "Neue Rheinische Zeitung" (1848-1849), pa marxists.org.

25 Ibid.

26 Engels, Berliner Vereinbarungsdebatten, Marx/Engels, Werke, band 5, s 46.

27 Engels, Die Berliner Debatte tiber Die Revolution, Marx/Engels, Werke, band 5, s 65.

28 Marx, Louis Bonapartes Adertonde Brumaire, pd marxists.org.

*  Till och med i K6ln forkastade den andra lokala demokratiska tidningen, Wachter am Rhein, Parisarbetarnas kamp.
Engels mindes 1884: vi kunde glddja oss at att vara den enda tidningen i Tyskland, och néstan i Europa, som holl
det kuvade proletariatets fana hogt, vid en tidpunkt da bourgeoisin och smabourgeoisin i alla lander overoste de
besegrade med en storm av fortal.” Men bortsett frin den stora pressen f6ljde Kolns Arbetarforbund NRZ:s ledning,
och det gjorde dven Arbetarforbundets tidning i Berlin. Berlinledaren Stephan Born var vid den tiden avsevért
paverkad av Marx och NRZ. (Karl Marx und Friedrich Engels in Koln 1848-1849..., s 80-84; Engels, Marx och
"Neue Rheinische Zeitung" (1848-1849); for pressens reaktioner, se Hammen, The Red 48ers..., s 248-251.)

29 Engels, Details iiber den 23. Juni, Marx/Engels, Werke, band 5, s 112.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1884/21-d056.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1884/21-d056.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1852/08-d028.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1884/21-d056.htm
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upp hela samhdllet i tva stora fientliga ldger”, och ”Arbetarna i Paris kiimpade helt ensamma mot
den beviipnade borgarklassen”, och sa vidare, om och om igen.*

Pafoljande dag talade Marx” frimsta artikel om “Junirevolutionen” klarsprak. Aven den ir skriven
sa fullstdndigt i termer av proletariatet mot borgarklassen att vi knappast behover citera mer én dess
forsta stycke:

Parisarbetarna har kuvats av en dverldgsen styrka, [men] de har inte dukat under for den ... Den
rda styrkans tillfdlliga seger har vunnits till priset av att krossa februarirevolutionens samtliga
illusioner och drommar, upplosa hela det gamla republikanska partiet, splittra den franska
nationen i tvé nationer, nationen av dgare och nationen av arbetare. Den trefirgade republiken
bir nu en enda firg ... Den har blivit den réda republiken.’!

Marx fortsétter med att hamra in det faktum att det som har varit det demokratiska partiet har
upplosts, och att alla dess icke proletéra delar (inklusive La Réforme, som namnges) har gétt Gver
till fortryckarnas sida. Forbrodringen mellan klasserna har forvandlats till ”inbordeskrig, ett
inbordeskrig i sin allra mest fruktansvirda form, kriget mellan arbete och kapital.”**

Det ar (som Engels senare berdttade™) knappast forvanande att de flesta radikalt demokratiska
aktiedgarna som ett resultat av detta drog sig ur NRZ, utan att lata sig hindras av att Marx klargjorde
att tidningen inte foresprdkade en liknande revolution i Tyskland med en ging, utan forst i ett senare
skede. De upplevde inte detta sarskilt lugnande.

Engels dberopade direkt temat i Kommunistiska Manifestet. Upproret i Paris, skrev han, dr

den storsta historiska kris som ndgonsin har brutit ut ... klasskampen mellan borgarklassen och
proletariatet.

... Samycket ... blod och svett har flutit under klasskampen, under kampen mellan fria och
slavar, patricier och plebejer, baroner och livegna, mistare och geséller, kapitalister och
arbetare!**

I juli, verksamhetens andra ménad, tillimpade Marx samma klasskampstermer pa hdndelserna i
Tyskland, 1 detta fall ett lagférslag om en medborgarmilis. Han pekade pa de inbyggda klasskillna-
derna, som var @mnade att ’gréva en bottenlds avgrund mellan borgarna i milisen och proletirerna
i milisen.”® I en artikel om ett tal av Proudhon i den franska forsamlingen den 31 juli, drog Marx
slutsatsen, att &ven om Proudhon framstéllde sig som en representant for proletariatet mot borgar-
klassen sé var det —

vi angrep hos herr Proudhon ... den "utopiska vetenskap” med vilken han ville slidta dver
fiendskapen mellan kapital och arbete, mellan proletariatet och borgarklassen.*

Eftersom myten géller for NRZ:s forsta manader behover vi inte ga langre, den senare perioden star
utom allt tvivel. (Det var till exempel i NRZ som Marx’ Lonearbete och kapital publicerades forsta
gingen som en artikelserie.)

Den politiska funktion som myten om NRZ har kommer att bli tydligare nedan, ty dess roll 4r att
lagga grunden for en annan och likstdlld myt, den om Marx’ uppdiktade ”blanquistiska avvikelse”

30 Engels, Der 23. Juni, Marx/Engels, Werke, band 5, s 119, 121.

31 Marx, Die Junirevolution, Marx/Engels, Werke, band 5, s 133.

32 Ibid, s 134.

33 Engels, Marx och "Neue Rheinische Zeitung" (1848-1849), och Engels, "Karl Marx”, ibid, s 80.

34 Engels, Die "Kélnische Zeitung” iiber die Junirevolution, Marx/Engels, Werke, band 5, s 140 f. Hanvisar till
Kommunistiska Manifestet, inledningen av del 1.

35 Marx, Der Biirgerwehrgesetzenwurf, Marx/Engels, Werke, band 5, s 247.

36 Marx, Proudhons Rede gegen Thiers, Marx/Engels, Werke, band 5, s 308.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1884/21-d056.htm

33

1850. Det kommer vi att ta 1 betraktande pa sin plats, 1 kapitel 10. For tillfdllet &r vart huvudsakliga
intresse att klargora den 6msesidigt forstarkande karaktiren pa de tva aspekterna hos NRZ:s politik:
att agera som demokratins vinsterflygel och pressa pa for att utvidga revolutionen, och (for att
aterigen anvinda Engels’ ord) foretrdda proletariatets stdndpunkt i den demokratiska rorelsen. Det
verkliga problemet var: hur linge kunde NRZ {forsoka rida bdda dessa hédstar, och under vilka
omstandigheter?

Innan vi dvergér till denna ddesdigra friga for revolutionen, 14t oss sammanfatta den politik med
vilken Marx inledde arbetet 1 K6ln. Forst av allt var det den dubbelsidiga arbetsdelning som vi
redan ndmnt. Politiskt sett syftade Marx’ grupp till att bygga tvd samverkande rorelser, den demo-
kratiska klubbrorelsen och Kolns Arbetarforbund. Tidningens roll var att gripa sig an revolutionens
overgripande politik, som en végledare for bada rorelserna. I detta sammanhang:

1) var NRZ organ for den demokratiska rorelsens yttersta vanster- (proletira) flygel, som 1 sig sjalv
tanktes bestd av ett block av de ldgre klasserna (proletariatet, smabonderna, smibourgeoisien) som
stélldes mot storbourgeoisien” som politiskt representerades av den borgerliga liberalismen.”

2) Det innebér inte att den framstéllde sig som organ for arbetarrdrelsen, &n mindre en arbetar-
organisation, det gjorde den inte. Som vi ndmnt hade arbetarorganisationen 1 Kdln en egen tidning
som Marx och hans vénner stodde. Det fanns ingen konkurrens mellan denna tidning och NRZ.
Utifrdn NRZ:s standpunkt var de olika stddernas arbetarférbund precis som de demokratiska
forbunden delar av den allménna demokratiska rorelsen eller “demokratiska partiet”.

3) NRZ var en agitatorisk tidning, inte en teoretisk tidskrift, &ven om den ofta stannade till {or att
forklara politiska teorier, 1 synnerhet i Marx’ viktigaste artiklar. Den agiterade for demokratins
revolution. Den agiterade inte for kommunismen (eller socialismen) 1 Tyskland, utan forklarade,
som i1 samband med juniupproret, att den inte ansdg att kommunismen dnnu stod pa dagordningen
for Tyskland.”” Som politiskt centrum bedrev Marx’ grupp skolning om kommunismen for att
utbilda en fortrupp, men detta skolande arbete genomfordes i synnerhet i och via Arbetarférbundet.

Marx var fullt medveten om att en omfattande offentlig propaganda for kommunismen 1 detta skede
skulle kunna skrdmma energin ur den redan ganska kraftlosa borgarklassen. Det for oss tillbaka till
det centrala dilemma som blev allt tydligare vartefter revolutionen stapplade fram. Om borgar-
klassen var sa ldttskrdmd, kunde man dé verkligen lita pa att den skulle gora sin plikt och gora sin
egen revolution, som Marx och Engels sé tillitsfullt hade forvéntat sig?

6. Borgarklassen viigrar att ’gora sin plikt”

Vi har sett med vilken tillforsikt Marx och Engels hade forutsagt att borgarklassen inte hade nagot
annat alternativ dn att genomftra en politisk revolution som skulle fora den till makten och inrétta
en konstitutionellt liberal regim. Vi har sett att de var fullt medvetna om hur feg denna borgarklass

*  Marx och NRZ talade i allmdnhet om “’storbourgeoisien” som klassen bakom den borgerliga liberalismen for att

skilja den fran sméabourgeoisien, vars verkliga intresse var att omvandla samhillet. Fér den samhilleliga skillnaden
mellan den pé den tiden inte sérskilt stora bourgeoisien (borgarklassen i egentlig mening) och smébourgeoisien se
inledningen till kapitel 11 nedan. — Vad géller det progressiva blocket av klasser utvecklade Marx sin uppfattning
den 4 augusti 1848, vid ett mote med Kolns Demokratiska forbund. Tyvérr ér detta tal bara kiant genom en otillfor-
litlig tidningsartikel, som troligen aterspeglar dess innehall diffust som i en spegel. Marx angrepp ett tidigare tal
som Weitling hallit, och dér han hade foresprakat en “diktatur ... som den mest 6nskvérda konstitutionella formen.”
Artikeln sammanfattade Marx’ argument mot detta forslag pa foljande sétt:
”... eftersom statsmakten inte kan uppréttas av en enda klass fortjdnar tanken att upprétta ett diktatoriskt system
under en enda ledare att kallas for nonsens. Tvirtom maste regeringsmakten, precis som den provisoriska rege-
ringen i Paris, sammanfogas av de allra mest olikartade delar, som dérefter maste enas genom att utbyta tankar om
den ldmpligaste sortens regeringsadministration.” (’Bericht iiber das Auftreten von Karl Marx gegen Wilhelm
Weitling...”, Wdchter am Rhein, Ko6ln, 23 augusti 1848.)

37 For en aspekt av detta, se Marx/Engels, Die Turiner ”"Concordia”, Marx/Engels, Werke, band 5, s 260 f.
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var och hur mycket den fruktade hotet fran proletariatet bakom sig. Men detta fick dem &nnu inte att
dra slutsatsen att borgarklassen skulle kunna vigra att genomfora sin historiska uppgift. Det antydde
verkligen for dem att proletariatets (eller "folkets™) forsta uppgift skulle kunna bli att knuffa pa bor-
garklassen bakifran. Men pa ett eller annat sétt skulle resultatet ”inte bara [bli] vad borgarklassen
vill utan istillet vad den mdste gora.”®

Det var forst under revolutionens sjilva forlopp som de upptickte att borgarklassen inte medgav
detta "maste”. Négra artionden senare skrev Engels som om det var vad man skulle ha véntat sig. |
en genomgang av perioden 1848-1849 forklarade han forst den historiska fragestdllningen:

Det giller vem som skall ha herravildet: de omkring den absoluta monarkin grupperade
samhdlleliga och statsliga makterna: feodala jorddrottar, hir, byrékrati, pristerskap - eller
bourgeoisien. Det dnnu i sitt vardande befintliga proletariatet har intresse av striden bara s till
vida som det genom bourgeoisiens seger kan erhélla luft och ljus for sin egen utveckling,
armbagsrum pa valplatsen, dir det en gang skall besegra alla andra klasser.

Men borgarklassen “gjorde inte sin forbannade plikt”:

Men bourgeoisien och sméborgerskapet med den ror inte ett finger, d& den fientliga regeringen
angriper den i dess makts site, springer dess parlament, avvépnar dess borgarbevipning och
forsétter dem sjdlva i beldgringstillstand. D4 trdda kommunisterna i briaschen och kalla dem att
gora vad som dr deras forbannade skyldighet. Gent emot det gamla feodala samhéllet utgdra
bada — bourgeoisie och proletariat — det nya samhéllet, std bada eniga. Uppropet blir naturligtvis
utan resultat ...*

Denna artikel gér inte vidare och forklarar varfor det 4gde rum utan fortsétter med andra fragor.
Detta naturligtvis” kunde bara skrivas 1 efterhand.

Vid den tidpunkten, 1848, medgav Engels att han blev forvanad 6ver borgarklassens végran att ens
forsvara sina speciella borgerliga intressen mot den gamla hérskande klassen. Sammanhanget ér
konflikten mellan de borgerliga fabriksidkarna och de aristokratiska godsdgarna om ullhandeln som
vi redan har nimnt:

For oss demokrater dr fragan av intresse enbart darfor att herr Hansemann [borgerligt liberal
minister] tar det besegrade partiets [den absolutistiska aristokratins] sida, darfor att han inte bara
stoder den konservativa klassen [borgarklassen] utan den reaktionéra klassen. Vi medger att vi
inte forvintade oss detta frin borgaren Hansemann.*

Detta skrevs bara en vecka efter att NRZ hade bdorjat ges ut. Redan foljdes inte det tinkta scenariot.

Vad hade héint? En vecka senare skrev Engels att borgarklassen hade slutit en dvergripande samhaél-
lelig allians med absolutismens besegrade” parti istdllet for att gora sin plikt att fullstédndigt storta
det sistnimndas makt. Via Hansemanns regering kanske borgarklassen ledde regeringen, men
“revolutionen var inte fullbordad.”

Av radsla for folket, det vill sdga arbetarna och de demokratiska medborgarna var
storbourgeoisien som vanligt antirevolutionir och slét en defensiv och offensiv allians med
reaktionen ...

Saledes ifrdgasattes i sjdlva verket revolutionen, och den kunde ifrdgasittas dérfor att den bara
var en halv revolution, bara inledningen pa en lang revolutionar rorelse.

Det dr uppenbart att han insag att detta satte ett stort fragetecken dver hela teorin om revolutionen:

38 Jmfr kapitel 7, not 31 ovan.
39 Engels, forord till Kolnerprocessen mot de rhenska demokraternas utskott, pa marxists.org.
40 Engels, Berliner Vereinbarungsdebatten, Marx/Engels, Werke, band 5, s 46.
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Har kan vi inte gé in pé varfor och i vilken utstrdckning storbourgeoisiens styre i Preussen for
ndrvarande ar ett nddvandigt 6vergangsstadium till demokratin, och varfor storbourgeoisien
gick over till reaktionens sida direkt efter att den sjélv bestigit tronen. For tillfallet redogor vi
bara for fakta.*!

Allt detta skedde under NRZ:s forsta tva veckor. Sé tidigt som 4 juni hade Marx stéllt en forsiktig
fraga om revolutionens forlopp, for att visa pa att “revolutionen har ifragasatts, att revolutionens
intressen inte var intressena hos den klass som hade uppnatt herravéldet eller dess politiska
representanter.”* 18 juni tillade Engels nagot till sitt tidigare uttalande att borgarklassen hade
bestridit sjdlva revolutionens existens:

Det dr genom en andra revolution som den [revolutionen] kommer att bevisa sin existens.
Hindelserna den 14 juni [da berlinarna stormade vapenforradet] dr bara revolutionens forsta
blixtar ...*

Redan fore 1848 hade Engels forvisso skrivit om tanken pé en “andra revolution” som en mojlig-
het.* Nu pekade talet om en “andra revolution” pa behovet av ett fordndrat perspektiv.

7. Varfor borgarklassen foredrog reaktionen

Varfor hade det visat sig att det inte fanns nagot historiskt tvang for borgarklassen att ’gora sin
forbannade plikt” och kasta ut de gamla hirskande klasserna fran statsmakten? Tre punkter behdver
klargoras.

1) Den mest grundldggande faktorn r att Marx och Engels upptéckte att de hade fel i sin ursprung-
liga overtygelse att det direkta maktdvertagandet var det enda séttet for borgarklassen att moderni-
sera och industrialisera ekonomin, att forborgerliga den. Alternativet var det som Marx senare ana-
lyserade som bonapartism. Det dr darfor Bismarcks bonapartism var “’revolutionen uppifran” till
skillnad fran den revolution underifrdn som han foresprdkade. Den var en ersittning for revolutio-
nen.

De borgerliga liberala ledarna tankte inte ut det pa detta sitt 1848-1849. Det som medvetet pressade
in dem ldngs denna linje var ndgot negativt: rddsla for revolutionen sjilv. Det dr sant att Marx och
Engels hade varit medvetna om denna omstandighet 1dngt i forvdg — redan i sin allra forsta artikel
1842 hade Marx trots allt smédat “halvliberalismens naturliga maktldshet”, med syftning pa de
borgerligt liberala representanterna i det rhenska parlamentet.* Men de hade inte trott att denna
radsla skulle kunna eller komma att uppviga allt annat for borgarklassen.

2) I allménhet inbegrep borgarklassens riadsla en dodlig skriack for allt som skapade oreda, orolig-
heter, upphetsning, valdsamheter och instabilitet — som alltihop ir daligt for affirerna.”

41 Engels, Die Berliner Debatte iiber Die Revolution, Marx/Engels, Werke, band 5, s 65.

42 Marx, Das Ministerium Camphausen, Marx/Engels, Werke, band 5, s 33.

43 Engels, Die Vereinbarungsversamlung vom 15. Juni, Marx/Engels, Werke, band 5, s 79.

44 Se ovan kapitel 7, avdelning 8.

45 Marx, Debatten tiber Pressfreiheit..., Marx/Engels, Werke, band 1, s 76.

*  Denna ridsla kan ses omvandlad via en intellektuells — inte en affdrsmans — sinne i David Friedrich Strauss’ ord.
Aven om Strauss aldrig hade varit ndgon politisk rebell, s& hade han varit inflytelserik under det tyska tinkandets
inledning med sin fornuftsméssiga version av Jesu liv. Denna bok fick ett radikaliserande inflytande pa den unge
Engels och forde honom till hegelianismen. (Engels, ”Brev till W Gréber”, 13-20 november 1839, Marx/Engels,
Werke, extraband 2, s 435; "Brev till F Graber”, december-februari 1840, ibid, s 438.) Men revolutionen 1848 ledde
till en typisk reaktion hos Strauss: ”For en natur som min”, skrev han, ”var det mycket béttre under den gamla
polisstaten, da vi hade det lugnt pa gatorna och inte alltid stdtte pa upphetsade ménniskor, nymodiga slokhattar och
skdgg.” (Citerat i Priscilla Robertson, Revolutions of 1848: a social history, New York: Harper 1960, s 135.)
Skdgg? Denna subversiva roll hos skigg gor det uppenbart att Den stor fragan om har inte &r nagon ny orsak till
stahej. For en anmérkning om denna bridnnande fraga, som ju &r sig lik, se specialnot D.
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Borgarklassen reagerade pé revolutionens utbrott med “detta eviga ramaskri for lugn och ordning
som Overallt griper denna klass efter valdsamma oroligheter och dirav foljande storningar av
handeln.”* T NRZ skrev Engels foraktfullt:

Men vi [tyskar] var kélkborgare och ar fortfarande kilkborgare. Vi har gjort ett par dussin revo-
lutioner, stora och sma, infor vilka vi sjdlva blev ridda innan de négonsin fullbordats. Efter att
ha talat véldigt stora ord genomforde vi absolut ingenting ... Alla fragor behandlades med den
mest riddhagsna, tjockskalliga och inskrinkta kilkborgerlighet ...*

Mot slutet av 1848 skrev Marx bitskt om borgarklassens “futtiga, nervosa, inskrankta egoism”, som
fyllde den med skréck sé fort ndgon lade fingrarna pa egendom ndgonstans. Dess huvudparoll var
att ateruppratta fortroendet for kreditsystemet. Det dr darfor alla oroligheter maste kvésas, inte bara
inom proletariatet utan inom alla samhillsskikt som hade intressen som skilde sig frdn borgarklas-
sens. Hansemanns regering borjade forstirka statsmakten for att dterupprétta fortroendet och
anseendet, men den forstérkte bara en statsmakt som aterstéillde fortroendet for sig sjdlv med hjalp
av kulor, eftersom den saknade allt anseende. Darfor inskrinkte sig dess verksambhet till polisarbete,
och den “representerade inget annat dn den gamla, uppsnyggade byrdkratiska polisstaten.”*®

Detta forblev ett vanligt tema 1 Marx’ skrifter nér han fortsatte att betona att revolutionen 1848
misslyckades pd grund av att “borgarklassen pé den tiden foredrog lugn och ro 4tf6ljd av slaveri
framfor bara framtidsutsikter av kamp [dven om den] &tf6ljdes av frihet ...”*" 1850 sammanfattade
Engels den tyska borgarklassens natur: den

ar oandligt mycket fegare &n den engelska eller franska, och 1 den man det visar sig till och med
den minsta chans att det ateruppstar anarki, det vill sdga verkligt avgdrande kamp, sé bavar den
och drar sig tillbaka fran scenen.™

Ett decennium efter revolutionen forklarade Marx for sina lasare 1 New York Tribune att politiken 1
Preussen méste forstas utifran borgarklassens riddhdgsenhet. Aven om de inte tycker om “mattlig
betalningsformaga” fran gdldenérernas sida, s ér deras slagord “mattlig frihet”. Denna sektor, "vars
politiska troslira kan karakteriseras som liberalismus vulgaris, ér allt utom heroisk.”

Sedan finns revolutionen fortfarande framfor 6gonen pa dem och fiarska minnen av den i deras
hjértan. Och slutligen fér inte Regeringsfursten skrimmas bort fran sin nya konstitutionalism.
Sa en liberal hjilte formanar en annan att gora honom den goda tjanst som maken bad sin hustru
gora honom nér hon féroldmpades pa dppen gata av en militdrofficer. "HAlI tillbaka mig”,
ropade den tappre gynnaren, “eller s& kommer jag att himnas, och dd kommer det att bli
blodsutgjutelse.”

Borgarklassen vet, fortsatte Marx, att om dess lokala liberalism gar utéver mycket snéva grinser ”sa
mdste den backa eller bestimma sig for en allmén rorelse pa hela kontinenten. Ridslan for det
sistndimnda delas ocksa av den hogre medelklassen och av Regeringsfursten.”' Borgarklassens
“konstitutionsménglare”, skrev han i1 en annan artikel, dr fast beslutna att godta all fornedring ~for
att f4 en formell konstitution, oavsett dess innehdll, att hoja sig genom att kréla i stoftet.”>*

3) Denna feghet och medfodda skriack for oordning hade givetvis ytterst materiella rotter som vi
redan har pekat p4, radslan for proletariatet som pressade pa i1 eftertruppen. 1848 antog denna radsla
kroppslig form. Kommunistiska Manifestet hade slutat: "M4a de hérskande klasserna darra for en

46 Engels, "Revolution and Counter-Revolution in Germany”, Marx/Engels, Selected Works, band 1, s 349.
47 Engels, Die polendebatte in Frankfurt, Marx/Engels, Werke, band 5, s 334.

48 Marx, Die Bourgeoisie und die Kontrerevolution, Marx/Engels, Werke, band 6, s 121, 115-116, 118.

49 Marx, "Brev till Engels”, 11 februari 1865, Marx/Engels, Werke, band 31, s 68.

50 Engels, Die deutsche Reichsverfassungskampagne, Marx/Engels, Werke, band 7, s 113.

51 Marx, ”Affairs in Prussia”, i New York Tribune, 3 december 1858.

52 Marx, ’King of Prussia’s Insanity”, i New York Tribune, 277 oktober 1858.
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kommunistisk revolution.” Det gjorde de. Inte pa grund av Manifestet eller ndgons litterdra
produktion. De bérjade darra redan innan juniupproret i Paris.>

Det hade bara géitt en manad sedan marsdagarna i Berlin nér Engels skrev frin sin hemstad,
Barmen, och beskrev de fordndringar som drabbat den radikala borgarklass som han en gdng hade
forvintat sig skulle vara revolutionér. De hade gatt kraftigt & hoger medan arbetarna hade borjat
organisera sig. Hans svager Emil Blank,

som dnda &r bést av alla, har i praktiken blivit borgare. De andra dnnu mer alltsedan de har blivit
etablerade och har kommit i konflikt med arbetarna ... Podngen ér att till och med dessa radi-
kala borgare hér i grund och botten ser oss som framtidens huvudfiender, och att de inte vill
séitta ndgra vapen i hiinderna pa oss som vi mycket snart skulle vinda mot dem sjélva.*

Senare skulle han skriva om “de rhenska liberala kélkborgarna som pldtsligt har blivit reaktio-
ndra.”” Juniupproret i Paris fick den tyska borgarklassen att fly i panik i armarna pd monarkin och
aristokratin, trots att inget liknande dgde rum i Tyskland. 29 juni skrev Marx 1 NRZ att den franska
borgarklassen hade tvingats sétta stopp for hotet underifran:

Faktiskt och i sjdlva verket i praktiken maste saken avgdras. Gjorde ni slodder revolutionen for
er sjdlva eller for oss? Borgarklassen stéllde fragan pa ett sddant sitt att den maste besvaras i
juni — med kulor och barrikader.*

Exemplet gillde ocksa for tyskarna: d&ven de méste sdtta stopp for hotet underifran innan det blev
alltfor hotfullt. Den franska regeringens blodiga kvadsande av juniupproret var inspirerande.
Monstret klargjordes dérefter for Marx av nederlaget i Osterrike niir borgarklassen ”forradde” Wien:

I Frankrike upptradde den [borgarklassen] som en diktator och gjorde sin egen kontrarevolution.
I Tyskland upptrddde den som en slavflicka och gjorde kontrarevolutionen till sin egen diktator.
I Frankrike segrade den for att forodmjuka folket. I Tyskland férédmjukade den sig sjélv for att
hindra folket fran att segra. Det finns inget skamligare och lumpnare 1 historien @n den tyska
borgarklassen.”

Just innan revolutionen hade Engels bryskt sagt till borgarklassen: ”glom inte: *Bddeln stir vid
dorren’.”® Revolutionen sa sjdlv samma sak dnnu mer kraftfullt. Sa borgarklassen vigrade 6ppna
dorren.

8. Analysen av kontrarevolutionen

Det ursprungliga scenariot for den permanenta revolutionen hade ténkt sig att borgarklassen skulle
sluta en allians med demokratin for att storta de gamla harskande klasserna. Det Marx sdg under
loppet av 1848 var att borgarklassen hade vint sig at andra héllet och slutit en allians med treenig-
heten monarkin-aristokratin-byrakratin pa vilken den gamla staten vilade.

Det redogjorde Marx detaljerat for i december i en artikel i fyra delar, "Borgarklassen och
kontrarevolutionen”. De tva ldgren som tdvlade om statsmakten hade slutit ett avtal:

Monarkin skulle offra adeln for borgarklassen, borgarklassen skulle offra folket fér monarkin.

53 Jmfr Engels, "Revolution and Counter-Revolution in Germany”, Marx/Engels, Selected Works, band 1, s 329. For
en del darrande innan 1848, se Oscar Hammen, ”The Spectre of Communism in the 1840°s”, Journal of the History
of ldeas, juni 1953, s 404.

54 Engels, "Brev till Marx”, 25 april 1848, Marx/Engels, Werke, band 27, s 125.

55 Engels, Karl Marx, Marx/Engels, Selected Works, band 3, s 80.

56 Marx, Die Junirevolution, Marx/Engels, Werke, band 5, s 135.

57 Marx, Sieg der Kontrerevolution zu Wien, Marx/Engels, Werke, band 5, s 456.

58 Se ovan, kapitel 7, avdelning 7.
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Under dessa forhéllanden blir monarkin borgerlig och borgarklassen blir monarkistisk.”

Borgarklassen berusades av vanforestdllningen att ”den gamla statens hiarskande makter” verkligen
skulle underkasta sig borgarklassens politiska dominans. Alltsa:

Det var uppenbart. Den preussiska borgarklassen hade bara en enda uppgift, uppgiften att
snyggt och prydligt inrétta sig i sin makt, gora sig av med de besvirliga anarkisterna [det
revolutiondra folket], aterstdlla ”’lugn och ordning” och skaffa tillbaka de intdkter som hade gétt
forlorade under marsupproret ... De vapen som den preussiska borgarklassen hade tvingats
begagna sig av under sin kamp mot det feodala samhiéllet och dess monarki — foreningsfrihet,
pressfrihet, etc: maste de inte omintetgoras for ett folk som latit sig ryckas med av tokerier, som
inte ldngre behdvde anvénda dem for borgarklassen och visade tecken pa ett suspekt ldngtan att
utnyttja dem mot borgarklassen?

Sjalvklart stod ett enda hinder i viagen for en 6verenskommelse mellan borgarklassen och
monarkin ... ett enda hinder, folket — puer robustus sed malitiosus [orubbliga men elaka karl],
som Hobbes uttryckte det.” Folket och revolutionen!

Revolutionen var folkets lagliga titel. Dess upproriska krav grundade sig pa revolutionen.
Revolutionen var den vixel som folket hade tecknat for borgarklassen. Den dag det uppnadde
sitt styre var ocksa den dag d& denna véxel forfoll. Borgarklassen var tvungen att ldgga in en
protest mot vixeln.®

Inte langt darefter erkdnde den tyska borgarklassen offentligt det som Marx hade beskyllt dem for.*

Strax efter att den revolutionéra perioden var slut skrev Engels sin historiska studie om Tyska
bondekriget, som uttryckligen framstilldes som en liknelse av 1848: ’De klasser och klassfrak-
tioner, som dverallt begétt forrdderi 1848 och -49, kommer vi att finna 1 forrddarrollen redan ér
1525, fast pé en ldgre utvecklingsniva.”®' I ett senare forord till sitt arbete sammanfattade Engels
den fraga som vi diskuterar nu. Han konstaterade att han hade haft fel nar han 1850 skrev att ”den
moderna storbourgeoisien” ”’snabbt [fick] dem [de Osterrikiska och preussiska monarkierna] under
sin kontroll med hjélp av statsskulden. Och bakom storborgarna stér proletérerna.” (Till och med
1850 hade han fortfarande illusioner om att borgarklassen skulle ’gora sin forbannade plikt”, om &n
1 annan form.) Tva decennier senare medgav han att "bourgeoisiens massa ... vill inte hirska. Den
har alltjaimt 1848 i sina benknotor.”® Det vill sédga, dess avgorande motivering ar fortfarande ridsla
for proletariatet.

Det var sambandet mellan borgarklassens skrick for den permanenta revolutionen och fenomenet
bonapartism. Engels framhéaller det 1 ett viktigt stycke. P& tva artionden hade den tyska borgar-

59 Marx, Die Bourgeoisie und die Kontrerevolution, Marx/Engels, Werke, band 6, s 109.

*  Marx upprepar sin hinvisning till Hobbes’ puer robustus fran 1847. (Se ovan kapitel 6.)

60 Ibid,s 110 f.

§ Hammen, som &r en sd antimarxistisk kronikdr som man kan 6nska sig, skriver s& héar angdende detta:
”’Borgarklassens forrdderi’ som Marx och Engels kallade det var i gang. I sjédlva verket var det en vigran av den
liberala borgarklassen och manga demokrater att fortsdtta kampen ... sedan det hade blivit uppenbart att ménga
revolutiondrer utnyttjade situationen for andra syften. Hér och dér hade den roda fanan ersatt den svart-roda-gyllene
flaggan ...

Redan den 11 maj [1849] omtalade Kélnische Zeitung att ndrvaron av manga ’orena element i den tyska rorelsen’
som ’hotade medborgarnas liv och en fi yttring av deras uppfattningar’ gav upphov till en svingning av opinionen
till forman for regeringen. Ett privat brev fran ... en liberal fran Rhenlandet ... [sa att] Alla personer med egendom
’kommer att féredra den absoluta monarkin framfor en rod republik’ ... Den 13 maj erkédnde tidningen olyckligt att
... "Medborgarnas intelligenta besuttna klass, nationens kérna och mitt’ borjade vackla, till och med dra sig tillbaka
till en kontrarevolutionér standpunkt.” (Hammen, The Red 48ers..., s 395 f.

61 Engels, Tyska bondekriget, pd marxists.org. P de sista sidorna &tervinder han till liknelsen med 1848.

62 Ibid.

63 Ibid.
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klassen utvecklats ekonomiskt, men “Hur &r det da mojligt, att bourgeoisien inte ocksa ervrat
vildet dven politiskt, att den uppfor sig sa fegt gentemot regeringen?”

Den tyska bourgeoisien har oturen att efter populért tyskt monster komma for sent. Dess
blomstringstid infaller under en period, d& bourgeoisien i de andra visteuropeiska ldnderna
redan dr i nedgang. I England har bourgeoisien inte kunnat fa sin egentlige representant Bright
till regeringen pa annat sétt 4n genom en utvidgning av rostrétten, som i sina konsekvenser
méste gora ett slut pa hela det borgerliga véldet. I Frankrike, dér bourgeoisien som sédan, som
klass, hdrskat endast tva ar, 1849 och 1850, under republiken, kunde den forldnga sin samhélle-
liga existens endast genom att avtrida sitt politiska vélde till Louis Bonaparte och armén. Och
med den sa odndligt stegrade véixelverkan mellan de tre mest framskridna europeiska ldnderna,
ar det i dag inte langre mojligt for bourgeoisien att upprétta ett bekvamt politiskt styre &t sig i
Tyskland, nir detta herravilde har 6verlevt sin anvindbarhet i England och Frankrike.*

Detta dr den ojimna och sammansatta utvecklingen i arbete.

Det &r nagot som ar egendomligt just for bourgeoisien gentemot alla tidigare hirskande klasser:
i dess utveckling finns det en véindpunkt, fran vilken varje vidare stegring av dess maktmedel,
frimst alltsd dess kapital, endast bidrar till att géra den mer och mer oduglig till politiskt vilde."
”Bakom storborgarna star proletdrerna.” 1 samma man bourgeoisien utvecklar sin industri, sin
handel och sina trafikmedel, i samma man alstrar den proletariat. Och pa en viss punkt — som
inte behover intrdda samtidigt eller pa lika utvecklingsniva overallt — borjar den mirka, att
denne dess proletire dubbelgangare vixer den 6ver huvudet. Fran och med det 6gonblicket
forlorar den kraften till exklusivt politiskt vdlde, den ser sig om efter bundsforvanter, med vilka
den allt efter omsténdigheterna delar sitt vdlde eller &t vilka den helt avtrader det.

Allt detta dr en generalisering av erfarenheterna frin revolutionen 1848-1849. Han tillimpar dem
speciellt pa Tyskland:

I Tyskland intrddde denna vindpunkt for bourgeoisien redan 1848. Och den tyska bourgeoisien
bavade visserligen den gangen inte s& mycket for det tyska som for det franska proletariatet.
Junidrabbningen i Paris 1848 visade den, vad den hade att vinta. Det tyska proletariatet var
tillrdckligt agiterat for att bevisa for bourgeoisien, att ocksa i tysk jord saddes frona till samma
skord; och fran den dagen var udden bruten av bourgeoisiens politiska aktion. Den sokte bunds-
forvanter, den salde sig till dem for vilket pris som helst — och den har &nnu i dag [1870] inte
kommit ett steg langre.

Dessa bundsforvanter dr samtliga reaktionéra av naturen. Dér &r kungadémet med sin armé och
sin byrakrati, dir dr den stora feodaladeln, dér ar den lilla knapadeln, dér ar t.o.m. présterna.
Med alla dessa har bourgeoisien forpaktat sig och slutit verenskommelser bara for att ridda sitt
omtaliga skinn, tills den till sist inte hade nagot mera kvar att schackra bort. Och ju mer
proletariatet utvecklade sig, ju mera det borjade kinna sig som klass, handla som klass, desto
klenmodigare blev borgarna.®

1850 hade Marx skrivit att:

Om juniupproret 6verallt pa kontinenten stirkte bourgeoisiens sjélvkénsla och gjorde det
mdjligt for den att ppet sluta forbund med den feodala kungamakten mot folket, vem blev da

64
*

1bid.

Detta dr ett utmarkt exempel pa Engels’ forkérlek for att ”gora vidstrackta generaliseringar, som inte alltid dr
tillrdckligt begransade” som jag redan har hénvisat till. (Se mitt férord till KMTR band 1.) Han har inte givit stod
for denna teori om en “vindpunkt”, inte heller kommer han att dtervénda till den. Jag tycker att bevisen visar att
borgarklassens siregenhet ar att den under alla stadier av sin existens jamfort med tidigare hirskande klasser ar
”oduglig till politiskt styre”, att detta kdnnetecken finns inneboende i denna klass’ natur, precis som jag har
diskuterat i band 1. (Se KMTR band 1, s 321-324 [i engelska upplagan].)

65 Ibid.
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det forsta offret for detta forbund? Den kontinentala bourgeoisien sjilv. Juninederlaget hindrade
den fran att befésta sitt herravilde...*

Borgarklassen hindrades forvisso fran att befésta sitt politiska styre, men under efterspelet till
Bismarcks bonapartism satte den dndé igdng med att befdsta sin ekonomiska makt. Samma faktorer
som fornekade den permanenta revolutionens vag i den form som Marx och Engels forestdllde sig
det 1848 pressade ocksa in borgarklassen ldngs den bonapartistiska vagen.

Detta méste 1 sin tur ge upphov till, och gav faktiskt upphov till, en senare och reviderad form av
begreppet den permanenta revolutionen.

66 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxists.org.
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Kapitel 9 Den permanenta revolutionen, slutgiltig version

Mot slutet av 1848 och borjan av 1849 gav Marx upp forvantningarna om att borgarklassen trots allt
skulle kunna klara biffen.

Det var ingen enkel slutsats att komma fram till, eftersom den — i1 avsaknad av en kristallkula for att
kunna forutsdga alternativa vagar — antydde att en progressiv ekonomisk modernisering i Tyskland
skulle kunna hindras eller fordrojas for lang tid. Marx drog inte slutsatsen plotsligt en viss dag.
Tviartom finns det ménga tecken pé att han trevade sig fram och vacklade, som man kan forvénta sig
av en kidmpe som forsokte forsta en ovantad utveckling, inte i en forskarcell i ett bibliotek hundra ar
senare utan under de revolutiondra hindelsernas villervalla.

1. Borgarklassen avfiirdas

Redan sa tidigt som 1 juli 1848 fanns det ett element av tvetydighet i féljande stycke ur en artikel av
Marx:

Den [Hansemannregeringen] vill upprétta borgarklassens makt samtidigt som den kompromis-
sar med den gamla polis- och feodala staten. Under denna dubbla och motségelsefulla uppgift
upplever den vid varje svingning hur borgarklassens dnnu inte uppréttade makt och dess egen
existens omintetgdrs av de absolutistiska, feodala reaktionédra styrkorna — och den kommer att
falla till foga for de sistndmnda. Borgarklassen kan inte kdmpa for sin egen makt utan att tills
vidare ta folket i sin helhet som allierad, alltsé trida fram som mer eller mindre demokratisk.'

Det finns ett direkt uttalande att ’den kommer att falla till f6ga”, men nésta slutsats ar att den
kommer att falla till f6ga savida inte ...” Denna andra uppfattning blev i sjdlva verket den géillande
linjen under flera méanader.

I en uttrycksfull artikel en manad tidigare, ddr Marx forsvarade Parisarbetarnas juniuppror, fridgade
han, trots sin bitterhet mot borgarklassen, 1 slutet av artikeln om den ”djupa avgrund som har 6ppnat
sig framfor oss” skulle leda till slutsatsen att kampen for en demokratisk konstitution inte gjorde
nagon skillnad, att skillnaden mellan en demokratisk statsform och den absolutistiska staten bara ar
tom, illusorisk, ingenting”. Hans svar dr ett kraftfullt nej. De strider som uppstar pa grund av
samhillsutvecklingen méste utkdmpas énda till slutet:

Den bésta statsformen &r den dér de sociala motséttningarna inte gors otydliga, inte godtyckligt
— foljaktligen pé ett konstgjort sétt, bara skenbart — himmas. Den bésta statsformen &r den dar
de fér strida fritt och dirmed kommer fram till en 16sning.”

Svaret utarbetades inte genom att sitta och grubbla pd NRZ:s kontor. Det kom som svar pa en rad
sammanstotningar. I september kastade en avgorande hiandelse ett skarpt ljus. Det brét ut ett uppror
1 Frankfurtomradet, som enligt en rapport av Engels utkdmpades av “arbetarna i Frankfurt,
Oftfenbach och Hanau, och av bonder i den omgivande regionen”. De borgerliga elementen var mot
rorelsen och den kvistes av regeringen med hjélp av preussiska, Osterrikiska och hessiska trupper.
Engels’ artikel om upproret analyserade klassallianserna och drog en allmén slutsats: varfor segrade
kontrarevolutionen 6ver hela Europa?

Darfor att alla sidor vet att den kamp som skymtar i alla civiliserade ldander &r en helt annan, en
odndligt viktigare kamp 4n alla tidigare revolutioner: ty i Wien savil som i Paris, Berlin savil
som Frankfurt, London s&vil som Milano, handlar det om att stérta borgarklassens politiska
makt, det handlar om en omvandling vars oerhdrda konsekvenser redan fyller alla viélbestillda
och forbryllade medborgare med bestdrtning.

1 Marx, Der Biirgerwehrgesetzenwurf, Marx/Engels, Werke, band 5, s 249.
2 Marx, Die Junirevolution, Marx/Engels, Werke, band 5, s 136.
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Finns det ndgot revolutionirt centrum i vérlden dir den roda fanan, det forbrodrande europeiska
proletariatets kampsymbol, under de senaste fem méanaderna inte har vajat 6ver barrikaderna?

Aven i Frankfurt stred man mot de forenade junkrarnas parlament under den roda fanan.

Orsaken till alla dessa nederlag &r att det nu dr borgarklassen som hotas under alla de uppror
som bryter ut — dess politiska existens hotas direkt och dess sociala existens indirekt. Det till
storsta delen obevépnade folket tvingas kimpa mot inte bara den organiserade byrakratiska och
militdra statens styrkor som har tagits 6ver av borgarklassen, utan ocksa mot den bevédpnade
borgarklassen sjéalv. Mot det oorganiserade och daligt bevdpnade folket star de andra samhélls-
klassernas gemensamma, véilorganiserade och vélutrustade styrkor. Och det &r dérfor folket
hittills har besegrats, och darfor de kommer att fortsdtta att besegras tills dess motstandare
forsvagats — antingen darfor att trupperna dras in i krig eller darfor att de splittras internt — eller
tills dess nigon stor héndelse tvingar folket till en desperat kamp och demoraliserar deras
motstandare.’

Engels’ artikel pekar sedan pd de higrande héndelserna i Frankrike som ett hopp om fornyad
revolutiondr glod 1 Europa.

I slutet av augusti talade Marx infor det Demokratiska forbundet i Wien, och verkar ha uttryckt
uppfattningar om situationen i Osterrike som han 4nnu inte hade tillimpat pa Tyskland. “Herr
Marx”, sa pressrapporterna i Wien, “menade att det inte gjorde ndgon skillnad vern som var
minister, ty — precis som 1 Paris — var det hir nu frdgan om en kamp mellan borgarklassen och
proletariatet.”

I december var monstret tydligt nog for att Marx skulle publicera sin betydelsefulla programmatiska
artikel ”Borgarklassen och kontrarevolutionen”, som (vilket vi har sett) anklagade borgarklassen for
att ga over till kontrarevolutionen. Den innehaller det hittills kraftfullaste gisslandet av borgarklas-
sens oformaga. Ett centralt stycke ur den andra delen &r ett bra exempel pad Marx’ ”dundrande” stil,
liksom pd den politiska tolkning han héller pé att utarbeta:

Den tyska borgarklassen hade utvecklats sa trogt, fegt och langsamt att den i samma stund som
den hotfullt métte feodalismen och absolutismen, sig sig hotfullt stilld infor proletariatet och
alla delar av medborgarna [Biirgertum, medborgare, inte borgare] vars intressen och tankar var
knutna till proletariatet. Och den ség inte bara en klass bakom sig utan hela Europa fientligt
uppstillt framfor sig. Den preussiska borgarklassen var inte — som den franska borgarklassen
hade varit 1789 — en klass som foretrddde sela det moderna samhillet gentemot det gamla
samhdllets representanter, monarkin och aristokratin. Den hade forfallit till en sorts samhdlleligt
stand som var lika tydligt atskilt frén kronan som fran folket, ivrig att vara mot bdda, men
obeslutsam infor var och en tagna enskilt, eftersom den alltid sag béda tva antingen framfor
eller bakom sig. Eftersom den sjdlv redan tillhérde det gamla samhéllet var den dnda fran borjan
bendgen att forrada folket och kompromissa med det gamla samhéllets kronta representanter.
Den foretradde inte ett nytt samhilles intressen mot ett gammalt, utan ett fortvinande samhaélles
nyligen aterupplivade intressen, den stod inte i ledningen for revolutionen pé grund av att folket
stod bakom den utan darfor att folket knuffade den framfor sig, stod inte i titen pa grund av att
den representerade initiativ for en ny social tidsalder utan bara en gammal social epoks hatisk-
het. Inte som ett skikt som hade brutit fram under den gamla staten, utan som ett skikt som en
jordbavning nu lyfte upp till ytan i den nya staten. Utan tilltro till sig sjélv, utan tilltro till folket
klagar det pa dem ovan och darrar infér dem under, &r egoistiskt mot béda sidor och medvetet
om sin egoism, revolutionirt gentemot de konservativa, konservativt gentemot revolutionérerna,
skeptiskt mot sina egna slagord, begivet pé fraser istdllet for teorier, skrimd av den internatio-
nella stormen utnyttjar det just denna storm. Ingen energi &t nagot hall, plagiering &t alla hall,
ordindr genom att inte vara ursprunglig, ursprunglig i sin vanlighet. Den kopslér om sina egna

3 Engels, Der Aufstand in Frankfurt, Marx/Engels, Werke, band 5, s 410, 413.
4 Nyhetsrapporter om Marx’ tal..., Marx/Engels, Werke, band 5, s 490.
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strdvanden, utan initiativ, utan tilltro till sig sjélv, utan tilltro till folket, utan nagon vérldshisto-
risk uppgift, en forbaskad gubbstrutt som fann sig domd till att leda in de forsta ungdomliga
stromningarna hos ett rakryggat folk i sina egna senila intressen och vilseleda dem, utan 6gon,
utan 6ron, utan tinder, utan allt — pa detta sétt upptackte den preussiska borgarklassen att den
efter marsrevolutionen stod i ledningen for den preussiska staten.’

Man skulle kunna tro att Marx efter alla dessa harda ord helt skulle avfirda den liberala borgar-
klassen som revolutionér kraft.

2. ”Social republik” eller kontrarevolution

Om det inte var borgarklassen, vilken annan samhéllskraft var alternativet till ett aterupprittande av
den absolutistiska makten?

Marx pekar pa det klassblock som vi redan har beskrivit: proletariatet, smabourgeoisien, smabon-
derna. Denna géng framhévs bonderna mer 4n tidigare, ty med sitt lagforslag om att avskaffa de
feodala palagorna pa jorden hade regeringen just klargjort att den inte formadde angripa det feodala
jorddgandet av rddsla for att vicka tankar pa borgerligt 4gande. Den borgerliga “egoismen” hade
forblindat den “’sd mycket att den tvingade bort sina egna oundgingliga allierade — bondeklassen.””

Den franska borgarklassen borjade med att befria bonderna. Med bonderna erévrade den
Europa. Den preussiska borgarklassen var sa helt uppslukade av sina egna inskrdnkta,
omedelbara intressen att den till och med stotte bort denna allierade och gjorde den till ett
verktyg i hinderna pa den feodala kontrarevolutionen.®

Slutsats:

Precis som den tyska borgarklassens historia 6verhuvudtaget fran mars till december, visar den
preussiska borgarklassens historia att det i Tyskland dr omdjligt med en rent borgerlig revolu-
tion och uppréttandet av ett borgerligt styre i form av en konstitutionell monarki, och att det bara
dr mojligt med en feodal absolutistisk kontrarevolution eller en social republikansk revolution.’

Detta — kontrarevolution eller social republik — &r en viktig ny formulering av de revolutionéra
alternativen.

Som vi har sett® anvindes redan parollen om en social republik (eller social och demokratisk
republik) ofta for att beteckna en demokratisk republik som vidtog samhélleliga atgédrder utover
borgarklassens intressen. P4 samma géng innebar “sociala institutioner” pa ett allmént sétt det vi nu
skulle kalla “’socialistiska” institutioner. I NRZ den 1 september skrev till exempel Engels att

den demokratiskt sociala republiken forst méste utropas [i Frankrike], det franska proletariatet
maste std dver sin borgarklass med foten pa dess hals innan en varaktig demokratisk seger ar
tankbar i Italien, Tyskland, Polen, Ungern, etc.’

Det &r ocksd innebdrden nér Marx i sin Klasstriderna i Frankrike 1848-1850 fran 1850 stdller den
“borgerliga republiken” mot en “republik med sociala institutioner”. Den republik som faktiskt
inrdttades av Konstituerande forsamlingen i maj var, sdger Marx, "inte republiken med sociala
institutioner, inte den drombild, som hédgrade for barrikadkdmparna.” Den var ”inte nagot
revolutiondrt vapen mot den borgerliga ordningen, utan tvértom ... det politiska befédstandet av det

5 Marx, Die Bourgeoisie und die Kontrerevolution, Marx/Engels, Werke, band 6, s 108 f.

*  Bonderna kommer under de foljande manaderna att bli allt viktigare for Marx, och de kommer att analyseras
nirmare i kapitel 13 nedan.

1bid, s 121.

1bid, s 124.

Se ovan kapitel 8, avdelning 1.

Engels, Vermittlung und Intervention. Radetzky und Cavaignac, Marx/Engels, Werke, band 5, s 377.
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borgerliga samhéllet, kort och gott: den borgerliga republiken.” Forvisso tvingades regeringen
“under proletariatets omedelbara tryck ... att proklamera den som en republik med sociala
institutioner”, men 1 sjdlva verket var "Parisproletariatet &nnu inte ... 1 stdnd att ga utanfor den
borgerliga republiken annat dn i fantasin...”'® Senare skrev Engels att “en ren, borgerlig republik
overtriffades i Tyskland av hidndelserna redan innan den uppstod.”"!

Genom att vara forutsittningslos forblev parollen om en social republik, dnda fram till Forsta
internationalen och dérefter, ett populariserat och agitatoriskt sétt att hdnvisa till en regering som
antog en socialistisk inriktning.” 1848 passade den mycket bra for att beteckna tanken pa en
overgangsregim som inte ldngre var borgerlig men dnnu inte kommunistisk och grundade sig pa ett
block av progressiva klasser.

Vid den tidpunkt dér vi nu befinner oss (slutet av 1848) &r Marx’ uppfattning om detta block
forvisso omfattande. Hur omfattande kan vi se 1 den mening som foljer omedelbart efter det ovan
citerade dberopandet av en “social republikansk revolution”:

Men detta maste i sig sjdlv vicka den livskraftiga delen av borgarklassen ur sin apati. Det
tillforsdkras vi framforallt av den fruktansvdrda vidrdkning med vilken kontrarevolutionen
kommer att $verraska den till varen ..."

Uppenbarligen hoppas Marx att atminstone en mer progressiv del ("livskraftig del””) av borgar-
klassen sjdlv kommer att besluta sig att den sociala republiken &r ett mindre ont f6r dem &n en
absolutistisk kontrarevolution, och dérfor villigt gd med pa en regim som grundar sig pa ett brett
block av klasser till vinster om borgarklassens huvudmassa.

3. Slutpunkten

Foljande ménad, januari 1849, stélldes fragan pa ett omedelbart taktiskt sétt. Ett val — baserat pa ett
ganska odemokratiskt valsystem i tvé steg med begransad rostrétt — planerades i Preussen till 22
januari. Skulle Arbetarforbundet stélla upp med egna kandidater med den sociala republiken som
plattform mot de “vanliga demokraterna”, som i1 egenskap av foresprakare av en borgerlig republik
ocksa var motstandare till den gamla regimen?

Detta ledde fram till den sista fasen i Marx’ envisa forsok att stoda den borgerliga oppositionen mot
absolutismen. Hans programforklaring beskrevs pa foljande sitt nir Arbetarforbundets tidning
rapporterade om styrelsens diskussion:

... for tillféllet &r det inte fragan om att gdra nagot utifrén vara principer, utan om att gd mot
regeringen, absolutismen och det feodala styret. Men for detta racker det med vanliga
demokrater — sa kallade liberaler — som inte heller pé langa vagar ar ndjda med den nuvarande
regimen. Man maéste for en géngs skull ta situationen som den &r. Eftersom det viktiga nu ar att
gora hardast mdjliga motstand mot det existerande absolutistiska systemet, da kraver sunda
fornuftet, om vi har klart for oss att vi inte kan fa gehor for de principer vi sjdlva star for, att vi
forenas med ett annat parti som ocksa gor motsténd, for att inte lata vr gemensamma fiende,

10 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxists.org.

11 Engels, "Brev till Franz Mehring”, 14 juli 1893, Marx/Engels, Selected Correspondence, s 461 [ej med i svenska
versionen — 6a. |

*  Det framhdvdes specifikt av Marx 1871, i hans Pariskommunen:
”Ropet efter den ’sociala republiken’, varmed Paris proletariat inledde februarirevolutionen [1871], uttryckte det
obestdmda kravet pa en republik som inte endast skulle undanréja den monarkiska formen for klassherravildet utan
sjdlva klassherravéldet. Kommunen var den bestdmda formen for denna republik.” (Marx, Pariskommunen, pa
marxists.org. Jmfr utkasten till detta verk i Marx/Engels, Writings on the Paris Commune, New York: Monthly
Review Press 1971. Notera ocksé diskussionen i General Council of the First International... 1870-1871, s 164 f.
Aven Engels, ”Brev till P Lafargue”, i Engels & Lafargue: Correspondence, band 3, s 272.)

12 Marx, Die Bourgeoisie und die Kontrerevolution, Marx/Engels, Werke, band 6, s 124.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1871/17-d016.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d024.htm#h2
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den absoluta monarkin, vinna.'

Forbundet beslutade sig faktiskt for att stodda demokratins kandidater pa villkor att de gick mot den
konstitution som “forldnades” (6verlimnades) av den preussiska kungen.

P& grundval av erfarenheterna skulle Marx senare ifragasitta det ”sunda fornuftet” i denna politik.
Hursomhelst handlade det inte om att vélja mellan bra och daliga borgerliga kandidater, utan istillet
att vilja mellan anhidngare av tvé olika samhéllssystem, det ena progressivt och det andra historiskt
reaktionart.®

En artikel 1 tva delar av Marx just innan valet var en fullstindig viddjan inte bara till demokratin utan
1 synnerhet till den borgerliga oppositionen att besegra absolutismen, och i synnerhet besegra den
forlanade konstitutionen. Den fortjdnar att uppmérksammas som en milstolpe 1 Marx’ politiska
utveckling, ty aldrig mer skulle han stélla sddana forvéantningar pa borgarklassen.

Koélns ledande tidning, Kélnische Zeitung, hade framfort anklagelsen att motstdndarna till den
forldnade konstitutionen var foresprékare av en rod republik. Om denna skramselpropaganda skulle
motverkas maste oppositionen mot konstitutionen breddas. Marx svarade: det dr inte tvistefragan —
inte en republik eller ndgon sorts republik. Den enda frdgan &r denna:

Vill ni ha den gamla absolutismen tillsammans med ett nyrenoverat stiandssystem — eller vill ni
ha ett borgerligt representativt system? ... det &r inte alls frdgan om en kamp mot borgerliga
egendomsforhéllanden som den kamp som pégér i Frankrike och forbereds i England. Det
handlar istéllet om en kamp mot en politisk konstitution som sétter ”borgerliga egendoms-
forhéallanden” pé spel genom att 6verldmna statsrodret till foretradarna for ”feodala
egendomsforhallanden™ ..."*

Den viktigaste inriktningen i artikeln anpassas medvetet i termer av borgarklassens egna intressen:
”lyckas borgarklassen skaffa sig en statsform dér den fritt kan bedriva sin klass’ gemensamma
affirer, handelns, industrins och jordbrukets intressen ...?”"

Den borgerliga industrin mdste spranga absolutismens och feodalismens bojor. En revolution
mot bada innebér bara att den borgerliga industrin har natt en hojdpunkt dar den méaste erdvra en
statsform som passar for den eller g under.'

(Detta hemfaller till den gamla 6vertygelsen att man “fragar inte vad borgarklassen bara vill utan
istéllet vad den mdste gora.”)"’

Marx riktar sig till demokratin och forklarar:

Vi dr sannerligen de sista som onskar borgarklassens styre. Vi var de forsta i Tyskland att héva

13 Marx, Komiteesitzung des Arbeitervereines vom 15, Januar 1849, Marx/Engels, Werke, band 6, s 579. Jmfr ocksé
Arbetarforbundets uttalande, Marx/Engels, Werke, band 6, s 585.

§ Det ér den grundldggande skillnaden mellan de problem som Marx stod infor och den senare fraga som det liknar,
nidmligen den socialdemokratiska politiken om “det mindre onda”, att stoda liberala borgerliga kandidater mot
borgerliga hogerkandidater. Dessutom paverkades fragan s& som den stélldes 1849 av tvd omedelbara faktorer: (1)
Pa grund av vallagarna hade bara en liten del av arbetarna rétt att rosta, foljaktligen var den parlamentariska poli-
tiken inte huvudsakligen inriktad pa en proletir valmanskar. (2) Den grupp som var mot att stdda demokratiska
kandidater och foresprakade enbart arbetarkandidater, Gottschalk-klicken i KdIns Arbetarforbund, utgick frén en
reaktiondr utgdngspunkt, som syftade till att anpassa sig till en ’social monarki” mot en allians med demokratin.
(For mer detaljer om valfragan se Der Bund der Kommunisten..., band 1, s 903 f; Becker, Karl Marx & Friedrich
Engels in Kéln, s 183-195; Hammen, Red 48ers, s 359-361.) Som vi ska se kom Marx hursomhelst i efterhand fram
till att denna politik var felaktig dven 1849.

14 Marx, Montesquieu LVI, Marx/Engels, Werke, band 6, s 190 f.

15 1Ibid, s 191.

16 1Ibid, s 193.

17 Angéende detta uttalande se kapitel 7, avdelning 4, not 31 ovan.
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upp var rost om det ...

Men vi vinder oss till arbetarna och smabourgeoisien: béttre att sta ut med det moderna borger-
liga samhillet, som med hjilp av sin industrialisering skapar de materiella medlen for att upp-
ritta ett nytt samhélle som kommer att befria er alla, &n att vrida klockan tillbaka till en utlevad
samhiéllsform som under férevindning att radda er klass kastar tillbaka hela landet i ett medel-
tida barbari!"®

Om monarkins konstitution dr emot den preussiska borgarklassens intressen varfor ér da
borgarklassen for den? Marx’ forsta svar:

Borgarklassens handels- och industriella sektor kastar sig i armarna pa kontrarevolutionen av
rddsla for revolutionen. Som om kontrarevolutionen vore nagot annat dn forspelet till en
revolution.

Hans uppfordran till borgarklassen dr alltsa: ett aterinforande av absolutismens makt kommer att
gora revolutionen mer viss, inte mindre. (Borgarklassen blev inte 6vertygad, och det av goda skél.)
Sedan pekar Marx pé den del av borgarklassen ”som é&r likgiltig infor sin klass’ gemensamma
intressen och driver sina egna speciella intressen, egna intressen som till och med &r fientliga mot
de andra.”” Denna sektor innefattar “finansbaronerna, de offentliga fordringsdgarna, bankirerna och
rentiererna”, plus leverantorerna till regeringens affarer och deras intellektuella och akademiska
snyltgéster. Men dessa kan inte svara for hela borgarklassen.

Valresultaten visade att de demokratiska kandidaterna slog oppositionen med knapp marginal 1
Rhenlandet, men i1 Preussen i sin helhet fortsatte borgarklassen att g& at hoger. Slutpunkten var néra.

I mitten av februari la Marx allt detta bakom sig, om dn utan att dndra sig:

Vi tycker om bestimda &sikter. Vi har aldrig kurtiserat nigot parlamentariskt parti.” Det parti
som vi foretrader, folkets parti, finns i Tyskland bara i grundlédggande form. Men nér det {ors
kamp mot den existerande regeringen sé allierar vi oss till och med med véra fiender. Vi tar den
officiella preussiska oppositionen som ett faktum, precis s som den uppstar ur de bedrovliga
tyska kulturella forhéllanden som rader 4n idag, och dérfor har vi 14tit vdra egna uppfattningar
stanna i bakgrunden under valstriden. Nu, effer valet, bekriftar vi ater var gamla oforsonliga
stdndpunkt, inte bara mot regeringen utan ocks& mot den officiella oppositionen.*

Fran och med nu gick Marx mer och mer frin att delta i den demokratiska rorelsen som sadan 1
riktning mot att betona arbetarorganisationernas foretrdde och att mobilisera bonderna 1 regionen.
Den 14 april var brytningen definitiv: Marx och tre ndra medarbetare forkunnade att de avgick ur
Demokratiska forbundets kommitté i Rhenlandet och sa offentligt att malet istillet skulle vara att
organisera arbetarforbund.”' Séledes satte Marx ater malet att organisera arbetarklassen hogst pa
dagordningen, som vi forklarar i slutet av specialnot J. Men projektet att halla en nationell kongress
for arbetarforbunden dog ut, nir revolutionen under den efterféljande perioden kvéstes i1 hela landet.

Denna avgang markerade det formella slutet pd en period av experimenterande 1 Marx’ teori om
revolutionen och i hans praktik.

18 Marx, Montesquieu LVI, Marx/Engels, Werke, band 6, s 195.

19 1bid, s 195 f.

P4 samma sitt lite senare: ”Neue Rheinische Zeitung har aldrig framstillt sig som organ for ett parlamentariskt

parti.” (Marx/Engels, Stein, Marx/Engels, Werke, band 6, s 298.)

20 Marx, Die Mdrzverein, Marx/Engels, Werke, band 6, s 335.

21 Marx m fl, Erkldrung, NRZ 15 april 1849, Marx/Engels, Werke, band 6, s 426. Se dven Arbetarforbundets
resolution, ibid, s 584, och Becker, Karl Marx und Friedrich Engels in Kéln.., s 246-250.
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4. Permanenta revolutionen, version tva

Den linje som Marx drev under valen i Preussen i januari 1849 hade hillit liv 1 den ursprungliga
versionen av begreppet permanent revolution. Men om vi foljer linjen fran hans artikel 1 december
om “Borgarklassen och kontrarevolutionen” till hans avgdng ur Demokratiska forbundets kommitté
1 april, s kan vi urskilja hur han rérde sig mot en andra version av den permanenta revolutionen.

Den forsta versionen hade forestillt sig dessa oavbrutna stadier: (1) borgarklassen tar den politiska
makten fran absolutismen, (2) demokratin, ett block mellan proletariatet, smabourgeoisien och
bonderna, trider in for att ta over frdn borgarklassen.

Den andra versionen utgors av en enkel forandring: eftersom borgarklassen végrar ta den politiska
makten méste demokratin stréva efter att sjdlv direkt ta den politiska makten. Det som é&r oforidndrat
ar att perspektivet fortfarande ar att paskynda den borgerliga ekonomiska utvecklingen (modernise-
ring och industrialisering) under beskydd av den nya revolutiondra makten fram tills dess att nésta
stadium — den proletidra makten — stélls p4 dagordningen. Det borgerligt demokratiska stadiet ska
pressas in under en politisk makt som inte dr borgarklassens egen. (Om vi tittar framét kan vi se en
parallell: under bonapartismen ska ocksa det borgerliga stadiet genomf6ras under en politisk makt
som inte dr borgarklassens egen.)*

Det var inte samma sak som att ha illusioner om att kommunismen sjdlv stod pa den omedelbara
samhdlleliga dagordningen 1 det underutvecklade Tyskland, men det innebar verkligen att hoppa
over stadiet med en “ren”, eller borgerlig, republik och 6verga direkt till den sociala republiken. Det
satte ocksd parollen om en andra revolution i férgrunden.

Forvisso hade redan en artikel frin NRZ:s allra forsta manad anspelat pa den andra revolutionen.*
Nu var det mer bradskande. Marx utnyttjade ett tillfdlle da han fick stor publicitet {for att ge det en
framtradande plats — hans forsvarstal infor en jury 1 Koln i februari, som slutar sa hér:

Jag upprepar slutligen, att &nnu bara dramats forsta akt ar slut. De bdda samhéllenas, det medel-

tidas och det borgerligas, strid kommer att dnyo foras i politiska former...

Men vilken vdg nationalférsamlingen dn ma betrdda, det nddvéandiga resultatet kan inte vara
nagot annat an fullstindig seger for kontrarevolutionen eller ny segerrik revolution. Kanske ar
revolutionens seger mojlig forst efter fullbordad kontrarevolution.”

Den sista meningen, som mildras med ett “kanske”, avskriver borgarklassen som revolutionér kraft,
denna géngen for gott.

Stravan efter en demokratisk konstitution som mal for kampen paverkades inte alls. Direkt efter den

§ Laisare som ér intresserade av jamforelsen med Ryssland som ndmndes i kapitel 7 (se ovan kapitel 7, inledning)
kanske méirker likheten mellan denna andra version av den permanenta revolutionen och Lenins formulering
”proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”. Trotskij hdvdade — helt rétt, tycker jag — att Lenins formu-
lering inte nddvindigtvis var oforenlig med hans egen teori om den permanenta revolutionen. Han vidholl att den
sistndmnda ™1 stort sett hade en avsiktligt algebraisk karaktdr”. Men jag tror inte att Trotskij insag att det grund-
laggande begreppet permanent revolution i sig sjélv ar en “algebraisk” formulering, det vill sdga kan goras konkret
med hjélp av olika sorts politik. Trotskijs korta hdnvisningar till Marx i detta avseende — om att verga till ’socialis-
tiska atgirder” och om “den borgerliga revolutionen 1848 som ett direkt férebud till den proletira revolutionen” —
ar bara tillampliga pd Marx’ slutgiltiga variant. (Leo Trotskij, Den permanenta revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 2,
4.) Han kénde troligen bara till innehéllet i Marx’ ”Hanvandelse till kommunistiska forbundet” fran 1850, som vi
ska diskutera i ndsta kapitel. Det séger sig ocksa sjélv att jordbruksfrdgans dominerande roll i Ryssland innebar en
stor skillnad fran Marx’ situation. Av detta och andra skél &r det oklokt att sétta likhetstecken mellan det allmédnna
begreppet permanent revolution och en enskild tillimpning av det i ett visst historiskt lage.

22 Engels, Die Vereinbarungsversamlung vom 15. Juni, Marx/Engels, Werke, band 5, s 79. For sammanhanget, se ovan
kapitel 8, avdelning 7. Se &ven Marx/Engels, The Downfall of the Camphausen Government, Marx/Engels,
Collected Works, band 7, s 106.

23 Marx, Kélnerprocessen mot de rhenska demokraternas utskott, pa marxists.org.
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forsta valomgangen aterupptog Marx angreppet mot den forlanade konstitutionen, och betonade
starkt hur de demokratiska klasserna grupperade sig:

Kan smabourgeoisien och bonderna, och dessutom proletirerna, hitta en béttre statsform for att
foretrdda sina intressen dn den demokratiska republiken? Ar det inte just dessa klasser som dr de
mest radikala och demokratiska i hela samhéllet? Ar inte proletariatet just den speciellt roda
klassen?**

I sjdlva verket omsatte den tyska revolutionens sista skede detta 1 handling. I maj brot det som
Engels senare lovordade som “’Det tyska félttaget for en rikskonstitution” ut, med vipnade uppror i
Rhenlandet och sddra Tyskland. Den 16 maj forelade den preussiska regeringen Marx en utvis-
ningsorder. 18 maj kom NRZ ut for sista gangen, i ett specialnummer med rott black, dar redak-
torerna sa om sig sjilva: ”Deras sista ord kommer 6verallt och alltid att vara: Den arbetande
klassens frigorelse!”* Engels gick ut i strid med de upproriska trupperna.

Engels artikel om detta sista uppflammande av revolutionen skrevs strax dérefter och samman-
fattade grupperingen av klasserna s hér, och forklarade ddrmed ocksa rorelsens olyckliga
tafanglighet:

Hela rorelsens sjél var den smdborgerliga klassen, som foretradesvis kallas medelklassen
[Biirgerstand], och det &r forvisso den dominerande klassen i Tyskland, speciellt i soder ... Men
bakom smabourgeoisien stir dverallt andra klasser, som tar upp rorelsen ... ger den en mer
bestdmd och energisk karaktér och varhelst det d&r mojligt forsoker ta 6ver den: proletariatet och
en stor del av bonderna, som smabourgeoisiens avancerade del dessutom anslét sig till under en
tid.

Med de storre stadernas proletariat i ledningen tog dessa klasser de hogtidligt bekraftade forsik-
ringarna om stdd for konstitutionen pa storre allvar dn de smaborgerliga agitatorerna gillade ...
[Alla forstod] att smabourgeoisien efter segern skulle bli tvungen att forsvara samma konstitu-
tion mot just dessa proletdrer och bonder. Dessa klasser tvingade smébourgeoisien till en dppen
brytning med existerande statsmakten.*®

Aven den livskraftiga” eller “progressiva” delen av borgarklassen (minns Marx’ forvintningar i
”Borgarklassen och kontrarevolutionen™) fanns dér — om endast “under rorelsens inledning”:

Under rorelsens inledning anslot sig dessutom den mer beslutsamma delen av stor- och mellan-
bourgeoisien till smibourgeoisien, precis som vi har sett under alla tidigare smaborgerliga
rorelser i England och Frankrike. Borgarklassen hirskar aldrig i sin helhet. Forutom de feodala
kasterna som fortfarande har kvar en del av sin politiska makt, sa splittras till och med stor-
bourgeoisien, sé fort den har besegrat feodalismen, i ett hdrskande parti och ett oppositionsparti,
som vanligtvis & ena sidan representeras av bankerna och & den andra av fabriksidkarna. Den
oppositionella, progressiva delen av stor- och mellanbourgeoisien har dd gemensamma intressen
med smabourgeoisien gentemot den hérskande delen, och den forenas med smabourgeoisien i
gemensam kamp.*’

Rorelsens hoger kimpade for nationellt enande under rikets svart-rod-gula konstitution; den
demokratiska vénstern kimpade for en ”’r6d republik” (social republik). Men revolutionen fick
aldrig ndgon chans att bli permanent, det vill sdga paborja den forvéntade klassforskjutningen at
vénster som ett resultat av den gamla regimens nederlag, ty det demokratiska upproret kvistes.

24 Marx, Die "Koélnische Zeitung” iiber die Wahlen, Marx/Engels, Werke, band 6, s 217.
25 Marx, To the Workers of Cologne, Marx/Engels, Werke, band 6, s 529.

26 Engels, Die deutsche Reichsverfassungskampagne, Marx/Engels, Werke, band 7, s 111 f.
27 Ibid, s 113.
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5. Den permanenta revolutionens internationella betydelse

Marx hade aldrig forvintat sig att rorelsen skulle segra i det underutvecklade Tyskland om den bara
begrinsade sig till tyska styrkor. Han betraktade Tyskland som ett slagfalt i ett europeiskt krig
(revolutionen) och dessutom oftast som ett underordnat slagfilt.

Det ger begreppet permanent revolution en ytterligare dimension: ty den ser revolutionens forlopp 1
europeisk skala, att den skulle fortsdtta ”permanent” (i fortgdende vagor) fran ett land till ett annat.
Det finns tva sidor hos detta samspel fran land till land: de mer utvecklade (mer industrialiserade)
landernas roll gentemot de andra dir borgarklassen &nnu inte hade erdvrat den politiska makten, och
de fortryckande ldndernas roll 1 forhallande till de fortryckta nationaliteterna.

Forvisso hade denna revolutionens internationalism énda fran borjan varit en del av Marx’
tankande. Det mest kdnda tidiga uttrycket hos Marx ér den sista meningen i hans inledning till
kritiken av Hegel 1844: ”Da alla inre betingelser dr uppfyllda kommer dagen for den #yska dter-
uppstindelsen att forkunnas genom den galliska hanens galande.”™ (Han fortsatte att uttrycka just
denna &sikt under hela 1848.) Annu viktigare ir att detta internationella perspektiv blev en grund-
liggande del av den permanenta revolutionen, speciellt genom erfarenheterna 1848-1849. Aven hir
spelade begreppet permanenta revolutionens ursprung i den franska revolutionen en avgoérande roll.
Vi kan pdminna oss om Marx’ tidiga anmérkning att Napoleon hade ersatt ’permanent revolution
med permanent krig.”” Napoleonkrigens historiska betydelse var att de spred den borgerliga revolu-
tionen till andra delar av Europa, det vill sdga de gjorde revolutionen permanent” (fortgdende) 1
internationell skala &ven om de begrinsade revolutionen hemma. Kriget i Europa och den
europeiska revolutionen var oupplosligt forenade.

Annu mer #n pa Napoleons tid framtriidde spdket om en smittsam revolution, som flammade upp i
fortgdende vagor 1 det ena landet efter det andra med en vixelverkande genomslagskraft. For forsta
géngen var internationalismen i stor skala inte bara en 6nskan, ett ”moraliskt virde”, en dagdrom
eller ett filosofiskt begrepp, utan en praktisk, realistisk samhéllskraft.

Det var ocksa det politiska svaret pd den tyska revolutionens omdjlighet. Gick det verkligen att tro
att detta underutvecklade land med sitt lilla proletariat, smaborgerliga demokrati och ldttskramda
borgarklass under en dverlagsen byrakratisk stat skulle kunna driva den permanenta revolutionen
anda till en social republik? Inte pa grundval av tyska krafter, trodde Marx.

Den artikel dar Marx utvecklade denna tanke pa ett systematiskt sitt publicerades i NRZ 1 borjan av
det nya aret, 1849. Den har ibland misstolkats genom att man inte insett att ordet varldskrig” 1
denna artikel betydde ett revolutiondrt krig i virldsskala, 1 likhet med Napoleons ’permanenta
revolution”.”

Som kontrast inleds artikeln med de hogtidliga tal med vilka Europas ledare hélsade revolutionens
internationalism: ”Paven helgade den med en ritual, Lamartines eolsharpa drillade svagt med
klingande ménniskovinlig musik, stdende fraser om fraternité, broderskap mellan samhéllssektorer
och nationer”, och sa vidare.” Marx’ internationalistiska teori ldggs fram i artikelns sista stycke:

Arbetarklassens nederlag i Frankrike [i juni] och den franska borgarklassens seger innebar pa
samma géng att de nationaliteter som hade svarat pd den galliska tuppens galande [februarirevo-
lutionen i Paris] med hjiltemodig befrielsekamp &terigen undertrycktes. Polen,* Italien och

28 Marx, Till kritiken av den hegelska rdttsfilosofin. Inledning, pa marxists.org.

*  Angdaende detta, se specialnot C.
Detta sprakbruk anvénds klart och tydligt i en artikel av Engels senare i juni: "Det europeiska folkkriget ... det
europeiska befrielsekriget dr for Tyskland pad samma gang ett inbordeskrig ... den stora kamp for frihet som sprider
sig over hela Europa ...” (Engels, Die revolutiondre Erhebung in der Pfalz und in Baden, Marx/Engels, Werke,
band 6, s 525 f.)

29 Marx, Die revolutiondre Bewegung, Marx/Engels, Werke, band 6, s 148.

§ Jamfor Engels hianvisning nagra ar senare till det nationella inslaget i revolutionens internationella utbredning: 1
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Irland hemsoktes, plundrades och slaktades aterigen av preussiska, Osterrikiska och engelska
hantlangare. Arbetarklassens nederlag i Frankrike och den franska borgarklassens seger var pa
samma gang ett nederlag for medelklasserna i alla Europas linder ddr medelklasserna, i tillfallig
enhet med folket, hade besvarat den galliska tuppens galande med ett blodigt uppror mot feoda-
lismen. Neapel, Wien, Berlin! Arbetarklassens nederlag i Frankrike och den franska borgarklas-
sens seger var pa samma géng en seger for 0st Over vist, civilisationens nederlag mot barbariet.
I Valakiet inleddes fortrycket av ruménerna av ryssarna och deras redskap, turkarna; i Wien
strop de kroatiska legosoldaterna, tjeckerna, Jellachichs rodrockar, och liknande slodder
Tysklands frihet, och samtidigt dr tsaren allestddes narvarande i Europa. Stortandet av borgar-
klassen i Frankrike, den franska arbetarklassens seger och 6verhuvudtaget arbetarklassens
befrielse — dr darfor stridsropet for Europas befrielse.

Men den revolutionéra vagen brots mot England:

England behérskar varldsmarknaden. En omvandling av de politiska ekonomiska forhéllandena
i varje land pa det europeiska fastlandet, pa hela den europeiska kontinenten, 4r en storm i ett
vattenglas utan England. De industriella och handelsférhallandena styrs i vartenda land av deras
forbindelser med andra lédnder och betingas av deras relationer pé virldsmarknaden. Men
England behérskar varldsmarknaden och borgarklassen styr i England.

Oavsett om Europas befrielse sker genom att de fortryckta nationaliteterna gor uppror for sjéalv-
standighet eller genom att den feodala absolutismen stortas, sé dr det darfor beroende av ett
segerrikt uppror av den franska arbetarklassen. Men varje samhéllelig omvélvning i Frankrike
lider med nodvéndighet skeppsbrott pa den engelska borgarklassens klippor, pa Storbritanniens
varldsdominans av industri och handel. Varje delvis samhéllsreform i Frankrike, och 6verhuvud-
taget pa den europeiska kontinenten, ar och forblir en tom, gudfruktig 6nskan i den mén den
stravar efter att stanna dér [utan att dra in England].

Vilket kunde da det positiva resultatet bli? Marx’ analys fortsitter:

Och det gamla England kan bara stortas av ett virldskrig, som ar det enda som kan ge det char-
tistiska partiet, det organiserade engelska arbetarpartiet, forutséttningar for ett framgangsrikt
uppror mot sin jattelika fortryckare. Chartisterna i ledningen for den engelska regeringen: forst
da lamnar den sociala revolutionen utopins sfar for att 6verga i verklighetens sfir. Men varje
europeiskt krig som involverar England ar ett varldskrig. Det kommer att foras bade i Kanada
och 1 Italien, bade i Ostindien och i Preussen, bade i Afrika och vid Donau. Och ett europeiskt
krig kommer att bli en segerrik fransk revolutions forsta konsekvens. Precis som pa Napoleons
tid kommer England att befinna sig i de kontrarevolutionéra arméernas framsta led, men pé
grund av sjdlva kriget kommer det [under forutsittning att chartisterna segrar] att kastas fram i
ledningen for den revolutionéra rérelsen och kommer att sona sitt brott mot revolutionen pa
1700-talet.

Den franska arbetarklassens uppror, virldskrig: sddan dr dagordningen for ar 1849.%

Englands betydelse for revolutionens internationella omfattning hade ocksé forfaktats ivrigt av
Engels 1 april 1848, nér han skrev om sin dvertygelse att chartisterna skulle gripa makten inom tva
ménader.”' Men dessa uttalanden ska inte i forsta hand ses som forutsigelser — man ska alltid for-
vénta sig yttringar av stark fortréstan medan kampen pagar — utan som analyser av de omstdndig-
heter under vilka de europeiska omvélvningarna skulle kunna fa en positiv utgang.

och med att revolutionen 1848 omedelbart framkallade ett krav fran alla fortryckta nationer pé en sjélvsténdig
existens och ritten att sjélva fa 10sa sina angeldgenheter, sa var det helt naturligt att polackerna sjélva genast skulle
kréva att 4 aterupprétta sitt land ...” (Engels, Revolution and Counterrevolution in Germany, Marx/Engels,
Selected Works, band 1, s 339.)

30 Ibid, s 149 f.

31 Engels, "Brev till E Blanck™, 15 april 1848, Marx/Engels, Werke, band 27, s 481.
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Marx forstaelse av den permanenta revolutionens internationella innebord uttrycktes flera ginger 1
hans Klasstriderna i Frankrike, frdn 1850. Den géllde for Frankrike liksom for det underutvecklade
Tyskland. Lat oss g lite 1 forvdg och se hur Marx betonade det i efterhand 1 sitt arbete:

Liksom arbetarna trodde, att de kunde frigora sig vid sidan av bourgeoisien, s menade de, att
de innanfor Frankrikes granser skulle kunna genomfora en proletér revolution, oberoende av de
omgivande borgerliga nationerna. Men de franska produktionsférhallandena 4r betingade av
Frankrikes utrikeshandel, av dess stidllning pa virldsmarknaden och av lagarna fér denna
marknad. Hur skulle Frankrike kunna bryta dem utan ett europeiskt revolutionskrig, som skulle
sl4 tillbaka pa virldsmarknadens despot, England?*

Sedan, efter kvédsandet av juniupproret:

Pé grund av den heliga alliansens seger fick Europa slutligen ett sddant utseende, att varje ny
proletér resning i Frankrike omedelbart sammanfaller med ett véirldskrig. Den kommande
franska revolutionen &r tvungen att genast ldmna sin nationella grundval och erovra hela
Europa, ty endast ddr kan 1800-talets sociala revolution genomforas.

Forst genom juninederlaget skapades alla de forutséttningar, under vilka Frankrike kan ta
initiativet till en europeisk revolution. Forst sedan den férgats i junirevolutiondrernas blod blev
trikoloren den europeiska revolutionens fana - den roda fanan!*

I Frankrike, skriver Marx, kdmpar arbetarklassen for smabourgeoisiens program, inte for sitt eget:

I Frankrike blir den inte 16st, i Frankrike blir den bara proklamerad. Den blir ingenstans 16st
innanfor de nationella grinserna,” klasstriderna inom det franska samhillet vergar till ett
vérldskrig, dér nationerna star mot varandra. Losningen, den borjar forst i det 6gonblick nér
proletariatet genom vérldskriget drivs till att ta ledningen for det folk som behérskar vérlds-
marknaden, ledningen f6r England. Den revolution, som hir inte finner sin avslutning men sin
organisatoriska borjan, kommer inte att ha ett snabbt forlopp.**

Denna internationella stindpunkt var det enda som gav Marx’ uppfattning om den permanenta
revolutionen en realistisk politisk grund.

Det fanns ocksa en militdrpolitisk sida som fortjdnar att omnédmnas. Det var givetvis Engels som tog
upp den. I slutet av varen 1849, skrev han 1876,

... kunde [allt] fortfarande ha lyckats om [Frankfurt-] parlamentet och ledarna for rorelsen i
sodra Tyskland bara hade haft mod och beslutsamhet. Det hade rackt med ett parlamentariskt
pabud som inkallade Badens och Pfalzs armé till forsamlingens forsvar. Med ett enda slag hade
forsamlingen da vunnit tillbaka folkets fortroende. Med visshet kunde man dé ha forvéntat sig
att trupperna i Hesse-Darmstadt skulle ha hoppat av och att Wiirtemmberg och Bayern skulle ha
anslutit sig till rérelsen. De sma ldnderna i centrala Tyskland skulle likasa ha dragits med,
Preussen skulle ha haft hdnderna fulla pd hemmaplan, och infor en sa kraftfull rorelse i Tyskland
skulle Ryssland tvingats dra tillbaka sina trupper i Polen, trupper som dérefter anvindes pé ett
effektivt sitt i Ungern. Ungern kunde ddrmed ha raddats i Frankfurt, och dessutom fanns det, i
héndelse av en segerrikt framryckande revolution i Tyskland, en mdjlighet att det dagligen
forvéantade utbrottet i Paris inte skulle ha slutat med det nederlag utan kamp som blev den
radikala smébourgeoisiens d6de den 13 juni 1849.

32 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxists.org.

33 [bid.

*  Det &r intressant att redaktdrerna for Marx/Engels Werke hér lagger till en not som tar detta stycke som ett angrepp
pa Stalins teori om “’socialismen i ett land” och ldgger fram motargument mot den som ett sadant. (Marx/Engels,
Werke, band 7, s 579 f, not 51. [Finns &ven i svenska oversittningen, not 45 — 6a.])

34 Ibid.
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Utsikterna var sd gynnsamma som de kunde vara. Alla av oss i1 Frankfurt [i NRZ-gruppen] gav
radet att kalla in Baden-Pfalzs trupper. [ Mannheim [Baden] gav Marx och jag radet att
marschera mot Frankfurt utan att ha blivit inkallade. Men varken ledarna i Baden eller
parlamentarikerna i Frankfurt hade mod, energi, forstaelse eller initiativkraft.”

Den forsta meningen som citeras ovan kan betraktas som ett exempel pad Engels bendgenhet att
ibland ”’bli lite for paverkad av saker och tings militira aspekter” (som Marx hade tillfille att
formana honom).”® De samhillspolitiska oavvisliga kraven var starkare 4n ndgons ’mod och
beslutsamhet” och var grundldggande 1 den permanent revolutiondra modellen. Men inom dessa
ramar kunde de revolutionéra aktionernas militdra aterverkningar ocksé vara en politisk kraft.

6. Tredje och sista versionen

Héndelsernas ging gjorde snart den andra versionen av den permanenta revolutionen lika ohéllbar
som den forsta. Senast i april 1849 trodde Marx inte ldngre att varken demokratins ledande delar
eller den egentliga borgarklassen kunde gora en revolution. Det var som vi har sett denna ménad
som han avgick ur Demokratiska forbundets ledning, och det var ocksé denna manad som han
borjade publicera Lonearbete och kapital 1 sin tidning.

Aven om vi idag bara liser Lonearbete och kapital som ett arbete om politisk ekonomi, sa presen-
terades den for NRZ:s lasare tillsammans med ett forsta formellt tillkinnagivande om en politisk
viandning. Marx formulerade en ny tes: han stillde den proletdra revolutionen direkt mot absolu-
tismen.

Den nuvarande historien, skriver han, har visat att underkuvandet av arbetarklassen under revolu-
tionens forlopp pd samma gang innebar att dess klassfiender, 1 Frankrike bourgeoisirepublikanerna,
pé hela den europeiska kontinenten borgar- och bondeklassen”, besegrades (av absolutismen).

Junikampen i Paris, Wiens fall, tragikomedin i Berlin i november 1848, Polens, Italiens och
Ungerns fortvivlade anstrangningar, Irlands uthungring — det var de huvudpunkter, i vilka man
kunde sammanfatta den europeiska klasskampen mellan bourgeoisie och arbetarklass, och med
vars hjilp vi bevisade, att varje revolutiondr rorelse, om &n dess mal tycks vara klasskampen
aldrig sa fjarran, maste duka under, sé linge inte den revolutionéra arbetarklassen segrat, att
varje social reform méste forbli en utopi, sé ldnge inte den proletira revolutionen och den
feodala kontrarevolutionen i ett véirldskrig fatt méta sina krafter med vapen i hand.’’

Det dr en mycket viktig slutsats som Marx kommer fram till. Alternativen &r inte ldngre social
republik eller kontrarevolution. Den ténjbara formuleringen social republik ersétts obetingat av den
proletdra revolutionen.

Lings samma linjer rdder Engels en manad senare de tyska arbetarna att inte ldta sig utnyttjas for att
“krafsa kastanjerna ur elden” at borgarklassen och dess regering.

Man frégar sig om de &r villiga att anvédndas i detta syfte, vid en tidpunkt d& inbordeskriget star
for dorren i hela Tyskland, och nér det snart kanske blir mojligt for dem att ldgga fram sina
egna krav.*®

I sin redogdrelse for “Det tyska félttdget for en rikskonstitution”, som skrevs mer én ett &r senare,
slutar Engels med en genomgang av de tre klassmonstren. Den vindning som Marx hade tillkdnna-
givit 1 april hade bekriftats av det vipnade falttagets forlopp: s har forklarar Engels.

35 Engels, Wilhelm Wolff, Marx/Engels, Werke, band 19, s 84. Hanvisningen i det sista stycket till Marx och Engels
med namn lades till i den reviderade upplagan 1886.

36 Marx, “Brev till Engels”, 10 september 1862, Marx/Engels, Werke, band 30, s 287.

37 Marx, Lonearbete och Kapital, pd marxists.org.

38 Engels, Belagerungsgeliiste, Marx/Engels, Werke, band 6, s 472.
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Félttaget for en rikskonstitution led skeppsbrott pa grund av sin kompromissande karaktér och
inre fattigdom. Anda sedan nederlaget i juni 1848 stod fragan for den civiliserade delen av den
europeiska kontinenten s& hir: antingen det revolutionéra proletariatets makt eller de klassers
makt som hérskade fore februari. Det &r inte ldngre mdjligt med nagot mellanting. Speciellt i
Tyskland har borgarklassen visat sig oformdgen att hidrska. Den kunde bara uppritthalla sin
makt dver folket genom att 1dmna tillbaka makten till adeln och byrékratin. I forbund med den
tyska ideologin forsdkte smébourgeoisien via rikskonstitutionen uppné en omdjlig styrkebalans
som de hoppades skulle skjuta upp den avgorande striden. Forsoket var domt att misslyckas: de
som menade allvar med rorelsen menade inte allvar med konstitutionen och de som menade
allvar med konstitutionen menade inte allvar med rorelsen.

Men trots det ledde filttdget for rikskonstitutionen @nda till viktiga resultat. Framforallt
forenklade det situationen. Det gjorde slut pé en odndlig rad forsok till forsoning. Nu nédr det har
forlorat kan segern bara ga till den nagot konstitutionaliserade feodalt byrékratiska monarkin
eller annars till den verkliga revolutionen. Och revolutionen i Tyskland kan inte langre slutforas
annat 4n med proletariatets fullstindiga makt.*

Den permanenta revolutionens sista och slutgiltiga form pastar alltsa att varken den liberala borgar-
klassen eller den sméborgerliga demokratin kan genomf6ra den politiska revolutionen mot den
gamla makten, utan att den bara kan genomforas under proletariatets herravélde — inte det svaga
tyska proletariatet ensamt utan som en del av den proletéra europeiska revolutionen. Proletariatets
chans att spela den slutliga rollen skulle komma nér en pdgaende revolution gick at vénster, fran att
ha dominerats av borgarklassen till att den smaborgerliga vinstern tog dver herravéldet. Som Engels
senare sammanfattade det, med syftning pa NRZ-gruppen 1849:

Vi deklarerade oppet att de som tillhérde den riktning vi representerade kunde intréda i kampen
for uppnaendet av vara verkliga partisyften bara nir de mest extrema av de officiella partier som
fanns i Tyskland tog dver statsrodret; till vilka vi d& skulle vara i opposition.*’

39 Engels, Die deutsche Reichsverfassungskampagne, Marx/Engels, Werke, band 7, s 196.
40 Engels, Marx och "Neue Rheinische Zeitung" (1848-1849), pa marxists.org.
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Kapitel 10 Den borgerliga och den proletara revolutionen: bokslut

Nér Marx reste till England mot slutet av augusti 1849, atfoljd av Engels mindre &n tre manader
senare, var han av uppfattningen att den revolutionéra situationen i Europa som hade inletts 1848
annu inte var avslutad. Nederlagen 1849 hade skapat stiltje men ett nytt uppsving stod runt hornet,
troligen i1 Frankrike. Han vidholl denna prognos under omkring ett dr. Kring juli 1850 Gvertygade
hans ekonomiska studier — sdvil som hiandelseutvecklingen — honom om att atergangen till indust-
riell blomstring innebar att den kontinentala krisen hade upphort, och att rérelsen nu maste hitta en
ny inriktning. Uppgiften bestod nu av att forbereda sig — forbereda nésta revolutiondra kris istéllet
for att planera den omedelbara taktiken och hur den skulle genomforas.

Denna forandring av den ekonomiska analysen och dess politiska konsekvenser forklarades 1 en
gemensam artikel i den nya Londonbaserade tidskrift som redigerades av Marx, Neue Rheinische
Zeitung, Politisch-6konomische Revue (forkortat NRZ-Revue for att skilja den fran tidningen i
K&In).! Marx drog slutsatsen: ”Under detta allmanna vélstand ... kan det inte vara tal om négon
verklig revolution”, som bara dr mojlig nér produktivkrafterna aterigen kommer i konflikt med de
borgerliga produktionsformerna. Och han tillade i kursiv stil: ”En ny revolution dr mojlig bara som
foljd av en ny kris. Men den dir ocksd lika siker som denna.

Denna anpassning till att den europeiska revolutionen hade upphort var givetvis ett viktigt politiskt
beslut, och pa grundval av den omorienterade Marx sitt praktiska arbete och sina prioriteringar. Men
den fordandrade prognosen paverkade inte i sig sjilv hans politiskt teoretiska analys av de revolutio-
nira fragorna. Nér Engels 1895 tittade tillbaka pa detta i inledningen till en ny upplaga av Klasstri-
derna i Frankrike s klargjorde han detta tydligt. Efter att ha ndmnt att Marx fordndrade sin
bedomning mellan del I-IIT och del IV av detta arbete, citerar han det kursiverade uttalandet och
tillagger:

Men det var ocksa den enda vésentliga dndring, som maste goras. Betrdffande den tolkning av
hindelserna, som hade getts i de tidigare avsnitten, och den framstillning av orsakssamman-
hangen, som dir hade ldmnats, behdvde absolut ingenting dndras...”

Det giller ockséa dberopandet av den permanenta revolutionen i Del III.

Trots de vanliga fortrostansfulla forvintningarna skulle intervallet mellan de revolutionira kriserna
forvisso blir storre én ndgra fa ar. 1851 anspelade Engels optimistiskt pa ’den troligen mycket korta
viloperiod som beviljats oss mellan avslutningen av rorelsens forsta akt och inledningen av den
andra”, och Marx skrev under artikeln som inneholl detta uttalande.* Och under det foljande aret
trodde Engels att det skulle bli ett nytt revolutionart uppror i Frankrike inom nagra manader.” Under
hela 1850-talet forviantade sig Marx att Bonapartes svarigheter skulle leda till en explosion.® Men
precis som alla genomtidnkta politiska teorier var teorin om den permanenta revolutionen inte
beroende av ett forvéntat datum. I sjdlva verket hade erfarenheterna visat att det var viktigare att
klargora de revolutiondra begreppen fore revolutionen &n under den, d4 det kunde vara for sent.

Under den omedelbara efterrevolutionéra perioden skrev Marx och Engels tre viktiga arbeten dir de
behandlade de 6vergripande ldrdomarna av de erfarenheter de just hade gjort. Alla tre &r genom-

1  Marx, "Revue/Mai bis Oktober”, i NRZ-Revue, nr 5-6, Marx/Engels Werke, band 7, s 421-427. Delar av denna
artikel kom senare med i del IV av Klasstriderna i Frankrike, 1848-1850, men storre delen av den ekonomiska
delen togs inte med i detta verk.

2 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxists.org.

3 Engels, Inledning till Klasstriderna i Frankrike, pd marxists.org.

4 Engels, "Revolution and Counter-Revolution in Germany”, Marx/Engels, Selected Works, band 1, s 300.

5 Engels, "Real Causes Why the French Proletarians Remained Comparatively Inactive in December Last”, 21
februari — 10 april 1852, artikel i tre delar i Notes fo the People.

6 Se KMTR, band 1, kapitel 18.
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syrade av den tredje och slutgiltiga synen pd den permanenta revolutionen, oavsett om de skrevs
innan eller efter att prognosen hade fordndrats. De var, 1 kronologisk ordning:

o Klasstriderna i Frankrike 1848-1850: skrevs av Marx som en artikelserie till NRZ-Revue.

Som redan ndmnts fordndrades prognosen innan Del IV, som inleddes med en forklaring av
det.

*  Centralledningens hdnvindelse till [Kommunistiska] forbundet, mars 1850: skrevs av Marx

och Engels efter diskussioner i gruppen. Utarbetandet av den sammanfoll med skrivandet av
Del III av Klasstriderna i Frankrike.

*  Revolution och kontrarevolution i Tyskland: denna serie artiklar till New York Tribune skrev
eller gjorde Engels utkast till, men de gick via Marx’ hidnder och publicerades under hans
namn. [Delar finns pa svenska pa marxists.org — 6a.] Vi kan formoda att han omarbetade
dem efter eget gottfinnande nérhelst han ansdg det nddvandigt. Skrivandet av dem forsig-
gick 1 mer dn ett r, med borjan 1 augusti 1851.

Den forsta analyserade revolutionen i Frankrike, den tredje revolutionen i Tyskland. Den andra
avfattades 1 allminna termer, som en overgripande programmatisk vdgledning, och vi kommer att ta
upp den sist.

1. Den permanenta revolutionen forkunnas

Marx’ Klasstriderna i Frankrike betonar framforallt att herravildet 6ver revolutionen ligger hos
proletariat[et], kring vilket smiborgarna och bonderna mer och mer grupperade sig...”” Han stéller
detta proletédra herravilde mot den sméaborgerliga demokratins ledarskap — som nu (1850) har givit
sig sjélv beteckningen socialdemokrati, oforbehéllsamt anvénder begreppet socialism och éberopar
den ”roda republiken”. I Frankrike har trycket fran hindelserna tvingat dessa element &t vanster, 1
ord, men deras socialistiska véltalighet var bara tomma ord.

Revolutionens forlopp, som Marx beskriver det, uppvisade ett exempel pa polarisering. A ena sidan
fordémde reaktionen minsta reform som “socialism”. A den andra —

... hade revolutionens forlopp kommit tillstandet att mogna [s& snabbt], att reformvénner av alla
nyanser och mellanklassernas beskedligaste krav tvingades att gruppera sig omkring det yttersta
omstortningspartiet — omkring den réda fanan.*

Gradvis hade ”bonderna, smabourgeoisien, medelklasserna pa det hela taget” under slagen fran
hoger tvingats ansluta sig till proletariatet. Nu lagger Marx inte ldngre den storsta vikten vid detta
blocks gemensamma intressen utan pa dess olikheter. Det

ar 1 inte mindre grad &n ordningspartiet [hdgern] en koalition av olika intressen. Fran den
minsta reform av den gamla sociala oordningen é@nda till stortandet av hela denna ordning, fran
den borgerliga liberalismen till den revolutionéra terrorismen, sa langt frén varandra ligger de
tva extremer, som bildar utgangspunkt och dndpunkt for "anarkins" parti [som hogern kallade
det].’

Alla de vildigt olika socialismer som dessa olikartade element bekénde sig till gav sig ut for att ha
som mal att ’befria proletariatet”. P4 sitt sétt vittnade det om proletariatets herravilde inom blocket,
oavsett hur uppriktiga dessa bekdnnelser var: ’liksom ... ledningen [i ordningspartiet] oundvikligen
togs av finansaristokratin, sd skedde ocksa inom ’anarkipartiet’, dér proletariatet tog ledningen.”
Och de olika klasser, som slutit sig samman till ett revolutionart férbund, grupperade sig kring

7 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxists.org.
8 Ibid.
9 Ibid.
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proletariatet...”'” Denna tanke upprepas pa dussintals stt speciellt i Del IIT av Marx” verk.

Som en del av denna analys dyker begreppet permanent revolution upp igen, direkt knutet till
perspektivet att statsmakten grips av proletariatet, inte bara det demokratiska (eller social-
demokratiska) blocket.

Mot de olika sméaborgerliga och borgerliga socialismer som utbreder sig till vdnster, mot alla de
utopiska principryttarna inom rérelsen som forsokte avskaffa den revolutiondra klasskampen, mot
alla dessa ideologer

samlar sig [proletariatet] allt mer omkring den revolutiondra socialismen, kring kommunismen,
for vilken bourgeoisien har uppfunnit namnet Blanqui.” Denna socialism forklarar att revolutio-
nen dr permanent, att proletariatets klassdiktatur ér ett nddvéndigt genomgéngsstadium for
klasskillnadernas fullstindiga avskaffande, for att avskaffa alla de produktionsforhéllanden som
de ér beroende av, for att avskaffa alla sociala férhallanden som hor i hop med dessa

produktionsforhéllanden, for att revolutionera alla idéer, som har vuxit fram ur dessa sociala
forhéllanden."

Att "revolutionen dr permanent” betyder att den fortsatter utan uppehall (om &n med pauser) tills
man uppnétt proletariatets styre (“klassdiktatur’’). Den sméborgerliga demokratins styre kan vara en
fas som revolutionen gér igenom, men det &r inte ett stadium dar revolutionen kommer att stanna.
Uppfattningen om en permanent revolution stéller den proletdra revolutionens mal mot¢ varje regim
under den ”smaborgerliga socialismens” ledning. Den sistndmnda &r oférmogen att ga utover den
borgerliga samhillsordningens ramar — vilket kdnnetecknar demokratins politik.

Denna analys for med sig en motsvarande forédndring av terminologin. I och med att Marx och
Engels inte ldngre ser proletariatet som vanstern i en rorelse som domineras av en annan klasskraft
sd anvander de inte langre ordet demokratin for att avse en koalition som inbegriper proletariatet:
frén och med nu anvénds denna beteckning bara for den sméiborgerliga demokratiska rorelsen, som
befinner sig — eller breder ut sig — mellan den 6ppna reaktionen och den 6ppna socialistiska
revolutionen.

Inom parentes var detta nya sprakbruk inte speciellt for Marx vid denna tid. Det fanns exempelvis
en nirmare forklaring av denna fordndrade terminologi vid anvindningen av begreppet demokrati i
Frankrike och Tyskland i en artikelserie i den vénsterchartistiska tidning som gavs ut av Ernest
Jones. Artiklarna hade rubriken ”Arbetarklasserna i Tyskland”, av ”En av deras landsflyktiga
ledare”. Forfattare var troligen en av Marx’ vénner i London, kanske Eccarius. 1852 hinvisade
Marx till anvdndningen av begreppet i England 1 sina artiklar i New York Tribune. Manchester-
skolans borgerliga liberaler, skrev han, utgdr ett parti som i andra lander skulle kallas demokra-
tiskt.” Nar gammalliberalernas ledare lord John Russel framtradde som foresprakare for demokrati,
citerade Marx honom utforligt och kommenterade: ”"Demokratin dr saledes inget annat dn borgar-
klassens krav ...”"?

Som vi vet var for dvrigt begreppet permanent revolution inte begrinsat till Marx.” Men med eller

10 1bid.

*  Angaende betydelsen av Blanquis namn i detta uttalande, se specialnot C.

11 Ibid.

12 For chartisternas sprakbruk, se Notes to the People, London 22 september 1851 (vol 1, s 433). For Marx’ artiklar se
Marx, ”Chartists”, i Marx/Engels, Articles on Britain, s 117 f och Marx, artikel utan titel, New York Tribune, 25
november 1852.

Uttrycket ”vidmakthalla revolutionen i permanens” fanns ocksé med i det korta programmatiska uttalande som
antogs 1 april 1850 av Société Universelle des Communistes Revolutionnaires, undertecknat av Kommunistiska
forbundets representanter (Marx, Engels, Willich), en vénsterchartist, och tva fransmén fran gruppen av landsflyk-
tiga blanquister i London. Det var ett forsok till enhetsfront mellan revolutionéra grupper, som bara existerade pa
papper fram till hosten. (For en kort forklaring av SUCR:s program, se Hal Draper, ”"Marx and the Dictatorship of
the Proletariat”, Etudes de Marxologie, nr 6, september 1962, s 34-37.) Vi kommer att atervénda till detta forsok till
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utan dessa ord skrev Marx ofta om begreppet. Medan han skrev Klasstriderna i Frankrike gjorde
han ockséa en genomgéng av problemen i England, och lade fram f6ljande framtidsutsikter. Nar den
omedelbart forestdende krisen kom skulle whigpartiet forlora makten. Dé

kan det forst folja en kortlivad toryregering, men marken kommer att skélva under dess fotter,
alla oppositionens partier kommer att enas mot den, med industriménnen i ledningen .. [Tories]
kommer att tvingas att atminstone genomfora en parlamentarisk reform. Det innebér att de
ofrankomligt kommer att ta den politiska makten under forhallanden som kommer att 6ppna
dorren till parlamentet for proletariatet, stilla dess krav pa dagordningen i Underhuset och kasta
in England i den europeiska revolutionen. "

Detta dr den typiska modellen for den permanenta revolutionen: en fortgdende vénstervridning som
utvidgar krisen fram tills den exploderar. Detta stycke skrevs pa véaren 1850, sdledes medan Marx
fortfarande forvéntade sig en omedelbar atergang till en 6ppen revolutionér situation, men dven om
detta formar handelsernas tidsfaktor s& fordndrar det inte begreppet.

2. Framdt mot en ”majoritetsrevolution”

Nér Marx anammade uppfattningen att revolutionen maste fortsitta till den proletdra revolutionen
utan att fastna i ett borgerligt demokratiskt stadium, sa kapade han inte forbindelserna mellan den
proletdra vanstern och dess klassallierade. Behovet av en klassallians dr ofordndrat, men han vénder
upp och ner pa forhéllandet vad géller herravélde. Lika mycket som tidigare kan den gamla regimen
fortfarande bara stortas med hjélp den gemensamma styrkan hos blocket av missndjda klasser.
”Men denna gang var proletariatet den revolutiondra alliansens huvud”, skriver Marx 1 Klasstri-
derna."

Marx’ version av den permanenta revolutionen fran 1850 hade ingenting gemensamt med den
blanquistiska kuppen, som de marxologiska myterna ibland kopplar den till. Den har ingenting
gemensamt med den gamla drommen om att en konspiratorisk minoritet, en elit, griper makten.
Marx’ uppfattning dr att den ”andra revolutionen” givetvis maste ha stdd frén en majoritet av folket,
men den kan bara bli framgéngsrik om denna revolutionéra massa /eds av den proletéra (kommu-
nistiska) fortruppen.

Detta betonar Engels i sin inledning till 1895 érs nyutgéva av Klasstriderna i Frankrike. Nar Engels
tittade tillbaka, papekade han: “Efter nederlagen 1849 delade vi ingalunda de illusioner, som hystes

av ... vulgdrdemokrati[n]” om en snabb seger for "folket”. Tvartom “riknade [vi] med en l&ngvarig
kamp, sedan ’fortryckarna’ bortsopats, en kamp som skulle komma att utkdmpas mellan de motsatta
element, som doldes just inom detta ’folk’.” Perspektivet var att ”den stora, avgdrande kampen hade
brutit ut, och att den méste utkdmpas under en enda 1dng och skiftande revolutionsperiod men

enhetsfront i Band 3. — Uttrycket permanent revolution stod ungefér vid den hér tiden ocksa att 14sa i ”Rod katekes
for det tyska folket”, som skrevs av Moses Hess omkring &r 1849 och gavs ut anonymt 1850. Marx hade inget med
denna framstéllning att gora, och han visste inte ens vem som hade givit ut den. Det dr hdgst sannolikt att Hess
(som hade paverkats kraftigt av Marx i revolutionar riktning sa ldnge revolutionen pagick) hade plockat upp
begreppet och tanken fran de tva stéllen dar det redan hade upptratt som programmatiskt slagord, ndmligen artik-
larna som utgjorde Klasstriderna i Frankrike och Hdnvindelsen till Kommunistiska forbundet, samt utan tvekan
efter diskussioner med medlemmar i férbundet. Med tanke pé detta ar det intressant att Hess sa starkt betonar den
permanenta revolutionens internationella aspekt. Den roda fanan, séger hans katekes, innebér permanent revolu-
tion tills arbetarklasserna i alla civiliserade lander uppnatt fullstdndig seger — den roda republiken.” Och den “r6da
republiken” ska uppnés “med hjilp av en revolution som maéste fortsitta tills arbetarna i alla civiliserade ldnder har
tagit 6ver den politiska makten.” Ty om arbetarna segrar i ett land s& maste de omedelbart hjilpa sina kamrater i
andra lander, eftersom de i det 14nga loppet inte kan hérska i ett enda land: sa sdger katekesen. (Moses Hess,
Philosophische und Sozialistische Schriften 1837-1850. Eine Auswahl, A Cornu och W Monke, red, Berlin:
Akademie-Verlag 1961, s 448, 453.)

13 Marx, "Revue/Mérz bis April”, Marx/Engels Werke, band 7, s 294.

14 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxists.org.
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endast kunde sluta med proletariatets definitiva seger.”'> Denna redogérelse fran 1895 beskriver
begreppet permanent revolution lika klart som négot som skrevs 1850.

99, 99

Alla tidigare revolutioner, fortsatte Engels, har gjorts av ”’smé minoriteter”: om vi bortser fran det
konkreta innehéll, som varje gdng foreldg, s hade alla dessa revolutioner det gemensamt, att de alla
var minoritetsrevolutioner.” Aven hir var det naturligtvis samma monster som den permanenta
revolutionen:

Efter den forsta stora framgangen splittrades i regel den segerrika minoriteten. Den ena hélften
var ndjd med vad man hade uppnatt, medan den andra ville ga ldngre och uppstéllde nya krav,
... I enstaka fall genomdrevs ocksa dessa radikalare krav. Men ofta géllde detta endast for
tillfallet ... Men i verkligheten lag saken mestadels till pa foljande sitt: Den forsta segerns
landvinningar sékrades forst i och med den andra segern, genom det radikalare partiet. Nér
denna andra seger hade vunnits och ddrmed de for 6gonblicket viktigaste mélen var uppnadda,
forsvann de radikala och deras framgangar pa nytt fran skadeplatsen.

Detta var till exempel monstret hos véinsterstromningarna under den stora franska revolutionen.
Kunde det inte ocksa tillimpas pé proletariatet 1848? Forvisso saknade arbetarna all medvetenhet
om vilken revolutiondr védg de skulle vilja —

Och énda var rorelsen dér instinktiv, spontan, omdjlig att sla ner. Var inte just detta en situation,
dé en revolution maste lyckas — visserligen ledd av en minoritet, men denna gang inte i minori-
tetens intresse utan i verklig mening i majoritetens?

Om tidigare minoriteter kunde gripa och behalla makten med falska 16ften till massorna, varfor
kunde da inte en proletdr revolutiondr minoritet ta makten pa grundval av att verkligen tillfredsstélla
”sjdlva den stora majoritetens” intressen? Slutligen, och definitivt avgérande: medan storbourgeoi-
sien hade all verklig makt,

hade alla andra samhillsklasser, bonder sadvél som sméborgare, grupperat sig kring proletariatet
pa sa sitt, att inte de utan proletariatet, som hade lart av erfarenheten, méste bli den avgérande
faktorn vid och efter den gemensamma segern. Maste inte under sddana forhéllanden alla
utsikter foreligga, for att minoritetens revolution skulle sla éver i majoritetens?'®

Historien visade forvisso att dessa framtidsutsikter var forhastade 1848, att samhéllet och proletaria-
tet dnnu inte var mogna for en socialistisk revolution, det vill séga for en “majoritetens revolution”.
Men det dr uppenbart vilken avgrund det finns mellan denna strivan att hitta ett sitt att uppna
“majoritetens revolution” och blanquisternas méil att makten ska gripas av en grupp konspiratorer. |
Klasstriderna i Frankrike framhdver Marx den otvetydiga tanken pa en majoritet som leds av en
klass:

De franska arbetarna kunde inte ta ett enda steg framat, inte kroka ett har pa den borgerliga
ordningens huvud, forrdn revolutionens forlopp hade tvingat bonder och sméborgare, den
mellan proletariatet och bourgeoisien stiende stora massan av nationen, som hade gjort uppror,
inte mot denna borgerliga ordning utan mot kapitalets herravélde, att ansluta sig till proletariatet
som sin forkdmpe."’

3. Lirdomarna fran Tyskland

Medan Marx téckte Frankrike, var det Engels som 1851-1852 formulerade en historisk sammanfatt-
ning av de revolutiondra erfarenheterna 1 Tyskland. I den finns ett livfullt stycke som sammanfattar
den permanenta revolutionens modell i allmén form, med utgdngspunkt i den inledande klassenhe-

15 Engels, Inledning till Klasstriderna i Frankrike, pd marxists.org.
16 Ibid.
17 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxists.org.
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ten under upproret i mars 1848:

Men det ar alla revolutioners 6de att denna enhet mellan olika klasser, som 1 viss man alltid ar
ett nodvéandigt villkor for varje revolution, inte kan vara sérskilt lainge. Knappt har man uppnétt
segern mot den gemensamma fienden forrén segrarna splittras i olika ldger och viander vapnen
mot varandra. Det dr denna snabba och lidelsefulla utveckling av fiendskapen mellan klasserna
som gor en revolution till ett s kraftfullt verktyg for sociala och politiska framsteg i en gammal
och komplicerad samhéllsorganism. Det dr denna oupphérliga snabba framviéxt av nya partier
som eftertrdder varandra vid makten, som under dessa valdsamma oroligheter gor att en nation
pa fem ér tillryggaldgger en langre stracka dn vad den under normala omsténdigheter skulle ha
gjort pa ett sekel.'

Vi paminns om Marx’ aforism att ”Revolutionerna &r historiens lokomotiv”, eller ett sétt att ’tringa
samman” den historiska utvecklingen till en kort period."” I Tyskland “splittrades” i sjdlva verket det
demokratiska lagrets olika delar utan att den smaborgerliga demokratin ens kom till makten. Det var
inte maktdvertagandet som avslojade dem denna géng, utan istéllet deras forlamning infor framtids-
utsikten att ta makten.

Det proletéra eller verkligt revolutionéra partiet lyckades bara mycket gradvis dra bort arbetar-
massorna fran demokraternas inflytande, vars svans de utgjorde under revolutionens inledning.
Men i sinom tid gjorde de demokratiska ledarnas obeslutsamhet, svaghet och feghet resten, och
det kan nu ségas att det dr ett av de viktigaste resultaten av de senaste arens omvélvningar, att
varhelst arbetarklassen dr samlad i nagorlunda betydande massor s& har de fullstdndigt befriats
fran det demokratiska inflytande som under 1848 och 1849 ledde in dem i en oédndlig rad
misstag och motgéngar.”

Detta séger ur en annan synvinkel det som Marx hade skrivit i Klasstriderna i Frankrike, att den
kommande revolutionen maste utkdmpas av proletariatet oberoende av det demokratiska ledarska-
pet — att en av dess forsta uppgifter faktiskt ar att sla tillbaka belastningen av att demokraterna ledde
den revolutiondra kampen. De smaborgerliga demokraterna anvénde stora ord men var forskrackta
over sjdlva tanken pa att verkligen gripa makten. Ty “var de i hdndelse av seger inte sékra pa att de
omedelbart skulle sparkas fran makten och se hela sin politik undergravas av de segerrika proletirer
som utgjorde storsta delen av deras kimpande armé?”?'

Arbetarnas fortrupp i stdderna, skriver Engels, hade foljande perspektiv:

att se till att saker och ting leder till kris, med hjélp av vilken nationen klart och oemotstandligt
fors in pa en revolutionér bana, eller att sa néira som mdjligt terstélla status quo till vad det var
fore revolutionen, och ddrmed gora en ny revolution oundviklig.”

Det var "Marx’ parti” kring NRZ som hade detta perspektiv.

4. Hiinviindelsen fran mars 1850

Mot slutet av mars 1850 skrev Marx och Engels utkastet till en cirkuldrskrivelse till medlemmarna 1
det omorganiserade Kommunistiska forbundet, som forberedelse for det revolutionira uppsving
som de vid den tiden fortfarande riknade med var 6verhdngande. Medan Marx samtidigt skrev Del
IIT av Klasstriderna i Frankrike som en historisk analys, s skrevs denna cirkuldrskrivelse som en
kortfattad oversikt dver den revolutionéra strategin under en permanent revolution. Det var de tva

18 Engels, “Revolution and Counter-Revolution in Germany”, Marx/Engels, Selected Works, band 1, s 327.

19 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pé marxists.org. Se dven Louis Bonapartes Adertonde Brumaire, pa
marxists.org.

20 Engels, “Revolution and Counter-Revolution in Germany”, Marx/Engels, Selected Works, band 1, s 332.

21 Ibid, s 380 f.

22 [bid, s 379.
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ménnens mest systematiska och dvergripande sammanfattning av lirdomarna fran 1848-1849,
inklusive vad de nu ansédg vara sina misstag. Av denna orsak har denna cirkulérskrivelse varit mal-
tavla for marxologernas mest ihirdiga anstrangningar att sétta i tvivel att den var ett uttryck for
Marx’ asikter. Specialnot E visar hur grundlés denna kampanj ér, och dven den betydelse som bade
Marx och Engels tillskrev detta dokument.

En av de viktigaste delarna 1 ”Centralledningens hénvindelse [meddelande eller cirkularskrivelse]
till [Kommunistiska] forbundet” ar att den erkdnner att den kommunistiska fortruppen i Koln, som
organiserades kring NRZ som sitt politiska centrum och under Marx’ ledning, hade gjort ett centralt
misstag som ger hdnvindelsen dess ledmotiv. Detta misstag gillde oberoende: den revolutionéra
proletira fortruppens okrédnkbara oberoende vad giller organisation och politik, att uppritthalla
proletariatets — ”den enda verkligt beslutsamt revolutionéra klassen”” — oberoende fran de borger-
liga och sméborgerliga rorelserna.

Direkt 1 borjan fir vi hora att det hade varit ett misstag att bordldgga organiseringen av Kommunis-
tiska forbundet, att lata banden mellan avdelningarna och centrum att ”slappna och sa smaningom
somna bort.”

Medan alltsa det demokratiska partiet, smaborgerlighetens parti, organiserade sig alltmer i
Tyskland, forlorade arbetarpartiet sitt enda faste och forblev pa sin hdjd organiserat i enskilda
lokala grupper for lokala syften och rékade dérigenom under den allménna rorelsen helt under
de sméaborgerliga demokraternas villde och ledning.**

Mairk vél att det inte bara ar den organisatoriska politiken som kritiseras: de pekar ocksa pa ett
storre politiskt misstag. Slutsatsen foljer: "Det méste bli ett slut pa detta tillstind; arbetarnas
sjalvstandighet maste aterstillas.” For detta &andamal

[maste] arbetarpartiet alltsa ... vara sa organiserat och enigt som mojligt och kunna upptrida sé
sjilvstandigt som mojligt, om det inte ater skall exploateras av bourgeoisien och tas i dess sldp-
tdg som 1848.%

Gang pé gang upprepas behovet av arbetarorganisationernas fullstdndiga oberoende i forhallande
till den demokratiska rorelsen (som vi ska komma ihag nu vanligen betyder den rosa smébourgeoi-
siens politiska rorelse, utan den proletdra vinstern). De betonar ocksé det oberoende som kommer
efter att arbetarna bevipnat sig sjdlva. Och med tanke pé fraigan om val som Marx hade stott pa i
januari 1849 finns det ett speciellt stycke om frdgan om oberoende arbetarkandidater vid valen. Har
medger Marx och Engels i mycket harda ordalag att deras politik under valen i Preussen hade varit
felaktig. Den nist sista meningen i hinvéindelsen kommer for femtioelfte gangen tillbaka till den
grundlidggande betydelsen av “den sjilvstindiga organisationen av proletariatets parti.”*

Fran fOrsta till sista sidan later refrdngen i hinvéndelsen i mars: oberoende — proletariatets oberoen-

23 Marx/Engels, Centralledningens héinvdndelse till forbundet, mars 1850, p4 marxists.org.
Vi kommer att dterkomma till denna sjélvkritik i samband med fragan om partiets organisering i Band 3. Hér &r vi
intresserade av de mer 6vergripande politiska fragorna. I férhand kan vi ndmna att det har diskuterats upphetsat
huruvida Marx egentligen formellt upploste forbundet i borjan av revolutionen 1848 eller bara forpassade den till
hyllan. (I hdnvéndelsen fran mars liksom pé andra stéllen — till exempel Marx, ”Brev till Freiligrath”, 20 februari
1860, Marx/Engels Werke, band 30, s 489, och Herr Vogt, Marx/Engels Werke, band 14, s 439 f — séger han att det
sistndmnda var sant.) Bevisen &r inte bindande, men dnnu viktigare &r att fragan &r av tredjehands betydelse, ty det
ar bortom allt tvivel att Marx under revolutionen infe ansag det nodvéndigt att organisera en fortrupp av medlem-
mar, till skillnad frén det politiska centrum som utgjordes av NRZ. Skilen till denna uppfattning och dess forhél-
lande till Marx senare asikter gar bara att diskutera pa ett meningsfullt sitt inom den overgripande ramen for Marx’
organisationsteori.

24 [bid.

25 Ibid.

26 Ibid.
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de aktioner — och inga kompromisser med den proletdra rorelsens oberoende, varken organisatoriskt
eller politiskt. I synnerhet oberoende som en forutsittning for alla allianser.

Detta tema om oberoende méste konkretiseras. Har tillimpas det speciellt pd den frdga som vi har
sett Marx brottas med under ett antal ar: den proletdra kommunistiska rorelsens forhallande till den
formodat revolutiondra borgerliga och smaborgerliga rorelsen, under de omsténdigheter dé stats-
makten innehas av de tre klassernas gemensamma fiende, absolutismen. Hanvéandelsens uppfattning
ar naturligtvis den permanenta revolutionens tredje (slutgiltiga) version. Revolutionen anses fort-
sétta oavbrutet tills dess den proletira revolutionen tydligt gor sig géllande som det enda mojliga
alternativet till en dtergéng till absolutismen. Forvédntningarna &r att denna utveckling kommer att ga
igenom en fas dir den sméaborgerliga demokratin tillfalligt kommer att f4 makten nér revolutionen
gér it vénster.

Den mest sldende ingrediensen i hinviandelsen dr en ny insikt om detta perspektiv. Det géller upp-
fattningarna om den smaborgerliga demokratin (som nu kallar sig socialdemokrati). Under revolu-
tionen hade Marx ldngsamt och ganska motvilligt dragit slutsatsen att denna demokrati var en halv-
hjirtad vén till revolutionen. Nu hade erfarenheterna fran den senaste perioden dvertygat honom om
ett mer langtgdende pastaende: niar den sméborgerliga demokratin kommer till makten kommer det
inte bara att vara en halvhjirtad vin — den kommer att vara den sociala revolutionens farligaste
fiende.”

Hinvéndelsen paminner om att det 1848 var den liberala borgarklassen som tillintetgjorde
revolutionen.

Och den roll som den tyska liberala bourgeoisien spelade gentemot det tyska folket ar 1848,
denna sa forriadiska roll, kommer att vid den férestaende revolutionen Overtas av de demo-
kratiska smiborgarna, som nu inom oppositionen intar samma stéllning som den liberala
bourgeoisien fore 1848. Detta parti, det demokratiska, som ar vida farligare for arbetarna an det
tidigare liberala, bestar av tre element...

Dessa tre element inbegriper ’de framstegsvinligaste delarna av storbourgeoisien” som fortfarande
vill storta absolutismen, liksom smébourgeoisiens olika (vénster- och hoger-) element. Dessa
forenade element, som nu “’kallar sig ... republikaner eller roda alldeles som de republikanska
sméborgarna i Frankrike nu kallar sig socialister” dr, 1 ord om &n inte i handling, féorenade mot
borgarklassens och absolutismens huvuddel.

Marx gor klart att ”det sméborgerligt-demokratiska partiet” dr smaborgerligt 1 sin politik, men att
dess klassammansittning givetvis dr mycket brokigare, inklusive andra samhallsskikt som under-
ordnar sig rorelsens sméborgerliga karaktir.

Det smaborgerligt-demokratiska partiet i Tyskland &r mycket méktigt. Det omfattar inte endast
det stora flertalet av stddernas borgerliga invanare, smaindustrins och sméhandelns mén, utan
det rédknar ocksa i sina led bonderna och lantarbetarproletariatet, sé lange detta senare d4nnu inte

*  Det ér denna tes, inte den falska anklagelsen for ’blanquism” som har gjort denna hianvéndelse till ett sa upprorande
dokument i 6gonen pa Marx’ kritiker. Nar Eduard Bernstein hittade pa anklagelsen om “’blanquism” s& var det som
ersittning for ett Gppet angrepp pa denna tes, som lag véldigt ndra sanningen: forutsdgelsen att reformismen inte
bara var felaktig utan under en kris med nédvéndighet maste vara revolutionens farligaste fiende. Men Marx’ teori
aterfinns varken hos Blanqui eller den davarande blanquistiska rorelsen. Trots att Blanqui fordomde borgarklassen
sa var fienden for honom forst och frémst absolutismen. Och nér den borgerliga demokratin tog Sver senare pa
1800-talet smalte faktiskt den blanquistiska rorelsen samman med reformismen. Uppfattningen att en blanquistisk
kuppolitik eller ventyrspolitik dr oforenlig med samhéllsreformismen har ingen grundval, varken i teorin eller de
historiska erfarenheterna. Reformismen som socialistisk stromning kommer att tas upp i detalj i Band 3, men vi kan
ndmna att Engels aterupprepade den aktuella tesen om samhéllsreformismen mycket kraftfullt i ett par brev till
Bebel 1884. (Engels "Brev till Bebel”, 6 juni 1884, Marx/Engels, Selected Correspondence, s 374, och ”Brev till
Bebel”, 11 december 1883, pa marxists.org, speciellt det andra.)
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har funnit ett stod i stddernas sjilvstindiga proletariat.?”’

Det som avgor att denna koalition &r sméborgerlig, vetenskapligt talat, &r hur gridnserna for dess
politiska program sammanfaller med smébourgeoisiens sociala intressen och uppfattningar som
klass, att dess krav dr inriktade pé “en fordndring av samhéllsskicket, varigenom det bestaende
samhallet skall goras s& inkomstbringande och bekvimt som méjligt for dem.”*® (De specifika
kraven kommer att analyseras i kapitel 11.)

Den centrala revolutionirt strategiska fraga som hanvindelsen utvecklade &r: hur ska man, fore
sévil som efter den sméborgerliga demokratins forvintade maktovertagande, forbereda de
oberoende proletéra styrkorna for den avgérande kraftmétningen med denna revolutions slutgiltiga
fiende. Hanvéndelsen forsokte i detalj redogora for en stridsplan mot den forvéntade fienden — som

Marx skrev ett &r senare s var det “en stridsplan mot demokratin”.*

Hénvéndelsen séger:

Det revolutionira arbetarpartiets forhallande till den smaborgerliga demokratin &r detta: Det gor
gemensam sak med denna gentemot den fraktion, vars stortande arbetarpartiet efterstravar; det
upptriader emot den i allt, dir den forsoker att befista en egen position.*

Men, varnar Marx, proletariatets 1dger far inte begrénsa sig till demokratins politiska omréade.

[Demokratins krav] kan pé intet sétt tillfredsstélla proletariatets parti. Medan de demokratiska

smaborgarna vill fa ett slut pa revolutionen sa snabbt som mdjligt och under genomforande av

pa sin hojd de ovan anforda kraven, sa ar det vart intresse och var uppgift att gora revolutionen
permanent énda tills...

”Permanent dnda tills” presenterar motsvarigheten till en definition:

... dnda tills alla mer eller mindre besuttna klasser har tringts undan fran makten, tills proleta-
riatet har erdvrat statsmakten och sammanslutningen av proletérer inte bara i ett land utan i alla
vérldens hirskande lander har framskridit sé langt, att proletirernas konkurrens i dessa lander
har upphort och dtminstone de avgdrande produktivkrafterna har koncentrerats i proletdrernas
hiander.”!

Detta stycke kan betraktas som en klassisk redogorelse for Marx’ utvecklade syn pa den permanenta
revolutionen, inklusive dess internationella sida.

5. Stridsplanen

Hur ska det proletira lagret forbereda sig nu, medan den sméborgerliga demokratin fortfarande ar
fortryckt av den gemensamma fienden, for att kimpa mot demokratin den dag da den far 6vertaget?
Marx’ 7stridsplan” fors fram pa ett mycket detaljerat sétt for att vara ett sa kort uttalande. Dess
hojdpunkter ér foljande.

(1) Idag visar demokraterna upp ett véanligt ansikte av enhet for arbetarna, eftersom de

strivar efter att skapa ett stort oppositionsparti, som skall omfatta alla schatteringar inom det
demokratiska partiet, d.v.s. strévar efter att insnérja arbetarna i den partiorganisation, déir de
allmént socialdemokratiska fraser ar forharskande, bakom vilka sméborgarna déljer sina
sdrskilda intressen, och i vilken proletariatets bestdmda fordringar for fridens skull inte far foras
till torgs.

27 Ibid.

28 Ibid.

29 Marx, “Brev till Engels”, 13 juli 1851, Marx/Engels Werke, band 27, s 278. Sammanhanget finns i specialnot E.
30 Marx/Engels, Centralledningens hinvindelse till forbundet, mars 1850, pd marxists.org.

31 Ibid.
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Denna sorts allomfattande reformparti, som Marx beskriver det, ska inte blandas samman med ett
parti som bara tillater och uppmuntrar “alla schatteringar”. Podngen &r att den demokratiska sortens
frontparti hindrar och avskriacker revolutiondra uppfattningar till vinster, med den traditionella
motiveringen att de &r splittrande och ddrmed motverkar partiets enhet. Det dr bara demokratiskt
tolerant ar hoger. Det har goda skil for denna ensidighet, ty om den proletéra véanstern verkligen
envist drev sitt program, sa skulle den smaborgerliga och borgerliga ledningen och delarna av detta
parti verkligen fjdrmas och skrammas bort. Darfor

skulle [en] sddan forening ... enbart vara till sméborgerlighetens fordel och helt och héllet till
proletariatets nackdel. Proletariatet skulle forlora hela sin sjdlvstindiga, modosamt forvarvade
stdllning och pé nytt sjunka ned till ett bihang till den officiella borgerliga demokratin. Denna
forening maste alltsd pa det bestdmdaste tillbakavisas.

Istdllet maste den proletéra fortruppen bestamt hdvda arbetarnas oberoende politiska rorelse,
framfOrallt oberoende fran demokratin:

I stdllet for att pa nytt sjunka ned till att tjina den borgerliga demokratin som appladerande
klack, maste arbetarna, framfor allt det kommunistiska forbundet, verka for att vid sidan av de
officiella demokraterna skapa en sjélvstindig, hemlig och offentlig organisation av arbetar-
partiet och gora varje ... [sektion av forbundet] till medelpunkt och kdrna for arbetarféreningar,
i vilka proletariatets stdllning och intressen skall diskuteras, oberoende av borgerliga
inflytanden.™

(2) Utesluter ett fullkomligt oberoende fran demokraterna samarbete med dem? Nej, ett sédant
samarbete &r 1 sin ordning, det betyder att marschera tillsammans — under separata ledningar — i en
tillfallig enhetsfront for aktioner:

I hindelse av kamp mot en gemensam motstdndare behovs det ingen sérskild forening. S& snart
en sddan motstdndare direkt méste bekdmpas, sammanfaller bdda partiernas intressen for 6gon-
blicket, och liksom hittills kommer ocksé i framtiden denna blott for 6gonblicket avsedda
forbindelse att uppsta av sig sjilv.*

(3) Sé fort den sméborgerliga demokratin har segrat (huvudsakligen tack vare arbetarnas sjalvupp-
offrande kamp), d& kommer den att “mana arbetarna till lugn och till att tervanda till sitt arbete, att
forebygga sa kallade excesser och att utestinga proletariatet fran segerns frukter.” Hanvéndelsens
budskap ar att den kommunistiska fortruppen tvirtom maéste forsdka forma arbetarna att gé i motsatt
riktning — inte {4 revolutionen att sld av pa takten, utan hdja den till hogre nivaer. Den maste sdker-
stdlla att massorna dr beviapnade, maste formé dem att limna de komprometterade och kompromis-
sande demokraterna bakom sig och forbereda dem for att avvérja den ofrdnkomliga kontrarevolutio-
ndra roll som demokraterna kommer att spela pé deras vénsterflygel.

Med ett ord: Fran segerns forsta gonblick maste misstron inte ldngre rikta sig mot det beseg-
rade reaktionira partiet utan mot de egna dittillsvarande bundsférvanterna, mot det parti som
ensamt vill exploatera segern.

Erfarenheterna fran revolutionen hade visat att demokraterna inte behdvde nagot manifest for att
paminna dem om att misstron “inte langre [ska] rikta sig mot det besegrade reaktiondra partiet” utan
mot sina egna “dittillsvarande bundsfoérvanter”, arbetarna. Marx betonar att arbetarna borde vara
lika klara i huvudet om klassmaktens verklighet.

(4) Demokraterna kommer att utnyttja sitt herravilde for att forsoka minska arbetarnas motstand till
vénster. Alltsa:

32 Ibid.
33 Ibid.
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Omintetgdrandet av de borgerliga demokraternas inflytande pa arbetarna, en omedelbart
sjilvstindig och vépnad organisation av arbetarna och framtvingandet av si langt mdjligt
forsvarande och komprometterande villkor for den borgerliga demokratins for 6gonblicket
oundvikliga herravélde, det 4r de huvudpunkter, som proletariatet och ddrmed det kommu-
nistiska forbundet maste ha for 6gonen under och efter det forestdende upproret.**

(5) Efter att ha diskuterat ett antal viktiga strategiska fragor om den revolutionéra politiken (som vi
kommer att ta upp 1 Band 3) sammanfattar det sista stycket:

[Arbetarna] maste sjdlva gora det mesta for sin slutliga seger genom att gora klart {for sig sina
klassintressen, sa snart mojligt inta sin sjdlvstindiga partistéllning och inte for ett 6gonblick lata
forvirra sig av de demokratiska smaborgarnas hycklande fraser i friga om den sjdlvstindiga
organisationen av proletariatets parti. Deras filtrop maste bli: Den permanenta revolutionen.*

Aven om det ir den sista meningen som har fingat uppmirksamheten, s4 ér det den foregiende
meningen som sammanfattar hinvéandelsens huvudbudskap, och {for den delen ocksa kortfattat
skildrar innehéllet i stridsropet Den permanenta revolutionen.

6. Teorin om oformdga

Det var i forsta hand pa basis av erfarenheterna under den revolutionéra perioden 1848 som Marx
byggde en uppfattning som hiddanefter skulle bli en grundldggande del av hans revolutionsteori. Det
var hans 8sikt om den nutida borgarklassens of6rmaga att ta efter 1600-talets engelska borgarklass
och 1700-talets franska och amerikanska borgarklasser och genomfora sin egen revolution. Denna
slutsats var en forutsittning for utvecklingen av hans teori om bonapartismen och den bonapartis-
tiska statens karaktir, och den har redan spelat en roll i var diskussion om bonapartismen i band 1.°°
Vi har redan ndmnt bland annat Marx’ och Engels’ uttalande tio ar efter revolutionen:

1848 ars valdsamma omvalvningar stéllde plotsligt Europas forvanade liberala medelklasser
infor spoket av en bevipnad arbetarklass som kdmpade for politisk och samhillelig frigorelse.
Och medelklasserna, for vilka det var odndligt mycket viktigare att vara i trygg besittning av sitt
kapital 4n att ha den direkta politiska makten, offrade makten och alla de friheter som de hade
kampat for, allt for att forsékra sig om att den proletira revolutionen krossades.’’

Denna anmirkning géllde hela Europa, men det var i synnerhet om den tyska borgarklassen som
Marx betonade tesen om oformaga. En typisk redogorelse frdn 1856 handlade om Preussen:

Medelklassen forradde revolutionen 1848, och har nu ndjet att se sig sjélva tillintetgoras poli-
tiskt, alltmedan de fullbordar sin sociala seger genom att ohimmat ackumulera kapital ... Om
deras kvivda ilska ibland bryter igenom deras skrick, om de d& och da samlar tillrackligt mod
for att fran sina parlamentsbénkar hota junkrarna med en kommande revolution, sé fér de ett
hanfullt svar att revolutionen kommer att gora upp rdkningen lika mycket med dem som med
adeln.

I sanning &r det inte troligt att den hdgre medelklassen [storbourgeoisien] aterigen, som 1848,
kommer att finna sig i ledningen for den preussiska revolutionen.?®

1879 citerade en reporter fran Chicago Tribune Marx sé hir angaende den tyska kapitalistklassen:

34 Jbid.

35 Ibid.

36 SE KMTR band 1, speciellt kapitel 14, avdelning 10 och kapitel 15, avdelning 5-9.

37 Marx/Engels, artikel utan titel, New York Tribune, 23 december 1858. (Marx/Engels Werke tillskriver artikeln till
enbart Engels.)

38 Marx, “Prussia”, New York Tribune, 5 maj 1856.
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Ni méste komma ihag att det moderna kapitalistiska systemet &r ganska nytt i Tyskland jamfort
med andra lander. Det stélldes fragor som nistan hade blivit férdldrade i Frankrike och England,
och politiska influenser som andra ldnder hade underkastat sig uppstod nér arbetarklasserna i
Tyskland hade genomsyrats av socialistiska teorier. Darfor hade de néstan dnda fran inledningen
av den moderna industriella utvecklingen bildat ett oberoende politiskt parti. De hade sina egna
representanter i det tyska parlamentet.” Det fanns inget parti som var mot regeringens politik,
och det foll pa deras lott. Det skulle ta lang tid att gd igenom partiets utveckling men jag kan
sdga foljande: om medelklasserna i Tyskland till skillnad frén medelklasserna i Amerika och
England inte varit de vérsta fegisar, sa skulle hela det politiska arbetet mot regeringen ha gjorts
av dem.”

Nér Marx tittade tillbaka pa hixjakten och réittegdngen mot kommunisterna i Koln 1852, sdg han
hur borgarklassen hellre stirkte den gamla polisstaten &n kimpade for en riskabel demokratisering.
Den preussiska regeringen

sdg bara den antikommunistiska héxjakten som inledningen pé ett reaktionért korstdg mot den
liberala borgarklassen, och borgarklassen slipade sjalv eggen pa reaktionens viktigaste vapen,
den politiska polisen, genom att fordoma arbetarnas representanter ...

Och detta exempel hade lett till ”den politiska polisens oinskrinkta styre i det nya preussisk-tyska
heliga kejsardomet” som leddes av Bismarck.*’

Engels pekade ocksé ofta pa ”den svaghet, obeslutsamhet, det kryperi och den feghet som é&r sé
kiannetecknande for alla medelklassens rorelser i Tyskland”, och inte bara i Tyskland.* I en av sina
Oversikter over 1848 skrev han:

Den tyska bourgeoisien, som helt nyligen borjat etablera storindustri, hade varken styrkan eller
modet att tillkéimpa sig ovillkorligt herravélde i staten, det var inte heller nagon tvingande
nddvindighet ... Skrdmda, inte av vad det tyska proletariatet var, utan vad det hotade att bli och
vad det franska proletariatet redan var, sdg bourgeoisien sin enda rdddning i nagot slags
kompromiss, dven den mest fega, med monarkin och adeln ...

Foljaktligen var det arbetarna som var tvungna att kimpa for demokratiska réttigheter i samhallet —
’réttigheter som bourgeoisien, for sin egen skull, borde ha kimpat for men som den nu i sin ridsla
borjade ifrigasitta, speciellt gillande arbetarklassen.”*

Att de betonade resultaten fran 1848 innebar inte att monstret hade pabdrjats forst det aret. Vid ett
annat tillfalle knot Engels det till en mycket tidigare period:

I Tyskland é&r kdlkborgerligheten frukten av en strandad revolution, en avbruten, tillbakatringd
utveckling, och har erhéllit sin egendomliga, abnormt utbildade karaktér av feghet, inskrénkthet,
hjalploshet och oformaga till varje initiativ genom Trettiodriga kriget och den dérefter foljande
tiden — just da néstan alla andra stora folk raskt svingade sig upp. Denna karaktér har den
behéllit, dven da den historiska rorelsen ater grep Tyskland;*

Engels jamforde ofta den tyska borgarklassen (till dennas nackdel) med de franska och engelska
borgarklasserna, som trots allt hade gjort ndgon sorts revolution. I motsats till detta &r

[v]ar tyska borgarklass ... dum och feg. Den har inte ens lyckats gripa och behalla den politiska

*  Intervjuaren pressar samman flera decennier i sin rapport om detta samtal: socialistiska deputerade kom in i det
nordtyska parlamentet 1867.
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40 Marx, Enthiillungen iiber den Kommunisten-Prozess zu Kéln, Nachwort, Marx/Engels Werke, band 8, s 575.

41 Engels, "The Workingmen of Europe 18777, artikelserie i 5 delar 3-31 mars 1878, Labor Standard, New York.

42 Engels, Marx och "Neue Rheinische Zeitung" (1848-1849), pa marxists.org.

43 Engels, "Brev till Paul Ernst”, 5 juni 1890, p& marxists.org.
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makt som arbetarklassen erovrade at den 1848. I Tyskland méste arbetarklassen forst sopa bort
resterna av feodalismen och den patriarkaliska absolutismen som vér borgarklass borde ha
utrotat for linge sedan.*

S& ”den tyska borgarklassen har aldrig haft formagan att leda och foretrdda nationen som hérskande
klass”, medan den franska borgarklassen har forlorat denna forméga och den brittiska kan vara pé
vig att folja den i fotsparen.” Betoningen att den tyska borgarklassen var virst vad giller social
feghet innebar inte att den engelska och franska slapp undan. Forvisso var den preussiska borgar-
klassen ”den fegaste av alla borgarklasser”, men dnda:

I basta fall &r borgarklassen en klass som inte &r hjdltemodig. Inte ens dess mest lysande segrar
— 1 England pa 1600-talet eller Frankrike pa 1700-talet — hade de vunnit sjélva, utan de erdvra-
des at den av de plebejiska folkmassorna.*®

Aven i England héll borgarklassen igen av ridsla for klasskampen underifrén. De senaste hindel-
serna, skrev Marx 1857, vittnar om “de brittiska medelklassernas sldhet, och deras langtan efter
kompromisser med oligarkerna for att komma undan eftergifter till proletariatet.”*’ Marx forklarade
mer utforligt i en artikel om ”Den engelska medelklassen” (vilket som vanligt betydde borgarklas-
sen):

Oavsett vilka former denna sociala kamp [mellan kapital och arbete] hddanefter mé anta sé har
vi bara sett borjan av den. Den verkar 6desbestdmd att bli nationell och uppvisa faser som aldrig
tidigare setts i historien: ty vi maste komma ihag att 4ven om tillfdlliga nederlag véntar de arbe-
tande klasserna, sé verkar méktiga sociala och ekonomiska lagar som sd smaningom maste
sdkra dem segern ... Precis som medelklassen tilldelar aristokratin slag s& kommer den att fa det
fran de arbetande klasserna. Det 4r den instinktiva insikten om detta faktum som redan fjattrar
denna klass’ aktioner mot aristokratin. De arbetande klassernas nuvarande politiska agitation
har fatt medelklassen att hata och frukta 6ppna politiska rorelser. Med deras ord lter det,
“respektabla mén ansluter sig inte till dem, herrn”. De hogre medelklasserna hdrmar aristokratin
1 sitt levnadssitt och stravar efter att komma i1 kontakt med den. Resultatet &r att feodalismen i
England inte kommer att forstoras av medelklassens knappt fornimbara upplosningsprocesser.
Aran for en sddan seger dr reserverad for de arbetande klasserna. Nir tiden &r mogen for deras
intride pa de politiska aktionernas scen, s kommer det pa tornerbanan att finnas tre maktiga
klasser som star mot varandra — den forsta representerar jorden, den andra pengarna, den tredje
arbetet. Och nér den andra segrar dver den forsta s maste den i sin tur bdja sig for sin efter-
tradare pd de politiska och sociala konflikternas omrade.**

I de mindre utvecklade landerna i Europa var saker och ting naturligtvis inte annorlunda. ”Den
sentimentala borgarklassen har 6verallt offrat revolutionen till sin gud som de kallar Egendom”,
skrev Marx mitt i en rapport om Osterrike.* I Italien har till och med Mazzinis republikanska
nationalister “'till sist dvertygat sig om att det &dven i hdndelse av ett nationellt uppror mot de
utldndska diktaturerna finns sddana saker som skillnader mellan klasserna, och att det inte ar bland
de 6vre klasserna man i nutiden ska leta efter en revolutionér rorelse.” I en diskussion om forand-
ringarna av den spanska revolutionéra rorelsen drog Marx 1856 nigra allméanna slutsatser:

Detta illustrerar pa nytt en karaktér som de flesta strider i Europa hade 1848-1849, och de flesta
som direfter skulle figa rum i den viistra delen av denna kontinent.” A ena sidan finns den

44 Engels, "The Abdication of the Bourgeoisie”, i Marx/Engels, Articles on Britain, s 395.
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50 Marx, artikel utan titel, New York Tribune, 4 april 1853.
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moderna industrin och handeln, vars naturliga ledare, medelklasserna, dr avogt instillda till den
militdra diktaturen, men nér de 4 andra sidan borjar kimpa mot denna diktatur, sa kréver
arbetarna sjilva, en produkt av den moderna organiseringen av arbetet, i sin tur sin valfortjanta
del i resultaten av segern. Skrdmda av konsekvenserna av den pé detta sétt pdtvingade alliansen,
ryggar medelklasserna ater tillbaka bakom den hatade diktaturens skyddsmurar. Det &r hemlig-
heten bakom Europas staende arméer, som annars kommer att vara obegripliga for framtida
historiker.”!

S& d@ven om borgarklassen verkligen frimjade sina intressen sd var det bara sakta och forsiktigt.
Under denna klass flyttade sig historien langsamt, tum for tum, mot framtiden medan den skrdmt
tittade sig dver axeln.

7. Kalkylerade svarigheter

Man kan betrakta den moderna borgarklassens végran att gora sin borgerligt demokratiska plikt
genom att storta absolutismen pa olika sitt, utifran frdgan: Hjdlper eller hindrar det den proletiira
revolutionens framtidsutsikter?

Underforstétt lag det i Marx’ och Engels’ forsta reaktion under revolutionsaren en uppfattning att
den fega tyska borgarklassen gjorde revolutionen en otjénst, att dess oformaga att agera skulle bli
ett historiskt avbrack. Denna asikt genomgick sedermera en del fordandringar, men analysen av
frdgan har en bendgenhet att forvringas av tillfalliga intryck. Hursomhelst kunde man inta ljusare
stdndpunkter.

Vi har ett exempel pd Engels’ forsok att betrakta den ljusare sidan av utvecklingen. 1853 skrev han
uppmuntrande till en védn. Vi kan se hur han inte framstéller det i termer av att proletariatet tar dver
de demokratiska kraven, utan snarare att de kan ldmna ifran sig dessa krav:

Alla de socialistiska dumheter som dnnu 1848 maste forfaktas gentemot de rena demokraterna
och republikanerna i sodra Tyskland, Louis Blancs nonsens [nationella verkstdder], etc, till och
med saker som vi var tvungna att fora fram for att fa stod for vara asikter under den forvirrade
situationen i Tyskland — allt detta forfaktas nu av vara motstandare — Ruge, Heinzen, Kinkel, m
fl. Forberedelserna for den proletéra revolutionen, de atgérder som forbereder slagfiltet och
rojer vag for oss, sasom en enad och odelbar republik, etc, saker som vi d& var tvungna att for-
fakta mot personer vars naturliga, normala jobb det skulle ha varit att uppna eller atminstone
kréva — allt det tas nu for givet. Herrarna [i den sméaborgerliga demokratin] har lért sig. Denna
gang borjar vi direkt med Manifestet ...

Det ar sant att ndr den tyska socialistiska rorelsen dter samlades nista drtionde, sa borjade den verk-
ligen direkt med det viktigaste innehéllet i Manifestet (eller en lassalleansk faksimil av det). I detta
avseende var Engels’ kinsloutbrott berittigat. Men det finns en undermening i brevet som visade
sig vara historiskt obefogad. Det stimde inte att den proletéra socialistiska rorelsen hade befriats
fran uppgiften att kimpa for de demokratiska krav som utgor ’forberedelserna for den proletéra
revolutionen”. Tvirtom var en av de avgdrande dragen hos den sammansatta utvecklingen 1
Tyskland att socialisterna tvingades kdmpa for bada uppséttningarna krav — att fullborda den borger-
ligt demokratiska revolutionen och uppritta en ny samhéllsordning — och fragan om hur kraven
skulle kombineras skulle bli 6desdiger for rorelsen. Denna historiska utveckling gav stora mojlig-
heter att antingen hjélpa till eller hindra.

Efter 1850-talet var det den fordelaktiga sidan av monstret som satte sin priagel pa Marx och Engels.
Modellen med en permanent revolution gav den proletdra rorelsen extra kraft, eftersom den nu inte

den permanenta revolutionens monster dven for Ryssland, under omsténdigheter som vi delvis har diskuterat. (Se
KMTR, band 1, kapitel 23, m fl.)

51 Marx, “Revolution in Spain”, i Marx/Engels, Revolution in Spain, s 147.

52 Engels, "Brev till Weydemeyer”, 12 april 1853, i Marx/Engels, Selected Correspondence, s 77.
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bara pressades framat av arbetarnas behov utan av hela samhéllets ouppfyllda demokratiska behov.
Mer 4n ndgonsin intog proletariatet stdllningen att foretrdda samhillets Gvergripande intressen och
inte bara en speciell klass’ snéva intressen. Dessutom verkade modellen ge mojlighet till en genvig,
ett sétt att hoppa over dtminstone delar av den langa borgerliga politiska utvecklingen.

Denna tanke dok upp i en rapport som publicerades om ett tal som Marx holl for en tysk arbetar-
forening i London 1867. Det dr det andra av dessa overvdganden som aberopas som grundval for att
hoppas pé det tyska proletariatet: det behdvde inte gé igenom en utdragen borgerlig utveckling
som arbetarna gjorde i andra linder”.”* Men det &r svart att hirleda Marx’ tankegéng frdn dessa fa
ord i en andrahandsrapport. Hindelsevis finns en liknande anmérkning av Engels ocksa som andra-
handsuppgift. Pa den sista nyarsafton han upplevde, nédr 1894 gick mot sitt slut, pratade Engels med
en rysk besokare, Vera Zasulitj, som berdttade om samtalet i ett brev till Plechanov. Zasulitj citerade
Engels sé hér:

Lyckligtvis for Tyskland har den politiska borgerliga revolutionen blivit s& forsenad dér att den
redan uppvaknade arbetarklassen blev inblandad i den. Detta torde férhindra den tyska arbetar-
klassen fran att fingas i en ren yrkes- [ekonomisk] kamp som engelsménnen och borde frimja
deras samhillspolitiska intresse. Denna lycka véntar ocksé Ryssland: i linje med vad vi sdger sé
studerar arbetarklassen dér, den haller pa att vakna, och spelar foljaktligen en medveten roll 1
[rorelsen for] politisk befrielse.™

Fragan hinger ndra samman med begreppet sammansatt utveckling under samhillshistorien. Ett
vidare stt att stélla frigan innefattar inte bara den tyska borgarklassens rdddhagsenhet, utan ocksd
den storre bilden med konsekvenserna av Tysklands industriella underutveckling. I ett brev till
Kautsky 1884 forsokte Engels forklara att rorelsen kimpade sig fram i Tyskland just pa grund av
konsekvenserna av den sammansatta utvecklingen. Forst ett ovéintat faktum:

Mairkligt. Det som mest hjilper oss att gd framat ar just Tysklands efterblivna industriella
situation. I England och Frankrike &r 6vergangen till en storskalig industri i stort sett fullbordad.
De villkor under vilka proletariatet lever har redan blivit stabila ... De politiska eller direkt
socialistiska rorelser som uppstod under den industriella revolutionen — oavsett hur omogna de
var - har fallit samman och efterlimnat modl6shet snarare &n uppmuntran: den borgerliga kapi-
talistiska utvecklingen har visat sig vara starkare dn det revolutiondra mottrycket. For att det ska
bli en ny revolt mot den kapitalistiska produktionen kravs det en ny och kraftfullare impuls, 14t
oss sdga att England avsitts fran sin nuvarande dominans pa vérldsmarknaden, eller en speciellt
revolutionér situation i Frankrike.”

Foljderna for Tyskland:

Till skillnad fran detta daterar sig den storskaliga industrin i Tyskland bara till 1848 och &r det
viktigaste arvet fran detta ar. Den industriella revolutionen pagér fortfarande, till och med under
de mest ogynnsamma forhallanden. Hemindustrin, som baseras pa sma, fria jordegendomar eller
arrenden kdmpar fortfarande mot maskinerna och &ngan. De trottkorda smébonderna griper tag i
hemindustrin som sin sista riddningsplanka. Men de hinner knappt industrialisera sig forrdn de
aterigen krossas av dnga och maskiner ... Parallellt med detta far den direkta omvandlingen av
alla levnadsvillkor i de industriella centrumen genomlida den storskaliga industrins méktiga
framsteg. Saledes sveps hela Tyskland — mojligen med undantag for det av junkrarna ansatta
norddstra Tyskland — med i den samhalleliga revolutionen, smabonderna dras in i industrin, de
mest patriarkaliska distrikten slungas in i rérelsen och gors dirmed revolutionédra pa ett mer
grundlidggande sitt an 1 England eller Frankrike. Men denna samhélleliga revolution, som inne-
bér att expropriationen av smabdnderna och hantverkarna, genomfors vid en tidpunkt da det

53 Marx, Aufzeichnung einer Rede von Karl Marx auf dem Stiftungsfest des Deutschen Bildungsverein fiir Arbeiter in
London, (rapporten skrevs av F Lessner), Marx/Engels Werke, band 16, s 524.

54 Zasulitj, ”Brev till Plechanov”, 1 januari 1895, Marx/Engels Werke, band 39, s 540.

55 Engels, "Brev till Kautsky”, 8 november 1884, Marx/Engels Werke, band 26, s 230.
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rakade falla pa en tysk, Marx, att i teoretiska termer forklara resultatet av Englands och
Frankrikes historiska utveckling praktiskt och teoretiskt, att klargora den kapitalistiska
produktionens hela natur och ddrmed dess slutliga historiska 6de, och dessutom ge det tyska
proletariatet ett program som de brittiska och franska foregéngarna aldrig var i besittning av. A
ena sidan ett mer revolutionerat samhélle, och & den andra storre klarhet — det d4r hemligheten
bakom den tyska arbetarrorelsens oemotstandliga framryckning.*®

Ungefar vid samma tidpunkt skrev Engels till Bebel utifrén samma principer.”’

Problemet kan med fordel betraktas som att det inte handlade om att avgora vilken modell som var
att foredra — den utvecklade engelska modellen eller den underutvecklade tyska — utan helt enkelt
en underskning av vars och ens for- och nackdelar. Socialisterna kunde sjdlva inte géra nigot val,
historien stéllde dem infor fullbordat faktum. Det verkliga problemet for socialisterna var hur de pa
bista sdtt skulle forverkliga de revolutiondra mojligheterna i de olika modellerna.

8. Kan revolutionen gd for langt?

Ett annat problem som modellen med en permanent revolution stéller upp framgar av en intressant
diskussion som Engels har om den franska revolutionen. Inte ens vid detta klassiska exempel pa en
borgerlig revolution, skrev Engels, kunde borgarklassen gora sin egen revolution for egen maskin:

... det blir uppenbart att borgarklassen i detta fall som alltid var alltfor feg for att sta upp for
sina egna intressen, att underklasserna fran och med [intagandet av] Bastiljen maste gora allt
arbete for den; att borgarklassen utan underklassernas ingripande den 14 juli och 5-6 oktober
[1789] till 10 augusti och 2 september [1792], etc, varenda ging skulle ha dukat under for den
gamla regimen; att [den europeiska] koalitionen i allians med [det franska] hovet skulle ha
krossat revolutionen, och att det darfor var just dessa underklasser som genomforde revolutio-
nen; men att detta inte skulle ha hint om dessa underklasser inte hade last in en betydelse i
borgarklassens revolutiondra krav som de inte hade, om de inte hade pressat jadmlikhet och
broderskap till sin yttersta slutsats och vant upp och ner pa den borgerliga inneborden i dessa
slagord, ty om denna innebord drivs till sin slutsats sa fordndras de just till sin motsats; att den-
na plebejiska jamlikhet och broderskap maste bli en ren drom vid en tidpunkt dé det handlade
om att upprétta raka motsatsen, och att som alltid — historiens ironi — denna plebejiska syn pa de
revolutionér slagorden blev den kraftfullaste havstangen for att astadkomma motsatsen: borger-
lig jamlikhet — infor lagen, och broderskap — under utnyttjandet.*®

I detta fall gick alltsd den permanenta revolutionen utanfér de borgerliga ramarna och utéver sina
historiska mojligheter, men det var inte bara fragan om orealistisk revolutionsromantik, som den
vanliga kdlkborgerliga uppfattningen péstod. Istéllet var denna synbarligen orealistiska extremism 1
sjdlva verket det enda séttet pd vilket det gick att uppnd de borgerliga ramarnas realistiska gréanser.
Revolutionen maste passera de praktiska mojligheterna for att kunna na fram till dem, den méste gi
for langt for att kunna gé sd langt som mojligt.

Denna sida hos den permanenta revolutionen dr inte sa paradoxal som den verkar. En platslagare vet
att metallplaten maste bojas langt mer &n 90 grader for att smélla tillbaka till den 6nskade rita
vinkeln. Eller, for att ta en annan bild: revolutionen kdpslar med historien och sétter priset omattligt
hogt for att sla fast den géllande kursen.

Senare sag Engels att ndgot liknande ocksd hade hant 1848-1849. Vi har redan citerat hans generali-
sering i efterhand: ”Den forsta segerns landvinningar sékrades forst i och med den andra segern,
genom det radikalare partiet. Nar denna andra seger hade vunnits och ddrmed de for 6gonblicket
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viktigaste malen var uppnédda, forsvann de radikala och deras framgéngar pa nytt frén skadeplat-
sen.” Denna “extremismens” oundgingliga historiska roll dr en av orsakerna till varfor praktiska,
jordnéra individer — alltsd personer med begrdnsad synkrets — under revolutionéra férhillanden kan
visa sig vara orealistiska dogmatiker, eftersom hiandelserna gar utdver deras horisont. Tillsammans
med mycket annat fordndrar revolutionen normerna for vad som é&r praktiskt, eftersom méinga saker
blir praktiska for forsta gdngen. Saledes forvanar personer som stimplats som “fanatiska extre-
mister” historikerna genom att uppna resultat som fornuftiga borgare misslyckas med i tider av
revolution.”

Vi kan jimfora med Marx’ anmérkning 1852 att de brittiska borgarna &r inte hetsiga fransmén. Nar
de tinker genomfora en parlamentarisk reform tinker de inte gora en februarirevolution.”* Det vill
sdga, med sina borgerliga begriansningar visade februarirevolutionen i Paris 1848 hur man anvénde
revolutiondra metoder for att inte genomfdra mer &n motsvarigheten till en parlamentarisk reform.
Men ur den historiska realismens synpunkt kunde inte reformen ha uppnatts utom med hjélp av en
revolution.

1892 sammanfattade Engels, med utgdngspunkt i de foga hetsiga britterna 1649:

... 1 varje fall var det blott genom inblandningen frén dessa yeomanrys [odlabdnders - 6a] sida
och fran stddernas plebejiska element, som striden utkdmpades énda till dess yttersta avgorande
och Karl I kom pé schavotten. For att borgerskapet blott skulle skorda om ocksa bara de frukter
av segern, som vid den tidpunkten var mogna, var det ndodvandigt, att revolutionen fordes langt
utdver malet — alldeles som 1793 i Frankrike och 1848 i Tyskland. Detta tycks faktiskt vara en
av det borgerliga samhillets utvecklingslagar.'

Denna analys kan jamforas med de ytliga historiker som ser Cromwell som periodens enda
realistiska borgerligt demokratiska figur, gentemot de storsinta men trogténkta visionérerna till
vénster, som Levelers, som ddrmed med rétta kuvades — den stindpunkt som Bernstein intar 1 sitt
mest kiinda historiska verk.® I allménhet har inte kilkborgarna forstind att inse att mitten bara
avgors med hjilp av ytterligheterna. Possibilismen blir opraktisk nér revolutionen fordndrar
realismens grinser.

9. Begriinsade forvintningar

Man ska inte tro att Marx blundade for de langsamma framsteg som borgarklassen gjorde pa sitt
eget fega sétt. Jimte de stycken som citerats ovan finns det andra ddr Marx som sig bor uttryckte sin
erkédnsla for vad som hénde, om &n i snigelfart. I England, till exempel, pressade koalitionsrege-
ringen fram eftergifter till "Manchesterskolan”, det vill séga till den borgerliga liberalismen:

Vad visar dessa eftergifter? Att industribourgeoisien, trots att den &r svagt representerad i under-
huset, dnda ar situationens verkliga herrar, och att varje regering, oavsett om det ar en whig-,
tory- eller koalitionsregering, bara kan sitta kvar vid makten, och hélla borgarklassen borta fran
makten, genom att gora deras forberedande arbete &t dem. Gé igenom redogdrelserna for den
brittiska lagstiftningen sedan 1825 s& kommer ni att uppticka att borgarklassen motarbetas
politiskt forst efter att ha fatt ekonomiska eftergifter. Det oligarkin inte forstar ar det enkla
faktum att den politiska makten inte 4r ndgot annat &n frukten av en merkantil makt, och att den
klass till vilken de tvingas dverldmna den sistndmnda med nodvandighet ockséd kommer att

59 Engels, Inledning till Klasstriderna i Frankrike, pa marxists.org. Citerat ovan i detta kapitel, avdelning 2.

*  James Connolly uttrycker det s hér i slutet pa en diskussion om vad som &r praktiskt i politiken: ”Revolutionen ar
aldrig praktisk, och alla de konservativas och kompromissmakarnas anstréngningar blir det mest fafdnga och
orealistiska som ménniskan kan ténka sig.” (James Connolly, Workshops Talks, Dublin: Repsol 1909, s 6.)

60 Marx, “The Chartists”, i Marx/Engels, Articles on Britain, s 118.

61 Engels, Férord till engelska upplagan av "Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap”, 1892, pa marxists.org.

62 Eduard Bernstein, Cromwell and Communism, Socialism and Democracy in the Great English Revolution, London:
Allen & Unwin 1930, s 86 f.
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erdvra den forstndmnda. Nér Ludvig XIV via Colbert lagstiftade i fabriksidkarnas intressen sa
forberedde han bara 1789, d& hans /'état c'est moi” [staten det &r jag] besvarades av Sieyes med
le tiers état est tout” [tredje standet &r allt].

”Manchestermédnnen” var ndjda med finansiella eftergifter som betalning for sina férmenta prin-
ciper. ’De har den affarsméssiga vanan att stoppa de aktuella profiterna 1 fickan och léta principerna
klara sig sjilva”, skrev Marx hanfullt.®

Och det fanns ingen anledning att tro, att borgarklassen, trots att den inte kunde driva den borgerligt
demokratiska revolutionen till sitt slut, inte kunde delta under inledningen av ett nytt revolutionért
uppsving, dven om den skulle bli skrdmd nér det verkligen géller. I en brevvixling med Marx 1851
var Engels glad att till och med de borgerliga journalisterna i K6ln ’nu dagligen predikar att i/ faut
passer par la mer rouge [man méaste gi igenom det réda havet, det vill sdga revolutionen] och
erkdnner de konstitutionellas alla misstag 1848.”* Nagra dagar senare antyder han, med syftning pa
”de storre stddernas kilkborgerliga demokrati” att ”denna sméborgerliga vanliga sortens demokrati
... sjalv ar alltfor klamd och fortryckt for att inte, tillsammans med storbourgeoisien, komma fram
till behovet att passer par la mer rouge.” Han tilldgger ironiskt:

Gynnarna [demokraterna] kommer alltmer att finna sig i nédvéindigheten av proletariatets tillfal-
liga terroristiska styre — for trots allt kan det inte vara sé lange, ty det verkliga innehallet i doku-
mentet [Hanvéndelsen fran mars] dr sannerligen sé orimligt att det inte kan bli fragan om att ett
sédant folk kan hirska permanent och till sist genomf6ra sddana principer!®

Han véntar sig

Hursomhelst ... att demokraternas stahej och skvaller snart kommer att vara i full géng igen och
[de] kommer att g& hand i hand med kommunisterna. Och vi har sedan ldnge ként till att dessa
gynnare i alla hdndelser kommer att ta till fula knep mot oss dagen efter att rorelsen &r dver, och
det gar inte att férhindra med diplomati.®

Engels uttryckte samma skal till optimism 1863: ”En europeisk rorelse forefaller mig mycket trolig,
eftersom borgarklassen nu aterigen har forlorat all radsla for kommunisterna, och om det behovs
aterigen skulle sitta igdng med liv och lust.”®’

1852 hade Marx uttryckt overtygelsen att den brittiska borgarklassen skulle bli tvungen att utfora
samma tjénst:

Hela tiden mellan 1846 och 1852 gjorde de [den brittiska borgarklassen] sig till atloje med sitt
stridsrop: breda principer och praktiska (14s smd) atgérder. Och varfor allt detta? Dérfor att de
under varje valdsam rorelse tvingas vidja till arbetarklassen. Och om aristokratin ar deras bort-
déende motstandare sé ar arbetarklassen deras framvixande fiende. De foredrar att kompromis-
sa med den bortdoende motstandaren hellre dn att stirka den framvéaxande fienden, till vilka
framtiden tillhor, med eftergifter av mer &n skenbar betydelse. Déarfor forsoker de undvika varje
véldsam sammanstotning med aristokratin. Men den historiska nddvéndigheten och Tories
pressar dem framét. De kan inte 1ata bli att fullfolja sin uppgift och sla det gamla England, det
forflutnas England, i stycken ...%

Fram till de sista raderna verkar detta stycke dterupprepa Marx’ brist pd forvdntningar pd borgar-
klassen. Men det sista forbehallet &r inte ologiskt. ”’De kan inte 14ta bli att fullfolja sin uppgift”

63 Marx, "Riot at Constantinople — German Table Moving — The Budget”, New York Tribune, 6 maj 1853.
64 Engels, “Brev till Marx”, 17 juli 1851, Marx/Engels Werke, band 27, s 285.

65 Engels, “Brev till Marx”, c:a 20 juli 1851, Marx/Engels Werke, band 27, s 287.

66 Ibid, s 288.

67 Engels, "Brev till Marx”, 11 juni 1863, Marx/Engels Werke, band 30, s 353.

68 Marx, “The Chartists”, i Marx/Engels, Articles on Britain, s 118.
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klingar som Marx’ tidigare (1847) tillforsikt att man inte bara ska fraga ”vad borgarklassen ... vil/
utan istéllet vad den mdste gora”.® Men nu dr det helt annorlunda. Skillnaden dr vilka grinserna for
det oundvikliga uppdraget ska téinkas vara pa 1850-talet till skillnad mot 1847. Borgarklassen har
inte langre till uppdrag att genomfora den demokratiska revolutionen, men Marx forvéntar sig
forvisso fortfarande att dess progressiva strivan kommer att hamna i den "historiskt nddvéndiga”
process under vilken det gamla England och det gamla Europa kommer att slas i stycken. Vi ska till
exempel paminna oss Marx’ fortsatta forvantningar att den franska borgarklassen skulle revoltera
mot bonapartismen.”

10. ”Progressiv i jamforelse med...”

Vi kan se att Marx’ slutsatser om borgarklassens historiska oférmaga fortfarande gor det mojligt att
ha asikten att denna klass’ kamp for en liberal demokratisering &r progressiv i jamforelse med den
gamla absolutistiska regimen, de politiska resterna efter feodalismen, i jaimforelse med de aristokra-
tiska harskande klasserna, Kronan, de stora godsédgarnas privilegier, och si vidare — oavsett hur
begrinsad och feg denna kamp ér.

For att helt och fullt forstd hans uppfattning méste vi se hur den skiljer sig frdn de tvd andra uppfatt-
ningar som uppstod inom oppositionen. Den ena var aterupplivandet av den gamla profeodala socia-
lismen 1 den lassalleanska rorelsen. Den andra aterupplivandet av den ”smaborgerliga socialismen”
inom socialdemokratin efter 1848. Utifran Marx’ uppfattning, som gér emot bdda dessa, kan de
betraktas som dmsesidigt symmetriska misstag.

Angaende det forsta: den mest fullstindiga forklaringen av Marx” dsikter lades fram 1865 i en enkel
pamflett som skrevs av Engels och kontrollerades noga och rittades av Marx, Den militdra fragan i
Preussen och det tyska arbetarpartiet. De tva forsta delarna i denna lilla bok behandlade den
“militdra frigan”, vilket da innebar frigan om en folkmilis kontra en stdende armé. Bakom denna
aktuella friga fanns fragan om politiskt stdd till Bismarcks regim, vars opposition i parlamentet
bestod av den liberala borgarklassen. Hur skulle arbetarpartiet stélla sig med avseende pa den
pagaende kampen? Det var &mnet for bokens tredje och sista del.

Engels méltavla var Lassalles politik (han hade dott bara dret innan, och hans déd hade utlost en
kris 1 hans organisation). Lassalleanismen utgick fran ett vdldsamt hat mot den borgerliga liberalis-
men och riktade in sig pé en allians med Bismarcks absolutism mot deras gemensamma fiende.
Denna reaktionidra stindpunkt avskyddes av Marx och Engels, som hade bekdmpat sddana strom-
ningar i arbetarrorelsen sedan 1847.”' De fordomde stindigt den lassalleanska varianten som
’kunglig, preussisk socialism”, jimte dess rddgivare, ’den blivande diktatorn” Lassalle. Resone-
manget i pamfletten frdn 1865 gar s har."

I ett land som England, dér hela produktionssattet har forvandlats, har proletirerna “bara med en
samhdllsklass att gora, en samhéllsklass som de konfronterar som fiende, som suger ut dem:
kapitalistklassen, borgarklassen.” Men sd dr det inte i ett land som Tyskland, ddr den industriella
revolutionen fortfarande pagar, dér ”pa grund av de tidigare feodala och postfeodala férhallandena
manga samhillselement hamnat efter, vilket sa att sdga grumlar de samhélleliga vattnen.” Jimte
moderna kapitalister och arbetare vandrar det hiar ockséd omkring ’de mest underbara urmodiga
levande fossil: feodalherrar, fidernedrvda domstolar, hoséckar till junkrar, prygelstraff, gillen,
konflikter om réttsskipning” och sa vidare. Och alla dessa fordldrade element &dr forenade mot
borgarklassen.”

69 Se ovan kapitel 7, avdelning 4.

70 Se KMTR, band 1, kapitel 18, speciellt avdelning 6.

71 Se ovan, kapitel 7, avdelning 4-5.

*  Foljande redogorelse for Den militira fragan i Preussen och det tyska arbetarpartiet dr ganska detaljerad eftersom
denna viktiga pamflett i allménhet har forbisetts i litteraturen om marxismen.

72 Engels, Die preussische Militdrfrage und die deutsche Arbeiterpartei, Marx/Engels Werke, band 16, s 67.
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S4 fort arbetarklassen borjar sitta sig i rorelse, forsoker bada sidor fa stod fran den. ”Det doende
samhillets feodala och byrakratiska representanter vidjar till arbetarna att de ska sla mot blod-
sugarna, kapitalisterna, arbetarnas enda fiender, tillsammans med dem. Borgarklassen papekar for
arbetarna att de bada tillsammans foretrader den nya samhallseran och darfér hursomhelst har
samma intressen mot det gamla samhéllet som &r pa vig att d6.” Eftersom proletariatets eget mal ar
att “erdvra den politiska makten med hjélp av allmin och direkt rostrétt” pa vigen mot att uppna
socialismen, “’vilken instédllning ska da arbetarpartiet inta mot sina motstandare?”” Eftersom varken
det feodalt byrakratiska partiet, som kort vanligtvis kallas reaktionen, eller det liberalt radikala
borgerliga partiet vill g med pé dessa krav frivilligt”, s bygger proletariatet sin styrka genom att
uppritta sitt eget oberoende arbetarparti och fraga sig, ”Fran vilken sida kan arbetarna fa storst
eftergifter?”

Reaktionen star for att ’rasera eller &tminstone hindra den moderna samhéllsutvecklingen.” Men
arbetarna vill inte dterga 'till att bli medlemmar 1 gillen eller till hdlften eller helt och héllet livegna
smabonder” under herrarnas och de ’néadiga hérskarnas” kontroll. Dessutom gar det inte att vrida
tillbaka historiens klocka. Moderna maskiner, &ngkraft, jarnvégar, osv “tillater inte en sd absurd
atergang. Tviartom forstor de gradvis och obevekligt alla rester av feodala och gillesforhéallanden,
och l6ser upp alla de sma samhélleliga motsattningar som &rvts fran forna tider i den enda vérlds-
historiska motsdttningen mellan kapital och arbete.”

I samma man som denna forenkling av de samhilleliga motséttningarna mellan klasserna dger
rum, sa vixer borgarklassens makt, men i &nnu mycket storre omfattning vixer ocksé proletaria-
tets makt, klassmedvetande och formaga att segra. Bara tack vare denna 6kade makt for borgar-
klassen kommer proletariatet gradvis till den punkt da det blir majoriteten, den dverldgsna
majoriteten i landet, som det redan &r i England men inte alls &nnu Tyskland, dir alla mgjliga
sorters bonder pa landsbygden och smahantverkare och smahandlare etc i stiderna fortfarande
héller det tillbaka.

Darfor hindrar varje seger for reaktionen denna samhéllsutveckling och skjuter upp dagen for prole-
tariatets seger. Men varje seger som borgarklassen far over reaktionen gynnar uppbygget av arbetar-
rorelsen och bidrar ddrmed till att borgarklassen sjélv till sist stortas. Forvisso kan reaktionen gora
eftergifter till arbetarna — pa bekostnad av borgarklassen, som med den engelska lagen om tio
timmar — men den kommer aldrig att gora politiska eftergifter, den kommer “varken att utvidga
rostrétten eller gd med pa press-, organisations- eller forsamlingsfrihet, eller begransa byrakratins
makt”. Hursomhelst “uppnis [dessa eftergifter] utan ndgon gentjinst fran arbetarnas sida” eftersom
reaktionen anviander dem som framstot mot borgarklassen. Déarfor “dr inte arbetarna skyldiga dem

nagot tack, och inte heller tackar de dem négonsin”.”

Aristokratin och byrdkratin behdver ingen parlamentarisk representation for att behélla makten:

Vad dem anbelangar kan dérfor hela den parlamentariska verksamheten dra &t helsike.

Till skillnad fran detta kan borgarklassen och arbetarna bara utdva en verkligt organiserad
politisk makt med hjélp av parlamentariska representanter, och denna parlamentariska
representation dr bara vird ndgonting om den har négot att séga till om och makt att ta beslut —
med andra ord om den kan bestimma 6ver kassan. Men det &r just vad Bismarck 6ppet vill
forhindra. Vi fragar: r det i arbetarnas intresse att detta parlament berdvas all makt — detta
parlament vars dorrar de sjdlv hoppas 6ppna med tvang genom att erdvra allmén och direkt
rostritt, och dér de en dag hoppas bilda majoriteten?”

Inte sa att denna allméinna rostritt i sig sjélv innebér politisk makt, vilket hade visat sig under den
franska bonapartismen. I Tyskland befann sig dessutom tva tredjedelar av det arbetande folket pa
landsbygden och for ndrvarande under godsdgarnas makt — foljaktligen kommer ingenting att

73 1bid, s 68-71 (for de tre sista styckena).
74 Ibid, s 72-73.
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fordndras forrdn landsbygdsproletariatet dras med i rorelsen.

Vidare tolereras arbetarrdrelsen under de nuvarande omsténdigheterna bara av regeringen. “Fran
det 6gonblick denna rorelse far arbetarna att utvecklas till en sjélvstandig kraft, nér de darmed blir
farliga for regeringen, kommer den omedelbart att sétta stopp for det.” Regeringen kommer inte att
skéra halsen av sig sjidlv genom att tillata press-, organisations- och forsamlingsfrihet, och utan
dessa friheter “dr det inte mdjligt med ndgon arbetarrorelse”.

Och om det skulle slumpa sig att reaktionen kastar till det tyska proletariatet nagra patagliga
eftergifter, dd kommer det férhoppningsvis att svara med de stolta orden i Hildebrands sang:
”Med spjutet ska man motta gdvor, spjutspets mot spjutspets.””

Vad kan proletariatet 4 andra sidan forvénta sig fran borgarklassen? Svaret uttrycks inte i eftergifter
utan i den objektiva effekt som borgarklassens seger 6ver den gamla regimen skulle fa, genom att
’skaffa undan allt gammalt skrdp som finns kvar fran en tidigare period.” Det dr sant att proletaria-
tet har en egen rikning att géra upp med borgarklassen senare, ”men denna kamp kan de inte
genomfora forrén de stir ansikte mot ansikte med varandra ensamma.” Forst maste den ”gamla
smorjan” kastas dverbord for att gora skeppet klart for strid — bara att striden denna géng inte
kommer att utkimpas mellan tvé skepp utan ombord pa det ena mellan officerare och beséttning.”
Samtidigt sammanfattas de objektiva resultaten av en borgerlig seger 6ver den gamla hirskande
klassen pé foljande sétt:

Borgarklassen kan inte kimpa for sin egen politiska makt, eller uttrycka denna politiska makt i
en konstitution och lagar, utan att pad samma gang sitta vapen i hinderna pa proletariatet ...
Foljdriktigt maste den déarfor krava allmén och direkt rostrétt, press-, organisations- och
forsamlingsfrihet och avskaffande av alla lagar som diskriminerar speciella klasser i befolk-
ningen. Men det ar allt proletariatet kraver av den. Proletariatet kan inte begéra att borgarklassen
upphor att vara en borgarklass utan istéllet att den genomfor sina egna principer konsekvent ...

Det ar dérfor i arbetarnas intressen att stoda borgarklassen i dess kamp mot alla reaktionéra
element, sd linge borgarklassen forblir trogen sin évertygelse.”

Det verkar fora oss tillbaka till Kommunistiska Manifestets formulering, att ”’[kdmpa] med
bourgeoisien sa snart den upptrider revolutionért, mot den absoluta monarkin”,” och liknande
uttalanden som ség borgarklassens kamp som ett forspel till arbetarnas seger.”

Men den hér gangen stéller Engels nésta frdga: ”Men tdnk om borgarklassen blir trolés mot sig sjdlv

75 1bid, s 73-75.

76 1bid, s 76.

77 Se ovan kapitel 7, avdelning 5.

*  Denna tanke hade uttryckts av Marx och Engels mer 4n en géng efter Manifestet, exempelvis 1850: ”Den verkliga
revolutiondra rorelsen kan borja i England forst nar Deklarationen har forverkligats, precis som junikampen i
Frankrike blev mojlig forst nar man erdvrat republiken.” Hér star Deklarationen for att ha uppnatt fullstindiga
borgerligt demokratiska réttigheter for arbetarmassorna. Det &r ett starkt uttalande eftersom det verkar gora detta
skede till en nédvdndig forutsittning for en proletar seger. Dess svagare form ar tanken att borgarklassen vill, eller
skulle foredra att, fa till stind en fullstdndig borgerlig demokrati, vilket faktiskt sdgs i samma artikel: ’den enda
statsform som véra europeiska kapitalister har fortroende for ar den borgerliga republiken. 1 allménhet finns det ett
enda uttryck for borgarklassens fortroende for ndgon statsform: dess kurs pa borsen.” Men av just detta skil satte
de efterfoljande erfarenheterna av bonapartismen manga fragetecken 6ver dessa forvantningar. I dnnu en form
betonas tanken att om borgarklassen far till stind demokratiska institutioner sé placerar det arbetarklassen pa den
politiska arenan. Exempelvis: ”De engelska frihandlarna &r radikala borgare som pa ett radikalt sétt vill bryta med
aristokratin for att hirska utan begransningar. Det de forbiser ar att de oaktat sig sjélva pa sé sétt for in folket pa
scenen och till makten.” Andra aspekter av denna fréga togs upp i vart forsta band. (For citaten fran 1850, se
Marx/Engels, “Revue/Mai bis Oktober”, Marx/Engels Werke, band 7, s 446 respektive 434. For hianvisningen till
de engelska frihandlarna, se Marx, ”Brev till Freiligrath”, 31 juli 1849, Marx/Engels Werke, band 27, s 504. For
andra aspekter, se diskussionen om “Kan borgarklassen gora det?”, i KMTR, band 1, kapitel 14.)
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och forrader sina egna klassintressen och de principer som hérrér ur dem?” Dessutom ér det inte
bara ett antagande, ty ”[d]etta forhallande kommer alltid att uppsta, eftersom borgarklassens brist pa
politiskt mod medfor att den dverallt kommer att bli trolds mot sig sjdlv dd och da.”

Engels’ svar dr att det alternativ som aterstar for arbetarrorelsen (under forutsittning att den inte
helt enkelt abdikerar) dr "att knuffa borgarklassen framdt mot dess egen vilja och tvinga den att
utvidga rostrétten sa langt det gar, befria pressen, organisationerna och férsamlingen, och pa sa sitt
inrdtta en arena dér proletariatet kan agera fritt och organisera sig sjdlv.” Men man kan inte ndja sig
med det, ty erfarenheterna har redan visat att borgarklassen kan vigra att bli ”tvingad”:

Aven under de mest extrema omstindigheter da borgarklassen av ridsla for arbetarna kryper
ivig och gdbmmer sig under reaktionens kjoltyg och ber om skydd mot arbetarna frdn den makt
som &r dess egen fiende — inte ens i detta fall kommer arbetarpartiet att stanna upp och trots
borgarklassen fortsétta den agitation som borgarklassen har svikit, for medborgerliga réttigheter,
press-, forsamlings- och organisationsfrihet. Utan dessa friheter kan inte arbetarpartiet sjélv
agera fritt. Under denna kamp kdmpar det for sina livsvillkor, for den luft det behdver for att
andas.”™

S4 det ar uppenbart att arbetarnas kamp for demokratiska réttigheter och friheter 1 grund och botten
inte dr & den borgerliga demokratins vignar, utan ett nddvéandigt villkor for arbetarnas demokrati,
for arbetarnas makt. Det &r inte en kamp for borgarklassens rittigheter utan for arbetarnas réttig-
heter.

“Det sdger sig sjalv”, tilligger Engels, att det under allt detta maste finnas ett fullstindigt oberoende
arbetarparti som gér mot borgarklassen, och under nésta revolutiondra storm — och dessa stormar
upprepas nu lika regelbundet som affarscykler och tropiska stormar — kommer det att vara redo att
agera.”” Saledes stills hela den strategiska politiken in i ett ssmmanhang dér den oberoende prole-
tdra rorelsen forbereds for en revolutionér situation.

11. Kriterierna pd vad som dr progressivt

Hur blir det nu med den motsatta symmetriska sidan av den politik som vi just diskuterat? Dar
lassalleanerna sokte efter en allians med den bismarckska monarkin mot den liberala borgarklassen,
viande den sméborgerliga demokratin (socialdemokratin) pa villkoren for alliansen. Men den sokte
inte bara en allians med den liberala borgarklassen istéllet for mot den: den siktade pé att under-
ordna sig sjdlv och arbetarnas intressen under denna allians.

For demokratin var inte den borgerliga liberalismen bara “progressiva i jimforelse med” den gamla
hirskande klasen: den var historiskt progressiv i en mer grundliggande mening. Demokratin riktade
in sig pa att bli en del av den borgerliga demokratins vénster, inte bara som politik under en fas 1
revolutionen utan som en dvergripande strategi for hela den historiska perioden. I grund och botten
representerade den den del av den borgerliga demokratin som ville ”forbli trogen sig sjdlv”, det vill
sdga trogen den borgerliga demokratin pa ett mer konsekvent sitt &n de andra. De var till exempel
mer ihérdiga 1 att foresprika att de halvfeodala “’levande fossilen” skulle avldgsnas i borgarklassens
egna intressen. Som en sorts reformism kommer denna strdmning att betraktas under den rubriken 1
band 3. Hir koncentrerar vi oss pd Marx syn pd detta sétt att ndrma sig den borgerliga liberalismen.

I en bok som gavs ut 1860, Herr Vogt, tvingades Marx aterigen att diskutera sin syn pa “’forhallan-
det mellan aristokratin, borgarklassen och proletariatet”, ty en okunnig kritiker hade skrivit att Marx
bara ville “driva bort aristokratin fran makten.” Nej, blev svaret, det skulle inte vara ndgot annat dn
”den mest alldagliga borgerliga liberalism”.*® Och han citerade ett antal stycken ur sina utgivna

78 Engels, Die preussische Militdrfrage und die deutsche Arbeiterpartei, Marx/Engels Werke, band 16, s 76 f.
79 Ibid.
80 Marx, Herr Vogt, Marx/Engels Werke, band 14, s 450.
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skrifter ddr han hade knutit stortandet av aristokratin och borgarklassens uppstigande till makten till
den historiska process som skulle leda till stortandet av borgarklassen sjélv. (Tyvérr dr inte alla hans
referenser korrekta, vissa av dem gor han uppenbarligen ur minnet.)*" Ett exempel — ett riktigt
exempel — ar hans citat fran Klasstriderna i Frankrike, som borjar: “Industriproletariatets utveck-
ling &r 6verhuvud betingad av industribourgeoisiens utveckling ...” och slutar: ”Forst under dess
herravilde [borgarklassens herravilde] bryts det feodala samhéllets materiella rétter upp och
jamnas den terrdng, ddr en proletdr revolution dr mojlig.” (Kursivering tillagd av Marx 1 boken fran
1860.) Efter en del andra citat tilligger Marx: I de ldnder dér aristokratin 1 kontinental mening ...
madste drivas bort frdn makten’ saknas darfor enligt min asikt den forsta forutsédttningen for en
proletir revolution, ndmligen ett industriproletariat i nationell skala.”™

Lat oss knyta ihop detta med en fréga som vi hittills bara har berort:® styrkan hos beteckningen
progressiv. For Marx hade denna beteckning aldrig den allt réttfardigande makt som den senare har
haft inom vissa delar av den socialistiska rorelsen. Framforallt utgick han inte frén att progressiv
betydde att stédas politiskt. Han kunde skriva: ”Att arrendera jord &dr konservativt, profit ar progres-
sivt”,* utan att misstidnka att man skulle kunna tro att det antydde ndgot stod till systemet med
profit. Pa ett annat stélle skrev han: under kapitalismen "ar produktionsanarkin, killan till sa mycket
elande, samtidigt orsaken till allt framsteg.”® Denna borgerliga produktionsanarki” ar en drivkraft
bakom de borgerliga framstegen, inget annat. Det var fullt mojligt for Marx att medge att A i ett
visst speciellt sammanhang, inom ramen for en viss analys ar ’progressiv 1 jimforelse med” B, utan
att jamstélla ett sddant uttalande med det programmatiska beslutet att A &r historiskt progressiv

under en periods grundldggande forhdllanden.

Skillnaden dr inte bara magin 1 beteckningen progressiv utan 1 det kriterium som betonas av Marx 1
det ovan citerade stycket ur Herr Vogt, som 1 sin tur ligger bakom analysen 1 Den militdira fragan i
Preussen och det tyska arbetarpartiet. Kriteriet ar: méste terrdngen fortfarande jamnas “dér en
proletér revolution dr mojlig”? — 1 synnerhet att det for forsta gdngen skapas ett industriproletariat i
nationell skala”. Har man redan uppnatt de samhillsekonomiska forhéllanden som for forsta gdngen
g0r den proletdra socialismen historiskt mojlig?

I den avdelning 1 Kommunistiska Manifestet som borjar: ”Bourgeoisien har spelat en hogst revolu-
tionér roll i historien...”* behandlas kapitalismen som att den fram till denna tidpunkt har varit
historiskt progressiv. Den borgerliga liberalismen, som traditionellt var den borgerliga utveck-
lingens spjutspets mot de absolutistiska begransningarna, spelar en historiskt progressiv roll sd
lange det fortfarande finns terrdng att jamna ut for att mojliggdéra den proletédra revolutionen. Nar
denna roll vél har fullf6ljts, nir det vl finns samhélleliga forhillandena for att proletariatet sjilv
ska kunna kdmpa om makten, dd maste man bedoma hur progressiv den borgerliga rorelsen &r i
detta stora sammanhang utifran detta i grunden fordndrade sammanhang. (Forvisso kan det alltid
finnas progressiva element under vissa forhallanden, som underordnade och langtifran avgdrande
faktorer, speciellt nir dessa underordnade element &r progressiva i jaimforelse med...”)

Men dven nér en bildning eller ett férhallande ur Marx’ synvinkel otvivelaktigt dr progressivt, sa far
inte detta faktum honom att automatiskt ge det politiskt stod. Politiskt stdd innebdr att vélja sida 1
klasskampen. Huruvida det ar lampligt innefattar mycket mer &n beteckningen progressiv. Vi har
redan sett exempel pa det i Marx’ och Engels’ instillning till “progressiva despoter” som

81 Ibid, s 449 f. En felaktig hdnvisning &r till del I av Manifestet (pa sid 449). P4 sid 450 skulle hianvisningen till
NRZ-Revue om England ha varit till Die revolutiondre Bewegung, i NRZ.

82 Marx’ citat ur Klasstriderna i Frankrike finns i Herr Vogt, Marx/Engels Werke, band 14, s 449, kommentaren s 450.

83 Se KMTR, band 1, s 436 f.

84 Marx, "The Elections — Tories and Whigs”, New York Tribune, 21 augusti 1852.

85 Marx, Filosofins eldnde, pd marxists.org.

86 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pa marxistarkiv.se, s 4.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
http://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04-d038.htm

71

Napoleon.*” Lat oss ta ett mer grundliggande exempel.

Marx’ formulering i Herr Vogt maste paminna om den process som Marx upprort beskriver i
Kapitalet om den primitiva kapitalackumulationen. Detta s& progressiva kapital kommer till véirlden
”blod- och smutsdrypande ur alla porer fran topp till t&”, dess fodelse firades med ett stort hero-
dianskt barnarov” som ”forvandla barnens livskraft till kapital” och det skaffar sina resurser
”genom direkt utplundring, slaveri och rénmord” — och s& vidare.*® Allt detta — inklusive att driva
bort bonderna fran jorden med hjélp av inhdgnandet av allmdnningarna och superexploateringen av
proletérer 1 den industriella revolutionens gytter — bryter upp det feodala samhéllets materiella
rotter ... och [jdmnar] den terrdng, dér en proletir revolution dr mojlig” och skapar “ett industri-
proletariat 1 nationell skala”, och andra forutsédttningar. Denna utveckling dr dérfor progressiv — en
odiskutabel yttring av kapitalismens progressiva roll. Vad leder det till politiskt?

Detta objektiva historiska faktum var mycket viktigt for Marx, speciellt vid en bedomning av de
antiborgerliga stromningar som tittade bakdt mot forhallanden som Gverlevt sig sjdlva. Men detta
overviagande fick honom, milt sagt, inte att ge politiskt stod till regeringar och ledare och ideologer
som ledde denna historiskt progressiva rorelse. Tvidrtom foresprdkade han att man skulle bygga upp
en proletir rorelse for att kdmpa mot dessa “progressiva” ledare. Det var den sméborgerliga demo-
kratin, som han foraktade innerligt, som underforstétt eller uttryckligen f6ljde denna politik. ’Denna
borgarklass ar historiskt progressiv, ddrfor ar det vér politiska roll att utgoéra denna progressiva
rorelses vansterflygel.”

Den ohyggliga kapitalackumulationen och industriella revolutionen var det bista som det kapitalis-
tiska systemet kunde prestera, ett system som till sin natur forstor manskliga vérden, till och med
ndr det var historiskt progressivt 1 jimforelse med det gamla system som det utrotade. Men det var
inte progressivt i jamforelse med klasskampen bland de arbetare som det s6g ut. Den borgerliga
utvecklingen var bara progressiv 1 den méin den rdjer marken fran de forkapitalistiska hindren for
den proletira revolutionen. Men den proletdra revolutiondra processen borjar inte med en revolu-
tion. Den borjar med en elementér klasskamp mot just denna progressiva borgarklass — en klass-
kamp som inte bdrjar den dag som all terrédng har rensats utan langt dessforinnan, 1 sjdlva verket i
och med den nya arbetarklassens forsta andetag.

Kort sagt: eftersom den borgerliga utvecklingen bara ér progressiv i1 s matto som den rojer vigen
for en utveckling av den proletéra klasskampen, sa kan den aldrig vara progressiv i jamforelse med
den proletira klasskampen sjalv.

Denna fraga smilter ibland samman med en annan fraga, pa grundval av en stdndpunkt som ar lika
fraimmande for Marx’ tdnkande. Det dr &sikten att rorelsen for en proletdr revolution inte ska borja
forrdn det finns en aktuell mojlighet for seger, och att den innan denna tidpunkt 4r "utopisk” och
“orealistisk”. Eftersom rorelsen for en proletér revolution borjar med den elementéra klasskampen,
s betyder denna uppfattning att klasskampen ska motverkas — i verkligheten undertryckas — till
ndgot senare ldmpligt datum. Bland de manga antaganden som ingér i denna stdndpunkt &r tron att
klasskampen gar att stinga av och pa av ndgon sorts manipulerande ledarskap. Ur Marx’ synvinkel
ar detta en typisk dterspegling av den hérskande klassens ideologi, som av gammal vana betraktar
slavar som verktyg. Och detta vore tydligt &ven om inte Manifestet hade anmérkt om proletariatet
att ”Dess kamp mot bourgeoisien borjar med dess existens.”® Hursomhelst finns det inget sitt att
avgora nér den historiska mojligheten till seger i denna mening har uppstéatt: on s'engage et puis on
verra [man borjar kimpa och sedan far man se]. Om man véntade ett halvt sekel kunde alla se att en
proletir revolution var forhastad 1848. Och nir Engels skrev ner den uppfattningen 1895 sa

87 Se KMTR band, kapitel 17, sirskilt avdelning 3.
88 Marx, Kapitalet, forsta bandet, pa marxists.org.
89 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, p& marxistarkiv.se, s 8.
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menade han inte att det var ndgon stor uppenbarelse. For vissa — inte for Engels — innebar denna
efterklokhet en fdllande dom dver 48-orna for att de inte hade haft ndgon kristallkula.

Den viktigaste faktorn &r: att en klass ska inleda klasskampen pa signal forst nédr revolutionen anses
vara mojlig — om nu denna elitistiska fantasi vore mojlig — &r samma sak som att garantera att denna
mojlighet inte kommer att forverkligas pad mycket lang tid. Om inte klasskampen utvecklas langt
fore denna tidpunkt sa kan den revolutionéra klassen inte organisera sig pa nagot sitt, &n mindre i
de avancerade former som krévs for en seger, och det r en 1dng process. Utan klasskamp kan inte
den revolutionira klassen utveckla sitt eget ledarskap och erfarna kadrer. Utan klasskamp kan inte
klassen skaffa sig den politiska och ideologiska niva som behovs for att aspirera pa seger under
revolutionen, dn mindre uppna segern.

I efterklokhetens klara sken borjar den revolutionéra klasskampen med sékra nederlag, 1 bésta fall
en blandning av nederlag och delvisa segrar. ’Ibland segrar arbetarna, men bara tillfalligtvis. Det
egentliga resultatet av deras kamp dr inte den omedelbara framgéngen, utan den alltmer omfattande
foreningen av arbetare.”' Det dr bara via nederlag som en revolutionir klass far erfarenheter att
bygga en stridsduglig rorelse och lér sig att bli framgingsrik. Historien for varje klass som stravar
efter den politiska makten dr med nddvéndighet en historia om nederlag som krons av en enda
varaktig seger.

91 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pa marxistarkiv.se, s 8.
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