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Inledning

Dagens myt ar ett axiom i vad vi kan kalla leninologi — en gren av kremlologin som snabbt
vuxit i handerna pa de olika universitetens ryska institut, doktorandprogram, politiska
journalister, m.fl. Enligt detta axiom utgor Lenins bok fran 1902, Vad bor goras? (férkortad
VBG), det centrala innehallet i hans verksamhetskod” eller partiuppfattning”. Hela
bolsjevismen och slutligen stalinismen ligger i forsat bland dess sidor. Det &r leninismens”
kanoniska verk om partiorganisationen, vilken i sin tur bar pa totalitarismens arvsynd. Den
etablerar det ”leninistiska partiet” som en auktoritér struktur, toppstyrd av ’yrkesrevolu-
tionérer”* sprungna ur 6verklassen och harskande dver de proletdra grasrétterna.

Mitt fokus kommer har att ligga pa sjalva VBG, och pa Lenins uppfattningar och praxis under
perioden mellan VBG och ryska revolutionen. Fragor som oundvikligen férgrenas vidare in i
en mangd andra fragor som inte kommer att behandlas lika utforligt.

Det leninologiska axiom som behandlas forstarks oftast fran tva hall. Som papekats av den
framstaende leninologen Utechin (se bilagan Sarskild anmarkning nedan), far VBG en lik-
nande upphdjd position i den stalinistiska regimens partiskolor. | sjilva verket demonstrerar
Utechins VBG:s grundlédggande betydelse genom att citera Kremls officiella Sovjetunionens
kommunistiska partis historia pa denna punkt. VVerket, sager Utechin (och andra leninologer),
blev en handbok for hans anhéngare i fraga om organisation, strategi och taktik, och ... har
foljts av kommunister sedan dess. Lenin sjélv tillampade dessa uppfattningar konsekvent ... |
VBG ... har hans argumentation en allmén giltighet och har faktiskt allmént tillampats av
kommunister ...”* Kort sagt var savél de vésterlandska leninologerna som stalinisterna
overens om att Lenins bok var en totalitar bibel: detta ar inte forvanande, men avgor inte
heller fragan.

”Lenin sjalv tillimpade dessa uppfattningar konsekvent”: vi kommer att fa se hur langt ifran
sanningen detta ligger. Mitt &mne &r inte min egen tolkning av VBG, utan en undersokning av
Lenins egna asikter i fragan, som dokumenterats manga ganger, dvs. VBG:s plats i hans
tankande. Enligt myten, som upprepas i all oandlighet fran bok till bok, innebér Lenins
’partiuppfattning” —

1. att partiet huvudsakligen bestar av intellektuella”, pa grundval av en teori enligt vilken
arbetare inte sjdlva kan uppna socialistiskt medvetande; snarare ar den socialistiska idén
alltid och oundvikligen importerad till rérelsen av borgerliga intellektuella;

2. att partiet helt enkelt &r en sammanslutning av ”yrkesrevolutiondrer”, i motsats till ett brett
arbetarparti;

3. att varje inslag av spontanitet eller spontan rorelse forkastas, till forman for endast en
frammanipulerad revolution;

4. att partiet maste organiseras, inte demokratiskt, utan som en byrakratisk eller halvmilitar
hierarki.

| sjdlva verket kommer vi att se att dessa anklagelser star i motsats till Lenins uppfattningar
som flera ganger har upprepats och forklarats av honom, vilket han borjade med i sjalva VBG.
Vi kommer faktiskt att bérja med VBG, dar vi kommer att upptécka nagot annat &n myten.
Men viktigare ar att forsta att VBG inte var Lenins sista ord — det vore mer korrekt att sdga att

" P4 engelska star hir “professional revolutionaries™, dvs ordagrant “professionella revolutionarer”. Lenin-
kénnaren Lars H Lih anser dock att det ar dalig engelsk 6versittning och foreslér i stillet ”revolutionary by
trade” som bittre dversitts till “yrkesrevolutionir” p& svenska. Denna term anvands ocksa i den svenska
Oversittningen av ”Vad bor goras?” varfor vi genomgéende Gversatt till “yrkesrevolutiondr”. — Red.

! Angéende Utechins bok, se bérjan av Sarskild anmarkning.



det var hans forsta ord. Det ar bara leninologerna som skriver som om VBG var totalsumman
av Lenins skriverier om dmnet.

Exempelvis kommer vi att fa se att Lenin mer &n en gang protesterade mot att hans
ursprungliga formuleringar i VBG snedvreds och misstolkades av motstandare, varefter han
fortsatte fortydliga och andra. Om vi vill forsta Lenins “partiuppfattning” maste vi titta pa de
formuleringar som han kom fram till, efter att diskussionerna och angreppen hade agt rum.
Det finns inte en enda framstaende leninolog som ens har namnt detta material i sin
utldggning av VBG:s arvsynd.

1. Socialistiskt medvetande och de intellektuella

Lat oss borja med myten som havdar att, enligt Lenins uppfattningar 1902 och for evigt, sa
kan inte arbetarna na fram till socialistiska idéer pa egen hand, att endast borgerliga
intellektuella kan vara bérare av socialistiska idéer.

Vi ar angelagna om att se vad VBG faktiskt har sagt pa denna punkt; men det finns en
inledande punkt som bor slas fast forst.

1. Det ar ett markligt faktum att ingen nagonsin har upptackt denna pastadda teori ndgon
annanstans i Lenins omfangsrika skrifter, varken fore eller efter VBG. Den forekom aldrig i
Lenins skrifter igen. Ingen leninolog har nagonsin citerat en sadan teori fran nagot annat stalle
i Lenins skrifter.

Detta borde atminstone ge anledning till eftertanke. | vanlig forskning skulle en forskare
tendera att dra slutsatsen att Lenin kanske holl fast vid denna teori 1902, men att han snart
overgav den. Forskaren skulle atminstone rapportera detta intressanta faktum, kanske till och
med forsoka forklara det. Leninologerna bar sig inte at pa detta sétt. Tvartom upprepar de
andlost att den praktiskt taget obefintliga teorin (obefintlig efter VBG) &r leninismens eviga
springande punkt — trots att de aldrig citerar nadgonting annat &n VBG. (Férklaringen till det
detta markliga faktum kommer att framga av de punkter som féljer.)

2. Lade Lenin fram denna teori ens i VBG? Inte exakt.

Faktiskt hade Lenin precis last denna teori i det mest prestigefyllda teoretiska marxistiska
organet i hela den internationella socialistiska rorelsen, Neue Zeit. Den hade lagts fram i en
viktig artikel av Internationalens ledande marxistiska auktoritet, Karl Kautsky. Och det var
darfor den kom med i VBG. | VBG parafraserade Lenin férst Kautsky.? Sedan citerade han ett
langt avsnitt fran Kautskys artikel, nastan en sida langt. Har ar Kautsky, som Lenin da sag upp
till som den socialistiska teorins méstare (vissa sa ’pave”):

Som lara har socialismen givetvis sin rot i de nuvarande ekonomiska forhallandena ... Men
socialismen och klasskampen uppstar sida vid sida, inte ur varandra, och under olika forutsatt-
ningar. Det moderna socialistiska medvetandet kan uppsta endast pa grundvalen av djupgaende
vetenskaplig insikt. I verkligheten &r den moderna ekonomiska vetenskapen lika mycket en
forutséttning for den socialistiska produktionen som exempelvis den moderna tekniken, men
proletariatet kan trots basta vilja skapa varken det ena eller det andra; de uppstar bada ur den nutida
samhalleliga processen. Men vetenskapens barare &r inte proletariatet utan de borgerliga intellek-
tuella [kursiv av K K]: den moderna socialismen har ju ocksa uppstatt hos enskilda medlemmar av
detta skikt, och genom dem Gverfordes den forst till intellektuellt framtrddande proletérer ... Det
socialistiska medvetandet ar saledes nagonting som forts in i proletariatets klasskamp utifran [von
aussen Hineingetragenes] och inte nigot som framgétt spontant [urwiichsig] ur den.?

2 Lenin, Vad bor géras?, kap. 11 sektion B
* Ibid.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf

Dér har vi det — hela teorin framlagd, "leninismens” djévulska springande punkt; och det visar
sig vara en produkt av Kautskys penna! Nar Lenin parafraserade detta nagra sidor innan,
bdrjade han, Vi sade att ...” — dvs., han band omedelbart ihop det som den vedertagna synen
pa rorelsen (eller s verkade han tro det). Hans sammanfattning var ingalunda lika forhastad
som Kautskys formulering. Men vi ska aterkomma till Lenins formulering.

Varfor framhdoll Kautsky denna syn pa socialistisk historia vid denna tid? Anledningen &r
enkel: rorelsens nya reformistiska falang, de bernsteinianska revisionisterna, hdvdade att allt
som behdévdes var arbetarnas fortgaende rorelse, inte teori; att fackforeningsrorelsens och
andra klassrorelsers spontana klassaktivitet var tillracklig. Rérelsen &r allt, malet ar intet” var
Bernsteins maxim, och han forsdkte darigenom skrinlagga teoretiska évervaganden till
forman for en kortsiktig inriktning pa dagliga problem. Reformer var fragan fér dagen
(rérelsen); revolutionen hade att géra med morgondagen (teorin). Kautskys generalisering av
den “borgerliga intelligentians” roll att fora in socialistiska idéer till den primitiva klass-
rorelsen var, i hans 6gon, ett sétt att underminera den revisionistiska taktiken. Och naturligtvis
tilltalade detta &ven andra motstandare till den nya hogern, som Lenin.

Mitt amne inbegriper inte en forklaring till varfor Kautsky var ute pa hal is i detta resone-
mang, och varfor hans teori var baserad pa en historisk halvsanning. Men det &r i varje fall
maérkligt att ingen har forsokt bevisa att Kautsky lade grunden for totalitarismens demon
genom att lansera denna teori (som han sa vitt jag vet aldrig avfardade).

3. Sé visar det sig att den avgorande “leninistiska” teorin faktiskt var Kautskys, vilket &r nog
sa tydligt for den som verkligen laser VBG i stéllet for att enbart forlita sig pa den leninolo-
giska sammanfattningen. Antog Lenin Kautskys teori i VBG?

An en gang, inte precis. Visst forsokte han dra maximal nytta av den gentemot hégern; det var
anledningen till att han citerade den. Om den gjorde ndgonting for Kautskys polemik, tankte
han otvivelaktigt att den skulle géra nagot for hans polemik. Visst var den unge mannen
Lenin (annu) inte sa frack att han attackerade sin “’pave” eller korrigerade honom Gppet. Men
det fanns naturligtvis en obehagskénsla. Medan Lenin uppvisade en viss ddmjukhet och
forsokte undvika uppkomsten av en rattfram kritik, stack han faktiskt in tva langa fotnoter
som avfardade (eller om man sa vill, rattade till) just det som var samst med Kautsky teori om
proletariatets roll.

Den forsta fotnoten lades in direkt efter det ovan citerade Kautsky-avsnittet. Den var speciellt
formulerad for att underminera och forsvaga det teoretiska innehallet i Kautskys standpunk.
Den borjade: ”Detta betyder naturligtvis inte, att arbetarna inte deltar i detta utarbetande.”
Men detta ar precis vad Kautsky menade och sa. Under férevandningen att framféra en var-
ning foreslog Lenin en dndrad uppfattning. ”Men de deltar inte som arbetare”, fortsatte Lenins
fotnot, ”utan som socialistiska teoretiker, som Proudhon och Weitling; de deltar med andra
ord endast da och i den man som de mer eller mindre lyckas tillagna sig sitt arhundrades
vetande ...” Kort sagt paminde Lenin lasaren om att Kautskys svepande uttalanden inte ens
var 100% sanna historiskt; han pekade pa undantag. Men han gick vidare till en viktigare
punkt: nar man har gatt vidare bortom det ursprungliga inférandet av socialistiska idéer, vad
ar da de intellektuellas och arbetarnas roll? (Mer om detta i nasta punkt.)

Lenins andra fotnot var inte direkt knuten till Kautskys artikel, utan behandlade den
socialistiska idéns spontanitet”. ”Ofta sdgs det:” borjade Lenin, “att arbetarklassen dras
spontant till socialismen. Detta &r alldeles riktigt i den meningen, att den socialistiska teorin
djupare och sannare an alla andra teorier klarlagger orsakerna till arbetarklassens ndd, och
darfor tillignar ocksa arbetarna sig den s litt”, men han paminde om att denna process i sig



inte underordnades den rena spontaniteten. Arbetarklassen dras spontant till socialismen,
men den borgerliga ideologin ... &r likval den som spontant mest tranger sig pa arbetaren.”

Denna andra fotnot skrevs uppenbarligen for att &ndra och omarbeta Kautskys teori, utan att
komma ut och séga att Méstaren hade fel. Det finns flera saker som hander ”spontant”, och
det som kommer att segra avgors inte enbart genom spontanitet! — sa 16d andringen. Det kan
inte nog understrykas att om man vill analysera Lenins utvecklande uppfattningar om
“spontanitet”, kan man inte halla fast vid denna avstickare i VBG, utan man maste ga vidare
med att undersdka exakt hur de utvecklande uppfattningarna skulle bli. Allt som stod klart vid
denna tidpunkt var att Lenin ratteligen var missnéjd med Kautskys teori-formulering, hur
bekvamt antibernsteiniansk den an ma ha varit. Vi kommer att se mer av hans missnoje.

4. Inte heller Kautskys teori, som den citerades i VBG, var sa krass som leninologerna fram-
stéllde den (visserligen under det att de kallade den Lenins teori). Leninologerna blandade
ihop tva olika fragor: (a) Vilken var historiskt sett de intellektuellas betydelse i den socialis-
tiska rorelsens barndom, och (b) vilken roll har de borgerliga intellektuella — och framfér allt,
vilken roll borde de ha — i ett arbetarparti idag.

Kautsky var inte sa okunnig eller tjockskallig att han trodde (som sa manga leninologer
tydligen gor) att om det kan visas att intellektuella historiskt sett har spelat en viss roll i
borjan, s& maste och ska de fortsatta att spela samma roll nu och for all framtid. Det medfor
inte att arbetarklassen, nér den mognade, tenderade att kasta av sig ledbanden. Leninologerna
argumenterar inte mot denna punkt, eftersom de inte har upptackt den.

Faktum &r att ingen i Internationalen ar 1902 egentligen tvivlade pa historiska fakta
betraffande rorelsens borjan. Men vad foljde av dessa fakta? Marx, for att ta en person (eller
Marx och Engels for att ta tva), drog utifran samma fakta och efterféljande erfarenheter
slutsatsen att rérelsen maste varnas skarpt for de borgerliga intellektuellas inflytande inom
partiet.” “Just i Tyskland &r dessa de allra farligaste personerna”, forsakrade de. Historiska
fakta pekar pa tillrackligt manga anledningar att ta farorna pa allvar, att bekampa de
intellektuellas Gvervikt som ett socialt skikt i rorelsen.

5. Ingen i den internationella rérelsen férddmde och bekdmpade utbredningen av intellek-
tuellas inflytande inom rorelsen mer kraftfullt eller frekvent an Lenin. Det &r I&tt att visa, men
jag kommer inte uppta utrymme for att gora det hdar. Hursomhelst skulle inte ett par val valda
exempel vara tillrackligt. Bara ett urval av de mest margfulla avsnitten skulle fylla en bok. Lat
oss stalla en motfraga betraffande detta otvivelaktiga faktum: kan ndgon namna ett enda
avsnitt dar Lenin nagonsin foresprakade ett 6kat inflytande, eller ett dominerande inflytande,
for intellektuella i partiet?

| sjdlva verket finns inget sadant avsnitt. Inget citeras av leninologer. Hela deras argument
kring denna punkt hanger pa en héarledning (av dem sjalva) fran en teori i VBG, som i huvud-
sak ar Kautskys, visar det sig. Vi vet forvisso att det typiska socialdemokratiska reformistiska
partiet i toppen domineras stort av intellektuella som harrér fran bourgeoisien. Det tillhor inte
vanligheten att ledarna i dessa partier fordémer detta sakernas tillstdnd. A andra sidan ar
Lenins samlade verk sprangfyllda med férdomanden av intellektuellas 6kade inflytande.
Sjalvfallet loser inte detta fragan, men det dr annu mindre rimligt att pa denna punkt basera
nastan hela saken mot Lenin pa vad som inte finns i Lenins bok fran 1902.

| den ryska rorelsen borjade den marxistiska véansterns férdémanden av intellektuella inom
rorelsen vid sjalva grundningskongressen for Rysslands socialdemokratiska arbetarparti

4 -

Ibid.
® Jag har till stor del behandlat detta &mne i Karl Marx’s Theory of Revolution (New York: Monthly Rev. Press,
1978), vol. 2, kap. 17-18. Boken finns i svensk dversattning: Karl Marx’ revolutionsteori Band II.
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(kongressen till vilken VBG var riktad). Faktum &r att den bolsjevik-mensjevikiska splitt-
ringen om den beryktade medlemskapsregeln (vem kunde vara partimedlem) hade ett direkt
samband med mensjevikernas iver att underlatta for partilosa intellektuella att réknas som
medlemmar, medan Lenin kampade for att gora det svarare. (Det ar knappast ifragasatt.) Den
leninologiska myten att organisationen, enligt Lenins “partiuppfattning”, ska besta endast
eller huvudsakligen eller till stor del av borgerliga intellektuella — detta bestrids av fakta.

6. Slutligen, eftersom det ar en fraga om en “partiuppfattning” som pastas vara utmarkande
for Lenin och leninismen, borde vi upptacka att det inte stammer for andra ryska socialistiska
partier — mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna. Men precis motsatsen &r sann. Saken &r
tydligast nar det galler socialistrevolutionérerna, for samtidigt som detta parti stravade efter
att representera bondernas intressen och mentalitet, var det mycket langt fran att vara ett
bondeparti. Som alla vet var det ett parti som bestod 6vervégande av borgerliga intellektuella.
(Man behdver bara lasa det viktigaste akademiska arbetet om socialistrevolutionérerna av
O.H. Radkey.”) Andelen borgerliga intellektuella bland mensjevik-medlemmarna eller de som
stddde mensjevikerna var storre &n i fallet med bolsjevikerna, inte mindre.

2. ”Yrkesrevolutionarer” och spontanitet

Lat oss ta det andra pastaendet, att den leninistiska “partiuppfattningen” kravde att partiet
endast borde besta av s kallade yrkesrevolutionarer. Detta synsatt “hirleddes” fran VBG av
motstandarna. Sa snart harledningen och pastaendet uppkom férnekade Lenin (flera ganger)
att han ville ha ett parti som bara bestod av yrkesrevolutionarer. Leninologerna fortsatter att i
all oandlighet upprepa "hérledningen”, och ndmner inte att Lenin bestdamt och konsekvent
avfardade den.

En av svarigheterna (inte Lenins) ar att det under denna rubrik, som vanligt, finns flera fragor
som ror till det. For det forsta, den viktigaste bakomliggande omstéandigheten var de illegala
forhallanden som alla revolutionara partier i Ryssland hade att verka under. Det handlade inte
om en allméngiltig eller dverhistorisk partiuppfattning” som erbjod en formel som gallde for
alla lander vid varje tidpunkt. VBG stéllde fragan om vad som borde go6ras under den envaldi-
ga tsarismen ar 1902. Oavsett vilka synsatt om denna fraga som kan urskiljas i VBG, &r det
felaktigt att se dem som ett allmant organisationsprogram som géller oavsett tid eller rum.

| VBG diskuterade Lenin behovet av en kdrna av yrkesrevolutionérer” i partiet for att sédker-
stélla en effektiv funktion — for att se till att partiets historia inte bara handlade om upprepade
transporter av revolutionarer till Sibirien. En stor del av den leninologiska myten vilar pa en
forvirrad definition av yrkesrevolutiondr”. Leninologerna tycks anta att en "’yrkesrevolutio-
nér” for Lenin var en heltidsverksam partiarbetare eller partifunktionar, som agnar all sin tid
at partiverksamhet. Detta ar absurt ur Lenins synvinkel; det skulle faktiskt utesluta arbetare,
vilket leninologerna haller med om.

Utifran Lenins omfattande diskussioner om yrkesrevolutionaren flera ar efter VBG, ar det latt
att visa att for Lenin betydde termen: en partiaktivist som agnar merparten (helst hela) sin
fritid at revolutionart arbete. Yrkesrevolutionaren anser att den revolutiondra verksamheten &r
central i hans liv (eller i hans livsstil, om man sa vill). Han maste naturligtvis arbeta for att
forsorja sig, men det &r inte det centrala i hans liv. Sadan ar den yrkesrevolutionara typen.

“ Syftar pd den amerikanska historikern Oliver Henry Radkeys arbeten bl a The Agrarian Foes of Bolshevism:
Promise and Default of the Russian Socialist Revolutionaries, February to October 1917 (doktorsavhandling
1964) och The Sickle Under the Hammer: The Russian Socialist Revolutionaries in the Early Months of Soviet
Rule (1964) — Red



Jag har borjat tro att en del av forvirringen harror fran den viktiga skillnaden i betydelsen av
professionell mellan engelska (professional, 6.a.) och de flesta kontinentala spraken. Pa
franska (och jag tror att det tyska sprakbruket, etc., direkt harstammar fran franska) hanvisar
ordet professionnel helt enkelt till arbetet. Pa engelska kan endast advokater, lakare och andra
erkanda “professioner” sagas vara verksamma professionellt”, pa franska kan detta sagas om
vem som helst inom alla professioner; det hanvisar helt enkelt till yrkesverksamhet. Med stdd
av det engelska spraket, ska en “professionell” revolutionar vara lika heltidsverksam som en
lakare eller en advokat. (Detta géller naturligtvis inte for icke-engelska leninologer, och ar
bara en faktor i forvirringen.)

Det framgar av Lenins uppfattning att inte ens “’kirnan” av yrkesrevolutionarer nddvandigtvis
forvantades bli heltidsverksamma partiaktivister, vilket vanligtvis innebéar funktionarer.
(Antalet funktionarer i en revolutionar grupp ar en fraga med en egen historia, men denna
historia ar for narvarande inte var.) Poangen med att definiera en yrkesrevolutionar som en
heltidsarbetare, en funktionér, ar att forfalska slutsatsen, eller ”harledningen”: endast icke-
arbetare kan utgora partiets elit, darav endast intellektuella. Denna slutsats &r leninologernas
uppfinning, som inte baseras pa nagonting i Lenins skrifter.

Ur Lenins synpunkt var yrkesrevolutionara arbetare viktiga for rérelsen av tva skal. En ar
uppenbar: den storre mangden tid och verksamhet som de kunde &gna at arbetet inom
rorelsen. En yrkesrevolutionar betraktade till och med de timmar han tillbringade pa jobbet
som mojligheter till socialistisk och facklig propaganda och organisation. Den andra aspekten
av den yrkesrevolutionara typen, som betonades mycket av Lenin, var att en sadan arbetare
skulle kunna skolas i revolutionart arbete pa ett mer meningsfullt satt; dvs. forutsatt att han
hade fatt medveten utbildning och kurser i hur man utvecklar sig sjalv och ska fungera som
revolutiondr. Den yrkesrevolutionara arbetaren var, eller kunde bli, en skolad revolutionar
arbetare.

Lenin hade inga problem med att forstd och erkanna att bara en “kérna” av partiet skulle
kunna besta av sadana element. Allt han havdade var att ju mer av den sorten som partiet
hade, desto effektivare skulle dess arbete bli. Detta ar langt ifran den leninologiska myten.

Vad géller myterna om den pastadda “spontanitetsteorin™ kontra “medveten organisering”:
mycket av detta ar helt enkelt resultatet av att man inte forstatt hur fragorna stalldes. Ingen
inom rorelsen, definitivt inte Lenin, hade nagra tvivel om spontanitetens” viktiga och
positiva roll — spontana revolter, kamper, etc. (I manga fall, nér vi sager att en viss revolt var
”spontan”, menar vi helt enkelt: vi vet inte hur den var organiserad eller av vem).

Vad Lenin argumenterade mot i VBG och pa andra hall var forharligandet av spontanitet for
dess egen skull; for vad detta forharligande innebar i verkligheten var att man fordomde
medveten organisatorisk verksamhet eller partiarbete eller partiledning. Denna senare
installning 14t bara vettig for anarkister, men det var ocksa troligt att den antogs av extrema
reformister som en tdckmantel for att motsétta sig en oberoende arbetarklassorganisering. De
ryska “ekonomisterna” (som foresprakade endast “ekonomiska™ aktioner) ansag att inget
revolutionart parti var nédvéandigt och att det ryska partiet borde avvecklas; och i detta
sammanhang var forharligandet av ”spontanitet” helt enkelt ett satt att stalla ndgonting mot
arbetarklassens organiserade politiska kamp.

Pastaendet att Lenin var fientligt installd till ”spontan” kamp gréansar till nonsens. Narhelst en
leninolog utger sig for att citera Lenin i denna fraga, citerar han egentligen Lenins argument
mot att enbart forlita sig pa spontanitet for att na socialismen vid nagot tusenarigt framtida
datum. Lenin foresprakade att folkets spontana handling maste férenas med ett politiskt ledar-
skap bestaende av skolade socialistiska arbetare, och en del av en sadan skolning var just for-
magan att dra nytta av spontana kamper nar sadana dyker upp. Den 6vervéldigande majori-



teten i Internationalen skulle innerligen halla med. Det fanns inget speciellt leninistiskt™ med
detta, bortsett fran Lenins vanliga klarhet pa denna punkt, i jamforelse med reformisternas
allmant oklara tankande.

3. Lenins partiuppfattning

Vi maste fortfarande ta upp Lenins senare kommentarer om VBG. Men nagon sorts historisk
introduktion &r nddvandig har.

Den som laser Lenins VBG maste forsta att om den forkroppsligade en speciellt leninistisk
»partiuppfattning”, sa var Lenin sjélv helt omedveten om det vid den tidpunkten. Han trodde
att han presenterade en syn pa partiet och rorelsen som var densamma som Internationalens
bésta partier, framfor allt det tyska partiet under ledning av August Bebel — och tog bara
hénsyn till den stora skillnaden att den ryska rorelsen stod infor de sarskilda problemen med
illegaliteten under ett sjalvharskardéme.

Den naive leninologen verkar tro att ndr Lenin hénvisade till ”centralisering” eller
”centralism”, talade han nddvéndigtvis om en supercentraliserad organisationsform. Men i
sjalva verket menade de ryssar (och andra) som anvande detta sprak ofta samma sak som
tyskarna en gang hade menat nar Tyskland” var geografiskt uppdelat i ett trettiotal stater och
smastater. Dar det inte fanns nagot centrum alls, var efterfragan pa centralism” en upp-
maning till att uppratta ett centrum. Ar 1902 existerade inget allryskt parti 6verhuvudtaget.

En forsta kongress hade &gt rum ar 1898, men den hade inte lett till nagonting. Den ryska
rorelsen bestod av isolerade cirklar, avskilda regionala konglomerat, osammanhangande
fabriksgrupper, etc. Det fanns inget centrum; i sjalva verket fanns det inget “’parti” utom som
en framtida etikett. Andra kongressen som var planerad till 1903 skulle férhoppningsvis
upprétta ett organiserat allryskt parti for forsta gangen. Detta var den omstandighet mot vilken
Lenin riktade sin lilla bok ar 1902.

Poangen med att halla en kongress var att till slut uppréatta ett centrum. Ingen central”
organisation 6verhuvudtaget existerade annu. Alla som sag fram emot kongressen var for att
centralisera” det arbete som utfordes av de fortfarande decentraliserade cirklarna som var
verksamma inom Ryssland. Detta &r vad “centralisering” innebar under omstandigheterna.
Men det var lika tvetydigt da som nu.

Det tyska partiet hade alltsa gatt igenom en period av illegalitet, fran 1878 till 1890; och under
denna period hade dess verksamhet inte alls varit idealisk ur demokratisk synvinkel. Ett av de
viktigaste inslagen var att det praktiska partiarbetet i Tyskland, i den man det var majligt; inte
dominerades av den valda nationella styrelsen i exil, utan av ledaméterna i riksdagsfraktionen,
som forblev laglig. Men denna fraktion hade aldrig valts av partiet; de hade valts av lokala
véljare. Marx och Engels sag misstanksamt pa vad de ansag vara riksdagsledamoternas
”diktatur” Over partiet; men arrangemanget accepterades allmant for dess praktiska
anvandbarhet.

Allteftersom den ryska situationen utvecklades fran 1902 till 1914, visade det sig — i efterhand
— att det fanns nagot utméarkande med Lenins “partiuppfattning”, d&ven om han uttryckligen
inte var medveten om det. Det finns tva saker som bor klargéras under denna rubrik, den
andra &r viktigare.

(1) Sekt eller massparti

Genom den socialistiska rérelsens hela historia har det funnits en tendens att socialistiska
strdmningar som anser sig ha speciella idéer organiseras som en sekt. Alternativet &r att verka
som en stromning inom en klassrorelse.



Man maste dra en tydlig skiljelinje mellan dessa tva organisationsformer. Klassrérelsen
bygger pa, och forenas av, sin roll i klasskampen; sekten bygger pa, och forenas av, sina
sérskilda idéer eller program. Den socialistiska rorelsens historia bdrjade vanligtvis med
sekter (och fortsatte traditionen hos religiosa rorelser). Det var forst arbetarklassens fortsatta
utveckling som gav upphov till masspartier, vilka forsokte representera och avspegla hela
klassen i rorelse.

Ett framtradande exempel pa klassrorelse, i motsats till sekten, var Forsta Internationalen, som
brét ner sektlinjerna (den borjade inte ens med socialismen i sitt program). I den form som
Marx fick till stand, forsokte den organisera hela arbetarrorelsen i alla dess former. Denna
karaktar aterupptogs av Andra Internationalen, bortsett fran att fackforeningarna inte var
anslutna. | Frankrike fortsatte uppsplittringen av den socialistiska rorelsen i sekter fram till
1905, da ett enat socialistiskt parti bildades. | Tyskland 1875 hade Lassalle-sekten inforlivats
ganska snabbt. Sekter fortsatte att verka i manga lander, sasom Socialdemokratiska forbundet
i Storbritannien, vilket pastod sig representera en “revolutionir’ socialism.

Nar Lenin skrev VBG ar 1902 fanns det en stor skillnad mellan Tyskland och Ryssland (vilket
faktiskt VBG behandlar): i Tyskland hade den revolutionara flygeln (vilket Lenin och andra
betraktade den som) kontroll 6ver partiet, medan hdgern hade det dominerande inflytandet i
Ryssland. Lenins svar pa denna omstandighet var inte att organisera den revolutionara flygeln
som en vansteristisk sekt utanfor den allménna rorelsen. Om vi beaktar hela perioden fore
1914, organiserade Lenin i sjalva verket aldrig, eller forsokte organisera, en “leninistisk”
sekt. (Teorin om revolutionér” sektifiering uppstod ur Kominterns degenerering och blev till
en “leninistisk princip”; fore 1917 hade den hallits vid liv i utkanten av Andra Internationalen
och inom den anarkistiska rorelsen).

Den inriktning som den unge Lenin antog var da den normala inom Internationalen: han
forsokte organisera den revolutionéra stromningen som ett slags politiskt centrum inuti
masspartiet (eller det som skulle komma att bli masspartiet om andra kongressen blev lyckad).
De flesta politiska centra inom den socialistiska rorelsen, om man bortser fran sekterna, var
stromningar som var forankrade kring tidskrifter; detta var t ex fallet med det tyska partiet.
Nar Lenin gick i exil fran Ryssland, uppréttade han inte en “leninistisk™ sekt; han anslot sig
till 1skras redaktion, som inte var ndgon medlemsgrupp. Aven efter brytningen mellan
bolsjeviker och mensjeviker, och under de kommande aren (atminstone till strax fére forsta
vérldskriget), innebar termen ’bolsjeviker” och “mensjeviker” ett politiskt centrum inom
masspartiet, Rysslands socialdemokratiska arbetareparti, inte en medlemskapssekt.

(2) Brytning och enhet

Detta géllde det andra distinkta inslaget i Lenins partiuppfattning. Man kan urskilja tre synsétt
pa denna fraga, som foljer.

a) Det fanns de som trodde pa brytning till varje pris, dvs., att den revolutionara flygeln i ett
reformistiskt parti maste brytas bort vid den lampligaste tidpunkten, och organisera sin
egen sekt. Detta ar den typiska sektteorin.

b) De fanns de, och dessa var forharskande, som trodde pa enhet till varje pris. Det social-
demokratiska masspartiets enhet far aldrig brytas; en brytning skulle innebéra total
katastrof. Detta var spegelbilden till det forsta synséttet: enhetsfetischismen.

Detta synsatt dominerade i Internationalen, inklusive det tyska partiet. | praktiken
innebar det: anpassning till hogern, till och med for en vénsterfalang som utgjorde
majoritet. Om hdgern maste dvertygas om att inte bryta till varje pris, da maste
vanstermajoriteten gora eftergifter till den, tillrackliga for att halla den kvar i partiet.

Ett av de mest belysande exemplen pa detta monster 4gde rum inom det ryska partiet



strax efter 1903 ars kongress, dar Lenins falang vann majoritetskontroll med stod fran
Plechanov. Da brét sig den mensjevikiska minoriteten ur. Darefter bojde sig Plechanov
under trycket, och kravde att majoriteten i Iskras redaktion skulle l&mnas tillbaka till
mensjevikerna, for “enhetens” skull. Kort sagt: om mensjevikerna hade vunnit majori-
teten, da rader det ingen tvekan om att Lenin skulle blivit kvar som en minoritet; men om
vanstern vinner, plockar hogern upp sina pinaler och lamnar; sedan maste véanstern
aterlamna kontrollen till hdgern for “enhetens” skull...

¢) Lenins distinkta synsatt var foljande: han insisterade helt enkelt pa att vanstern, dar den
vann majoriteten i ett parti, hade ratt och skyldighet att driva sin egen politik, precis som
hogern gjorde dverallt. De bolsjevik-mensjevikiska fientligheterna hardnade nér Lenin
forkastade Plechanovs krav att kongressens resultat skulle upphdvas. Detta speciella
synsatt var: enhet, ja, men inte pa bekostnad av ge upp majoritetens seger. Enhet, ja, men
pa samma demokratiska grund som alltid: hdgern kunde verka for att vinna vid nasta
kongress, men det dog inte att krdva politiska eftergifter som en bel6ning for att inte bryta.
Ett av de kapitel i Lenins liv som sl&tas dver allra flitigast av leninologerna ar den period
som foljde efter andra kongressen och Plechanovs helomvandning. Man maste lasa
volymerna 6 och 7 i Lenins samlade skrifter for att inse hur nedstamd han var nar han stod
infér brytningen, och vilka anstrangningar han gjorde for att avhjalpa splittringen med
mensjevikerna pa grundval av fullstandiga demokratiska rattigheter for alla. Gang pa gang
var det mensjevikerna som forkastade enheten pa denna grundval, eller pa varje grundval
som inte gav dem kontrollen Over partiet i strid med andra kongressens utfall. I sjalva
verket kom det forsta forsoket naturligtvis pa sjalva kongressen, eftersom det var mensje-
vikerna som brét darfor att Lenin hade vunnit majoritet i omréstningen (efter att extrema
hogerelement hade lamnat pa grundval av sina egna politiska hogerskal). Det vanligt
forekommande pastaendet att det var bolsjevikerna som brét ar en av leninologins myter.
Allt detta forsoktes pa nytt under perioden efter resningen under 1905 ars revolution,
som 6ppnade upp det ryska politiska livet for en stund. Laglig organisering blev mgjlig
tillfalligt, oppna val, etc. Under dessa forhallanden tog man ater upp fragan om
bolsjevikernas och mensjevikernas enhet. Men vi aterkommer till detta i avsnitt 5.

4. Lenin efter VBG

| de tva forsta avsnitten diskuterade vi vad som finns i VBG och vad som inte finns; men som
sagt, vi har langt ifran fullstandigt behandlat fragan om Lenins installning till VBG. En del av
den leninologiska myten &r pastaendet att den “partiuppfattning” som aterfinns i VBG (vad
den nu &r) &r Lenins permanenta och bestaende uppfattning, som han tillampade konsekvent”
fran och med da. Darfor maste vi overga till att ta reda pa vad Lenin tyckte om VBG under de
foljande aren.

For det forsta kommer vi att upptacka detta: fran den tidpunkt da VBG publicerades till
atminstone ryska revolutionen 1917, insisterade Lenin att denna hans skrift fran 1902 inte var
en vedertagen framstéllning av nagon idealisk form for partiorganisationen, utan en rent
organisatorisk plan vid en bestdmd tidpunkt och plats. Den var utformad for (a) en under-
jordisk rorelse som verkar i hemlighet under det tsaristiska envaldets forhallanden, och (b) en
rorelse som annu inte hade lyckats bilda ett nationellt organisationscentrum i det egna landet,
vilket de flesta socialdemokratiska partierna i Europa hade gjort. Denna plan fran 1902 var
darfor inte automatiskt tillampningsbar under andra omstandigheter — pa andra platser i
Europa, eller under andra perioder i Ryssland, dar det fanns storre utrymme for politisk frihet.
Denna plan vad tidsbunden och platsspecifik.

| sitt Brev till en kamrat om vara organisationsuppgifter, fran september 1902, dvs. nagra
manader efter publiceringen av VBG, forklarade Lenin mer dn en gang att de organisations-
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former som behdvdes var betingade av behovet av sekretess och begrénsade av det befintliga
sjalvharskardomet.® Men vid denna tid var hans senare motstandare, som Martov och
Plechanov, ju 6verens med honom om att betrakta VBG:s idéer som obestridliga slutsatser av
den kamp som fordes av en serids revolutionédr underjordisk rorelse. Det var forst efter tvister
som rorde andra fragor som dessa motstandare, och deras efterfoljare, borjade lasa in i VBG
allt de tyckte var elakartat i Lenins inriktning, déribland hans oforklarliga véagran att ge upp
kongressens majoritetsmakt till personerna som hade utgjort kongressens minoritet.

Redan vid den andra kongressen, fore den slutgiltiga brytningen, vadjade Lenin till kritikerna
att inte lata avsnitt fran VBG “ryckas ur sitt sammanhang.” Darmed blev hans forsta poang
densamma som namndes ovan, dvs. att VBG inte var avsedd att l&gga fast principer” kring
partiorganisationen. Han sa optimistiskt att diskussionen kring VBG hade fortydligat alla
fragor: ”Det ar uppenbart att en episod i kampen mot *ekonomismen’ har forvaxlats med en
principdiskussion om en viktig teoretisk fraga (hur ideologin formas). Dessutom har denna
episod lagts fram i ett klart falskt ljus.””

Han konfronterade direkt pastaendet om att underordna arbetarrorelsen borgerliga
intellektuella:

Det pastas att Lenin inte sager nagonting om motstridiga tendenser, utan kategoriskt bekraftar att
arbetarrdrelsen standigt “zenderar” att ge efter for den borgerliga ideologin. Ar det s&? Har jag inte
sagt att arbetarrdrelsen dras mot borgerliga véarderingar med den valvilliga hjalpen fran Schulze-
Delitzsches och andra som dem? Och vilka asyftas har med “andra som dem”? Inga andra an
”ekonomisterna” ...

Detta var ytterligare ett led i att battra pa Kautskys nakna teori, utan att bryta med Kautsky.
Han lade till ett &nnu viktigare forbehall:

Lenin [pastas det, sager Lenin] tar ingen hansyn alls till det faktum att arbetarna ocksa har en del i

ideologins utformning. Ar det s? Har jag inte sagt gang pé gang att bristen pa fullt klassmedvetna
arbetare, arbetarledare och arbetarrevolutionarer i sjalva verket ar var rorelses storsta brist? Har jag
inte sagt att traningen for sadana arbetarrevolutionarer maste vara var omedelbara uppgift? Talas

det inte ddr om vikten av att utveckla en facklig rorelse och skapa en speciell facklig litteratur? ...}

Och i slutet av samma tal framholl Lenin det som &r bland det viktigaste att tinka pa gallande
VBG:

For att sammanfatta. Vi vet alla att “ekonomisterna” har gatt till overdrift. For att rata ut fragor var
ndgon tvungen att dra at den andra héllet, och det &r vad jag har gjort.”

Detta ar huvudforklaringen till vad Lenin gjorde i VBG. Under hela sitt liv anvénde han
metoden att ”boja kappen” at motsatt hall for att motverka ett 6verhangande farligt tryck.
Hans metafor vid dessa tillfallen var ofta att ”vrida rodret &t andra héllet” for att kompensera
det farliga trycket. Nu rakar det vara sa att jag personligen inte gillar denna bendgenhet, dven
om jag medger att den ar nog sa naturlig. Jag tror att en kapp som bojs i olika riktningar
tenderar att forlora sin form. Men det &r en utvag som ar nog sa vanlig bland méanniskor av
alla politiska kulorer, och kraver bara forstaelse. | Lenins fall &r det ett faktum som kraver
forstaelse, sarskilt nar han uttryckligen forklarade maénstret klart och tydligt, vilket han ofta
gjorde. Och varje leninolog som vagrar att forsta detta ar domd att skriva en hel del nonsens.

Vi ar fortfarande kvar vid andra kongressen. Lenins forsta tal under stadgediskussionen den
15 augusti sammanfattade protokollet med nio rader. Det mesta agnades at att saga detta:

® Brev till en kamrat om véra organisationsuppgifter
" CW 6:490.
& CW 6:490f.
° CW 6:491.
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Man ska inte inbilla sig att partiorganisationer enbart maste besta av yrkesrevolutionarer. Vi
behover de mest olikartade organisationer av alla typer, ranger och nyanser, och bérjar med extremt
begransade och hemliga [sadana] och slutar med mycket breda, fria, lose Organisationen [losa
organisationer].*

Han kunde inte ha varit tydligare i att korrigera eventuella felaktiga intryck som kunde ha
férmedlats av hans “képpbdjande” i VBG.

Lenin upprepade detta fortydligande i sitt andra tal den dagen:

Kamrat Trotskij har fullstandigt missforstatt grundtanken i min bok Vad bor goras?, da han sade att
partiet inte ar en illegal organisation (denna invandning har ocksa manga andra riktat mot mig).
Han glémde att jag i min bok foreslar en hel rad olika organisationstyper, fran de mest konspirativa
och mest snéva till relativt breda och ”fria” (lose).™

Om det havdas att detta inte var tydligt i VBG, naval — det ar diskussionens uppgift: att
klargéra och &ndra. Lenin klargjorde och andrade, inte bara efterat utan ocksa mitt under
kongressdiskussionen.

Man kan sdga att om VBG missforstods av sa manga, maste det ha funnits en anledning. Detta
ar helt sant. Det fanns fler an en anledning, och den forsta har ndamnts: Lenins kappbdjande.
Dessutom fanns en vilja att "missforsta”, vilket det fortfarande gor idag. En objektiv forskare
som skriver idag har fordelen av ett langre perspektiv och stérre dokumentation och bor
darmed kunna forvantas att borja uppmarksamma Lenins upprepade forsok att klargora och
andra (kvalificera och omarbeta) sina uppfattningar. Typiskt for samtida leninologi ar att den
ignorerar Lenins klargoranden till forman fér en rent demonologisk tolkning.

Som vi sa tankte Lenin inte i termer av en allmén uppfattning om partiorganisationen”. Nar
Rosa Luxemburg i en artikel i Neue Zeit fran 1904 attackerade hans idéer, som framlades i
hans pamflett Ett steg framat, tva steg tillbaka och som behandlade andra kongressen, skrev
Lenin ett svar som protesterade ganska milt — vad? Inte for att hdvda att han hade ratt, utan for
att visa han inte hade de &sikter som Luxemburg tillskrev honom.” Detta &r vad Lenin skrev:

Kamrat Luxemburg séager till exempel att min bok &r ett klart och detaljerat uttryck for stand-
punkten av ’skoningslos centralism”. Kamrat Luxemburg antar salunda att jag forsvarar ett
organisationssystem gentemot ett annat. Men det stammer faktiskt inte. Fran forsta till sista sidan i
min bok férsvarar jag de elementéra principerna hos vilket upptankligt partisystem som helst.*

Dvs. Lenin trodde att han bara utarbetade formerna for varje parti som kunde tankas existera
under de givna forhallandena i Ryssland.

Rosa Luxemburg sdger vidare att ”Lenins tes &r att partiets centralkommitté maste fa privilegiet att
utndmna alla lokala partikommittéer”. Sa ar det faktiskt inte ... Kamrat Luxemburg séger att min
stdndpunkt ar att “centralkommittén dr den enda aktiva kdrnan i partiet” Detta &r inte heller fallet.
Jag har aldrig foresprakat en sadan uppfattning ... Kamrat Rosa Luxemburg séger ... att hela
kontroversen géller graden av centralisering. Det stammer faktiskt inte ... vara kontroverser har
huvudsakligen géllt huruvida centralkommittén och de centrala organen borde representera
majoritetsuppfattningen pa partikongressen eller inte. Om denna “ultracentralistiska” och helt och
hallet blanquistiska begéran sager var arade kamrat inte ett ord, utan foredrar att predika mot
mekanisk underordning av delen under helheten, mot slavmassig underkastelse, blind lydnad, och

19 Cw 6:500.

! Tal vid RSDAP:s andra kongress

“ Luxemburgs artikel &terutges vanligen under den falska titeln Marxism kontra leninism — en titel som inte bara
ar en leninologisk uppfinning, utan snedvrider ocksa Luxemburgs uppfattning. De som ar kansliga for fragor om
inre partidemokrati, populdr bland leninologer, bdr notera att &ven om Luxemburgs artikel var ett haftigt angrepp
mot Lenin, vagrade Neue Zeits demokratiska redaktorer att trycka Lenins milda svar.

12 Lenin, Svar av N. Lenin till Rosa Luxemburg: Ett steg framét, tvé steq tillbaka
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liknande. ... Kamrat Luxemburg tillskriver mig uppfattningen att alla forutsattningar for att bilda ett
stort och extremt centraliserat arbetarparti redan existerar i Ryssland. Annu ett faktafel ..."2

Och sa vidare. Forresten, den som tror att Rosa Luxemburg var en helig dngel under interna
partibrak ar naiv. | det har fallet spred hon antingen elakt fortal, av det slag som hon var nog
sa bekant med fran den polska rorelsen, eller sa borde nagon visa att Lenin faktiskt fore-
sprakade de uppfattningar som hon tillskrev honom. Det senare har inte gjorts.

5. FOr partiets demokratisering

Lat oss lagga demonologin at sidan. Det bor noteras att under den period som borjade med
omvélvningen 1905, och allteftersom situationen i Ryssland férdndrades och sjalvharskar-
domets tryck lattade, fordndrades Lenins ”partiuppfattning” drastiskt, i enlighet med de nya
forhallandena — precis som vi kunde véanta oss om hans protester togs pa allvar.

Redan i februari 1905, i ett resolutionsutkast infor tredje partikongressen, skrev Lenin:
”Under férhallanden av politisk frihet kan och ska vart parti helt byggas pa valprincipen.
Under sjalvharskardomet ar detta inte andamalsenligt for det kollektiva tusentalet som utgor
partiet.”* | september 1905 skrev han en hyllning till det tyska partiet som “férst i friga om
organisation, enhet och sammanhallning” och framholl dess organisatoriska beslut som
”mycket larorika for oss ryssar.”

For inte sa lange sedan upptog organisatoriska fragor en oproportionerlig plats bland partilivets
radande problem, och i viss man géller detta aven nu. Sedan tredje kongressen har tva
organisatoriska tendenser inom partiet blivit definierade helt och hallet. En & mot konsekvent
centralism och konsekvent utbyggnad av den demokratiska principen inom partiorganisationerna,
inte for demagogins skull eller for att det later bra, utan for att fa detta till stand allteftersom
socialdemokratins fria verksamhetsomrade stracker ut sig i Ryssland. Den andra tendensen ar mot
organisationens utbredning, “organisationens vaghet” ...">

I november 1905 framholl han i en artikel att den socialistiska arbetaren vet att det inte finns
nagon annan vag till socialismen an genom demokrati, genom politisk frihet. Darfor
efterstravar han en fullstandigt och konsekvent forverkligad demokrati for att uppna slutmalet,
socialismen.”'® Samma manad publicerade han en viktig artikel, med rubriken Om partiets
reorganisering. | den kravde han en ny partikongress for att stalla hela organisationen pa en
ny grundval”.

Denna artikel gick rakt pa sak: ”Betingelserna for vart partis verksamhet undergar en grundlig
forandring. Vi har erdvrat forsamlings-, férenings- och tryckfrihet.”*’ Vad féljde? Lenin
svarade: “organisera sig pa ett nytt sétt” ... ’de nya metoderna” ... “nya kursen.”

Vi, representanterna for den revolutiondra socialdemokratin, ’majoritetens” anhdngare, har
upprepade ganger uttalat, att partiets fullstandiga demokratisering ar omajlig under det illegala
arbetets forhallanden och att “valprincipen” under sddana forutsittningar ar en fras. Och
erfarenheten har bekréaftat vara ord ... Men nédvandigheten att 6verga till valprincipen under de nya
forh&llandena, vid dvergangen till politisk frihet, & ndgot som vi bolsjeviker alltid erként.*®

Man maste ha i atanke att omojligheten att genomfora 6ppna val av lokala ledande
kommittéer under konspiratoriska férhallanden inte var nagot som bara gallde bolsjevikerna;
den hemliga polisen hade gjort det lika svart for mensjevikerna och socialistrevolutionérerna.

B 1bid.

1 Cw 8:196.

5 cw 9:291.

18 Lenin, Smaborgerlig och proletar socialism
7 Lenin, Om partiets reorganisering.

8 |bid.
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Vart parti har stagnerat i illegaliteten ... Illegaliteten haller pa att ta slut. Framat... utvidga edra
stodjepunkter, kalla till edra led alla socialdemokratiska arbetare, tag in dem i hundra- och tusental
i partiorganisationerna.

Det var naturligtvis "nya metoder” enbart i Ryssland; detta var vad borgerligt demokratiska
regimer redan hade gjort mojligt i VVasteuropa. Lenin hade alltid betraktat den tyska social-
demokratin som en organisationsmodell; nu kunde de ryska socialdemokraterna efterlikna
den.

Vart partis CK:s beslut ... ar ett avgérande steg i riktning mot den demokratiska principens
fullstandiga férverkligande i partiorganisationen.?

Alla kamrater, foreskrev han, maste fa till stand ett “utarbetande av nya organisationsformer”
for att ta emot en tillstromning av arbetare, nya former som skulle "vara bredare” an de
gamla, en ’friare’, en ’l6sare’ organisation.” ”Om det existerade full foreningsfrihet och om
befolkningens medborgerliga rattigheter vore fullt garanterade, da skulle vi naturligtvis
overallt bilda socialdemokratiska foreningar ...”%* *Varje forening, organisation eller grupp
véljer sig genast en byr4, en ledning eller verkstallande utskott ...”** Dessutom, rekommen-
derade han, var det nu mojligt att dstadkomma partienhet, bolsjeviker med mensjeviker, pa
grundval av en bred demokratisk omrdstning bland gréasrotterna, eftersom en sadan var
mojligt att organisera under de nya forhallandena.”®

Den har forvandlingen maste forklaras for ryska arbetare som aldrig tidigare stallts infor
sadana forutsattningar. Vi far inte hysa oro for, havdade Lenin, “att massor av icke-social-
demokrater pé en géng intrader i partiet."**

Notera denna kommentar som gors nastan i forbigaende: ~Arbetarklassen ér instinktivt och
spontant socialdemokratiskt sinnad, och socialdemokratins mer an tio driga arbete har redan i
hog grad bidragit till att férvandla denna spontanitet till medvetenhet.”?® Det verkar som om
Lenin hade glomt att Kautskys teori, som han hade kopierat och citerat ar 1902, ens
existerade!

Nu kommer arbetarnas eget initiativ att bryta fram i en omfattning, som vi, konspiratérerna och
“cirkelménnen” av i gar, inte ens vagat drémma om.?

Han grep tag i de nya forutsattningarna, framforallt for att fororda massrekryteringen av
arbetare (mojligt for forsta gangen) skulle reducera de intellektuellas inflytande i partiarbetet:

Jag uttalade pa tredje partikongressen den dnskan, att det i partikommittéerna borde finnas ungefar
&tta arbetare p& tva intellektuella. Hur féraldrad denna 6nskan &r!*’

Artikeln avslutades pa detta satt, med en typisk reaktion fran Lenin:

“V1i har s ldnge ‘teoretiserat’ (ibland — det maste erkannas — till ingen nytta) i emigrantlivets
atmosfar, att det sannerligen inte alls skulle skada, om vi nu i ndgon man, en aning, en liten smula
skulle ‘sla 6ver 4t andra hallet’, och stilla praktiken lite mera i forgrunden.””®

Sa nu hojde sig kappen at andra hallet — en aning.”

9 Ipid.
2 |bid.
2L\ enin, Om partiets reorganisering.
2 |bid.
% |bid.
2 |bid.
% |bid.
% |bid.
27 |bid.
% |bid.
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Situationen borde nu vara otvetydig, &ven om Lenin aldrig ndmnde VBG igen. Men faktum ar
att vi nu kan éverga till kommentarer fran Lenin dar han omprévade VBG specifikt, mot
bakgrund av de nya forhallandena och av denna nya syn pa partiorganisationen (ny for
Ryssland).

| november 1907 publicerade Lenin en samling gamla artiklar, med namnet Tolv ar. Dess
syfte var att se tillbaka pa rorelsens tankande och agerande under denna tid, ett historiskt
syfte. Hans forord riktade sig tydligt till den nya publik som vuxit fram ur det sedan 1905
pagaende revolutionara uppsvinget, en publik for vilken de gamla tvisterna nu var historia.
Hér forklarade han varfor VBG hade tagits med i samlingen. Lagg maérke till att det for det
forsta kravde en forklaring.

VBG hade tagits med (forklarar Lenin) eftersom den “néamns ofta av bolsjevikernas nuvarande
motstandare” och av borgerligt-liberala forfattare; darfor ville han “rikta den moderne
lasarens uppmérksamhet pa” det “vésentliga innehallet.” Hans forklaring borjade med ett
uttalande som lika garna kunde ha riktats till samtida leninologer:

Grundfelet hos de som nu kritiserar VBG ér att de behandlar pamfletten skild fran dess samband
med den konkreta historiska situationen, i en definitiv och nu for 1ange sedan svunnen period i
partiets utveckling.

Detta gallde, sa han, for de, ”’som manga ar efter att pamfletten kommit ut, skrev om dess
felaktiga och Gverdrivna idéer angaende en organisation av yrkesrevolutionarer.” Sadan kritik
gjorde fel i att “avfarda vinster som man pa sin tid var tvungna att strida for, men som for
langesedan har konsoliderats och fyllt sin funktion.”?

Det &r uppenbart att hanvisningen till “6verdrivna idéer” &r ett erkdnnande av en viss
oriktighet, dven om erkannandet samtidigt havdar att oriktigheten var ursaktlig. Men det var
ocksé meningen i anméirkningarna om att ’boja kappen”; det var egentligen inte ens nytt.

VBG hade fyllt sitt syfte at 1902, och bor inte langre betraktas som om det vore ett aktuellt
forslag; det hade blivit passerat. Lenin bad inte om ursékt for det eller forkastade det; det var
nagot annat. Han klassificerade det som enbart historiskt intressant. Socialister skulle inte
forkasta Forsta Internationalen heller, men ingen skulle drémma om att ateruppliva den.

Det var langt ifran en permanent “partiuppfattning”.

6. Nagra avslutande ord om VBG

Vanligtvis havdade Lenin att *6verdrifterna” i VBG hade varit nddvéandiga pa sin tid for att
gora framsteg i den dnskade riktningen, dven om sjélva overdrifterna inte var forsvarbara.

Att idag vidhalla att Iskra (1901 och 1902!) Gverdrev idén om en organisation av yrkesrevolutio-
ndrer, ar som att forebra japanerna efter det rysk-japanska kriget, for att ha 6verdrivit styrkan av
Rysslands vépnade trupper och for att innan kriget ha dverdrivit nddvandigheten av att forbereda
sig for att strida mot dessa trupper.” For att segra tvingades japanerna att stélla upp hela sin styrka
mot ett sannolikt maximum av ryska trupper ... Idag har idén om en organisation av yrkesrevolu-
tiondrer redan vunnit en fullstandig seger. Denna seger skulle varit omdjlig om inte denna idé da
hade skjutits forgrunden och om vi inte hade 6verdrivit” for att inprénta den hos folk som férsokte
hindra den fran att férverkligas.*

2 Forord till samlingsverket “Tolv ar”.

“ Man bér komma ihdg att Lenin (tillsammans med nastan hela Internationalen) féredrog en japansk seger i rysk-
japanska kriget.

* Ibid.
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Det pastaende som gors har, att den yrkesrevolutiondra idén “redan [hade] vunnit en full-
standig seger” visade an en gang hur lite den vanliga leninologiska versionen av denna idé
stammer 6verens med Lenins. Denna ’seger” inbegriper att 6ppna partiet for en tillstromning
av ’primitiva” arbetare som forhoppningsvis skulle stalla, inte bara de partiintellektuella i
skuggan, utan &ven den gamla erfarna kadern av tranade aktivister (yrkesrevolutionarer). Idén
som hade visat sin kraft (”vunnit en fullstandig seger”) var att det behdvdes en kdrna av
tranade aktivister i organisationen. Det hade ingenting att géra med fantasifostret med ett parti
bestaende av enbart eller huvudsakligen heltidsverksamma funktionarer. Detta fantasifoster
var sarskilt groteskt i ljuset av Lenins uppmaning till massrekrytering.

VBG, fortsatte Lenin, var bara ett sammandrag av Iskra-gruppens organisatoriska politik
under 1901-1902, *’varken mer eller mindre.”** Dvs. det var den gemensamma politiken for de
(Iskra-gruppen) som senare delade upp sig i mensjeviker och bolsjeviker pa andra grunder.
Med andra ord havdade Lenin ater, pa annu satt, att han vid den tidpunkten inte betraktade
VBG:s idéer som unika fér honom sjalv eller hans tendens.”

Nu, under de nya lagliga forutsattningarna, skrét Lenin pa foljande vis:

Trots splittringen var det socialdemokratiska partiet tidigare &n nagot annat parti i stand att utnyttja
den tillfalliga frinetsperioden for att bygga en legal organisation med en idealisk demokratisk
struktur, ett valsystem och representation vid kongressen i forhallande till antalet organiserade
medlemmar. Ni finner inte detta ens idag, varken i det socialistrevolutionéra partiet eller i
Kadetpartiet ...*

Hér talade han om partiet (RSDAP) som helhet, inte bara den bolsjevikiska flygeln; en
enhetskongress hade dgt rum i maj. Vem byggde upp partiet till dess nuvarande genomslags-
kraft som demokratisk struktur? ”Det utférdes av organisationen av yrkesrevolutionarer ...
kasta en blick pa listan av delegater i vilken som helst av grupperna, vid t.ex. London-
kongressen, for att bli dvertygad om detta ...”** Lagg mérke till att han hinvisade till listan
av delegater” eller, som han uttryckte det i samma mening, ”den centrala kérnan, som hade
arbetat hardast av alla for att bygga upp partiet och gora det till vad det ar.” Det ar knappast
meningsfullt att tro att partimedlemmarna (mycket bredare &n en lista av delegater” eller
karnan) enligt Lenins uppfattning skulle besta av enbart yrkesrevolutionarer — &ven om vi
haller oss till Lenins rimliga definition.

Kautskys teori fran 1902 hade vid denna tid sedan lange forsvunnit fran Lenins synfalt, det
fanns inga tecken pa att han ens kom ihag dess existens. Vid denna tidpunkt var han upptagen
med att stolt framhava: partiets organisatoriska framgangar berodde pa arbetarklassens
inneboende organisatoriska formaga.

%! bid.

“ Négra tidigare uttalanden bér ocksé ndmnas. | augusti 1903 hade Lenin skrivit nagra rader for sig sjalv, som
anteckningar om Martovs motsattningar och sicksackande. Den andra av fyra punkter var att ”Han [Martov] har
alltid forsvarat Iskras organisationsidéer (Vad bor goras?), men sakrade inférlivandet av en jaurésistisk
[reformistisk] forsta regelklausul.”[CW 6:522] | januari 1904 gav Lenin ut ett forord till en pamflett dar han
utmanade mensjevikerna att redovisa sin nya organisationsuppfattning: de har framfort ”avvikande uppfattningar
i de organisatoriska frdgorna. Redaktionen har tyvarr inte bratt med att bestamt ange vari dessa avvikande
uppfattningar bestar utan inskranker sig till storsta delen till anspelningar pa vad ingen kanner till.” [Brev till en
kamrat om vdra organisationsuppgifter] Mannen som skrev dessa ord var uppenbarligen under intrycket att
mensjevikerna inte hade ndgon bestimd linje niir det gillde “organisationsfrégan” fram till denna tidpunkt. |
mars 1905, i ett svar till Plechanov, insisterade Lenin pa att ”Plechanovs pastdende att vara forbindelser svalnade
pa grund av VBG absolut inte &r sant.”[CW 8:245] Dessa &r bara ndgra av de manga indikationer pa detta faktum:
atminstone nar han publicerade VBG, och tills en kontrovers utvecklades efterhand, trodde Lenin att bokens
uppfattningar var Iskra-gruppens gemensamma egendom.

% Ibid.

% Ibid.
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Utan detta forhallande skulle en organisation av yrkesrevolutionarer inte vara nagonting annat an
en leksak, ett aventyr, blott och bart en skylt. Vad bor géras? betonar detta upprepade ganger och
papekar att den organisation den forordar & meningslés skiljd fran dess forbindelse med den
”genuina revolutiondra klass som spontant reser sig till kamp”... Yrkesrevolutionaren har spelat sin
roll i den ryska proletara socialismens historia. Ingen makt pa jorden kan nu gora detta arbete
ogjort som har véxt ur 1902-05 ars cirklars” tringa ram.*

Oftare &n vi rimligen kan citera, upprepade Lenin pa dessa sidor det tema som tidigare var
VBG:s uppgift. "Under de historiska villkor som radde i Ryssland 1900-05 kunde ingen annan
organisation an Iskra ha skapat det Socialdemokratiska arbetarpartiet som vi nu har.” Detta
foregick uttalandet att "Yrkesrevolutiondren har spelat sin roll...” De bittra tvisterna inom
emigrantcirklarna kannetecknade “’en ung och omogen arbetarrorelse”; ’endast ett breddande
av partiet genom varvning av proletara element kan, i anslutning till 6ppen massverksamhet
utplana hela aterstoden av cirkelandan, som har &rvts fran det forgangna och som &r olamplig
for vara nuvarande uppgifter. Och 6vergangen till ett demokratiskt organiserat arbetarparti,
som bolsjevikerna forkunnade ... i november 1905, d. v. s. sa snart forutsittningarna for legal
verksamhet framtradde — denna Gvergang var praktiskt taget en oaterkallelig brytning med de
gamla cirkelmetoderna, som hade dverlevt sin tid.”®

”Ja, ’som hade overlevt sin tid’”, upprepade Lenin, ’for det ricker inte att fordoma den gamla
cirkelandan, dess betydelse under de speciella forhallandena under den gangna perioden
maste forstds...” — och sa vidare, "meningsskiljaktigheterna mellan cirklarna [gallde] vilken
riktning arbetet skulle ta ... Cirklarna spelade sin roll och ér nu naturligtvis foraldrade.”*

Darefter kommenterade Lenin uttalandet fran Plechanov att “han i princip inte delade min
mening i frigan om spontanitet och politisk medvetenhet”.>” Aterigen insisterade Lenin pa att
nagon verklig meningsskiljaktighet inte var inblandad vid den tidpunkten. ”Plechanovs
kritik”, sade han, var “grundad pé fraser ryckta ur sitt ssmmanhang”, och tillade han, ~pa
enskilda uttryck, som jag inte hade formulerat tillrackligt skickligt eller precist”. Den
sarskilda Plechanov-kritiken som Lenin hér hanvisade till var mot pamfletten Ett steg framat,
tva steg tillbaka, men mot den hanvisade Lenin till ”det allméanna innehallet och hela andan i
min pamflett Vad bor goras?”. Vi hade alla kommit 6verens om (fortsatte han med att sdga)
”dess formulering av forhallandet mellan spontanitet och politisk medvetenhet” utformningen
av forhallandet mellan spontanitet och politisk medvetenhet” i utkastet till partiprogrammet
som lagts fram av Iskra-gruppen. Och sedan gjorde Lenin ett uttalande som fangade hela
problemet:

”Inte heller hade jag nagon avsikt att vid andra kongressen upphdja mina egna formuleringar, som
de framstalldes i Vad bor goras? till ’programmatisk’ nivéa och lata dem utgora sérskilda principer.
Tvartom, det uttryck jag anvande — och det har citerats atskilliga ganger sedan dess — var att
ekonomisterna hade gatt till ytterligheter. Jag sade att Vad bor géras? ratade ut det ekonomisterna
hade forvridit...” *

Inneborden av dessa ord &r nog sa tydlig: VBG dr en kontroversiell rattelse av ekonomistiska
snedvridningar och det skulle vara fel att betrakta pamfletten i nagot annat ljus.

Det skulle vara svart att forestalla sig nagon mer traffande vederlaggning av VBG-myten,
mojligen savida Lenin inte hade gjort ett bokbal for alla bevarade exemplar av VBG.

* 1bid.
* 1bid.
% 1bid.
% bid.
* |bid.
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Det finns inga uppgifter som tyder pa att Lenin nagonsin tog tillbaka de ovan citerade
uttalandena om VBG. | sjalva verket finns det inga uppgifter som tyder pa han var medveten
om att ett problem forelag.

Vilken ar egentligen den leninistiska partiorganisationsuppfattningen” — Lenins metod under
1905-1907, som just beskrivits, eller formuleringarna i VBG fran 1902? Det svar som Lenins
spoke skulle ge ar naturligtvis: varken eller — ingen ”partiuppfattning” som antagits som
»princip” skild fran tid och plats. Lenins idéer om partiorganisationen, liksom de flesta
andras, varierade beroende pa forhallanden, sarskilt en sadan enorm skillnad i férhallanden
som de som radde under ett envalde och de som radde under den relativa politiska friheten
och de 6ppna organisatoriska mojligheterna som kannetecknade Ryssland under perioden
1905-1907.

Minst en leninolog formadde inse denna elementéara idé, och det resulterade i att den lenino-
logiska auktoritetens flammande vrede riktades mot honom sjalv. John Plamenatz avvek fran
den allmanna meningen och skrev féljande:

Det finns inget specifikt odemokratiskt i de uppfattningar som sa kraftfullt uttrycktes i VBG ... Nar
han skrev VBG, avsag han aldrig att proletariatets parti” skulle leda och trakassera arbetarna, eller
ens att det skulle gora revolutionen at dem, och sedan styra Ryssland i deras namn, fast utan att
besvara sig med att radfraga dem.

Om det inte vore for det som hénde efter den bolsjevikiska revolutionen, sager Plamenatz,
“ska [vi] inte forsoka oss pa att beteckna dem [idéerna i VBG] som odemokratiska, utan bara
sdga att de var rad som kanske tillrackligt vél hade anpassats till behoven hos ett revolutionart
parti, aktivt i Ryssland under 1900-talets forsta decennium.”>®

Lenins forslag fran 1902 for datidens ryska rorelse kan ha varit bra eller daliga forslag — den
leninologiska myten férekom denna diskussion. Erkannandet att VBG inte var antidemo-
kratisk i sina uppfattningar lamnar det &nda oppet for att tro (vilket t.ex. Plamenatz
framhaller) att ’leninismen” tog en antidemokratisk vindning i ”vad som hénde efter den
bolsjevikiska revolutionen.” Meningen med den leninologiska myten &r att det gor
diskussioner om denna utveckling omdjliga: politisk-historisk analys ersatts av demonologi.

Sarskild anmarkning
En otrolig historia: Utechins utgava av Lenins VBG

Den féregdende artikeln utarbetades delvis 1963 for att anvandas i en bokrecension. Aret
1963 var ett fantastiskt ar for leninologer, med publiceringen av tre Lenin-biografier, plus en
relevant memoarbok av Angelica Balabanoff. En annan av det arets handelser var publi-
ceringen av en ny engelsk VBG-oversittning: What Is To Be Done? Oversatt av S.V. och P.
Utechin. Redigerad, med introduktion och noter, av S.V. Utechin. Oxford: Clarendon Press.
213s.

“ Savitt jag vet, figurerade det enda anspréket pa att Lenin dverhuvudtaget terkom till &mnet i en artikel som
kréver uppmérksamhet eftersom den ibland har citerats. Denna artikel, som publicerades 1938 av Max
Shachtman i den amerikanska trotskistiska gruppens teoretiska organ, tillskriver VBG de specifika forhallandena
i Ryssland pa den tiden och fortsatte med att sdga: Det ar darfor som Lenin, som svar pé ett forslag att versatta
hans broschyr for de icke-ryska partierna, sade till Max Levien 1921: ”Det dr inte 6nskvirt; Gversittningen maste
atminstone utges med goda kommentarer, vilka maste skrivas av en rysk kamrat som ar val bekant med
Rysslands kommunistiska partis historia for att undvika felaktiga tillimpningar.” [ Lenin och Rosa Luxemburg.]
Tyvérr uppgav artikeln ingen kélla for detta citat; och medan den gav en kallista for artikeln som helhet, har jag
inte lyckats hitta denna episod i nagon av de fortecknade skrifterna.

% John Plamenatz, German Marxism and Russian Communism (London: Longmans, Green, 1954), s.225f.
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Denna utgava var anmarkningsvard speciellt eftersom den, tror jag, var det forsta exemplet pa
att ett stort vasterlandskt forlag erkénde att Lenins skrifter var minst lika viktiga for den
samhallspolitiska idéhistorian som t.ex. Lactantius, Leibniz, Lilburnes eller Luthers skrifter.
Det var forsta gangen dessa akademiska kretsar, gav ut en kritisk utgadva med vad dartill
tillnor av akademiska noter, kommentarer, m m.

Milstolpen var det faktum att det Overhuvudtaget gjordes. Till sin natur var inte utgavan av
allmént intresse. Jobbet utfordes av S.V. Utechin, forfattare av Russian Political Thought och
en Concise Encyclopedia som handlade om Ryssland. Den féreliggande anmarkningen
kommer inte att behandla de asikter som uttryckts i Utechins inledning; dessa asikter var
ganska typiska exempel pa den leninologiska samsyn som i VBG sag arvsynden som utgjorde
kéllan till all bolsjevikisk djavulskhet. Vi kommer bara att behandla vad redaktéren Utechin
gjorde med texten i Lenins verk.

For det forsta innehaller Utechins utgava inte den fullstandiga texten. Detta ar forbryllande
pa tva satt, eftersom (1) Lenins broschyr till att borja med &r en ganska liten bok, och (2) det
som klipptes bort av Utechin dr inte sérskilt mycket. Orsaken kunde knappast ha varit ett
tvingande ekonomiskt behov hos Oxford’s Clarendon Press. (Utgivaren kunde ha sparat mer
utrymme genom att avlagsna Utechins fotnoter som havdar att forhallandena under tsarismen
var béattre &n Lenin framstéllde dem.) Det finns naturligtvis skél for nerkortade versioner av
kanda bocker, men oftast for att inkluderas i feta samlingar. Detta ar en liten bok som
forkortats.

For att motivera publiceringen av en ofullstandig version som denna, hanvisar Utechin till den
’nagot forkortade™ version som Lenin sjalv publicerade 1907 som en del av samlingen Tolv
ar. Jamfort med den ursprungliga utgavan fran 1902 gjorde Lenin héar ett dussin bortklipp-
ningar, ingen av dem sarskilt viktig, av vilka den storsta ar avlagsnandet av kapitel 5, sektion
A. (Vi bér komma ihag att Lenin, nar publiceringen fran 1907 dgde rum, forklarade for
samlingens lasare att VBG nu framst var av historiskt intresse.)

Utechin havdar i sitt forord att “versionen fran 1907 [dvs. den forkortade] anvandes for den
hittills enda engelska Gversattningen, den av ... J. Fineberg, vilken dék upp bade som en
separat pamflett och i olika urvalsamlingar och samlingar av Lenins verk som getts ut av
kommunistiska forlag i Moskva och utanfor Sovjetunionen.” Detta &r inte sant. Finebergs
oversattning omfattade hela texten fran 1902. Den dok upp i de gamla (oavslutade) Collected
Works, volym 4, bok |1, utgiven av International Publishers, New York, 1929; och aven i den
allmant lasta pocketutgavan, dvs. nr. 4 ur Little Lenin Library. Dessutom gjordes darefter en
annan fullstandig dversattning av utgavan fran 1902 tillganglig pa engelska i pocketformat,
utgiven av Foreign Languages Publishing House i Moskva. Slutligen (som Utechin ndmner
lite senare), publicerade Collected Works, i flera volymer pa engelska utgivna av FLPH, annu
en fullstandig dversattning i volym 5. Dessa 6versattningar var inte identiska; vi hade alltsa
tre olika engelska versioner av den oavkortade texten innan Utechin. Den forkortade
versionen fran 1907 dok upp pa engelska endast i de olika samlingarna betitlade Selected
Works.

| varje fall borde de kommunistiska forlagens bruk av forkortningar knappast fatt sta som
forebild for den forsta vasterlandska akademiska utgavan av en Lenin-skrift.

Den andra markliga med Utechins utgava ar att han inte ens lagger fram den forkortade
versionen fran 1907. Hans kirurgiska ingrepp pa VBG:s kropp barjar forst med den forkortade
utgavan fran 1907, for han accepterar alla bortsett fran ett par av de bortklippningar som
gjordes dar. Sedan gor han ytterligare trettiotva bortklippningar i texten, allt fran en langd pa
over en sida till en rad har och dar. Darefter klipper han bort tjugofyra av Lenins fotnoter, fran
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den aterstaende texten — av vilka nagra ar ganska langa och flera ganska viktiga och
intressanta.

Léasaren kanske undrar varfor Lenins forsta vasterlandska akademiska redaktor klipper runt
hans skrift sadar; men han kanske antar att alla bortklippningar ror oviktiga avsnitt. Detta &r
sant i nagra fall, sarskilt nar endast en mindre viktig mening klippts bort har eller dar. Det ar
visserligen markligt, men —

Nu kommer vi till det fantastiska. Flera av Utechins bortklippningar &ar avsnitt av stort
intresse; nagra av bortklippningarna ar tillrackligt viktiga for att lamnas kvar i den mest
drastiskt forkortade utgavan; och ett par av bortklippningarna &r bland de viktigaste delarna i
skriften.

Vi har redan sett att en av de mest diskuterade sektionerna i VBG géller de borgerliga
intellektuellas roll i den socialistiska rérelsen, och teorin att arbetarklassen av sig sjéalv bara
kan uppna fackligt medvetande. Jag har papekat att Lenin i sjélva verket presenterade denna
teori genom att citera den fran Kautsky, och att hans egen omskrivning var baserad pa
Kautsky. Jag har namnt att leninologernas diskussioner i VBG sallan eller aldrig nd&mner det
obekvama faktum att den demoniska teorin faktiskt var Kautskys. Hur hanterar Utechin detta
problem?

Enkelt: han haller helt enkelt sin redaktionella sax sysselsatt och klipper bort hela Kautsky-
citatet fran bokens text.

Den som laser denna rensade utgava kommer aldrig att forbryllas av att fa vetskap om att
sjélva kruxet i den leninistiska djavulskheten faktiskt borjade med Kautsky, inte Lenin.

For det fjarde: om undertryckandet av detta avgdrande avsnitt ar bisarrt, finns en hel grupp av
klippningar som inte & mindre bisarra. Har ar ett belysande exempel.

En av de omtvistade punkterna i avhandlingarna om VBG géller ursprunget till Lenins
tankande: harror det huvudsakligen fran den europeiska marxistiska traditionen eller fran
Rysslands revolutionara forflutna? Utechin ar en ganska total foresprakare av den sistnamnda
tesen: i inledningen havdar han att Lenins andliga anfader var Tkatjov och Ogarev i forsta
hand. Tkatjovs spoke halls oftast upp framfor lasarna, for Tkatjov var en blanquistisk 1800-
talsrevolutiondr av vulgéraste sort.

Texten i VBG, skriver Utechin i detta sammanhang, ”ar inte sarskilt upplysande i denna
fraga”. Det var inte klokt av honom att hanvisa till texten. For han har omsorgsfullt klippt bort
fran denna text varje avsnitt i VBG som inte 6verensstammer med hans tes, och den kan han ta
bort utan att forstora kontinuiteten.

Ta det specifika fallet med spoket Tkatjov, Lenins ”verkliga” anfader enligt Utechin och
leninologin. Det skulle ha varit till hjalp for Utechin om Lenin hade kastat in nagra entusias-
tiska hanvisningar till Tkatjov i sina skrifter — lat sdga ungefar en procent av antalet hanvis-
ningar han standigt gor till sina europeiska marxistiska modeller. Det skulle ha varit en tjanst
for leninologerna om han bara hade publicerat ett vanligt ord om sin “’verkliga anfader.” Men
i de fyrtiofem volymerna av Lenins Collected Works finns totalt cirka fem hanvisningar till

" Regeln att leninologer inte ndmner Kautsky i detta ssmmanhang har undantag som bekraftar regeln. Ett av de f4
undantagen &r en av Lenin-biografierna som publicerades 1963, dvs. den som skrevs av Possony, som borjar sitt
kapitel om VBG med just detta Kautsky-citat. Skalet &r fullkomligt klart och avsléjande: som extrem politisk
hdgeranh&ngare &r Possony intresserad av att utvidga den vanliga antileninismen till hela den socialistiska
rorelsen, inklusive dess hogerfalang. De andra tva biografier som publicerades samma 4r, av Louis Fischer och
Robert Payne, namner inte Kautsky i detta sammanhang alls. Naturligtvis ar det en frdga om objektiv akademisk
noggrannhet ...
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namnet Tkatjov, och endast en av dessa ar ett substantiellt avsnitt som uttrycker en asikt.
Detta enda avsnitt som hyser Lenins uppfattning om Tkatjov férekommer faktiskt i VBG. Och
det ar klart fientligt installt till Tkatjov som en féresprakare av “stimulerande terror.”*°

Vad gor da en akademisk redaktor nar texten inte dverensstimmer med den leninologiska
samsynen? Utechin stryker hela avsnittet om Tkatjov fran texten.

Detta enda avsnitt i vilket Lenin faktiskt uttryckte en instéllning gentemot sin ”verkliga
anfader” (om vi bortser fran andrahandspastaenden) far inte forvirra den oskyldiga lasaren.
Inte bara det: i ett par andra stéllen i texten klipper Utechin bort stora avsnitt dar Lenin
angriper terrorism och terroristiska standpunkter.

Detta har betydelse for bara den ena sidan av fragan om Lenins anfader. Som namnts, vill
Utechin tona ner den utstrackning i vilken Lenin baserade sig pa den europeiska marxistiska
traditionen. Texten i VBG (den text som skrevs av Lenin) flédar av argument hdmtade ur
denna arsenal. | sjalva verket innehaller VBG nagra av de mest intressanta underlagen bland
Lenins alla skrifter, dar han visar sin tillit till de europeiska marxistiska partierna som
modeller for partiorganisationen. Det ar denna typ av underlag som Utechin tenderade att
stryka, aven om det ar for omfattande for att klippas bort helt och hallet.

Utechins forord hanvisar helt medvetet till denna hans praxis: “utelamnade ... ar framst
polemik som inte har nagon sarskild betydelse for argumentationens huvudlinje, och exempel
som Lenin gav fran den tyska socialdemokratins praxis for att belysa de poanger han gjorde,
exempel som nu skulle vara mer bendgna att dolja &n att klargéra hans resonemang.” Dessa
avsnitt “doljer” inte bara Lenins “resonemang”, de forstor Utechins sak: de maste bort — fran
texten.

Exempelvis har vi avsnittet som Utechin strok ur kapitel 3, sektion F, som utgér ett lovtal till
hur Tyska socialdemokratiska partiet fungerar. Det &r inte sant att detta bara &r en ”’belysning”
som Utechin pastar — trots att han aldrig forklarar varfor forklarande “belysningar” maste
strykas ur hans text. Detta avsnitt &r en argumentation som Lenin gor for att stodja sina
forslag. Lenin anvander det mest beundrade socialistiska partiet som sin modell. Dessutom, i
sin redogorelse for hur de beundransvarda tyskarna arbetar, framstaller han ocksa villkorslost
sina egna uppfattningar om hur ett parti bor fungera, pa grundval av en legalitet som inte
fanns i Ryssland. Om man vill ta reda pa Lenins “organisationsuppfattning”, ar det viktigt (for
att uttrycka det milt) att forstd hur han sag pa det ledande europeiska socialistpartiets
organisatoriska uppfattningar och metoder.

Det finns ett par lika intressanta hanvisningar till den europeiska rérelsen som Utechin klippt
bort. Men det ar egentligen inte nédvandigt att uppta utrymmet med att stapla en illgérning
ovanpa en annan.

Sadan ar denna Lenins forsta akademiska” utgava fran ett stort forlag, under en framstaende
vasterlandsk laroinstitutions beskydd, i sitt avsléjande av bolsjevismens beklagliga arvsynder.
Om ett sabotagearbete som detta hade gjorts om, sdg, John Stuart Mill av ett bokférlag i
Moskva, skulle vi alla fa veta vad vi skulle tycka om detta; och Utechin skulle férmodligen
inte vara sen i att saga det. Det skulle kallas ett forfalskningsverk. Men vi far inte vara
ohovliga.

Det finns trots allt fa leninologer som &r i den gynnsamma stéllningen att kunna “bevisa” sin
tolkning av ett verk genom att beskéara texten for att passa tolkningen. Detta betyder inte
nodvandigtvis att Utechin varit medvetet oarlig nar han utfort sitt ingrepp pa VBG:s kropp.
Det ar mycket mer troligt att han bara vet ett sétt att 1asa Lenin: genom sina egna special-

%0 Lenin, VBG, kap. V sektion C.
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gjorda glasdgon. Leninologins ledande auktoriteter inom det vasterlandska akademiska
etablissemanget &r inte annorlunda beskaffade &n deras blodsbrdder till stalinistiska
professorer.

Lastips
Hal Drapers liv och verk
P& marxistarkivet: Texter av Hal Draper.

For en ganska kort biografi och bibliografi, se svenska Wikipedia om Hal Draper

Mer om Lenin och hans partisyn

Paul Le Blanc:

Lenin och det revolutiondra partiet (bok)

Leninismen ar inte forverkligad

Lenin och vi: Till det forgangna, tillbaka till framtiden
Ofullbordad leninism. (bok)

Marcel Liebman:
Lenins leninism (bok)

Lars T Lih:

Kautsky och Lenin (utdrag ur bok)

Lenin, bolsjevikpartiet — 6det for en formulering: Fran ”Demokratisk centralism” till
”Demokratisk centralism”
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