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Marxisterna foresprakar valdsamma politiska aktioner. De sager nej till en sansad utveckling
med moderata, gradvisa reformer och véljer i stallet revolutionens blodiga kaos. En liten skara
upprorsman kommer att gora revolt, storta staten och patvinga majoriteten sin vilja. Detta ar
ett av manga exempel pa att marxismen star i kraftig motsattning till demokratin. Eftersom
marxisterna foraktar moralen och avfardar den som ideologisk ar de inte sérskilt bekymrade
over den forodelse som deras politik skulle leda tillfér befolkningen. Andamalet helgar
medlen, oavsett hur manga liv som gar forlorade.

Tanken pa revolution framkallar normalt bilder av vald och kaos. Satillvida kan den stéllas
mot samhéllsreformerna, som vi oftast tanker pa som fredliga, moderata och gradvisa. Detta
ar emellertid en vilseledande motsattning. Manga reformer har varit allt annat an fredliga.
Tank bara pa kampen for medborgerliga rattigheter i USA, som var langtifran revolutionar
men som anda inbegrep dod, misshandel, lynchningar och brutalt fortryck. | det koloniserade
Latinamerika pa sjutton- och artonhundratalet utloste varje forsok att genomfora liberala
reformer valdsamma konflikter i samhéllet.

Omvant har manga revolutioner varit relativt fredliga. Det finns bade sammetsrevolutioner
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och valdsamma revolutioner. Inte manga dog i Dublinupproret 1916, som ledde till att Irland
delvis blev sjalvstandigt. Forvanansvart lite blod spilldes under bolsjevikrevolutionen 1917.
Sjélva dvertagandet av de viktigaste platserna i Moskva skedde faktiskt utan att ett enda skott
avlossades. Som Isaac Deutscher skriver rackte det med en latt knuff for att regeringen skulle
falla' — s& dvervaldigande var stodet for upprorsmannen bland allméanheten. Nar
Sovjetunionen foll mer an sjuttio ar senare sa kollapsade detta enormt utbredda territorium,
med sin historia av valdsamma konflikter, utan mycket mer blodspillan an dagen da det
grundades.

Visserligen foljde ett blodigt inbdrdeskrig snart efter bolsjevikrevolutionen. Men detta
berodde pa att den nya samhallsordningen angreps valdsamt av bade hogervridna styrkor och
utlandska inkraktare. De brittiska och franska styrkorna backade till fullo upp de
kontrarevolutionéra vita styrkorna.

Inom marxismen kannetecknas inte en revolution av hur mycket vald den omfattar. Inte heller
behover det handla om en fullstandig omstdrtning. 1 Ryssland vaknade man inte morgonen
efter bolsjevikrevolutionen och fann att alla marknadsforhallanden hade avskaffats och att all
industri agdes av staten. Tvartom Gverlevde marknaderna och den privata egendomen en lang
tid efter att bolsjevikerna hade tagit makten, och for det mesta skedde bolsjevikernas ned-
montering av dessa gradvis. Partiets vansterfalang behandlade smabonderna pa liknande sétt.
Det var inte tal om att tvinga in dem i kollektiva jordbruk med vald; i stéllet skulle processen
vara gradvis och ske i samforstand.

Revolutioner ar ofta utdragna, och det kan ta hundratals ar att uppna deras mal. Europas
medelklass avskaffade inte feodalismen Gver en natt. Att ta den politiska makten &r nagot
kortsiktigt; att forandra ett samhalles seder, institutioner och tankemonster tar betydligt langre
tid. Man kan forstatliga industrin genom regeringsbeslut, men enbart lagstiftning kan inte
producera méan och kvinnor som ké&nner och beter sig annorlunda an sina mor- och farfor-
aldrar. Sadant kraver en langsiktig process av utbildning och kulturell férandring.

De som tvivlar pa att sadana forandringar ar maéjliga bor ta en ordentlig titt pa sig sjélva. Vii
det moderna Storbritannien &r namligen resultatet av en Iang revolution som nadde sitt klimax
under sextonhundratalet, och det viktigaste tecknet pa att den var framgangsrik &r att de flesta
av oss ar helt ovetande om den. De framgangsrika revolutionerna ar de som i slutandan
raderar alla spar av sig sjalva. Darigenom far de den situation som man kampat for att fa till
stand att verka fullstandigt naturlig. Pa det sattet pAminner de lite om barnafddsel. For att
fungera som ”normala” manniskor maste vi glomma angesten och skracken fran var fodsel.
Fodslar ar vanligtvis traumatiska, vare sig det géller individer eller politiska tillstand. |
Kapitalet pAminner Marx oss om att den moderna brittiska staten — som byggdes genom en
intensiv exploatering av smabonder som blivit proletariat — drop av blod och smuts nar den
blev till. Detta ar en av orsakerna till att han skulle ha blivit forfarad om han hade sett Stalins
tvangsurbanisering av de ryska smabonderna. De flesta politiska stater uppstar genom
revolutioner, invasioner, ockupationer, intrang eller (i fallet med samhéllen som USA)
utrotning. De framgangsrika staterna ar de som har lyckats radera denna blodiga historia fran
medborgarnas medvetande. Stater vars oréttfardiga tillkomst ligger alltfor néra i tiden for att
det ska vara mojligt — till exempel Israel och Nordirland — plagas ofta av politiska
konflikter.

Om vi sjélva ar produkter av en ytterst framgangsrik revolution sa ar det i sig ett svar pa de
konservativas anklagelse om att alla revolutioner i slutdandan misslyckas, eller atergar till det
tidigare tillstandet, eller gor allt tusen ganger vérre, eller ater upp sina egna barn. Kanske har
jag missat nagot i nyhetsrapporteringen, men Frankrike tycks inte ha aterinsatt den feodala
aristokratin i regeringen, och samma sak galler for de jordadgande junkrarna i Tyskland.

! Isaac Deutscher, Stalin, dvers. Aida Térnell och Hékan Arvidsson (Géteborg: Coeckelberg, 1972).
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Storbritannien har forvisso fler feodala kvarlevor an de flesta moderna nationer — allt fran
lordernas overhus till The Gentleman Usher of the Black Rod — men det beror till stor del pa
att de ar anvéandbara for den styrande medelklassen. Liksom monarkin genererar de en sorts
mystik som &r dmnad att halla den stora massan lagom 6vervéldigad och vérdnadsfull. Det
faktum att de flesta britter inte anser att prins Andrew utstralar en forforisk air av mystik och
gatfullhet &r en vink om att det kan finnas mer tillforlitliga satt att starka sin makt.

De flesta som lever i vastvarlden i dag skulle med stor sannolikhet h&vda att de &r emot
revolutioner. Detta betyder férmodligen egentligen att de ar emot vissa revolutioner och for
andra. Andras revolutioner & — liksom andras mat nar man gar pa restaurang vanligtvis mer
tilltalande &n ens egna. De flesta av dessa ménniskor skulle formodligen uttrycka sympati for
den revolution som stortade britterna fran makten i Amerika i slutet av artonhundratalet, eller
for sjalvstandigheten som vanns av koloniserade lander fran Irland och Indien till Kenya och
Malaysia. Det ar osannolikt att sarskilt manga av dem grét bittert éver sovjetblockets fall.
Slavuppror fran Spartacus till USA:s sydstater vinner formodligen deras sympatier. Anda
forekom vald i alla dessa uppror — i vissa fall mer vald &n under bolsjevikrevolutionen.
Skulle det da inte vara arligare att erkanna att det ar socialistiska revolutioner som man
motsétter sig, inte revolutioner som sadana?

Det finns sa klart en liten grupp méanniskor, kanda som pacifister, som helt och hallet forkastar
vald. Det mod och den principfasthet de uppvisar, trots att de ofta far utsta offentliga
smadelser, ar verkligen beundransvérda. Men pacifister ar inte bara manniskor som avskyr
vald. Det gor nastan alla, med undantag for ett fatal sadister och psykopater. For att
pacifismen ska vara vard att argumentera mot maste den vara mer an en from forklaring om
att krig ar nagot vedervardigt. Exempel som nastan alla skulle halla med om ér trakiga, hur
kloka de an ma vara. Den enda pacifist som det &r vart att argumentera med &r den som helt
och hallet tar avstand fran vald. Och det betyder att man inte bara tar avstand fran krig eller
revolutioner, utan att man skulle vagra att sla en férrymd mordare i huvudet, tillrackligt hart
for att bedéva honom men inte déda honom, nér han just ska rikta sitt maskingevar mot en
grupp smabarn i ett klassrum. Den som hade mojlighet att gora detta men lat bli skulle ha
mycket att forklara pa nasta foraldramate. | ordets absoluta betydelse &r pacifismen grovt
omoralisk. Nastan alla haller med om att man maste anvanda vald i vissa extrema och
exceptionella fall. FN-stadgarna tillater vapnat motstand mot ockupationsmakter. Allt sadant
valdsutévande maste dock begransas genom harda villkor. Valdet maste vara huvudsakligen
defensivt, det maste vara en sista utvag efter att man har prévat och misslyckats med allt
annat, det maste vara det enda sattet att upphava en stor oforratt, det maste vara valavvagt, det
maste ha en rimlig chans att lyckas, det far inte anvandas for att slakta oskyldiga civila och sa
vidare.

Under sin korta men blodiga utveckling har marxismen omfattat en ohygglig méangd vald.
Bade Stalin och Mao Zedong var massmordare pa en nastan ofattbar niva. Som vi redan har
sett ar det dock valdigt fa av dagens marxister som skulle forsoka forsvara dessa fasansfulla
forbrytelser, medan manga icke-marxister skulle forsvara exempelvis bombningen av Dresden
eller Hiroshima. Jag har redan havdat att marxismen har kommit med betydligt mer
overtygande forklaringar till hur Stalins och andras forbrytelser kunde ske (och déarmed hur
man kan forhindra att de nagonsin sker igen) an nadgon annan askadning. Men hur &r det med
kapitalismens forbrytelser? Vad kan man sdga om det forfarliga blodbad, kant som forsta
varldskriget, dar sammandrabbningarna mellan olika imperialistiska nationer som ville uttka
sina territorier ledde till en meningslos dod for manga soldater ur arbetarklassen?
Kapitalismens historia ar bland annat en historia om varldskrig, kolonialistisk exploatering,
folkmord och svaltkatastrofer som hade kunnat undvikas. Om en férvrangd version av
marxismen gav upphov till den stalinistiska staten sa var det en extrem mutation av
kapitalismen som skapade den fascistiska staten. Om en miljon mén och kvinnor dog under



den stora irlandska svalten pa 1840-talet var det i hog grad for att den tidens brittiska regering
envist upprattholl frinandelsreglerna i sin bedrovliga bistandspolitik. Vi har sett att Marx i
Kapitalet skriver med illa undertryckt upprérdhet om den blodiga, utdragna process da den
engelska bondebefolkningen fordrevs fran sin mark. Det ar denna historia av valdsam
expropriering som ligger bakom lugnet pa den engelska landsbygden. Jamfort med denna
forfarliga handelse, som strackte sig 6ver en lang tidsperiod, ar en handelse som den kubanska
revolutionen en tebjudning.

Enligt Marx &r motsattningarna inbyggda i kapitalismens sjélva natur. Detta galler inte bara
klasskonflikterna som den inbegriper, utan de krig som den leder till nar kapitalistiska
nationer drabbar samman 6ver globala resurser eller omraden som star under imperialistiskt
inflytande. FOr den internationella socialistrérelsen har daremot ett av de mest angeldgna
malen varit fred. Nar bolsjevikerna kom till makten drog de tillbaka Ryssland ur forsta
varldskrigets blodbad. Socialisterna, med sitt hat mot militarism och chauvinism, har spelat en
viktig roll i de flesta av den moderna historiens fredsrorelser. Arbetarrorelsen har inte handlat
om vald utan om att fa ett slut pa valdet.

Marxisterna har ocksa traditionellt varit motstandare till det som de kallar for »aventyrs-
politik”, med vilket menas att man sétter in en liten grupp revolutiondrer mot statens jattelika
styrkor. Bolsjevikrevolutionen genomfordes inte av ett hemligt kotteri av konspiratorer, utan
av individer som hade valts 6ppet i de folkliga, representativa institutioner som kallades for
sovjeter. Marx motsatte sig bestamt pseudo-heroiska revolter genomforda av militanta kdmpar
med bister uppsyn som svingade hdgafflar mot stridsvagnar. Enligt honom var en lyckad
revolution beroende av vissa materiella forutsattningar. Det ar inte bara en fraga om att ha en
vilja av stal och en god portion mod. En revolution kommer sjalvklart att fungera béttre mitt
under en stor kris dar den styrande klassen ar svag och splittrad medan de socialistiska
styrkorna ar starka och valorganiserade, an nar det gar bra fér regeringen och oppositionen ar
nervos och splittrad. | den meningen héanger Marx materialism — hans entrédgna analys av de
materiella krafter som verkar i samhallet — samman med fragan om revolutionart vald.

De flesta arbetarklassprotester i Storbritannien, fran chartismen till hungerdemonstrationerna
pa 1930-talet, har varit fredliga. Pa det hela taget har arbetarrérelser endast tagit till vald nar
de provocerats, i tider av svar nod eller nar det ar tydligt att den fredliga taktiken har
misslyckats. | stort sett samma sak gallde for suffragettema. Arbetarnas tvekan infor att orsaka
blodsutgjutelser har statt i kontrast till deras hérskares villighet att anvanda piskan och pisto-
len. De har inte haft tillgang till ndgot som varit i narheten av den kapitalistiska statens
valdiga militdra resurser. | manga delar av varlden har i dag fortryckarstaten, som &r redo att
anvénda sina vapen mot fredliga strejkare och demonstranter, blivit det normala. Som den
tyske filosofen Walter Benjamin skrev ar revolutionen inget skenande tag; den &r en
nddbroms. Det &r kapitalismen man har tappat kontrollen éver, driven som den ar av
marknadskrafternas anarki och det ar socialismen som forsoker aterstélla en kollektiv kontroll
Over detta skenande odjur.

Om socialistiska revolutioner oftast har innefattat vald, ar det framfor allt for att de besuttna
klasserna sallan vill ge upp sina privilegier utan kamp. Anda ar det rimligt att hoppas att sadan
valdsanvandning kan hallas till ett minimum. Detta beror pa att en revolution enligt Marx inte
ar samma sak som en statskupp eller en spontan missndjesyttring. En revolution ar inte bara
ett forsok att storta staten. En hogervriden militdrkupp skulle kunna handla om det, men det &ar
inte det som marxisterna menar med revolution. En revolution i ordets verkliga mening sker
bara nar en samhallsklass gor slut pa en annans herravalde och erséatter det med sin egen makt.

For den socialistiska revolutionen betyder det att den organiserade arbetarklassen,
tillsammans med sina olika allierade, tar dver fran borgerligheten eller den kapitalistiska
medelklassen. Men Marx betraktade arbetarklassen som den i sarklass storsta klassen i det



kapitalistiska samhallet. Vi talar alltsa har om majoritetens agerande, inte om en liten grupp
rebeller. Eftersom socialismen gar ut pa folkligt sjalvstyre kan ingen gora socialistisk
revolution a dina vagnar, pa samma satt som ingen kan bli professionell pokerspelare i ditt
stélle. Som G. K. Chesterton skriver ar den har sortens folkligt sjalvbestammande en aktivitet
”av samma slag som att skriva ett eget kérlekshrev eller snyta sig. Detta ar sadant vi vill att
folk skall gora pa egen hand, dven om de inte lyckas s val”.? Min betjant kanske ar betydligt
mer skicklig pa att snyta mig an jag sjalv dr, men det anstar min vardighet att jag gor det sjalv,
eller atminstone (om jag &r prins Charles) da och da. Revolutionen kan inte 6verlamnas till
dig av ett litet sammansvetsat avantgarde av konspiratorer. Som Lenin hévdade kan den inte
heller genomfdras utomlands och patvingas nagon under gevarshot, som Stalin gjorde i
Osteuropa. Man maste sjalv vara aktivt inblandad i den — i motsats till den sortens konstnar
som instruerar sina assistenter att ga och konservera en haj i hans namn. (Utan tvivel kommer
samma sak snart att handa med forfattare.) Endast da kommer de som en gang var relativt
maktl6sa att ha den erfarenhet, det kunnande och den sjalvsakerhet som krévs for att omforma
samhallet som helhet. Socialistiska revolutioner kan enbart vara demokratiska. Det &r den
styrande klassen som ar den odemokratiska minoriteten. Och den stora massan som sadana
uppror per definition maste involvera ar det sékraste skyddet mot ett 6verdrivet valds-
utévande. Darfor ar det sannolikt att de revolutioner som har godast utsikter att lyckas ocksa
ar de som ar minst valdsamma.

Detta innebér inte att revolutioner inte kan provocera fram blodiga motreaktioner fran
panikslagna regeringar som ar beredda att bek&mpa dem med terrorhandlingar. Men &ven
autokratiska stater behdver en viss méangd passivt samtycke — hur motvilligt och tillfalligt det
an ar — fran dem som de harskar dver. Man kan inte styra en nation ordentligt om den inte
bara befinner sig i ett permanent tillstdnd av missnoje utan dessutom fornekar att ens regim
har ndgon som helst trovérdighet. Man kan fangsla delar av folket ibland, men inte hela folket
hela tiden. Vissa sadana misskrediterade stater kan hélla sig kvar tamligen lange; tank till
exempel pa de nuvarande regimerna i Burma eller Zimbabwe. | slutdndan kan det dock bli
uppenbart aven for tyranner att deras tid ar ute. Hur grymt och blodtorstigt det sydafrikanska
apartheidsystemet &n var, sa forstod man sa smaningom att det inte kunde fortsatta. Detsamma
kan sagas om diktaturerna i Polen, Osttyskland, Rumanien och andra Sovjetstyrda nationer i
slutet av 1980-talet. Detta galler ocksa for manga av dagens medlemmar av Ulsters unionist-
parti, som efter ar av blodspillan har tvingats inse att deras uteslutande av katolska
medborgare helt enkelt inte langre ar hallbart.

Men varfor stravar marxister efter revolution i stéllet for parlamentarisk demokrati och sam-
hallsreformer? Svaret ar att de inte gor det, eller atminstone inte enbart. Det &r bara de sa
kallade vénsterradikala som gor det.® N&got av det férsta som bolsjevikerna gjorde nar de kom
till makten i Ryssland var att avskaffa dodsstraffet. Att vara reformist eller revolutionar &r inte
som att antingen heja pa Everton eller Arsenal. De flesta revolutionarer foresprakar aven
reformer. Inte vilka gamla reformer som helst, och inte reformism som politiskt universal-
medel — men revolutiondrer forvantar sig inte att den socialistiska forandringen ska ske
snabbt, lika lite som de feodala eller kapitalistiska foérandringarna gjorde det. De skiljer sig
inte fran verkliga reformister genom att till exempel véagra kampa mot sjukhusnedlaggningar
for att detta tar uppmarksamhet fran den allt dverskuggande Revolutionen. Det ar snarare sa
att de ser pa sadana reformer ur ett mer langsiktigt och mer radikalt perspektiv. Reform &r
mycket viktigt — men forr eller senare kommer man till en punkt dar systemet vagrar ge
efter, och inom marxismen kallas detta for de sociala produktionsforhallandena. Eller, uttryckt

2 G. K. Chesterton, Ortodoxi, 6vers. Gerardus (Skellefte&: Artos, 2008), s. 57.

® P4 det militanta 1970-talet kontrollerade man ibland hur rena en socialists &sikter var genom att lata honom
eller henne svara pa fragor som Skulle du anvanda dig av de borgerliga domstolarna om din partner blev
mordad?” eller ”Skulle du skriva for den borgerliga pressen?”” De sanna puristerna eller vansterradikalerna var
emellertid de som entydigt kunde svara nej pa fragan “’Skulle du ringa den borgerliga brandkaren?”



pa ett mindre hovligt och tekniskt satt, en dominerande klass som kontrollerar de materiella
resurserna och ar utpraglat tveksam till att lamna dem ifran sig. Det &r bara da som det
avgorande valet mellan reform och revolution blir nddvandigt. I slutdndan kan man, som den
socialistiske historikern R. H. Tawney har sagt, skala en 16k lager for lager men inte skinna en
tiger klo for klo. Jamforelsen med att skala en 16k far emellertid reformarbetet att lata alltfor
enkelt. Manga av de reformer som vi nu betraktar som vardefulla delar av det liberala
samhallet allman rostréatt, gratis utbildning for alla, tryckfrihet, fackforeningar och sa vidare
— har kommit till stand genom en folklig kamp mot den harskande klassens rasande
motstand.

Revolutionarer ar inte heller nédvandigtvis motstandare till demokratin. Om den kan bidra till
deras mal — sa mycket battre. Marxister har emellertid vissa reservationer infor den parla-
mentariska demokratin; inte for att den &r demokratisk, utan for att den inte ar tillrackligt
demokratisk. Parlament &r institutioner som vanliga manniskor tvingas permanent delegera
sin makt till, och som de har véldigt lite kontroll éver. Revolution betraktas normalt som
motsatsen till demokrati, som nagot som kommer fran illvilliga, underjordiska minoriteter
som vill undergrava folkviljan hos majoriteten. | sjalva verket ar en revolution nagot betydligt
mer demokratiskt &n nagot av det som for narvarande finns att tillga, eftersom det ar en pro-
cess dar man och kvinnor tar makten éver sin egen tillvaro genom folkliga rad och forsam-
lingar. Bolsjevikerna hade en imponerande historia av 6ppna, inbordes konflikter, och tanken
om att de skulle styra landet som det enda politiska partiet ingick inte i deras ursprungliga
plan. Som vi ska fa se ar ett parlament dessutom en del av en stat som pa det hela taget verkar
for att sdkra kapitalets makt dver arbetskraften. Detta ar inte bara en marxistisk uppfattning.
Som en kommentator skrev pa sextonhundratalet ar det engelska parlamentet “egendomens
beskyddare™.* I slutandan, havdar Marx, representerar parlamentet eller staten inte s& mycket
de vanliga ménniskorna som privategendomens intressen. Som vi har sett holl Cicero helt och
hallet med om detta. Inget parlament i en kapitalistisk samhéallsordning skulle vaga konfron-
tera dessa valdiga intressen. Om parlamentet hotade att bli ett alltfor radikalt hinder for dem
skulle det snabbt visas pa dorren. Darfor skulle det vara markligt om socialisterna betraktade
sadana debattkammare som ett absolut nédvandigt forum for att argumentera for sin sak, i
stallet for ett forum bland manga.

Marx sjélv verkar ha ansett att i lander som England, Holland och USA skulle socialisterna
kunna uppna sina mal med fredliga medel. Han avfardade varken parlament eller samhélls-
reformer. Han trodde ocksa att ett socialistparti endast kunde komma till makten med stod
fran en majoritet av arbetarklassen. Han var en entusiastisk forkampe for reformistiska organ
sasom politiska partier, fackforeningar, kulturféreningar och politiska tidningar som fore-
tradde arbetarklassen. Han argumenterade dven for specifika reformistiska atgarder som
exempelvis en utvidgning av rostratten och en forkortning av arbetsdagen. Vid ett tillfélle
h&vdade han faktiskt, lite val optimistiskt, att allmén rostratt i sig skulle undergrava det
kapitalistiska styret. Aven hans samarbetspartner Friedrich Engels lade stor vikt vid fredliga
samhallsforandringar, och sag fram emot en revolution utan vald.

Ett av problemen med socialistiska revolutioner &r att de har storst sannolikhet att bryta ut pa
de platser dér de &r som svarast att uppratthalla. Lenin noterade denna ironi i samband med
bolsjevikupproret. Manniskor som &r utsatta for grymt fortryck och som halvsvélter kan kédnna
att de inte har ndgot att férlora i en revolution. A andra sidan &r, som vi har sett, de under-
utvecklade samhéllsforhallanden som driver dem till uppror sémsta mojliga plats att borja
bygga socialism pa. Det kan vara enklare att storta staten under sadana omstandigheter, men
man har inte tillgang till de resurser som skulle gora det mojligt att bygga upp ett fungerande
alternativ. Ménniskor som &r ngjda med sin situation gor férmodligen inte revolution. Men det

* Citerat av Christopher Hill i God's Englishman: Oliver Cromwell and the English Revolution (London:
Weidenfeld and Nicolson, 1990), s. 137.



gor inte heller manniskor som har forlorat hoppet. Problemet for socialisterna ar att méanniskor
ar extremt tveksamma till att forandra sin situation sa lange de fortfarande far ut nagot av den.

Ibland retar man marxisterna for arbetarklassens pastadda politiska likgiltighet. Vanliga
maéanniskor kan mycket vél vara likgiltiga infor vardagspolitiken i en stat som de tycker &r
likgiltig infor dem. Nar staten véal forsoker lagga ned deras sjukhus, flytta deras fabrik till
vastra Irland eller bygga en flygplats pa deras bakgard borjar de ofta agera. Det maste betonas
att vissa former av likgiltighet kan vara fullstandigt rationella. Sa lange systemet fortfarande
kan ge medborgarna nagon liten tillfredsstéllelse ar det inte orimligt for dem att halla fast vid
det de har i stéllet for att ta ett riskabelt sprang ut i en oférutsebar framtid. Man bor inte
skratta at den har typen av konservatism.

| vilket fall som helst ar de flesta alltfor upptagna med att halla sig flytande for att bry sig om
framtidsvisioner. Socialt sonderfall &r, forstaeligt nog, inte nagot som de flesta manniskor
gérna valkomnar. Och de kommer verkligen inte att valkomna det bara for att socialismen
later som en bra ide. Det ar nar bristerna i den radande situationen borjar véaga tyngre &n
nackdelarna med radikal férandring som ett sprang in i framtiden borjar lata som ett rimligt
forslag. Revolutioner bryter ofta ut ndr néstan vilka alternativ som helst tycks vara att féredra
framfor den radande situationen. Att inte g6ra uppror i det laget skulle vara irrationellt.
Eftersom kapitalismen i arhundraden har havdat egenintressets dverlagsenhet kan den inte
klaga nar dess legohjon inser att deras kollektiva egenintresse ligger i att for en gangs skull
prova nagot nytt.

Reformer och socialdemokrati kan forvisso vara satt att kdpa sig fri fran revolution. Marx
sjalv levde tillrackligt lange for att fa se hur den hér processen paborjades i det viktorianska
Storbritannien, men inte sa lange att han fick se dess fulla effekt. Om ett klassamhalle kan
kasta tillrackligt manga smulor och matrester at sina hantlangare ar det formodligen tryggt for
tillfallet. Nér det inte gor det langre ar det mycket sannolikt (men inte pa nagot satt
oundvikligt) att de som befinner sig pa forlorarsidan forsoker ta 6ver. Varfor skulle de inte
gora det? Hur skulle nagot kunna vara varre an inga smulor eller matrester alls? I det har laget
blir det i hogsta grad rationellt att satsa pa en alternativ framtid. Och trots att fornuftet inte
alltid bottnar hos manniskor ar det tillrackligt robust for att man ska forsta nar det nastan
sakert ar en fordel att dverge nuet och ga in i framtiden.

De som fragar vem som ska storta kapitalismen glommer att det pa satt och vis dr onddigt att
gora det. Kapitalismen kan mycket vl kollapsa pa grund av sina egna inre motsattningar, utan
den minsta knuff fran dess motstandare. Den var faktiskt ganska néra att gora just det for bara
nagra ar sedan. Om systemet fullstandigt imploderar &r det dock mer troligt att det foljs av
barbari &n av socialism, om det inte finns en organiserad politisk kraft till hands som kan er-
bjuda ett alternativ. En viktig anledning till att vi behdver en sadan organisation &r alltsa att
om kapitalismen hamnar i en valdig kris sa kommer farre manniskor att skadas, och ett nytt
system som gagnar alla kan byggas upp ur ruinerna.
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