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Albert Einstein

Varfor socialism?

Albert Einstein var under hela sitt liv som nydanande teoretisk fysiker intensivt upptagen av
fragor social rattvisa och fred i varlden. Han bekénde sig tidigt till socialismen, men pa serent
avstand fran vardagspolitiken och under arens lopp alltmer fjarmad fran det socialistiska monster-
landet Sovjetunionen. Framst engagerade han sig i fredsfragan, kallade sig pacifist (men stodde
kriget mot nazismen). Det gar en rak linje fran hans stéallningstagande mot den preussiska milita-
rismen under Berlintiden till hans kamp under de sista USA-aren mot den nukleara militarismen.
Foljande artikel om standigt aktuella &mnet socialism skrevs till det forsta numret av den
amerikanska marxistiska tidskriften Monthly Review som kom ut i maj 1949. O

Ar det tillradligt for en som inte ar expert pa ekonomiska och sociala problem att uttrycka asikter
I &mnet socialism? Jag tror det, av flera olika skal.

L&t oss forst begrunda fragan ur den vetenskapliga kunskapens synvinkel. Det kan verka som om
det inte finns nagra vasentliga metodologiska skillnader mellan astronomi och ekonomi: pa bada
omradena forsoker vetenskapsman att upptacka allmant godtagbara lagar for en begransad grupp
fenomen i syfte att gora sambandet mellan dessa fenomen sa klart begripligt som méjligt. Mer i
sjalva verket existerar sadana metodologiska skillnader. Det ar svart att upptacka generella lagar
pa det ekonomiska omradet beroende pa att iakttagna fenomen ofta paverkas av manga faktorer
som ar vanskliga att vardera separat. Dartill kommer det kdnda faktum att de erfarenheter som
samlats under den manskliga historiens sa kallade civiliserade period i stor utstrackning har
paverkats och begréansats av faktorer som pa intet satt &r enbart ekonomiska till sin natur.
Exempelvis kan de flesta stora stater i historien tacka erdvringar for sin existens. De erévrade
folken etablerade sig, rattsligt och ekonomiskt, som den privilegierade klassen i det erévrade
landet. De gav sig sjalva ensamratten till jorden och utndmnda till préster endast manniskor som
h&mtats ur de egna leden. Présterna, som kontrollerade utbildningen, gjorde samhallets klassin-
delning till en permanent institution och skapade det vardesystem genom vilket folket h&ddanefter
(i stor utstrackning omedvetet) styrdes i sitt sociala beteende.

Men den historiska traditionen tillhor, sa att sdga, gardagen; egentligen har man ingenstans
overvunnit vad Thorstein Veblen kallade den ménskliga utvecklingens “rovdjursfas”. lakttagbara
ekonomiska fakta tillhér denna fas, och inte ens de lagar som vi kan harleda ur dem kan tillampas
pa andra faser, Eftersom socialismens verkliga syfte just ar att dvervinna och ga utéver den
manskliga utvecklingens rovdjursfas kan den ekonomiska vetenskapen i sitt nuvarande tillstand
inte kasta sarskilt mycket ljus 6ver framtidens socialistiska samhalle.

For det andra syftar socialismen till socialistiska mal. Vetenskapen kan dock inte skapa mal och
annu mindre inympa dem i manniskorna; vetenskapen kan i basta fall tillhandahalla de medel
med vars hjalp vissa mal uppnas. Men sjalva malen formuleras av personligheter med hdga etiska
ideal och — om dessa ideal inte & dodfodda utan vésentliga och livskraftiga — omfattas och
vidarefors av alla dessa méanniskor som halvt omedvetet bestammer samhaéllets langsamma
utveckling.

Av dessa skél bor vi akta oss for att 6verskatta vetenskapens och de vetenskapliga metodernas



roll nér det galler manskliga problem, och vi bor inte forutsatta att endast experterna har réatt att
uttrycka sig i frdgor som beror samhéllets organisation.

Orékneliga roster har nu under en tid havdat att det manskliga samhallet genomgar en kris, att
dess stabilitet allvarligt har rubbats. Det &ar karakteristiskt for en sadan situation att individerna
kanner sig likgiltiga eller till och med fientliga infor den grupp, den ma vara liten eller stor, som
de tillnor. Lat mig har, for att illustrera innebdrden av detta, aterge en personlig erfarenhet. Jag
diskuterade nyligen med en intelligent och vélsinnad man faran for ett nytt krig, som enligt min
asikt allvarligt skulle dventyra manniskosléktets existens, och jag anmérkte att bara en
overnationell organisation skulle erbjuda ett skydd mot den faran. Pa det svarade min gast,
mycket lugnt och kyligt: ”Men varfor motsatter du dig sa kraftigt manniskosléaktets
forsvinnande?”

Jag ar séker pa att ingen bara for ett sekel sedan skulle sa sorglost ha fallt ett sadant yttrande.
Yttrandet kommer fran en som forgaves har stravat efter att uppna en inre jamvikt och som mer
eller mindre forlorat hoppet om att lyckas. Det &r i sjalva verket uttrycket for en plagad ensamhet
och isolering som sa manga manniskor nu fér tiden lider av. Vad ligger bakom? Finns det en
utvag?

Det &r latt att vacka sadana fragor men svart att med nagon grad av sékerhet besvara dem. Jag
maste dock sa gott jag kan forsoka gora just detta, &ven om jag ar val medveten om att vara
kanslor och stravanden ofta ar motstridiga och dunkla, och att de inte kan uttryckas i enkla och
bekvama formler.

Manniskan ar pa en och samma gang en ensling och en social varelse. Som ensling forsoker hon
varna om sin egen tillvaro och tillvaron for dem som star henne narmast, tillfredsstélla sina
personliga begar och utveckla sin inneboende formaga. Som social varelse soker hon vinna sina
medmanniskors erkéansla och tillgivenhet, dela deras ndjen, trosta dem i deras sorg och forbattra
deras livsvillkor. Det &r bara existensen av dessa skilda, ofta mot varande stridande ambitioner
som kan forklara en ménniskas sarskilda karaktér, och deras specifika kombination bestdmmer i
vilken utstrackning som individen kan uppna en inre jamvikt och bidra till samhallets val. Det &r
fullt mojligt att dessa bada stravandens relativa styrka i stort sett ar nedarvd. Men den
personlighet som till slut framtrader formas huvudsakligen av den miljo i vilken en ménniska
rakar befinna sig under sin utveckling, av strukturen i det samhalle déar hon vaxer upp, av detta
samhélles tradition och av dess beddmning av sarskilda typer av beteende. Det abstrakta
begreppet ”samhélle” ar for individen summan av hennes direkta och indirekta relationer till sina
samtida och till alla mé&nniskor av tidigare generationer. Individen kan tanka, kdnna, strava och
verka pa egen hand, men hon &r i sa hog grad beroende av samhéllet — i sin fysiska, intellektuella
och emotionella existens — att det ar omdjligt att tanka sig eller forsta henne utanfor samhallets
ram. Det &r “samhallet” som forser manniskan med mat, klader, ett hem, arbetsredskap, sprak,
tankeformer, och det mesta av tankeinnehallet: hennes liv mojliggors genom arbetet och
prestationerna hos de manga miljoner manniskor i nuet och det forflutna som alla doljer sig
bakom det lilla ordet “samhalle”.

Det ar darfor uppenbart att individernas beroende av samhallet ar ett naturens faktum som inte
kan utplanas — lika lite som i myrornas och binas fall. Men medan myrornas och binas hela
livsprocess in i minsta detalj bestdms genom stranga medfodda instinkter, & manniskornas
sociala monster och inbordes relationer mycket varierande och underkastade forandring. Minnet,
formagan att skapa nya kombinationer, formagan till muntlig kommunikation, har hos
manniskorna mojliggjort en utveckling som inte dikteras av biologisk nédvéandighet. En sadan
utveckling visar sig i litteratur, i vetenskapliga och tekniska prestationer, i konstverk. Detta



forklarar hur det kommer sig att manniskan i viss mening kan paverka sitt liv genom sitt eget
beteende och att den medvetna tanken och 6nskan kan spela en roll i denna process.

Manniskan forvarvar vid fodseln, genom arv, en biologisk konstitution som vi maste betrakta
som fast och oféranderlig, inklusive de naturliga begéar som ar karakteristiska for
manniskoslaktet. Dessutom forvarvar hon under sin livstid en kulturell konstitution som hon
lagger sig till med via kommunikation och manga andra typer av samhéllelig paverkan. Det ar
denna kulturella konstitution som under tidens gang underkastas forandring och som i mycket
stor utstrackning bestammer forhallandet mellan individ och samhélle. Den moderna
antropologin har genom komparativa undersokningar av sa kallade primitiva kulturer lart oss att
manniskornas sociala beteende kan variera mycket beroende pa vilka kulturmonster och
organisationsformer som dominerar i samhallet. Det ar pa detta som de som vill forbattra
manniskans lott kan bygga sina férhoppningar: manniskorna ar inte domda att pa grund av sin
biologiska konstitution utplana varandra eller att vara utlamnade at ett grymt och sjalvférvallat
Ode.

Om vi fragar oss hur samhallets struktur och manniskans kulturella attityd skall forandras for att
gora det manskliga livet s tillfredsstallande som majligt bor vi standigt vara medvetna om det
faktum att det finns vissa villkor som vi inte kan forandra. Som tidigare ndmnts &r manniskans
biologiska natur i praktiken omgjlig att férandra. Vidare har den teknologiska och den
demografiska utvecklingen under de senaste arhundradena skapat villkor som ar har for att
stanna. | relativt tattbefolkade l&nder med varor som &r oundgangliga for deras fortsatta existens
ar det absolut n6dvéandigt med en extrem arbetsdelning och en starkt centraliserad
produktionsapparat. Den tid — som i efterhand tycks sa idyllisk — ar forbi da individer eller
relativt sma grupper kunde vara fullkomligt sjalvforsorjande. Det &r bara en obetydlig 6verdrift
att saga att manskligheten just nu bildar en planetar produktions- och konsumtionsgemenskap.

Jag har kommit till den punkt dar jag kort kan ange vad som for mig utgor det centrala i var tids
kris. Det ror sig om individens forhallande till samhéllet. Men hon upplever inte detta beroende
som en positiv tillgang, som ett organiskt band, som en skyddande kraft, utan snarare som ett hot
mot sina naturliga rattigheter, eller rent av mot sin ekonomiska existens. Dessutom ar hennes
position i samhallet sadan att de egoistiska drifterna i hennes psykologiska natur standigt betonas
medan hennes sociala drifter, som redan fran borjan ar svagare, sa smaningom forfaller. Alla
manskliga varelser drabbas, oavsett samhallsposition, av denna forfallsprocess. De &r utan att
veta om det fangade i sin egen egoism; de kéanner sig osakra, ensamma och berdvade den naiva,
enkla och osofistikerade livsnjutningen. Ménniskan kan finna mening i detta liv, hur kort och
farofyllt det an ar, endast genom att &gna sig at samhallet.

Den ekonomiska anarkin i det nu existerande kapitalistiska samhallet ar enligt min asikt den
verkliga kallan till missforhallandena. Vi ser framfor oss en valdig produktionsgemenskap vars
medlemmar oavbrutet stravar efter att berOva varandra frukterna av sitt kollektiva arbete — inte
med vald utan pa et hela taget i noggrann éverensstammelse med etablerade rattsregler. Det ar i
detta avseende viktigt att inse att produktionsmedlen — det vill s&ga hela den produktionskapacitet
som krévs for att producera konsumtionsvaror och ytterligare kapitalvaror — lagligen kan vara och
for det mesta ar, individernas privata egendom.

For enkelhetens skull kallar jag i féljande diskussion alla dem som inte &ger produktionsmedlen
for “arbetare”, &ven om detta inte helt motsvarar den vanliga anvandningen av begreppet. Agaren
av produktionsmedlen har moéjlighet att kopa arbetarens arbetskraft. Genom att anvanda produk-
tionsmedlen producerar arbetaren nya varor som blir kapitalistens egendom. Det vasentliga i
denna process ar relationen mellan vad arbetaren producerar och vad han far i 16n, bada métta i



reala termer. | den man som anstallningskontraktet ar "fritt” bestams arbetarens 16n inte av det
verkliga vérdet av de varor han producerar utan av hans minimibehov och av kapitalisternas krav
pa arbetskraft i relation till det antal arbetare som konkurrerar om jobben. Det &r viktigt att inse
att dven i teorin bestdms arbetarens betalning inte av vérdet av hans produkt.

Det privata kapitalet tenderar att koncentreras till nagra fa hander, delvis pa grund av kon-
kurrensen bland kapitalisterna, delvis darfor att den tekniska utvecklingen och den dkade
arbetsdelningen framjar bildandet av storre produktionsenheter pa bekostnad av mindre.
Resultatet av denna utveckling blir en oligarki av privat kapital vars oerhérda makt inte kan
tyglas ens av ett demokratiskt organiserat politiskt samhélle. Sa forhaller det sig darfor att
medlemmarna av de lagstiftande organen valjs ut av politiska partier som i stor utstrackning
finansieras eller pa annat sétt star under inflytande av privata kapitalister. | praktiken skiljs
darmed valjarna fran den lagstiftande forsamlingen. Konsekvensen blir att folkets representanter
inte tillrackligt skyddar de underprivilegierade befolkningsskiktens intressen. Dartill kommer att
privatkapitalisterna under radande forhallanden ofrankomligt kontrollerar, direkt eller indirekt, de
viktigaste informationskallorna (pressen, radion, utbildningsvéasendet). Det ar alltsa ytterst svart,
och faktiskt i de flesta fall helt omojligt for den enskilde medborgaren att komma till objektiva
slutsatser och gora intelligent bruk av sina politiska rattigheter.

Den situation som rader i en ekonomi grundad pa privat kapitalagande praglas av tva huvud-
principer. For det forsta: produktionsmedlen (kapitalet) &r privatdgda och &garna forfogar dver
dem som de finner lampligt. For det andra: anstallningskontraktet &r fritt. Det finns naturligtvis
inget sadant som ett rent kapitalistiskt samhalle i denna mening. Det bor sarskilt noteras att
arbetarna genom langa och bittra politiska strider har lyckats sakra en nagot forbattrad form av
det "fria anstéliningskontraktet” for vissa kategorier av arbetare. Men som helhet betraktad skiljer
sig den nutida ekonomin inte sérskilt mycket fran “ren” kapitalism.

Produktion bedrivs i vinstsyfte, inte med tanke pa hur dess resultat anvands. Det &r inte sa ordnat
att alla som kan och vill arbeta alltid har mojlighet att finna sysselsattning; det kommer alltid att
finnas en “armé av arbetsldsa”. Arbetaren &r standigt radd for att forlora sitt jobb. Eftersom
arbetsldsa och daligt betalda arbetare inte bildar nagon 16nsam marknad begransas produktionen
av konsumtionsvaror; resultatet blir svara umbaranden. Teknikens framsteg leder ofta till storre
arbetsloshet och inte till att arbetsbordan lattar for alla. Vinstmotivet bar tillsammans med
konkurrensen mellan kapitalisterna ansvaret for en instabilitet i ackumulationen och utnyttjandet
av kapitalet som skapar allt svarare depressioner. Obegransad konkurrens leder till ett valdigt
sloseri av arbetskraft och till den férlamning av individernas sociala medvetande som jag namnde
tidigare.

Denna férlamning av individerna betraktar jag som kapitalismens varsta gissel. Hela vart
utbildningsvésen drabbas av detta. En 6verdriven konkurrenspraglad installning inympas i
individen, som utbildas i att dyrka forvarvsframgang som forberedelse for sin framtida karrir.

Jag ér dvertygad om att det finns bara ett enda sétt att eliminera dessa allvarliga missfor-
hallanden, namligen inforandet av en socialistisk ekonomi i férening med ett utbildningssystem
inriktat pa sociala mal. | en sadan ekonomi &gs produktionsmedlen av samhaéllet sjalvt och
utnyttjas pa ett planerat satt. En planerad ekonomi, som anpassar produktionen till samhallets
behov, skulle férdela det nédvéndiga arbetet bland dem som kunde arbeta och garantera
livsuppehallet for varje man, kvinna och barn. Genom utbildning av méanniskan och framjande av
hennes medfddda formaga skulle man forsoka utveckla hennes ansvarskansla for
medmanniskorna i stéllet for den glorifiering av makt och framgang som nu ar vanlig i samhallet.



Men man maste komma ihag att en planerad ekonomi &nnu inte &r socialism. En sadan ekonomi
kan vara forenad med individens fullstandiga forslavning. For att socialismen skall vinna fram-
gang maste den I6sa nagra ytterst svara sociopolitiska problem: Hur kan man, med hénsyn till den
langtgaende centraliseringen av den politiska och ekonomiska makten, hindra byrakratin fran att
bli alltfér maktig och formaten? Hur kan man skydda individens rattigheter och darmed skapa en
demokratisk motvikt mot byrakratins makt?
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