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22 april: Vladimir Iljitj Uljanov fods i Simbirsk (i dag Uljanovsk).

20 maj: Lenins éldste bror, A. I. Uljanov avrattas for deltagande i ett attentat mot Alexander I11.
22 juni: Lenin slutar gymnasiet med guldmedalj.

Augusti: Lenin skrivs in vid universitetet i Kasan. Forsta kontakten med revolutionéra
studentkretsar.

17 december: Lenin relegeras pa grund av deltagande i studentrorelsen.

19 december: Utvisning ur Kasan under poliseskort.

Oktober: Atervander till Kasan. Férsta kontakten med marxistiska kretsar.

Flyttar till Samara.

Lenin dversétter Kommunistiska manifestet.

Avlagger examen som externelev vid den juridiska fakulteten i St Petersburg.

Lenin foredrar sina forsta marxistiska arbeten for likasinnade. Kontakt med arbetargrupper.

Lenin dvertar ledningen for socialdemokraterna i St Petersburg. Han forfattar sitt forsta stora
arbete: Vad ar “Folkvannerna” och hur kdmpar de mot socialdemokraterna?, som utkommer
legalt i flera upplagor.

Maj: Forsta utlandsresan. Lenin tar i Schweiz kontakt med Gruppen for arbetets frigorelse
(Plechanov). Uppehall i Paris och Berlin.

Hdsten: Lenin grundar i St Petersburg Kampforbundet for arbetarklassens frigorelse. Flygblad,
broschyrer.

10 februari: Lenin doms till tre ars forvisning till Sibirien. Artiklar, recensioner, Gversattningar.
Han arbetar pa sitt omfattande verk: Kapitalismens utveckling i Ryssland, som han avslutar 1899;
det utkommer legalt under namnet Vladimir Iljin.

Lenin dversatter ”De engelska fackforeningarnas teori och praktik” av S. och B. Webb tillsammans
med N. K. Krupskaja, som han gifte sig med den 22 juli. Kautskys ”Bernstein och det socialdemo-
kratiska programmet”.

10 februari: Slut pa forvisningen.
Juli: Resa i utlandet.
December: Det forsta numret av Iskra (Gnistan) utkommer i Minchen.

Mars: | Stuttgart utkommer Lenins Vad bor géras? April: Lenin flyttar med Iskra till London.

Flyttning till Paris, verksamhet bland emigranterna. Slutet av april: Flyttning med Iskra till
Genéve.

30 juli-23 augusti: 11 partikongressen med den 1898 grundade ryska socialdemokratin, forst i
Bryssel, sedan i London.

1 november: Uttrade ur Iskras redaktion, som har fatt en majoritet av mensjeviker.

19 maj: Ett steg framat, tva steg tillbaka publiceras i Genéve.

4 januari: Lenins nya tidning Vperjod utkommer i Genéve.

9 januari: Borjan pa den revolutionara utvecklingen i Ryssland.

25 april-10 maj: 111 partikongressen med den ryska socialdemokratin utan mensjeviker, under
Lenins ordférandeskap.

Juni—juli: Lenin skriver Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen.
Slutet av oktober: Lenin far till Ryssland.

IV (forsonings”)partikongressen med den ryska socialdemokratin, med deltagande av bada
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fraktionerna.

13 maj-1 juni: V partikongressen i London.

8 juli: Lenin blir de ryska socialdemokraternas foretréadare i den Socialistiska internationalens
sekretariat.

9 juli: Om bojkotten.

18-23 augusti: Deltagande vid Socialistiska internationalens kongress i Stuttgart.

25 december: Bérjan pa Lenins andra exil.

Lenin skriver Materialismen och empiriokriticismen som utkommer i maj i Moskva. Flyttning fran
Schweiz till Paris.

Juli: Lenin bestker Gorkij pa Capri.
28 augusti-3 september: Deltagande i Socialistiska internationalens kongress i Képenhamn.

Slutet av augusti: Lenin organiserar en partiskola i Longjumeau néra Paris.

18-30 juni: Bolsjevikerna konstituerar sig i Prag som ett eget parti. Lenin flyttar till Krakow for att
battre kunna leda den nya tidningen Pravda.

31 maj: | Pravda publiceras Det efterblivna Europa och det avancerade Asien.
Juli: Pravda forbjuds. Ersattningstidningar.

Januari: 6verldggning om den bolsjevikinka parlamentsfraktionens arbete i Krakow.

8 augusti: Lenin héktas efter krigsutbrottet av de dsterrikiska myndigheterna. Flyttar till det
neutrala Schweiz.

Uppsatser och broschyrer om kriget, internationalens sammanbrott och dylikt.

Augusti: Om parollen Europas Forenta Stater.
2-4 september: Deltagande i konferensen mot kriget i Zimmerwald, dér Lenin organiserar
vansterflygeln.

Juli: Lenin avslutar sin bok Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium.
September: Den proletara revolutionens militarprogram.

10 mars (24 februari enligt gamla tiderakningen): Borjan till revolutionen i Ryssland.

20 mars: Lenin paborjar Brev fran fjarran.

9 april: Lenin och Krupskaja avreser till Ryssland.

16 april: De tas emot pa den finska stationen i St Petersburg.

17 april: Aprilteser om revolutionens perspektiv.

22 april: Artikeln Om dubbelvaldet publiceras i Pravda.

4 juli: Julidemonstration. Lenin soks av polisen.

8-16 augusti: Bolsjevikernas fjarde kongress utan Lenins deltagande.

4 september: Lenin flyttar till Finland.

Augusti—september: Lenin skriver Staten och revolutionen.

September: Den hotande katastrofen och hur man bor bekdmpa den, Om kompromisser, Kommer
bolsjevikerna att kréva statsmakten?, Marxism och uppror osv.

20 oktober: Atervander till St Petersburg.

7 november (25 oktober enligt gamla tiderakningen): Borjan pa det vapnade upproret. Lenin talar
pa ett mote i sovjeten i Petrograd.

8 november: Lenin skriver utkast till dekreten om freden, om jorden, om sovjetregeringens
bildande. Han talar pa allryska sovjetkongressens kvéllsplenum och blir vald till ordférande i
folkkommissariernas rad.

12 november: Till befolkningen.

10 februari: Telegram till fredsdelegationen i Brest-Litovsk, som fordrar omedelbart fredsslut med
Tyskland.
21 februari: Om revolutiondra fraser.
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15 mars: Den extra allryska sovjetkongressen godkanner Lenins standpunkt i fraga om fredsslut.
28 april: Sovjetmaktens aktuella uppgifter.

30 augusti: Socialrevolutionaren Kaplan skjuter pa Lenin och skadar honom svart.

10 november: Lenin avslutar Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky.

2-6 mars: Den Kommunistiska internationalens grundande och forsta kongress.
28 juni: Lenin avslutar Det stora initiativet.
30 oktober: Ekonomi och politik under den proletara diktaturens epok.

27 april: Lenin avslutar Radikalismen — kommunismens barnsjukdom.
19 juli-7 augusti: Kommunistiska internationalens andra kongress.
30 december: Tal om fackforeningar infor sovjetkongressens delegerade.

25 januari: Lenin avslutar broschyren An en gang om fackféreningarna, laget for narvarande och
Trotskijs och Bucharins fel.

8-16 mars: Rysslands Kommunistiska partis (bolsjevikernas) tionde kongress. Upproret i Kronstadt
slas ned.

21 april: Broschyren Om naturaskatten avslutas.

22 juni-12 juli: Kommunistiska internationalens tredje kongress.

6 december: Lenin ber Gorkij vanda sig till G B Shaw och H G Wells for att dessa skall medverka
vid hjélpaktionen for det hungrande Ryssland.

Slutet av februari: En publicists anteckningar: Om bestigandet av hdga berg.
2 maj: Till Pravdas tioarsdag.

26 maj: Lenins forsta svara sjukdomsfall. 1923

4-6 januari: Om kooperationen.

16-17 januari: Om var revolution.

2-9 februari: Hellre mindre, men béttre.

21 januari: Lenin dor.



Inledning

Forfattarna till boken Vad Marx verkligen sagt ger sig har in pa vagspelet att pa knappt tvahundra
sidor framstalla ”vad Lenin verkligen sagt”. Det ar mycket svarare, ty Marx var trots sin ledande
roll i den Internationella arbetarassociationen framfor allt teoretiker, medan Lenin trots sina
teoretiska arbeten framfor allt var revolutionens strateg och taktiker.

Marx kallade Kapitalets forsta band for det mest fruktansvarda skott som nagonsin avfyrats mot
bourgeoisins huvud. Lenin avbrot sitt manuskript till Staten och revolutionen med foljande ord:

Foreliggande broschyr ar skriven i augusti och september 1917. Jag hade redan da gjort utkastet
till narmast foljande kapitel, det sjunde: ‘Erfarenheterna fran de ryska revolutionerna 1905 och
1917°. Men jag har inte hunnit skriva en enda rad om detta utom rubriken. Den politiska kris, som
foregick oktoberrevolutionen 1917 ‘hindrade mig’. Man kan bara gladja sig at ett sadant ‘hinder’.
Men broschyrens andra del (4gnad at ‘Erfarenheterna fran de ryska revolutionerna 1905 och
1917°) maste vi troligen uppskjuta for en langre tid. Det ar angenamare och nyttigare att gora
‘erfarenheter av revolutionen’ &n att skriva darom.

Petrograd den 30 november 1917. Férfattaren® ™

Det sjunde kapitlet blev aldrig skrivet, utan dikterades for verkligheten; revolutionens
motsagelsefulla, motstraviga verklighet, som omintetgér manga utkast, omvalver manga
forestallningar, korrigerar manga teorier genom praktiken.

Det livsverk som Marx efterlamnade &r alltsa mer enhetligt, avslutat, trots sin ymnighet lattare att
overblicka an det ofullandade livsverk, sa dverfullt av extrema situationer, djarva antiteser,
plotsliga vandningar som efterlamnades av den man som férberedde varldshistoriens storsta
revolution, forde den till seger, och efterlamnade den som en véldig torso.

Forfattarna — Franz Marek som férde pennan, Ernst Fischer som medarbetade —stod darfor
infor 6vervaganden som de inte vill undanhalla lasarna. Skulle de i sitt sammanhang skildra och
tolka de handelser, pa vilka Lenin reagerade teoretiskt, strategiskt, taktiskt — varvid hans anda,
hans vilja ocksa paverkade dem? Skulle de kritiskt utreda Lenins teorier, hans olika strategiska
och taktiska beslut, och konfrontera dem med andra marxistiska uppfattningar, eller skulle de
framfor allt lata Lenin tala och bara kommentera honom i den man det ar absolut nédvandigt for
forstaelsen? De har beslutat sig for den tredje metoden, men har delat upp boken i frigekomplex
och valt ut karakteristiska citat. Max Webers pastaende, att redan urvalet ar en vérdering, géller
ocksa denna bok.

Det ar inte ndgon kanoniserad Lenin, inte nagot helgon eller nagon kyrkofader, som skall komma
till tals i vart urval, utan en revolutionar ledare och tankare, en manniska med sina motsagelser.

Nar Stalin for forsta gangen deltog i ett mote for delegerade, dar Lenin skulle tala, fragade han,
nar denne skulle komma. ”Daér star han!” blev svaret. | mitten av en grupp sag Stalin en pa intet
satt iogonenfallande man, som talade med de delegerade, vanligt hérde pa och livligt svarade.
Stalin blev dverraskad. Han hade forestallt sig att alla skulle sitta pa sina platser och vénta ... och

LW. I. Lenin Werke, band 25, sid 507 (Valda verk, band 11, del 1, sid 328)

“ Samtliga Lenin- och Marxcitat harror fran en utgdva av Dietz Verlag: W.I. Lenin Werke, Berlin 1961-1965, band 1-
40, respektive Marx-Engels Werke, Berlin 1966-1968, band 1-39. (Nadgon motsvarande utgéva pé svenska finns inte.
Hanvisningar inom parentes galler den svensksprakiga utgavan av V. I. Lenin: Valda verk, | och 11, Moskva 1956.
Resterande citat har 6versatts fran Fischer-Mareks tyska manuskript. En viss otillforlitlighet har darvid inte kunnat
undvikas.. 6. a.)



plotsligt inte ett ljud: Den hittills osynlige Ledaren steg upp i talarstolen.

Mitt bland de andra, vanlig, livlig, otvungen, en man for vilken varje férkonstling var
frammande, varje distanserat patos forhatligt: det var Lenin ”privat”. Allt ”’privat” hade dock
nedbringats till ett minimum, existerade som en sidolinje. Inte heller denna ’sidolinje” ar
emellertid irrelevant, sa t. ex. da Lenin nekade sig att hora Beethovens musik, eftersom den rérde
honom till tarar i en tid da man maste vara hard, eller da han gav personlig hjalp till sin politiske
motstandare Martov, utan centralkommitténs vetskap. Denna vanliga, hjalpsamma, uppmark-
samma och anspraksldsa person fanns — men vasentlig var den darmed identiska manniskan,
som standigt var besatt av sitt mal, och fortardes av det.

De tsaristiska bodlarna hade 1887 avrittat den da sjuttonarige Vladimir Iljitj Uljanovs aldste bror.
En post stod vakant, Lenin trédde i den dddes stélle. Hans liv var stallforetrddande i ordets
djupaste mening — varvid det inte géllde brodern sa mycket som saken, vars blodsvittne denne
hade blivit: revolutionen mot ”"Madrkrets rike” som Dobroljubov kallade tsarens herravalde, for ett
Ryssland som inte langre skulle vara barbariskt, utan demokratiskt och socialistiskt. Lenin var
fullkomligt ett med saken, men ojamforligt mer &n dess verkstéllare; han inspirerade den
samtidigt, han var inte bara en representant for historiska tendenser, utan paverkade dessa, var
med och bestdmde dem, dvade inflytande éver deras riktning och paskyndade utvecklingstakten.
Denna sak var ingenting givet, format, fardigt, utan befann sig standigt i ett tillstand liknande den
smalta, glédande metallen, som behdver en skapande méstare for att ge den form.

Lenin var en vulkan av revolutionar lidelse. Nagra korta filmremsor, som bevarade honom at
eftervarlden som talare, later oss leva med i denna lidelse, dynamik och vitalitet. Med sina gester
knadar han, formar och spranger ordet, med hela sin kropp kastar han sig in i den mening, som
han uttalar, slungar sig in i massan, som skall 6vertygas och ryckas med i hans orubbliga vilja.
Han vill att alla skall forstd honom, bildade marxister och icke laskunniga bonder; han
accentuerar, 6verdriver, upprepar — och plotsligt stiger ur agitationen och undervisningen en
liknelse av poetisk intensitet (som t. ex. den om att bestiga htga berg, som Bertolt Brecht
beundrade) eller en explosiv vits. Han, den outtréttlige, som hade formaga att pa en enda dag
halla ett halvt dussin tal eller skriva lika manga artiklar, var inte radd for upprepningar: tvartom,
samma sak sags hundra ganger, till dess att den inte bara fastnar ytligt, utan blir en del av man-
niskornas kétt och blod. Ocksa manga uppsatser, upprop och pamfletter som Lenin skrev ger
intryck av talade ord. Adjektiven snubblar 6ver varandra; ett enda racker inte, han soker ett
starkare och ett annu starkare, det maste vara atminstone tre, och ibland &r det fem eller sex, for
att uppna ett maximum av genomslagskraft, men ocksa av precision.

Lenin &r inte bara en vulkan, hans hjarna arbetar som revolutionens laboratorium, exakt och utan
avseende pa forvantningar och férhoppningar. Ofta ar den, spand till det yttersta, inte beredd att
erkénna riktigheten av de forsta, misslyckade proven. Ovilligt tillbakavisar han dem; han har
djupt borrat sig in i en situation, anser inte mojligheterna uttémda, séker dvertyga sig sjalv och
andra, att det med &n storre anstrangningar, med ett tillrackligt matt av vilja — trots oroande
testresultat — &nnu gar att uppna det efterstravade. Under sadana tider verrostar Lenin alla
invandningar, polemiserar med yttersta haftighet mot politiskt oliktdénkande eller mot dem som
forordar en annan taktik, och skymfar motstandaren med skoningslds grovhet (hans epigoner, hur
lite de an liknar honom, har dvertagit denna metod). Men Lenin, ”voluntaristen”, som vill
avtvinga omstandigheterna det for stunden omojliga, lyssnar samtidigt med storsta uppmérksam-
het pa verkligheten; han ger akt pa hur anonyma arbetare och bonder forhaller sig, registrerar
forandringar i massornas reaktion pa handelserna, pa forskjutningar i de samhélleliga styrkefor-
hallandena, och plétsligt slar han om rodret, beslutar sig for atertag, for kompromiss, for strate-



gisk omgruppering.

Langt ifran att betrakta sig sjalv som ofelbar — obekymrad om det som andra politiker kallar
“prestige”, och vars forlust de fruktar mer an att halla fast vid ett felaktigt beslut med alla dess
omkostnader — forenar Lenin valdsam djarvhet med avvéagande besinning, radikalism med
realism. Han rads inte tillspetsade formuleringar, men avskyr den revolutiondra frasen. Besatt av
sitt mal, tar han samtidigt hansyn till verkligheten (verkligheten inte som den statistiskt gripbara
konstellationen av dgonblick, utan dess tendenser, dess rorelse, dess &nnu oformliga framtid).
Lenin satter sig i avgdrande dagar och timmar inte séllan 6ver majoriteten — t. ex. den 16 april
1917 vid sin ankomst i St Petersburg, nar han proklamerade dvergangen fran den borgerliga till
den proletdra revolutionen, eller infér det vapnade upproret i oktober 1917, eller vid dverlagg-
ningarna om freden i Brest-Litovsk i februari 1918. | sddana situationer var han tvér och otalig
mot gamla medkampar som satte sig upp mot honom; men han forstod att standigt ater dra med
sig de tillbakastotta, att samarbeta med hogst skilda revolutionérer, att ena dem till en stark
kampgemenskap samtidigt som han respekterade deras egenart. Ocksa efter det fatala beslutet av
bolsjevikernas tionde partikongress (8-16 mars 1921) om partiets “monolitiska” karaktar, om
forbudet mot fraktioner, har Lenin inte avvisat 6ppna uppgorelser i partiet; han fordrade
visserligen disciplin, men ingen kasernkommunism.

Han férdomde motsagelse mellan ord och géarning som en av de avskyvardaste lasterna i det
borgerliga samhallet, han forkunnade enheten mellan teori och praktik som ett viktigt drag i den
vetenskapliga, den revolutiondra socialismens vasen. Samtidigt befann han sig inte séllan i ett
kraftféalt, dar jamvikten mellan teori och praktik var mycket labil. Som varje stor revolutiondr har
ocksa han overskattat utvecklingens takt, han vantade sig av nasta dag det, som knappast det
narmaste artiondet formatt ge. For att paskynda praktiken har han ibland inte bara latit teorin folja
av objektiva forutsattningar, utan anpassat den till sitt eget temperament, till de omedelbara
malsattningarnas krav. I bérjan var handlingen!” — For nastan ingen annan galler detta Fausts
pastaende som for Lenin.

Gallde det for Marx framfor allt den revolutionara kunskapen, sa géllde det for Lenin framfor allt
den revolutionéra handlingen.

Den ryske “formalisten” L M Lissitzky har skisserat ett monument som motsvarade Lenins geni:
en stalkonstruktion; en radiomast eller nagot liknande som slungas snett genom rummet — det
vetenskapligt-tekniska arhundradets accent aigu. Det slanka metalltornet har inte — som de
lutande tornet i Pisa — slagit sig till ro, utan ar ett verk i rorelse: en katapult, i fard med att kastas
in mot varldens skote. Och detta skote, pa en forskjuten plattform, beredd att flyga sin vag, ar
Lenin, han upprepar med samma héaftiga rorlighet katapultens rérelse, framkallar den kanske till
och med. Man kanner att detta skote i nésta 6gonblick kommer att flyga in i det okanda, mot en
nara eller avlagsen framtid, mot dagar och ar som skakar véarlden.

1. Revolutionarens roll

Fran Hegel 6vertog Marx och Engels dvertygelsen att historien inte ar ett antal inbillade hand-
lingar och inbillade personer, inte heller en anhopning av blotta fakta, eller en f6ljd samman-
hangslosa handelser, eller en summa av skilda historier. De gick langre an Hegel, da de inte nojde
sig med den hegelska ambitionen att genomtranga héndelsernas brokiga yta for att gripa
utvecklingens vésen och gora denna kénd.

For dem var det ett oavvisligt krav att pa grundval av de kéanda lagbundenheterna genomféra de
nddvandiga forandringarna. De ville stélla de oldsliga motséttningarna och oundvikliga tenden-



serna mot den forstenade verkligheten. De var 6vertygade om att de forhallanden, under vilka
maéanniskorna lever och tjanar sitt uppehalle, i stor utstrackning betingas av dganderétten till de av-
gorande produktionsmedlen. Dessa produktionsforhallanden maste i sista hand motsvara produk-
tivkrafternas utveckling, de verktyg och instrument som manniskorna utvecklar i sin uppgorelse
med naturen, manniskornas metoder, erfarenheter och arbetsformer, deras vetande och insikter.

Marx och Engels liknade ndgon gang den historiska rérelselagens verkan vid en naturvetenskap-
lig process, for att understryka det viktigaste i deras nya teori. Men de hénvisade ofta till yttersta
forsiktighet vid en jamforelse mellan historiska tendenser och naturlagar. Manniskorna &r barare
av ett foranderligt samhélle och upphovsman till en av dem paverkad forandring, de ar pa samma
gang forfattare och skadespelare i det historiska dramat. Nar de en gang kommit rérelselagen pa
sparen, kan de medvetet och vetenskapligt ta med den kanda lagbundenheten i kalkylen, arbeta i
dess riktning och forkorta och mildra det nya samhallets fodslovandor.

Denna komplicerade historiefilosofi blev en credo for miljoner arbetare. Dessa forband den av
Marx och Engels utarbetade rorelselagen med 6vertygelsen om den socialistiska revolutionens
oundviklighet, om oundvikligheten av att de kapitalistiska egendoms- och produktions-
forhallandena avlostes av ett samhallet som bygger pa socialisering av produktionsmedlen. Sa
som kapitalismen féljde pa feodalismen, sa skulle socialismen folja pa kapitalismen. Laromastar-
nas varning att den historiska utvecklingens tendenser inte gav nagon forsakring mot en under-
gang i barbari glomdes, 6verrdstades av stridsropet: ”Varlden &r var trots allt.” Med massrorel-
sens frammarsch blev marxismen mekaniskt forenklad och praktikens filosofi reducerades till en
fatalism som paralyserade beslutsamhet och ansvar med “historiens orubbliga gang”. Naturlagar-
na fick sta modell for samhéllsformationernas succession i historien. Utvecklingen mot socialism
gallde for att vara lika oundviklig — hanade senare Gramsci — som utvecklingen av en lavin,
vars fall man segervisst kan avvakta. Man forvéxlade den med en automat, i vilken man stoppar
in for fem lire industriell kapitalism for att pa andra sidan apparaten plocka fram for fem lire
politik och socialism.

Sa uppstod en institutionell ideologi, som med ansprak pa vetenskap predikade en mystifierande
vulgarmaterialism.

Lenins betydelse i marxismens historia bestar i att han forvisso inte utan motsagelser, inte fri fran
sina samtidas fel — ater uppfattade marxismen som praktikens filosofi. Fér honom var insikten,
beslutsamheten och de moraliska kraven viktiga delar av en historisk nddvéandighet, som inte
verkade oavhangigt av manniskorna utan var beroende av deras erfarenheter och beslut. Den
samhalleliga utvecklingen slar igenom, eftersom man antar att allt fler manniskor kommer att
verka for den. Anklagelsen for voluntarism, som kom redan under Lenins livstid, beror pa brist-
fallig kunskap, eller &nnu oftare felaktig kunskap, om den marxistiska historiefilosofins vésen.
Den éar i viss mening forstaelig, eftersom denne praktiker, agitator och propagandist, ledare for ett
agerande parti tydligare och mer pregnant &n Marx och Engels framhévde viljekomponenten i sin
uppgorelse med det mekanistiska och fatalistiska missbruket av marxismen.

Denne syn fick sitt forsta uttryck i tjugofyradringens uppgorelse med de s. k. narodnikerna. Dessa
foretradde uppfattningen att Ryssland kunde hoppa 6ver den industrikapitalistiska utvecklingen
och utveckla socialistiska levnadsformer ur kvarlevorna av bygemenskapen. I sin stora pamflett
Vad ar “Folkvannerna” och hur kdmpar de mot socialdemokraterna visade Lenin att den
industrikapitalistiska utvecklingen i Ryssland redan var langt framskriden och omdjlig att hejda,
och att de politiska perspektiven maste harledas ur vetenskapligt faststallbara fakta. Denna
standpunkt ar inte pa nagot sétt ett resultat av en mekanistisk historieuppfattning, for vilken
manniskorna bara ar marionetter som pa ett gatfullt satt vackts till liv genom den historiska



nddvandighetens inneboende lagar, som en publicist bland narodnikerna skrev. Den marxistiska
historieuppfattningen forkastar ingalunda

”ménniskans fornuft eller samvete eller omdémet om hennes handlingar. Alldeles tvartom: endast
den deterministiska uppfattningen tillater ett strangt och riktigt omdome, i stéllet for att valtra allt
mojligt over pa den fria viljan. Lika litet gor idén om den historiska nodvandigheten det ringaste
intrang pa personlighetens roll i historien: hela historien &r sammansatt just av handlingar av indi-
vider, vilka utan tvivel handlar. Den verkliga fraga, som uppstar vid véardesattningen av en individs
offentliga verksamhet, ar: Under vilka betingelser tryggas framgang for denna verksamhet? Var
finns garantin for att denna verksamhet inte forblir en isolerad akt, som drunknar i ett hav av mot-
satta akter? | detta bestar ocksa den fraga, som loses pa olika satt av socialdemokraterna och av de
ovriga ryska socialisterna: Pa vilket satt bor den verksamhet, som &r inriktad pa att forverkliga den
socialistiska ordningen, dra med sig massorna for att medfora allvarliga resultat? Det ar klart att
denna fragas 16sning direkt och omedelbart ar beroende av forestallningen om grupperingen av de
samhélleliga krafterna i Ryssland, om klasskampen, vilken gestaltar den ryska verkligheten.” 2

Lenin gick emot forestéliningen att marxisterna pressar in verkligheten i hegelianska eller
marxska scheman. Den framvaxande industrialiseringen, kapitalkoncentrationen, produktions-
processens forsamhélleligande och sa vidare ar objektiva och vetenskapligt faststallbara uttryck
for en historisk tendens som leder till en ny livsordning.

Utan forbehall lanar marxisterna fran Marx’ teori endast de vardefulla metoder, utan vilka det &r
omojligt att klargora de sociala forhallandena, och foljaktligen anser de kriteriet for sitt omdome
om dessa forhallanden ingalunda ligga i abstrakta schema och dylikt nonsens, utan i den om-
standigheten att detta omdéme ar riktigt och 6verensstammer med verkligheten.” 3

Den industrikapitalistiska utvecklingen ar i jamforelse med de barbariska, halvfeodala for-
hallandena progressiv inte minst eftersom den vécker arbetarnas tankeverksamhet, eftersom den
later dova och oklara kanslor av otillfredsstéllelse bli till medveten protest”.* Socialisternas upp-
gift bestar, teoretiskt, i att konkret undersoka och, praktiskt, i att hjalpa arbetarna att tillagna sig
denna teori och att finna den for vara forhallanden lampade organisationsformen”. ”Under dessa
betingelser smalter teoretiskt och praktiskt arbete samman till ett enda arbete™.> Marxismen for-
enar “den strangaste och hdgsta vetenskaplighet med revolutionédr anda”, och marxisternas

omedelbara uppgift bestér just i “att lansera kampens riktiga paroll”. ®

Denna enhet av teori och praktik, av verklighet och kampparoll, av lagbundenhet och
viljeavgorande ar grunden foér en skapande tolkning av marxismen, sadan Lenin sammanfattade
den i en tillspetsad form i uppsatsen Vart program. Denna skrevs i landsflykt 1898, samma ar
som det ryska socialdemokratiska partiet grundades. Det gallde inte att begara nagon valfri plan
for att omvandla samhallet och att halla moralpredikningar for kapitalisterna, “utan att organisera
klasskampen och leda denna kamp, vars slutmal &r erévringen av den politiska makten genom

proletariatet och organiserandet av det socialistiska samhalle”.’

Vi betraktar ingalunda Marx “teori som nagot avslutat och oantastligt. Tvartom &r vi 6vertygade
om att den bara har lagt grunderna till den vetenskap som socialisterna maste vidareutveckla i alla
riktningar, om de inte vill bli efter det verkliga livet. Vi anser att det for ryska socialdemokrater

ZW. I. Lenin Werke, band 1, sid 152 (Valda verk, band I, del 1, sid 69 f)
® Ibid, sid 189 (Ibid sid 113 f)

* Ibid, sid 234

* 1bid, sid 302

® Ibid, sid 334

"W. I. Lenin Werke, band 4, sid 205



ar sérskilt nodvandigt att sjalvstandigt vidareutveckla Marx’ teori, ty denna teori ger endast de
allmanna riktlinjerna, som i partikuléra fall tillampas pa England pa ett annat satt an pa Frankrike,
pa Frankrike p4 ett annat satt &n p& Tyskland, p& Tyskland pa ett annat sétt &4n pa. Ryssland.” 8
Senare, i en tid da man jonglerade med Lenin-citat i Gvermatt, har man bara séallan kommit ihag
dessa satser.

Vid tillampningen pa Ryssland blottlagger nu Lenin viljekomponenten i den samhélleliga
utvecklingen, framfor allt i sitt beromda arbete Vad bor goras? Detta banbrytande verk skrevs i
borjan av 1902 i uppgorelsen med de s. k. ekonomisterna, en rysk variant av den av den tyske
socialdemokraten Eduard Bernstein forfaktade revisionismen, vars grundtankar kulminerade i
satsen: ”Malet ar ingenting, rérelsen ar allt.” Den ryska varianten koncentrerade sig pa
rekommendationen att arbetarna skulle ndja sig med den fackligt-ekonomiska kampen, som forr
eller senare skulle leda till politiska resultat, som var sadana att marxistiska intellektuella och
borgerligt liberala gemensamt skulle kunna propagera for dem. Det motsvarade den mekanistiska
uppfattningen av samhallsutvecklingens lagbundenhet, att ekonomisterna rekommenderade att
man skulle forlita sig pa massornas spontana rorelse.

Tvartom, svarade Lenin, bestar den marxistiska teorins betydelse i att forutse och utveckla de
riktiga perspektiven for kampen. Darfor kan det inte finnas ndgon revolutionar rorelse utan en
revolutiondr teori. Darfor kan avantgardets roll endast innehas av ett parti som leds av en revolu-
tionér teori, i synnerhet som historien har stéllt de ryska arbetarna infér en uppgift ’som &ar den
mest revolutionara av alla aktuella uppgifter som foreligger proletariatet i ndgot annat land”.°
Uppfostran till medveten kamp, till revolutionart medvetande, & marxisternas mest avgérande
uppgift. Det spontana elementet i massornas kamp, omkring nittiotalet, var medvetenhetens
embryoform. Senare visade sig “flera andra symtom pa medvetenhet. De systematiska strejkerna
tyder pa begynnelsestadier av organiserad kamp. Men annu fattas dem insikten om klass-
intressenas ofdrsonlighet, det spontana elementet 6vervéager annu, da det framfor allt handlar om
en facklig kamp och &nnu ingen socialistisk kamp.” Det socialistiska medvetandet kan endast
tillforas arbetarklassen utifran, genom de marxistiska intellektuella.

Alla landers historia vittnar om att arbetarklassen med enbart sina egna krafter kan utforma
endast en tradeunionistisk medvetenhet, d. v. s. 6vertygelse om nddvéndigheten av att
sammansluta sig i férbund, att fora kamp mot arbetsgivarna, att krdva av regeringen att den
utfardar en eller annan lag, som &r nédvandig for arbetarna o. s. v. Socialismens l&ra vaxte
daremot fram ur de filosofiska, historiska och ekonomiska teorier, som utarbetades av bildade
representanter for de besittande klasserna — av intellektuella. Den moderna vetenskapliga
socialismens grundlaggare, Marx och Engels, tillhorde ocksa sjalva pa grund av sin sociala stall-
ning den borgerliga intelligentsian.” °

Det politiska medvetandet uppkommer inte automatiskt ur den fackliga kampen. Bland arbetarna
dominerar den borgerliga ideologin, ty den ar aldre an den socialistiska, mer mangsidigt
utvecklad, och den forfogar 6ver mangfalt fler medel for sin spridning. Arbetarklassen kanner sig
spontant dragen till socialismen, men de marxistiska intellektuella kan inte forlita sig pa denna
spontanitet och trava efter utvecklingen som, ”Arbetarrorelsens enkla tjdnare”. Det vore ett
fornekande av varje strategi och taktik.

”Det ar just att forringa de klassmedvetna kdmparnas initiativ och energi, medan marxismen

® Ibid, sid 205
®W. I. Lenin Werke, band 5, sid 383 (Valda verk, band I, del 1, sid 178)
19 Ibid, sid 386 (Ibid, sid 181)
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daremot ger socialdemokratens initiativ och energi en méktig impuls, 6ppnar de vidaste
perspektiv for honom, staller till hans disposition (om man kan uttrycka sig sa) de véldiga
krafterna hos miljoner och &ter miljoner arbetare som ‘spontant’ reser sig till kamp!” **

Revolutionarens roll bestar darfor inte i att forlita sig pa den spontana rérelsen; han maste
utveckla massornas politiska medvetande genom analyser av alla sidor av det samhalleliga livet,
inte bara den ekonomiska. Han maste Gvertyga massorna om den revolutionara aktivitetens
nodvandighet, inte bara med utgangspunkt fran ekonomiska dagsfragor, utan ocksa. genom
avslojanden om polisens bestialiska metoder, om forfoljelser av religidsa sekter, misshandel av
bonder, militarens trakasserier, forfoljelser av t. 0. m. de harmldsaste kulturella forstroelser.

”Det &r socialdemokraternas uppgift att omvandla denna tradeunionistiska politik till en
socialdemokratisk politisk kamp, att utnyttja de glimtar av politiskt medvetande, som den
ekonomiska kampen vackt hos arbetarna, till att hdja arbetarna till socialdemokratisk politisk
medvetenhet.” *2

Dérfor ar det de marxistiska intellektuellas plikt att férmedla politiskt vetande till arbetarna, och
inte ndja sig med att betrakta politiken som den intellektuella elitens omrade. Idealet for en
arbetarfunktionar ar inte fackféreningsfunktionaren, som néjer sig med att hjalpa arbetarna i den
ekonomiska kampen.

”Det kan inte nog betonas att detta d&nnu inte ar socialdemokrati, att socialdemokratens ideal inte
far vara en fackforeningssekreterare utan en folktribun, som forstar att reagera mot alla slags
yttringar av godtycke och fortryck, var de an ager rum, vilket samhaéllsskikt eller vilken klass de
an berdr, forstar att sammanfatta alla dessa yttringar till en totalbild av polisvaldet och den
kapitalistiska utsugningen, forstar att utnyttja varje smasak till att klargora sin socialistiska
Overtygelse och sina demokratiska krav for alla, till att klargora for alla och envar den varlds-
historiska betydelsen av proletariatets frihetskamp.” *3

Denna uppgift har de marxistiska intellektuella hittills inte kunnat uppfylla, eftersom de inte varit
uppgiften vuxna och eftersom de inte forfogade dver tillrackligt skolade organisatorer och ledare
for att stalla sig i spetsen for rorelsen. Amatérmassigheten i organisatoriska fragor gynnas bara av
tillbedjan till spontaniteten, vilket i sin tur leder till att man vérdnadsfullt betraktar det ryska
proletariatets bakdel. Ocksa organiserandet ar en konst. Vill man héja arbetarna till
revolutionarernas niva, maste man Gvervinna revolutionarens degradering till amator.

Hela forestallningsvarlden i Vad bor goras? det mest betydande verket i marxismens historia mot
den fatalistiska tolkningen av den vetenskapliga socialismen, kan sammanfattas i den beromda
satsen: “Ge 0ss en organisation av revolutionarer och vi skall vanda upp och ner pa Ryssland!”**
Om denna organisation borde revolutionarerna drémma. ”Jag skrev ned dessa ord och blev
forskrackt.” Lenin formulerar samtalspartnerns invandning: »Jag fragar, har en marxist dver
huvud taget ratt att dromma, ifall han inte glommer att manskligheten enligt Marx alltid
forelagger sig uppgifter som den kan forverkliga ...” — »Jag skall forsoka”. svarar Lenin,
”gbmma mig bakom Pisarev: ‘Det finns olika slags disharmoni’, skrev Pisarev i samband med
disharmonin mellan drém och verklighet.” ... Disharmonin mellan drdm och verklighet gér ingen
skada, bara den drommande allvarligt tror pa sin drom, om han uppmarksamt iakttar livet, jamfor
sina iakttagelser med sina luftslott och éverhuvud arbetar samvetsgrant pa att forverkliga sin

1 |bid, sid 404 (lbid, sid 201)
12 |bid, sid 429 (lbid, sid 230, noten)
3 Ibid, sid 437 (Ibid, sid 239)
' Ibid, sid 483 (lbid, sid 291)
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fantasi’.” Och Lenin tillfogar: ”Av den sortens drommare finns det tyvarr alltfor litet i var rorelse.
Och de som framst bar skulden for detta ar de, vilka brostar sig dver sina nyktra asikter och sin
‘nérhet’ till det ‘konkreta’.” *°

Tjugo ar senare kallade H G Wells, den berémde engelske publicisten, Lenin for ”Drommaren i
Kreml”.

Det var denna historiefilosofiska tolkning av marxismen, dar viljans inflytande, alternativen och
samvetet inte understalls en jarnhard lagbundenhet, som vagledde Lenin i hans sjalvkritik 1905.
Det var under den forsta ryska revolutionen, efter det att upproret i Moskva slagits ned. Han
koncentrerade sjalvkritiken kring bristande organisatoriska forberedelser, kring partiets politiska
otillrécklighet, kring de férsummade mdjligheterna att i den rétta situationen finna den rétta
I6sningen och den rétta organisationsformen.

”Det finns saledes ingenting kortsyntare an Plechanows asikt, som alla opportunister lagt sig till
med, att det var meningslost att borja den fortidiga strejken, att ‘man inte borde ha gripit till
vapen’. Man skulle tvartom ha gripit till vapen mycket beslutsammare, mera energiskt och
offensivt, man skulle ha klargjort for massorna, att enbart en fredlig strejk & omagjlig och att man
oférskrackt och skoningsldst méste g till vdpnad kamp.” '

L&t 0ss minnas, att en valdig masskamp nalkas. Det blir ett vapnat uppror.”*” Och nar tio &r
senare detta vapnade uppror segrade, vaxte det segerrika upprorets svarigheter till gigantiska matt
i detta efterblivna, halvbarbariska, genom krig och inb6rdeskrig 6delagda land. Infoér dessa
svarigheter pekade mekanistiska uttolkare av marxismen pa att revolutionen i ett efterblivet land
var emot alla Marx’ forestallningar, och att en langre etapp av utvecklad kapitalism borde ha foljt
pa tsarismens halvfeodala stadium. Da sammanfattade den dodssjuke Lenin ett ar fore sin dod an
en gang skillnaden i tolkningen och anvandningen av marxismen:

”Alla kallar de sig marxister, men de uppfattar marxismen i hogsta grad pedantiskt. Det avgérande
i marxismen, ndmligen dess revolutiondra dialektik, har de inte alls begripit.

De ar fullkomligt fraimmande for varje tanke pa att ehuru hela varldshistoriens utveckling i
allmanhet forloper lagenligt, sa ar det inte alls uteslutet, utan det tvartom forutsatts enskilda
utvecklingsfaser, som uppvisar saregenheter, antingen ifrdga om formen eller ordningen for denna
utveckling...

Grénslost schablonmaéssigt ar exempelvis deras argument, som de lart sig utantill under den
vasteuropeiska socialdemokratins utveckling och som bestar i att vi inte skulle vara mogna for
socialismen, att de objektiva ekonomiska forutsattningarna for socialismen, som en del av dessa
‘larda’ herrar uttrycker sig, saknas hos oss. Och ingen kommer sig for att fraga: skulle da inte ett
folk, som stéllts infor en revolutionar situation, en sadan situation som uppstod under det forsta
imperialistiska kriget — skulle det inte pa grund av sitt fortvivlade lage storta sig i en sadan kamp,
som erbjod det atminstone nagra chanser for att erdvra inte alldeles vanliga betingelser for
civilisationens fortsatta utveckling?...

Hur gar det om det fullstandigt fortvivlade i laget som tiofaldigat arbetarnas och bondernas krafter
erbjod oss mojlighet att borja skapa civilisationens huvudbetingelser pa ett annat satt &n i de dvriga
vasteuropeiska staterna? ...

Om det kraves en bestamd kulturniva (ehuru ingen kan séga hurudan denna bestamda ‘kulturniva’
ar, ty den varierar i olika vasteuropeiska stater) for att uppratta socialismen, varfor kan vi da inte

' Ibid, sid 530 (lbid, sid 343)
W, 1. Lenin Werke, band 11, sid 159 (Valda verk, band I, del 2, sid 170)
7 Ibid, sid 165 (Ibid, sid 176)
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forst borja med att pa revolutionar vag erdvra forutsattningarna for denna bestamda niva och sedan
pa grundvalen av arbetar- och bondemakten samt sovjetsystemet satta igang med att hinna fatt de
andra folken?...

Jag vill minnas att Napoleon skrivit: ‘On s’engage et puis . . . on voit’. | fri 6versattning betyder
det: ‘Forst maste man ge sig in i kampen, och sedan far man se.” Och vi gick forst till en allvarlig
kamp i oktober 1917...

Vara europeiska kélkborgare drémmer inte ens om att de paféljande revolutionerna i dsterns
lander, som har en ojamforligt talrikare befolkning och som i ojamforligt hogre grad utmérker sig
for skiftande sociala forhallanden, utan tvivel kommer att uppvisa fler saregenheter an den ryska
revolutionen.” 8

2. Partiet

Nér Lenin betonade den revolutionara organisationens, det revolutiondra partiets betydelse, var
detta en logisk foljd av hans historiefilosofiska tolkning av marxismen, hans uppfattning om de
subjektiva faktorernas roll i samhallsutvecklingen. ”Framfor oss”, skrev han, star en fientlig
fastning i all sin makt. Kulor regnar ner pa oss ifran den. Vi maste storma denna fastning, vi skall
storma den, nér vi enat alla revolutiondra krafter i ett parti.”

Vi finner dessa ord i det férsta numret av tidningen Iskra, Gnistan, som bdrjade utkomma i
december 1900. Som motto hade tidningen tagit det svar, som de domda dekabristerna gav pa en
halsning fran Pusjkin: ”Ur gnistorna skall en flamma stiga.” Det var en for Lenin kannetecknande
begavning att — for att anvanda hans egen liknelse — i varje situation finna just den lank i
kedjan, med vars hjalp man kan dra hela kedjan efter sig. Pa sa sétt hade han insett att den av-
gorande uppgiften var att skapa en central, allrysk tidning for att dvervinna splittringen och
forvirringen, men ocksa tendensen till individuella terrordad, i den ryska arbetarrérelsen. Denna
tidning skulle inte bara vara ett medel for kollektiv propaganda och agitation, utan ocksa skapa en
kollektiv organisation, eftersom man maste bilda ett helt nat av fortroendeman, en standig armé
av beprovade kampar”, for att framstéalla och sprida den. ”Denna tidning skulle bli en liten del av
en valdig blasbélg, som skulle blasa upp varje gnista av klasskampen och av folkets forbittring
till en allman brand.” *°

Betoningen av de subjektiva faktorerna ar givetvis forknippad med de slutsatser Lenin drog av de
speciella ryska betingelserna for den politiska kampen, av arbetarrérelsens illegalitet, av den
tsaristiska polisens forfoljelser.

Vi gar framat i en sammansluten skara pa en brant och médosam vég, stadigt hallande varandra i
handerna. Vi ar omgivna av fiender pa alla hall, och vi ar nastan alltid utsatta for deras eld. Vi har
sammanslutit oss enligt ett fritt fattat beslut just for att bekdmpa fienderna och inte hamna i det
naraliggande trasket, vars invanare fran forsta stund har klandrat oss for att vi avskilt oss i en
sarskild grupp och valt kampens vag i stéllet for férsoningens.”

Denna sammansvetsade grupp maste skaffa sig revolutionar erfarenhet och organisatorisk skick-
lighet. Den maste vara genomsyrad av vilja att utveckla dessa nédvandiga egenskaper och maste
bli medveten om de fel som hittills har hindrat den fran detta. Dessa krav kan med ratta endast
stallas pa yrkesrevolutionarer, da den illegala kampen mot en politisk polis maste organiseras
efter alla konstens regler, av personer som har tagit det revolutiondra arbetet till yrke. Inom

8 W. I. Lenin Werke, band 33, sid 462 ff (Valda verk, band 11, del 2, sid 790 ff)
9 'W. I. Lenin Werke, band 5, sid 528 (Valda verk, band I, del 1, sid 342)
2 |bid, sid 364 (Ibid, sid 157)
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yrkesrevolutionérernas organisation forlorar varje skillnad mellan arbetare och intellektuella sin
betydelse. Denna illegala grupp maste vara lika val skolad som polisen, och den maste centrali-
sera hela det konspirativa arbetet. Med tanke pa illegalitetens svara betingelser & demokratismen
en tom och skadlig avart, och kravet pa demokrati ar ett specifikt utlandskt krav. En revolutionar
organisation kan inte med den basta vilja tillata sig en omfattande demokrati. Det skulle bara
underlatta for polisen att foreta massarresteringar och foreviga den i den ryska arbetarrérelsen
forharskande amatérmassigheten, som har forhindrat praktikerna att utbilda sig till yrkes-
revolutiondrer.

”Den enda allvarliga organisationsprincipen for funktionarerna i var rorelse maste vara: den
strangaste illegalitet, det strdngaste urval av medlemmar och utbildning av yrkesrevolutionarer.
Om allt detta ar forhanden, sa ar ocksa nagonting mer an ‘demokrati’ tryggat, namligen fullstandig
kamratlig tillit mellan revolutiondrerna.” %

Den strid som ett ar senare blossade upp pa den ryska socialdemokratins andra partikongress om
punkt 1 i partistadgan, kunde darfor bara av vasteuropéer uppfattas som ett obegripligt kiv. Ur
rysk synvinkel var det en aterspegling av skilda tolkningar av marxismen. P denna parti-
kongress, dar beteckningarna bolsjeviker (majoritetsfraktion) och mensjeviker (minoritetsfrak-
tion) praglades, lade Lenin in forslaget: ”Som partimedlem anses envar, som godkanner dess
program och understoder partiet saval med materiella medel som med personlig medverkan inom
en av partiorganisationerna.” Motforslaget ersatte den personliga medverkan i nagon av parti-
organisationerna med “arbete pa att genomfara dess uppgifter under kontroll och ledning av par-
tiets organ”. | denna fraga blev bolsjevikerna, majoriteten, till minoritet. Nar Iskra efter parti-
kongressen spelades 6ver i mensjevikernas hander, skrev Lenin 1904 Ett steg framat, tva steg
tillbaka. Detta arbete kom att betecknas som bolsjevismens ideologiska och organisatoriska
grundval vid sidan av Vad bor goras? — och med viss rétt, eftersom Lenin sag meningsskiljak-
tigheterna i de organisatoriska fragorna bara som ett uttryck for de ideologiska meningsskiljaktig-
heterna. Vad hade Lenin da for avsikt med sitt stadgeforslag?

»Jag uttrycker darmed fullt klart och konkret min 6nskan, mitt krav att partiet sisom klassens
fortrupp skall bli nagot savitt mojligt mera organiserat, att partiet i sig skall uppta endast sadana
element, som medger atminstone ett minimum av organisation. Min opponent daremot vill i partiet
blanda ihop organiserade och icke organiserade element, sddana som understaller sig och sadana
som inte understaller sig en ledning, avancerade och oftrbétterligt efterblivna, eftersom de
efterblivna, som kan férbattras, kan tillhéra organisationen.” %

Partiet ar arbetarklassens fortrupp. Darfor maste man skilja mellan dem som tillhor partiet och
dem som tillféalligt ansluter sig till det. Denna skillnad motsvarar graden av medvetenhet och
aktivitet. Ur konspirationens och den revolutionara kampens betingelser uppstar sedan féljande
kategorier: yrkesrevolutiondrernas och de revolutionéra arbetarnas organisation, som bildar
partiet; arbetarorganisationer som stoder sig pa partiet; arbetarorganisationer som understaller sig
dess kontroll; oorganiserade element, som i tider av tillspetsad kamp underordnar sig partiets
ledning. Lenin, som i Vad bor goras? hade framhdvt de marxistiska intellektuellas
avantgardistiska roll, stallde nu, i polemik mot anklagelserna for centralism och antidemokratism,
den intellektuella individualismen mot den proletdra organiseringen och disciplinen. Missriktad
intellektualism och opportunism i organisationsfragor var det, om man med kravet pa autonomi
gentemot centralorganisationen férsvagade de revolutiondra instansernas inflytande.

”Proletariatet fruktar inte organisationen och disciplinen, ni herrar, som ar bekymrade 6ver

2! bid, sid 498 (Ibid, sid 308)
2Z\W. 1. Lenin Werke, band 7, sid 254 (Ibid, sid 431)
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lillebror! Proletariatet kommer inte att ga in for att herrar professorer och gymnasister, som inte
onskar intrada i ndgon organisation, skall erkdnnas som partimedlemmar for att de arbetar under
kontroll av organisationen. Proletariatet uppfostras mera radikalt till organisation genom hela sitt
liv &n ménga intellektuella brackor.” %

”Denna herrskapsanarkism ar sarskilt typisk for den ryske nihilisten. Partiorganisationen forefaller
honom vara en ohygglig ‘fabrik’, delens underordnande under det hela och minoritetens under
majoriteten synes honom vara en ‘livegenskap’ (se Axelrods artiklar), arbetets delning under led-
ning av ett centrum framkallar hos honom tragikomiska tjut mot att manniskorna férvandlas till
‘smé skruvar och hjul’.”%*

Lenin, de extrema situationernas man, brukade uttrycka sig extremt, och i polemiken 6verdrivet
spetsa till motsattningarna. Sa heter det om anklagelsen for byrakrati:

”Byrakratism versus demokratism, det &r just centralism versus autonomism, det &r just den
revolutionéra socialdemokratins organisationsprincip gentemot organisationsprincipen hos
socialdemokratins opportunister. Den senare principen stravar att ga nedifran och uppat och
forsvarar darfor overallt dar det ar méjligt och i den man det ar mojligt autonomismen,
‘demokratismen’ som (hos dem som &r mera ivriga an fornuftiga) gar anda till anarkism. Den
forsta principen stravar att utga uppifran och forsvara utvidgandet av centrums rattigheter och
fullmakter gentemot delen.” %

Dessa principer hérleddes ur de ryska omstandigheterna, riktades mot anarkistiska tendenser och
anpassades till de krav som stélldes pa ett ungt, illegalt parti. Senare blev de under helt andra
forutsattningar — missbrukade pa ett olyckligt sétt, trots att Lenin i samma skrift tog avstand fran
byrakratin i gangse mening.

For Lenin handlade det 1904 om att organisatoriskt tillampa sin dvertygelse, att man genom
beslutsamheten och viljan till kamp maste forverkliga den samhélleliga utvecklingens objektiva
lagbundenhet. Det finns ingen automatik i samhéllsutvecklingen, pa ett steg framat kan folja tva
steg bakat. Men:

”Proletariatet har intet annat vapen i kampen om makten an organisationen. Proletariatet, som
splittrades genom den anarkistiska konkurrensens herravélde i den borgerliga varlden, under-
tryckes av tvangsarbetet for kapitalet och standigt kastas ned i den ‘djupaste avgrund’ av djupaste
elande, forvildning och urartning, kan bli och blir oundvikligen en odvervinnerlig makt endast
genom att dess ideologiska forenande av marxismens principer befastes genom organisationens
materiella enhet, som sammansvetsar miljoner arbetande till arbetarklassens armé. Mot denna
armé kommer varken det ryska sjalvhérskardémets murkna eller det internationella kapitalets
murknande makt att halla stand. Denna armé kommer att sluta sina led allt fastare samman, trots
alla krokvagar och alla steg tillbaka, trots de opportunistiska fraserna fran den moderna
socialdemokratins girondister, trots det sjalvbelatna prisandet av det efterblivna cirkelvéasendet,
trots den intellektuella anarkismens glitter och krimskrams.” 26

Lenin tog anklagelsen for att vara jakobin som en komplimang, da han ju bekénde sig till en
strdng och centralistiskt ledd organisation som gor sig redo att leda de véldiga massorna i kamp
under illegalitetens svara betingelser. Nar den ryska revolutionen 1905 skapade legala
mojligheter att agera, tvekade Lenin inte att gora alla partiets organisationer uppmarksamma pa,
att illegalitetens svara period var forbi och att valbarhetsprincipen skulle galla. Dérvid fick man

% |bid, sid 392 (Ibid, sid 590)
 Ibid, sid 396 (Ibid, sid 594)
% 1bid, sid 400 (lbid, sid 600)
% 1bid, sid 420 (lbid, sid 622 f)
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dock inte avsta fran vissa forsiktighetsmatt med tanke pa en férnyad illegalisering. Det
demokratiska mellanspelet varade inte lange; revolutionen slogs ned. Nar bolsjevikerna 1912
formerade sig till ett sjalvstandigt parti var erkdnnandet av nddvandigheten av ett strangt
genomfort illegalt parti ett huvudargument mot ”likvidatorerna”. Krigsutbrottet befaste deras
overtygelse om nodvéndigheten av konspirativa, illegala organisationsformer, emedan denna
organisationsform nu inte langre inskréankte sig till Ryssland. De i Oktober-revolutionen segerrika
bolsjevikerna ersatte beteckningen socialdemokrat” med beteckningen ”kommunist™ och tog i
mars 1919 initiativet till grundandet av en Kommunistisk international. De rekommenderade,
med det segerrika moderpartiets politiska och organisatoriska erfarenhet, sin organisationsstadga
som mall for de nybildade kommunistiska partierna. Problemet med att anvénda ur ryska
betingelser uppkomna former och principer i andra lander och under andra forhallanden stod inte
genast klart. Det berodde bl. a. pa att bolsjevikpartiet till en bérjan hade en utvecklad demokrati
inom partiet, att Lenin vid omréstningar inte sallan hérde till minoriteten och att ett inre
diskussionsorgan ofta publicerade mycket kontroversiella uppfattningar inom partiet. Lenin
fastslog uttryckligen att ocksa bakom oppositionen i partiet stod “utomordentligt sunda
stravanden, en sund tendens och ett sunt program”. %’

Problematiken blev emellertid tydligare nar bolsjevikernas tionde partikongress ar 1921, efter en
lang och hetsig diskussion om fackforeningsproblemet, forbjod bildandet av fraktioner och
grupper med en egen plattform inom partiet och genom Kommunistiska internationalen som
varldsparti gjorde denna grundsats till en plikt for alla anslutna partier. Lenin var évertygad om
att detta kunde kombineras med ett maximum av information och diskussion inom partiet. Han
skrev:

Det ar nodvandigt att alla medlemmar i partiet kallblodigt och noggrant agnar sig at att for det
forsta studera meningsskiljaktigheternas karaktar, for det andra kampens utveckling i partiet. Saval
det ena som det andra &r ndédvandigt, ty meningsskiljaktigheternas karaktar rullas upp, forklaras,
konkretiseras (och modifieras ocksa for det mesta) under kampens forlopp. Denna uppvisar i de
olika etapper den genomgar inte samma sammanséttning och inte samma antal av kimpande, inte
samma positioner i kampen osv. Man maste studera saval det ena som det andra, och darvid obe-
tingat fordra ytterst noggranna, tryckta dokument som ér tillgangliga for att prova alla sidor. Den
som tror pé ord &r en hopplés idiot som man kan vifta bort med en handrérelse.” 2

3. Teori och revolution

1. Borgerligt-demokratisk och socialistisk revolution

Lenin var dvertygad om att marxismen inte ar nagot slutet system och att de ryska marxisterna
maste utveckla den med tanke pa de speciella forhallandena i Ryssland. Han har ocksa vidare-
utvecklat, retuscherat och forandrat de revolutionsteorier som lades fram av den vetenskapliga
socialismens grundare. Han menade sig visserligen lange rora sig inom ramarna for den marxska
revolutionsmodellen, men slutligen 6vergick forandringarnas och korrigeringarnas kvantitet till
kvaliteten av en ny modell.

Marx och Engels hade tankt sig den socialistiska revolutionen, proletariatets maktovertagande,
som en vasentligen samtidig handelse i de utvecklade kapitalistiska l&nderna i vast. Men de
uteslot inte mojligheten att den tandande gnistan kunde komma fran ett underutvecklat land, i
vilket den borgerliga revolutionen genomfordes under mer utvecklade forhallanden och med ett

ZI\W. 1. Lenin Werke, band 31, sid 418
Z\W. 1. Lenin Werke, band 32, sid 27 ff
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mer utvecklat proletariat &n i England under 1600- och Frankrike under 1700-talet. | ett sadant
fall skulle den borgerliga revolutionen i det underutvecklade landet vara ett direkt forspel till den
proletdra, vilken i sin tur skulle folja inom ramen for den allmanna socialistiska revolutionen i de
utvecklade landerna i vést. Av denna anledning riktades den frdmsta uppmérksamheten i
Kommunistiska manifestet pa Tyskland infor revolutionen 1848. Efter nederlaget for 1848 ars
revolution stallde Marx och Engels, av samma anledning, den tyska arbetarrérelsen infor upp-
giften att, i fall av ett maktovertagande genom en smaborgerlig demokrati, forklara revolutionen
permanent och driva den vidare framat. De antog att denna revolutionara utveckling skulle
sammanfalla med arbetarklassens direkta seger i det utvecklade Frankrike. Darfor betraktade
ocksa Marx och Engels Ryssland pa attiotalet som den revolutionara handlingens avantgarde.
Ryssland som stod infor en borgerligt-demokratisk revolution skulle komma att genomféra denna
under langt mer framskridna forhallanden, med ett langt mer utvecklat proletariat an alla fore-
gaende borgerliga revolutioner. Darfor kunde den borgerligt-demokratiska revolutionen i Ryss-
land bli signalen till en proletar revolution i vaster, vilken i sin tur skulle aterverka pa utveck-
lingen av en socialistisk revolution i Ryssland.? Till att borja med byggde dérfor Lenin direkt pa
dessa uppfattningar da han — efter utbrottet av den ryska revolutionen 1905, fore matrosernas
uppror pa pansarkryssaren Potemkin — drog slutsatsen: En konsekvent borgerlig revolution kan
endast folja under proletariatets ledning. Borgerskapet var, stéllt infor ett redan utvecklat
proletariat, inte intresserat av nagon konsekvent revolution. Den borgerligt-demokratiska
revolutionen, stértandet av tsarismen och den agrara revolutionen kunde bara genomforas i ett
vapnat uppror i forbund med bondernas breda massor och resultera i arbetarnas och bondernas
revolutiondra demokratiska diktatur. Nar man kampat sig till denna grundval, skulle arbetarna i
forbund med de halvproletéra skikten i byarna borja kampen for den socialistiska revolutionen.
Den borgerligt-demokratiska revolutionen skulle bli startskottet fér den socialistiska revolutionen
i vast, och denna skulle underlatta kampen for socialism i Ryssland. Lenin utvecklade dessa
tankar i ett viktigt arbete med titeln Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska
revolutionen, dar han stéller de bolsjevikiska perspektiven mot de mensjevikiska. Den gar langre
an Marx’ och Engels’ 6vervaganden att den borgerliga revolutionens outnyttjade reserver kan
anvandas som potentiella krafter i den socialistiska revolutionen.

Utgangspunkten for arbetet: Revolutionens 6de berodde pa om arbetarklassen forblev en bour-
geoisins skugga eller om den upptradde som ledare for en folklig revolution (manuskriptet fardig-
stélldes i juli 1905). Bourgeoisin sokte en kompromiss med tsaren, den fruktade varje revolutio-
nar utveckling. Socialdemokraterna skulle darfor inrikta sig pa ett vapnat uppror och bildandet av
en provisorisk revolutionar regering; de maste, som organ for det segerrika upproret, garantera
den yttersta demokrati. Ett omedelbart proklamerande av den socialistiska revolutionen, vilket

t. ex. anarkisterna foreslog, skulle vara olampligt med tanke pa Rysslands ekonomiska utveck-
lingsstadium och graden av klassmedvetande och organisation inom arbetarklassen. ’Den som
vill uppna socialismen pa nagon annan vag an genom den politiska demokratin, han kommer
oundviklis%en till slutsatser, som &r absurda och reaktionara saval i ekonomisk som i politisk
mening.”

Mensjevikernas inriktning pa en borgerlig revolution under borgerskapets ledning, sag Lenin som
ett uttryck for deras annorlunda tolkning av marxismen.

’De marscherar ivrigt men formar inte utdva ledningen och forringar den materialistiska
historieuppfattningen genom att ignorera den aktiva, ledande och riktningsgivande roll, som kan

2 Jfr Fischer: Vad Marx verkligen sagt,xxxx Tema/Rabén & Sjégren, Stockholm 1971
% W. 1. Lenin Werke, band 9, sid 15 (Valda verk band I, del 2, sid 21)
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och maste spelas av partier, vilka insett omvélvningens materiella betingelser och stallt sig i
spetsen for de progressiva klasserna.” 3

De tva olika taktikerna motsvarar tva olika perspektiv: a ena sidan en borgerlig revolution som
stryps genom en kompromiss mellan hdgborgerligheten och tsaren, med en konstitutionell
forsamling som prydnad, & andra sidan en folklig revolution, i vilken elementet av bénder och
republikaner 6vervéger. Revolutionen &r under alla omstandigheter borgerlig, den riktar sig mot
absolutismen och resterna av feodalismen. Men det ligger i arbetarnas intresse att kapitalismens
utveckling inte forsiggar pa asiatiskt utan pa europeiskt vis. Det ligger mer i arbetarnas intresse
an i storkapitalets och storgodsagarnas, att denna revolution ger till resultat en sa langtgaende
demokrati som mojligt.

| sddana lander som Ryssland lider arbetarklassen inte s& mycket av kapitalismen i och for sig
som av kapitalismens bristande utveckling. Arbetarklassen ar darfor ovillkorligen intresserad av
kapitalismens vidaste, friaste och snabbaste mdjliga utveckling: Det ar utan gensagelse fordelaktigt
for arbetarklassen, att alla kvarlevor fran det forgangna, vilka hindrar en vid, fri och snabb
utveckling av kapitalismen, undanrojes. Den borgerliga revolutionen &r just en sadan omvélvning,
som pa det mest avgorande satt sopar bort det forgangnas kvarlevor, livegenskapens rester, (till
vilka inte endast sjalvharskardomet utan ocksa monarkin hor), en omvalvning, som bést tryggar
kapitalismens vidaste, friaste och snabbaste méjliga utveckling.

Dérfor ar den borgerliga revolutionen i hogsta grad fordelaktig for proletariatet. Den borgerliga
revolutionen &r absolut nédvandig i proletariatets intresse. Ju fullstdndigare, mer avgérande och
konsekvent den borgerliga revolutionen blir, desto mer tryggad blir proletariatets kamp for socia-
lismen mot bourgeoisin. Endast de som inte kanner till den vetenskapliga socialismens ABC kan
finna denna slutsats ny, markvardig eller paradoxal. Ur denna slutsats framgar for évrigt ocksa den
satsen, att den borgerliga revolutionen i viss mening ar fordelaktigare for proletariatet an for bour-
geoisin. Denna sats ar utan tvivel riktig i féljande mening: det ar férdelaktigt for bourgeoisin att
gentemot proletariatet stodja sig pa en del kvarlevor fran den gamla tiden, t. ex. pa monarkin, pa
den staende haren osv. Det ar fordelaktigt for bourgeoisin att den borgerliga revolutionen inte
alltfor energiskt sopar bort alla kvarlevor fran den gamla tiden utan lamnar kvar nagra av dem,
dvs. att denna revolution inte &r fullt konsekvent, inte gar anda till botten, inte &r avgorande och
skoningslos.”

”FOr bourgeoisin ar det fordelaktigare, att de nédvandiga omdaningarna i borgerligt-demokratisk
riktning forsiggar langsammare, mer successivt, forsiktigare, mindre energiskt, medelst reformer
och inte medelst revolution ... att dessa omdaningar i minsta méjliga man utvecklar den revolutio-
néra sjalvverksamheten, initiativkraften och energin hos det enkla folket, dvs. bénderna och sar-
skilt arbetarna ... FOr arbetarklassen daremot &r det fordelaktigare, att de nédvandiga omdaning-
arna i borgerligt-demokratisk riktning forsiggar just pa den revolutionéra och inte pa den
reformistiska vagen ... Ju konsekventare den borgerliga revolutionen dr, desto battre sékrar den
proletariatets och bdndernas férméner i den demokratiska omvalvningen.”

Det handlar om en borgerlig revolution, en borgerlig demokrati; men den borgerliga demokratin
ser annorlunda ut i England an i Tyskland.

”Den vore just en skén marxist, som under den demokratiska omvalvningens epok blundade for
dennas skillnad mellan de olika graderna av demokrati och mellan den olikartade karaktaren hos
den ena eller den andra av dess former.” 3

*! Ibid, sid 30 (Ibid, sid 39)
%2 |bid, sid 37 (lbid, sid 46-49)
% bid, sid 39 (Ibid, sid 50)
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Bolsjevikerna inriktade sig pa en revolution dar proletariatet i forbund med bonderna skulle
krossa tsarismen och upprétta en revolutionadr, demokratisk diktatur av arbetare och bénder. Det
handlar inte om en diktatur i gdngse mening: dvs. avskaffande av alla demokratiska friheter och
garantier, maktmissbruk, godtycke, diktat osv. Efter ett framgangsrikt uppror innebér det en
statsform som stoder sig pa militart vald och de bevapnade massorna, for att sla ned de ound-
gangliga kontrarevolutionara attentaten. Dess uppgift bestar inte i att angripa kapitalismens
grundvalar, utan i att genomfora en radikal omférdelning av storgodsen, att sékra en radikal
demokrati, att utrota allt slaveri av asiatisk typ i byarna och fabrikerna.

”En sadan seger kommer &nnu pa intet satt att gora var borgerliga revolution till en socialistisk
revolution; den demokratiska omvélvningen kommer inte omedelbart att ga utéver ramen for e
borgerliga samhallsekonomiska forhallandena, men inte desto mindre kommer en sadan seger att
fa en valdig betydelse for den framtida utvecklingen bade i Ryssland och i hela vérlden. Ingenting
kommer att hoja varldsproletariatets revolutionara energi till en sadan niva, och ingenting sa
kraftigt forkorta végen till dess fullstandiga seger, som denna avgérande seger for den revolution
som bérjat i Ryssland.” **

Det galler att, for att citera Marx, genomféra den borgerligt-demokratiska revolutionen pa plebe-
jiskt manér. Mensjevikerna intog stdndpunkten att en borgerlig revolution skulle genomfaras
under borgerskapets ledning, och att arbetarrorelsen skulle ndja sig med rollen som yttersta oppo-
sition. Men Lenin invande att man inte fick dverfora beteckningar fran den parlamentariska kam-
pen i Vésteuropa pa en revolution. Man kunde inte heller indela den revolutionara utvecklingen i
isolerade stadier. Element fran det forgangna och framtiden, fran den borgerligt-demokratiska
revolutionen och den socialistiska revolutionen sammanflatas. Givetvis maste man skilja utveck-
lingsperioderna logiskt och periodiskt, men i verkligheten kommer det att finnas delelement av
den socialistiska omvalvningen redan i den borgerligt-demokratiska revolutionen, om denna
genomfors pa plebejiskt manér. Omvant kommer den kommande socialistiska revolutionen att fa
inhamta mycket i demokratisk mening. Inriktningen pa en revolutionar demokratisk diktatur av
arbetare och bonder innebar att man “forbehallslost erkénner revolutionens borgerliga karaktar
och dess oférmaga att omedelbart ga utéver ramarna for en blott demokratisk omvandling. Men
samtidigt driver den denna utveckling framat, stravar efter att vélja de former fér denna omvalv-
ning som ar mest till fordel for proletariatet, och stravar foljaktligen efter att pa basta tankbara
sétt utnyttja denna omvalvning for att befordra proletariatets vidare segerrika kamp for
socialismen.” %

En mensjevikisk tidning hade farhagor for att bolsjevikernas taktik kunde fa de borgerliga
klasserna att 6verge revolutionen och darmed férsvaga dess kraft. Men Lenin betonade att det
géllde att vinna bonderna som bundsférvanter for den mest radikala demokratiska revolutionen,
varigenom revolutionen bara kunde vinna i styrka.

Han sammanfattade de revolutiondra perspektiven:

“Proletariatet maste slutféra den demokratiska omvélvningen genom att med vald sla ner sjalv-
harskardomet motstand och paralysera bourgeoisins vankelmod. Proletariatet maste fullborda den
socialistiska omvélvningen genom att dra till sig massan av befolkningens halvproletdra element
for att me(36véld krossa bourgeoisins motstand och paralysera bondernas och smabondernas
vacklan.”

* Ibid, sid 44 (Ibid, sid 55 f)
* Ibid, sid 35
% bid, sid 90 (Ibid, sid 108)
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7’| spetsen for hela folket och i synnerhet for bonderna for den fullstdndiga friheten, for den
konsekventa demokratiska omvandlingen, for republiken! | spetsen for alla arbetande och utsugna
— for socialismen!” '

’Den nuvarande revolutionens fulla seger kommer att markera slutet pa den demokratiska
omvalvningen och markera slutet pa den demokratiska omvalvningen och bérjan till en beslutsam
kamp for en socialistisk omvalvning. Genomférandet av den nuvarande bondeklassens krav,
reaktionens fullstandiga krossande och den demokratiska republikens erévring kommer att
markera det totala slutet pa bourgeoisins och dven smabourgeoisins revolutionara installning —
markera borjan till proletariatets verkliga kamp for socialismen. Ju fullstandigare den demo-
kratiska omvalvningen blir, desto snabbare, vidare, renare och beslutsammare kommer denna nya
kamp att utveckla sig.”®

Men redan denna revolution kommer att bli startskottet for den proletéra revolutionen i vaster.
Genom alla forandringar av sin revolutionsmodell forblev Lenin trogen denna tanke av
laromastaren. Nar tsaren den 17 oktober 1905 utlovade en demokratisk forfattning,
kommenterade Lenin denna revolutionens forsta seger” med orden:

”Ni star inte ensamma, arbetare och bonder i hela Ryssland! Nar det lyckats er att storta Rysslands
tyranner, livegenskapen, polisen, godsdgarna och tsaren, att krossa dem och forinta dem, da
kommer er seger att vara signalen fér kampen mot kapitalets tyranni i hela vérlden, kampen for
den fullstandiga, inte bara politiska utan ocksa ekonomiska, befrielsen av de arbetande, kampen
for manniskans frigérelse fran elandet och for forverkligandet av socialismen.” *

Det var och &r av denna vision som Lenin skapade en ny revolutionsmodell med hjéalp av nya
forandringar och korrigeringar av den marxska revolutionsmodellen.

2. Krig, imperialism och revolution

Det forsta varldskrigets utbrott gav inte genast Lenin anledning att modifiera sin revolutionsteori.
| en pd uppdrag av centralkommittén forfattad forklaring om kriget och Rysslands socialdemo-
krati menade han i oktober 1914 att huvudsaken for en konsekvent, demokratisk omvélvning i
Ryssland med tanke pa landets underutveckling var att genomféra den borgerliga revolutionen.
”Men i alla avancerade lander staller kriget parollen om den socialistiska revolutionen pa dag-
ordningen.”*® Ocksa uppgiften att utnyttja krigets omvalvningar for att storta kapitalismen genom
en revolution, som beslutats i den Socialistiska internationalens Basel-manifest och godkants av
de socialdemokratiska partierna, tycktes Lenin inskranka till de hdgtutvecklade borgerliga
landerna”. Men i polemiken med de socialdemokratiska partiledningarna, som hade svangt 6ver
till att vilja forsvara sina lander, tolkade Lenin Baselmanifestet alltmer som bindande for
arbetarpartierna i alla lander. | artikeln Om parollen Europas Forenta Stater, som vi senare skall
aterkomma till, forfaktade han tesen:

”Politiska omdaningar i verkligt demokratisk riktning, och sa mycket mer politiska revolutioner,
kan aldrig, i intet fall och under inga omstandigheter vare sig férdunkla eller férsvaga parollen om
den socialistiska revolutionen. De bringar den tvartom alltid ndrmare, utvidgar dess bas, drar in
nya skikt av smabourgeoisin och de halvproletara massorna i den socialistiska kampen. Och a
andra sidan &r politiska revolutioner oundvikliga under den socialistiska revolutionen, vilken inte
kan betraktas som en enda akt utan maste betraktas som en epok av stormande politiska och

¥ Ibid, sid 1 ff

%8 Ibid, sid 121 (Ibid, sid 142)

¥ Ibid, sid 437

“OW. 1. Lenin Werke, band 21, sid 20 (Ibid, sid 419)
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ekonomiska skakningar, av skarpaste klasskamp, inbdrdeskrig, revolutioner och kontrarevolu-
tioner.”

Och i ett upprop, skrivet ssmma manad, augusti 1915, forfaktade Lenin sin 6vertygelse om den
ryska arbetarrorelsens vagledande funktion som forebild for det revolutiondra handlingssattet”,
med inriktning pa en internationell revolution. Uppropet avslutas med orden: ”Leve arbetarnas
vérldsomfattande forbrédring och proletariatets internationella revolution.” %2

Nagra veckor senare preciserar han det: ”Historien tar vagen dver Rysslands nederlag till
revolution i Ryssland och Gver denna revolution, i forbindelse med denna, till inbordeskrig i
Europa.”

| en polemik med Trotskij, som han anklagar for att forneka mojligheten att vinna bondernas
breda massor som bundsférvanter, kombinerar Lenin annu tydligare den ryska utvecklingens
rytm med den allménna socialistiska revolutionen:

”Proletariatet kdmpar — och kommer osjélviskt att kdmpa vidare — for att erévra makten, for att
genomdriva republiken, for att konfiskera storgodsen, dvs. for att dra till sig bonderna, for att
locka fram dessas revolutionara krafter, for att fa de ‘icke-proletara’ massorna att delta i befrielsen
av det borgerliga Ryssland fran den militar-feodala ‘imperialismen’ (tsarismen). Och denna
befrielse av det borgerliga Ryssland fran tsarismen, fran jordagandet och fran godsagarnas herra-
valde, kommer proletariatet att utnyttja utan drojsmal, inte for att hjalpa de besuttna bonderna i
deras kamp mot lantarbetarna, utan for att fullfolja den socialistiska revolutionen i férbund med
Europas proletarer.” **

Taktikern betonar sina uppfattningar med hjéalp av det genom vérldskrigets utbrott fordndrade
laget; teoretikern rattfardigar sin taktik genom sina studier av imperialismen, vilka han arbetade
pa under 1915 och 1916. Pa varen 1916 avslutade han i Zirich sin bok Imperialismen som
kapitalismens hogsta stadium. Denna byggde pa arbeten av den engelske ekonomen Hobson
(”Imperialism”, 1902) och austromarxisten Hilferding (”Finanskapitalet”, 1910) men framforde
alltigenom egna strategiska och taktiska slutsatser, som upphdjde hans revolutionsteori till en ny
niva.

Utgangspunkten var produktionens koncentrationsprocess, som redan Marx och Engels hade
analyserat, och frikonkurrens-kapitalismens forvandling till monopolkapitalism (en av de
viktigaste foreteelserna— om inte den allra viktigaste — i den moderna kapitalismens
ekonomi™).*®> Denna process fr sitt genombrott vid sekelskiftet. “Foljden blir ett gigantiskt
framsteg i produktionens forsamhélleligande. Bl. a. forsamhalleligas ocksa de tekniska
uppfinningarnas och férbattringarnas process.”® Inom ramen fér denna process férandrar
storbankerna karaktar. De forvandlas fran rena kreditinstitut till affarsbanker och beharskar delar
av industrin, varvid personalunionen mellan storindustrin och storbanker kréns genom personal-
union med regeringen. Denna “’bankkapitalets sammanflatning med industrikapitalet”, som
Bucharin har talat om i en av Lenin inledd broschyr, leder till bildandet av en finansoligarki.
Denna far genom ett kontrollsystem av storre aktiepaket kontroll Gver stora delar av samhalls-
ekonomin, varvid aktiespridningen Gver de forefintliga kapitalmassorna ¢kar. Emissioner och
statliga lan forokar makten och kapitalet; kapitaloverskottet, som flyter 6ver granserna och
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genom investeringar i andra lander, foretradesvis underutvecklade lander, genom Ian osv.
utstracker kontrollen till andra lander. De kapitalexporterande monopolen delar upp vérlden
mellan sig. De internationella kartellerna bildar darvid grunden for internationella relationer. Den
ekonomiska uppdelningen av varlden lamnar faltet fritt for kampen om kolonierna, om inflytel-
sesfarerna, om herradémet dver varlden. Men da varlden redan ar uppdelad, kommer kampen
med naturnddvéndighet att galla en nyuppdelning av vérlden, varvid éverenskommelserna mellan
monopolférbunden och stormakterna endast ar évergaende former av uppgdrelsen. Kapitalismens
overgang till det monopolkapitalistiska stadiet ar forknippad med en skarpning av kampen om
nyuppdelningen av vérlden.

Men, och hér stoter vi pa en av Lenins mest beromda teser, pa samma satt som enskilda foretag
utvecklas ocksé enskilda branscher och enskilda lander ojamnt.*” Vid uppdelningen av varlden
kommer manga stater till korta, som i ekonomisk styrka 6vertraffar dem som redan har erovrat ett
storre stycke av bytet. Ekonomiska uppgorelser, politiska konflikter och krig ar darfér oundgéng-
liga. Kolonier, som den engelske premiarministern Disraeli fortfarande betecknade som kvarn-
stenar kring halsen, blir oumbérliga som ravaruleverantorer, investeringsmajligheter och
inflytelsesfarer for de gigantiska monopolen. Déarvid utvecklas en hel skala av former av
oavhangighet. Vid sidan av kolonierna finns ocksa lander som &r “formellt politiskt sjalvstandiga,
men i verkligheten insnérjda i ett nat av finansiellt och diplomatiskt beroende”.

’Den utomekonomiska dverbyggnad som vaxer fram pa finanskapitalets grund, dess politik, dess
ideologi starker stravandet efter koloniala erovringar. ‘Finanskapitalet vill inte frihet utan
herravalde’, sager Hilferding med ratta.” %

Av alla dessa orsaker utgdr imperialismen ett sarskilt stadium av kapitalismen, namligen dess
hogsta. Det & monopolistisk kapitalism, dvergangen till en kapitalism av hogre rang, som &r
forbunden med en hogre grad av férsamhalleligande av produktionen, men samtidigt ocksa med
en skérpning av motséattningarna, problemen, konflikterna. Monopolisterna sékrar sina profiter
genom att korrumpera proletariatets 6versta skikt i de utvecklade kapitalistiska landerna. Detta
forbund &r grogrunden for imperialismen i allménhet, for ’socialimperialismen” under kriget i
synnerhet. Den imperialistiska ideologin tranger in i arbetarklassen. Imperialismen betyder
reaktion 6ver hela linjen och en skarpning av det nationella fortrycket. Den leder till annek-
teringar inte bara i de for imperialismen nyligen upplatna landerna, utan ocksa i de gamla.

Det som gjorde Lenins skrift om imperialismen sarskilt viktig for revolutionsteorin var att de
revolutionara perspektiven till skillnad fran Marx och Engels inte koncentrerades till de
utvecklade kapitalistiska landerna. | samband med den ojamna utvecklingen antydde Lenin
manga saker, som efter hans o sammanfordes till en lara”. | den tidigare citerade uppsatsen Om
parollen Europas Forenta Stater (augusti 1915) hette det:

”Den ekonomiska och politiska utvecklingens olikmassig het ar en absolut lag for kapitalismen.
Harav foljer, att socialismen till en borjan kan segra i nagra eller t. 0. m. i ett enskilt kapitalistiskt
land.” 4

Strax efter ”Imperialismen” i september 1916 skrev Lenin, nu &nnu mer apodiktiskt, i Den
proletara revolutionens militarprogram:

”Kapitalismens utveckling forsiggar ytterst olikmassigt i de skilda landerna. Annorlunda kan det
inte heller vara under varuproduktionen. Harav foljer den ofrankomliga slutsatsen, att socialismen

*" Ibid, sid 244 (Ibid, sid 511)
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inte kan segra samtidigt i alla lander. Den kommer forst att segra i ett eller i nagra lander, medan
de dvriga for en viss tid kommer att férbli borgerliga eller forborgerliga.” >

Bada dessa stycken har blivit beromda, da Stalin har anvant dem i en polemik mot Trotskij som
ett bevis for att ocksa Lenin hade menat att det var mojligt att bygga socialismen i ett land. Dessa
bada stycken star visserligen i strid med Marx’ och Engels’ uppfattning om socialismens sam-
tidiga seger i de utvecklade kapitalistilska landerna (ty det & om detta, och inte om “uppbyggan-
det av socialismen i ett land” det handlar), de &r, om man sa vill betydande utvecklingssteg i den
leninistiska revolutionsteorin. Men det ar framkastade tankar utan nagon argumentation varfor
den ojamna utvecklingen av den kapitalistiska varuproduktionen, som ju inte var obekant for
Marx och Engels, egentligen ledde till att tesen om arbetarklassens samtidiga seger i de
kapitalistiska landerna blev ohallbar.

Lenin upprepade inte dessa tankar, nér val februarirevolutionen 1917 och stdrtandet av tsarismen
hade stallt honom infor en ny situation. Hur reagerade forfattaren till *Tva taktiska linjer” och
Imperialismen” pa denna tilldragelse? Vilken inriktning férordade den store taktikern? I korta
drag salunda: han gick tillbaka till ”Tva taktiska linjer” och kombinerade den med slutsatser som
foljde av ”Imperialismen” och av kriget.

Redan januari 1917 hade han i ett foredrag om revolutionen 1906 betecknat denna som
borgerligt-demokratisk betraffande det sociala innehallet, som proletar betraffande kampmedlen.
Det var namligen specifikt proletara kampmedel, frdmst strejken, som hade varit avgorande for
den revolutionara utvecklingen. Dessa hade uppstatt i sovjeternas fabriker. | Brev fran fjarran
efter februarirevolutionen och tsarismens stortande kan vi l&sa: ”Den forsta revolution, som
framkallats av det imperialistiska varldskriget, har brutit ut.” *Det imperialistiska kriget maste
med objektiv nédvandighet ... forvandlas till ett inbdrdeskrig mellan fientliga klasser. Denna
forvandling har borjat med februari-marsrevolutionen 1917.” >

Revolutionen hade befordrats genom en sammansvarjning av storindustrialister och storgods-
agare med de allierade imperialisterna, som ville sékerstélla Rysslands vidare deltagande i kriget.
Revolutionens dubbla karaktar kom till uttryck i dubbelvéldet, som nu etablerades i Ryssland.
Vid sidan av borgerskapets och godségarnas regering som “huvudregering” tillkom nu sovje-
terna, framfor allt sovjeten i Petrograd. Nu géller det, skrev Lenin, att utverka republikens full-
standiga seger, och att ga vidare mot socialism, i forbund med proletariatet i alla krigférande
lander. Dari bestar sovjeternas stora uppgift, som organ for upproret, som organ for den revolu-
tiondra statsmakten, vars seger ensam kan ge massorna fred. Det var ”huvuduppgiften for
dgonblicket”. %3

| denna ratt modifierade form av revolutionsmodellen bevaras det ryska proletariatets funktion
som vagledare: ”De ryska arbetarna har fatt del av dran och lyckan att forst paborja revolutionen,
dvs. de fortrycktas stora krig mot fortryckarna, det enda legitima och rattfardiga kriget.” >

’Leve den ryska revolutionen, leve arbetarnas internationella revolution, som nu har borjat.” Med
dessa ord avslutade Lenin ett foredrag under dessa dagar. Darmed sag han den ryska revolutionen
just som en del av den internationella socialistiska revolutionen. Och i avskedsbrevet till de
schweiziska arbetarna, som forfattades fore hans hemresa till Ryssland, laser vi an en gang en
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sammanfattning av hans tankar om den ryska revolutionen och dess internationella betydelse:

Det ryska proletariatet har fatt del av aran att paborja den rad av revolutioner som det
imperialistiska kriget med objektiv oundganglighet utlser ... Det &r inte nagra sarskilda
egenskaper, utan uteslutande sarskilda historiska betingelser som har gjort det ryska proletariatet,
for en viss, kanske kort tid, till forkdmpar for proletariatet i hela varlden.

Ryssland ar ett jordbrukarland, ett av Europas mest efterblivna lander. Socialismen kan inte
omedelbart segra i Ryssland. Men denna karaktar av jordbruksland kan, med tanke pa de orérda,
véldiga jordagodsen som tillhor de adliga godsherrarna, ge den borgerligt-demokratiska
revolutionen i Ryssland en valdig kraft, vilket erfarenheterna fran 1905 visar, och gora var
revolution till ett forspel till den socialistiska varldsrevolutionen och ett steg mot denna ...

Det ryska proletariatet kan inte ensamt och av egen kraft fullfélja den socialistiska revolutionen.
Men det kan ge den ryska revolutionen en kraft som kan skapa de bésta forutsattningarna for den
socialistiska revolution, som i viss man redan har borjat. Det kan underlatta for sina viktigaste,
trognaste och tillforlitligaste bundsforvanter, det europeiska och amerikanska socialistiska
proletariatet, att ta upp den avgoérande kampen ...

Det imperialistiska krigets objektiva betingelser ger en garanti for att revolutionen inte kommer att
inskrénkas till den forsta etappen i den ryska revolutionen, att den inte kommer att inskrankas till
Ryssland.”

Det var i enlighet med sin revolutionsmodell som Lenin anvande begreppet vérldsrevolution”
och darmed gick langre &n Marx och Engels. Redan genom den forsta etappen i sin revolution
hade det ryska proletariatet gett upphov till den tdndande gnistan for varldsrevolutionen.

Forestallningen om denna véagledande funktion var i viss man den navelstrang som forband hans
nya revolutionsmodell med den av Marx och Engels framférda modellen med samtidiga
revolutioner i de utvecklade kapitalistiska landerna. I denna forestéllning koncentrerades ocksa
forhoppningen att den internationella revolutionara utvecklingen skulle réacka en hjalpande hand
at Ryssland, som var fullstandigt upplést av inbordeskrig och interventionskrig. Under de tva
forsta aren efter Oktoberrevolutionen raknade Lenin med véarldsrevolutionen.

*Den framtida revolutionen rycker allt narmare”, heter det i ett tal i januari 1918.%° *Vi maste
kampa till dess att den internationella revolutionen kommer till var hjalp.” *" ”Den internationella
revolutionen kommer med nddvéndighet”, skrev Lenin i augusti 1918 i ett brev till de
amerikanska arbetarna.

Vi har inte raknat med att den skall borja under nagon bestamd, kort tidsrymd, men den kommer
med noédvandighet. Vi var bara det forsta landet som kastade av sig det imperialistiska krigets
bojor.” Vi befinner oss liksom i en beldgrad fastning, sa lange inte andra delar av den inter-
nationella socialistiska revolutionen kommer till var hjalp ... Langsamt men orubbligt kommer
arbetarna att komma fram till en kommunistisk, bolsjevikisk taktik ... Kort sagt, vi &r
o6vervinneliga, ty den proletéra varldsrevolutionen &r odvervinnelig.” %

Och i ett tal samma manad sade han:

Var revolution har brutit ut som en allméan revolution, och vi kommer att 16sa vara uppgifter med
hjélp av arbetare och bonder i alla 1ander ... till dess att den socialistiska vérldsrevolutionen
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kommer.” %°

Likasa i augusti 1918:

Vi ar bara en enda avdelning, som ryckt fram nagot langre an de andra arbetaravdelningarna, inte
for att vi ar battre an de andra, utan for att var bourgeoisis stupida politik har méjliggjort for
Rysslands arbetarklass att snabbare skaka av sig sitt ok ... Men bara ett dumhuvud kan fraga, nar
revolutionen i vast kommer att bryta ut.” ®

I november foreslog han att man skulle anlagga spannmalsforrad, for att kunna stélla dessa till de
tyska arbetarnas forfogande om de vid den kommande revolutionen skulle raka i svarigheter. De
revolutiondra grupper i Vasteuropa som hade samma inriktning som bolsjevikerna, formerade sig
redan. »Varldsbolsjevismen kommer att segra éver varldsbourgeoisin.”® Och nar slutligen
revolutionerna i Mellaneuropa brét ut i november, sade Lenin pa en demonstration till stod for
revolutionen i Osterrike-Ungern:

”Den tid ar inte langt borta, da man kommer att fira varldsrevolutionens forsta dag 6verallt. Vi har
inte arbetat och lidit férgéves! Internationalen, vérldsrevolutionen, kommer att segra! Leve den
proletdra varldsrevolutionen!” ¢

Ett enda socialistiskt land kunde utldsa varldsrevolutionen, men dess allmanna seger, menade
Lenin, var omojlig att hejda ocksa i vast. Den Kommunistiska internationalens grundande i
borjan av mars 1919 var ett uttryck for denna utveckling. I sitt slutanférande sade han:

Den proletara revolutionens seger i hela varlden ar saker. Den internationella radsrepubliken
kommer att bildas.”

Den Kommunistiska internationalen var forsta steget till den internationella sovjetrepubliken, till
proletariatets seger i hela varlden, till sovjeternas federativa varldsrepublik.®* Visserligen manade
den tyska revolutionens forlopp honom till forsiktighet. Han menade att den tyska bourgeoisin
hade storre erfarenhet &n den stupida ryska bourgeoisin. Oavsett detta vantade han att den inter-
nationella sovjetrepubliken snart skulle fodas. | ett utkast till program for det ryska kommunist-
partiet hette det, att revolutionerna i Osterrike-Ungern och Tyskland tydligt hade visat att den
proletara, kommunistiska varldsrevolutionens era hade brutit in”,° att genomférandet av varlds-
revolutionen var en uppgift for de nya kommunistiska partierna. Bildandet av regeringen Béla
Kun i Ungern var for honom ett klart bevis for att den tid inte ar langt borta, d@ kommunismen
kommer att segra i hela varlden”.®® De utomordentliga svarigheterna — inbdrdeskrig, hungersnad,
kommunikationsvasendets sammanbrott osv. — maste dvervinnas, 7sa att vi nar den fullstandiga
segern, sa att — och vi kommer att fa uppleva det efter den ryska och den ungerska sovjet-
republiken den internationella sovjetrepubliken blir verklighet”.®” Den tredje kommunistiska
internationalen sammanfoll redan i viss man med den socialistiska sovjetunionen.®® Och till den
ungerska radsrepubliken skrev han den 27 maj 1919: ”Varje manad bringar den proletara
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vérldsrevolutionen narmare.”® 1 juli 1919 avslutade han pé en partikonferens i Moskva ett fore-
drag med forhoppningen: ~att denna juli ar den sista svara juli, att vi kommer att halsa juli nasta
ar med seger for den internationella sovjetrepubliken — och dess seger kommer att vara

fullstandig och obestridlig”.”

Efter att den ungerska radsrepubliken krossats, gav Lenin med sig: Vid tillfalle rattfardigade han
sin ursprungliga forhoppning om en nara forestaende varldsrevolution med de ryska erfaren-
heterna i oktober: Forhoppningen var beréttigad, men den realiserades inte sa snabbt som han
vantat: Hur som helst hade rorelsen i vast bidragit till att sla tillbaka interventionen mot den unga
staten: Ryssland forblev varldsrevolutionens fortrupp, och dess seger var slutgiltig bara om den
ledde *till proletariatets seger i atminstone nagra utvecklade lander”: Givetvis var utvecklingens
tempo langsammare &n man hoppats.

Vi har sjalva fatt uppleva, att utvecklingen av revolutionen visade sig vara mycket langsammare,
mycket svarare, mycket mer komplicerad i de utvecklade landerna.””* Trots detta betraktade han
fortfarande i oktober 1920 aktionskommittéerna pa de engelska foretagen som sovjeter inom
ramen for ett dubbelvélde.”

Problemet med fredsslutet med grannlédnderna ryckte emellertid alltmer i férgrunden i Lenins
utrikespolitiska och internationella artiklar: Det var tankar som man senare, forenklande, har
betraktat som Lenins bekannelse till den fredliga samexistensens politik: Hur som helst var det en
eftergift till en fordragens och dverenskommelsernas politik, i avsikt att bryta igenom den inter-
nationella blockaden: Vid sidan av solidariteten med det internationella proletariatet bérjade man
uppskatta de mindre grannstaternas regeringars forstaelse och realism nar det gallde att normali-
sera forbindelserna med Sovjetstaten: Inrikespolitiska och ekonomiska problem kom allt mer i
forgrunden: Det var uppgifter vilkas 16sning betraktades som nédvandig i vantan pa varlds-
revolutionen: Och i de revolutiondra framtidsutsikterna dkades intresset for de nationella
revolutiondra rorelserna i oster:

3: Nation och revolution

Perspektivet for den ryska revolutionen nddvandiggjorde en analys av den nationella fragan, en
undersokning av de av Storryssland undertryckta nationernas 6de. Infor varldskriget maste denna
undersokning vinna storre betydelse. | Kritiska anmarkningar till den nationella fragan
(december 1913) foresprakade Lenin den for manga ryska socialdemokrater inte omedelbart
sjalvklara standpunkten, att det inte skulle fa finnas nagra privilegier for nadgon nation, nagot
sprak, att arbetarna i alla nationer skulle sammanfors i gemensamma arbetarorganisationer: Lenin
avvisade den av austro-marxisterna forordade kulturella och nationella autonomin och bekénde
sig till nationernas sjalvbestdmmanderatt anda till ratten till avskiljande: Vad betraffar de ryska
judarna ansag han det sjalvklart att undanrojandet av den judiska rattslosheten skulle sta framst
bland den socialdemokratiska parlamentsfraktionens lagférslag for nationellt likaberattigande:

Nagra manader senare kom den betydelsefulla uppgorelsen med Rosa Luxemburg, som
foretradde standpunkten att den nationella sjalvbestammanderatten hade forlorat sin innebord i
imperialismens tidsalder, eftersom den formella politiska oavhangigheten inte kunde Gvervinna
det ekonomiska beroendet av de imperialistiska stormakterna: I sin uppsats Om nationernas
sjalvbestammanderatt medgav Lenin att en konsekvent demokrati och darfor ocksa fullstandigt
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nationellt oberoende var en omajlighet i imperialismens tidsalder: Men darfor fick man inte avsta
fran att kampa for storsta mojliga spannvidd i demokratin, i synnerhet som endast utsugarna av
de fortryckta nationerna skulle ha gladje av att man avstod fran nationernas sjalvbestam-
manderatt. Ratten till skilsmassa innebar inte forpliktelse till skilsméssa; pa samma sétt
implicerar inte ratten till sjalvbestammande nagon forpliktelse till avskiljande. Just socialisterna i
de fortryckande nationerna maste krava denna ratt, om de ville forhindra att arbetarklassen
forpestades av nationalism.

Detta saklage staller Rysslands proletariat infor en dubbel eller réttare sagt tvasidig uppgift: kamp
mot all nationalism och i forsta hand mot den storryska nationalismen; erkdnnande inte bara av
alla nationers fullstandiga likaberattigande i allménhet utan ocksa av deras likaberattigande, da det
géller att bygga upp en stat, dvs. nationernas sjalvbestammanderatt, ratt till avskiljande; — och
jamsides darmed, och detta just for att framja en framgangsrik kamp mot all slags nationalism hos
alla nationer, stéllningstagande for den proletdra kampens och de proletéra organisationernas
enhet, for deras intima sammansmaltning till en internationell gemenskap tvartemot de borgerliga
stravandena till nationell isolering.”

Just darfor att man élskar Ryssland, maste man arbeta for nationernas likaberattigande och
bek&mpa den storryska nationalismen, laser vi i en beromd uppsats Om storrryssarnas
nationalstolthet, som Lenin skrev efter krigets utbrott med tanke pa de uppiskade nationella
lidelserna:

”Ar da kanslan av nationalstolhet frammande for oss, storryska klassmedvetna proletérer?
Naturligtvis inte! Vi alskar vart sprak och vart hemland, vi arbetar mest av allt pa att hoja dess
arbetande massor (dvs. nio tiondelar av dess befolkning) till ett medvetet demokratiskt och
socialistiskt liv. Det plagar oss mest av allt att se och kanna det vald och fortryck, den forod-
mjukelse som tsarbodlarna, adelsmannen och kapitalisterna utsétter vart skona hemland for ...

Vi ér fyllda av nationalstolthet, och just darfor hatar vi séarskilt vart traloundna forflutna (da de
adliga godsédgarna forde bonderna i krig for att forkvéva Ungerns, Polens, Persiens och Kinas
frihet) och var tralbundna nutid, da samma godsagare, stodda av kapitalisterna, for oss i krig for att
strypa Polen och Ukraina, for att sl& ned den demokratiska rérelsen i Persien och Kina.” ™

Genom sina studier av imperialismen och sina uppgdrelser med de revolutionéra grupperingar,
som kdmpade mot sina socialpatriotiska partiledningar, kom Lenin att satta den nationella fragan
narmare i forbindelse med de revolutiondra perspektiven. | sina teser om De ryska socialisterna
och nationernas sjalvbestammanderétt, betecknade han nationernas sjélvbestdmmanderatt som
ett av de demokratiska krav vars konsekventa forfaktande skulle férbereda proletariatets seger.
Att avsta fran denna ratt skulle bara hjélpa imperialisterna. Detta gallde inte bara kolonierna,
vilkas uppror och revolutionara krig maste fa stod fran socialisterna. Avvisade man alla annek-
teringar, var det ocksa en plikt att arbeta for nationernas sjalvbestimmanderitt.

Lenin avvisade uppfattningen att nationella krig inte var méjliga i imperialismens tidsalder och
att endast proletariatets krig mot den kapitalistiska utsugningen var mojligt:

”’Nationella krig i kolonierna och halvkolonierna &r i imperialismens epok inte bara troliga utan
oundgangliga. | kolonierna och halvkolonierna (Kina, Turkiet, Persien) lever nd&rmare 1000
miljoner manniskor, dvs. mer &n halften av jordens befolkning. Nationella befrielsertrelser ar har
antingen redan mycket starka eller ocksa vaxer de och mognar. Varje krig &r en fortsattning pa
politiken med andra medel. Fortséttningen pa en politik for nationell befrielse i kolonierna

W. 1. Lenin Werke, band 20, sid 460 (Valda verk, band 1, del 2, sid 398 f)
™ W. 1. Lenin Werke, band 21, sid 22 ff (Ibid, sid 422 f)



27

kommer oundvikligen att vara nationella krig i kolonierna mot imperialismen.” "

”Nationella krig mot imperialistiska makter ar inte bara majliga och troliga, de &r oundvikliga, de
4r progressiva och revolutiondra.” "

Det ar en del av den nya revolutionsmodellen som han visar i Resultat av diskussionen om
sjalvbestammanderatten: Ty att tro, att den sociala revolutionen ar tankbar utan uppror i de sma
nationerna i kolonierna och i Europa, utan revolutionara resningar bland delar av smaborger-
skapet med alla dess férdomar, utan de oupplysta proletéra och halvproletdra massornas rorelse
mot godsagarnas och kyrkans ok, mot monarkistiskt, nationellt och 6vrigt fortryck — att tro detta
ar att avsaga sig den sociala revolutionen. Det skall vél pa ena sidan stéllas upp en har, som
forklarar Vi ar for socialismen’ och pa andra sidan stéllas upp en hér som forklarar Vi ar for
imperialismen’ och det skulle vara den sociala revolutionen! . . . En person som véntar sig en
‘ren’ revolution kommer aldrig att fa uppleva den. Han &r bara en revolutionar till orden, han
forstar inte den verkliga revolutionen.” ”’

Finkanslighet mot de angransande, under arhundraden fortryckta, nationerna visade Lenin ocksa
nar han stod i spetsen for den unga staten. Sa kan vi i ett pa skiva inspelat tal (man har forgaves
sokt den bland de manga Leninskivorna fran senare ar) uppfatta orden: Skam over den fordomda
tsarismen, som har plagat och forfoljt judarna. Smalek och skam dver den, som sar fiendskap mot
judarna, hat mot andra nationer.” "

Eller nar vi laser i den dodssjukes anteckningar fran december 1922, hur Lenin forebrar sig att
inte i tid och tillrackligt energiskt ha ingripit mot vissa uppfattningar och atgarder av en
partiinstans i Georgien, som upptradde som storryska chauvinister. | detta brev &r foljande rader
betydelsefulla:

»Jag tror att jag pabordat mig en stor skuld gentemot Rysslands arbetare genom att jag inte
tillrackligt energiskt och tillrackligt skarpt har ingripit i den beryktade fragan om
autonomiseringen, som officiellt tycks kallas fragan om de socialistiska sovjetrepublikernas union

Jag hade endast tillfalle att tala med kamrat Dzerzjinskij, som atervant fran Kaukasien och
berattade for mig, i vilket lage denna fraga befann sig i Grusien ...

Om det gick sa langt, att Ordzjonikidze kunde tillata anvandning av fysiskt vald, varom kamrat
Dzerzijnskij meddelade mig, da kan man forestélla sig vilket trask vi hamnat i ...

Man sager att det gallde att sékra apparatens enhetlighet. Varifran stammade dessa bedyranden?
Var det inte fran samma storryska apparat, vilken vi — som jag redan pavisade i ett av de
foregaende numren av min dagbok — dvertagit fran tsarismen och som endast fatt en helt ytlig
sovjetisk anstrykning?

Utan tvivel borde man ha véntat med denna atgard till dess vi kunnat séga, att vi gar i god for att
denna apparat &r var egen. Men nu maste vi, om vi vill vara érliga, sdga det motsatta, att vi kallar
var egen en apparat som i sjalva verket annu ar helt och hallet fraimmande for oss och utgor ett
borgerligt och tsaristiskt konglomerat, vilket det var absolut omgjligt att dvervinna under loppet av
fem ar, da vi inte fick hjalp fran andra lander och da de militara ‘bestyren’ och kampen mot
hungersndden var det forharskande.

" W. I. Lenin Werke, band 22, sid 315
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Under sadana forhallanden ar det mycket naturligt, att den “frihet att uttrada ur unionen’, vilken vi
anfor till vart forsvar, kommer att bli bara ett papper, som inte &r i stand att skydda de icke-ryska
medborgarna i Ryssland mot angrepp fran den “ékte ryssen’, den storryss och chauvinist i sjalva
verket skurk och fortryckare — som den typiske ryske byrakraten ar. Det rader inget tvivel om att
det obetydliga procenttalet sovjetiska och sovjetiserade arbetare kommer att drunkna i detta hav av
chauvinistiskt storryskt avskum som en fluga i mjélken ...”

Lenin begarde atgarder for att skydda icke-ryssarna fran de ryska grobianerna, de stenharda
poliserna. Just med tanke pa de stora nationalrevolutionara rorelserna i 6ster kunde ett sddant
forhallningssatt fororsaka valdig skada, en “skada som annars skulle drabba inte bara oss utan
aven hela internationalen, hundratals miljoner ménniskor tillhérande folken i Asien, som inom

narmaste framtid, efter oss kommer att framtrada p& den historiska scenen”.”

Efter att den revolutionara vagen i Europa vikit undan tillmatte Lenin i sjalva verket de national-
revolutiondra rorelserna i kolonierna och halvkolonierna en allt storre betydelse for de
revolutionara framtidsutsikterna. Alltmer upptogs han av nddvandigheten att paskynda den
revolutiondra utvecklingen i dessa vérldsdelar genom en modifiering av de ryska erfarenheterna —
i dag skulle man kanske séga en korrigering av den ryska modellen. | ett anférande pa den andra
kongressen for de kommunistiska organisationerna i oster, laser vi:

”Efter Osterns uppvaknande féljer i den nuvarande revolutionen en period, i vilken alla folk i dster
ar med och beslutar vérldens 6den, i vilken de upphor att bara vara objekt for utsugning. Folken i
oOster vaknar for att handla praktiskt och for att varje folk skall vara med och bestamma ménsklig-
hetens 6den ...

Har tillkommer er en uppgift, som kommunisterna i hela véarlden annu inte statt infoér: Med
utgangspunkt fran den allmanna kommunistiska teorin och praktiken maste ni forsta att anpassa
denna till specifika betingelser, som inte existerar i de europeiska landerna, till férhallanden dar
befolkningens stora massa utgérs av bonder och dér det galler att féra kampen inte mot kapitalet
utan mot resterna fran medeltiden.” &

De nationalrevolutiondra rorelserna i Asien uppfattas som en avgérande del i vérldsrevolutionen.
I en halsning till en indisk organisation heter det:

”Forst nér de indiska, kinesiska, koreanska, japanska, persiska och turkiska arbetarna och
bonderna racker varandra handerna och tillsammans skrider till verket for att befria sig, forst da
kommer den avgdrande segern dver utsugarna att vara sakrad.” &

Samtidigt understryker han att dessa rorelser stoder sig pa bondemassorna. | ett utkast till teserna
om den nationella och koloniala fragan, avsedda for den Kommunistiska internationalens andra
kongress, stélls uppgiften att 6vertyga dessa folk om ~att det inte finns ndgon annan raddning for
dem &n sovjetaktens seger dver varldsimperialismen™.?? | samma andetag hénvisas till att rads-
systemet i dessa lander maste tillampas pa forkapitalistiska forhallanden, i vilka den revolutionéra
rorelsen framst ar en bonderdrelse som maste vinnas som bundsforvant till det kommunistiska
proletariatet i Vaseuropa. Pa den Kommunistiska internationalens andra kongress i slutet av juli
1920 foredrog Lenin en redogorelse i namn av Kommissionen for nationella och koloniala fragor.

Dar finner vi redan viktiga bestandsdelar i den revolutionara modell som senare skulle ta gestalt i
de stora revolutionerna i Asien, framst i Kina och Vietnam. Lenin skiljer mellan fortryckande och
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fortryckta folk och meddelar kommissionens beslut att tala om nationella revolutiondra rorelser
trots att den borgerligt-demokratiska uppgiften kommer i férsta hand i dessa lander. Man skulle
darvid inrikta sig pa att bilda bondesovjeter, da det handlar om lander dar proletariatet intar en
utomordentligt svag stéllning.

De nationella, revolutionéra och antiimperialistiska rorelserna i Asien bestammer allt mer tempot
for den revolutionara utvecklingen i varlden. | en artikel till Pravdas tioarsdag i borjan av maj
1922 heter det:

”Huvudorsaken till denna enorma acceleration av den internationella utvecklingen ligger i att
hundratals och ater hundratals miljoner nya manniskor dras in i denna utveckling. Det gamla
borgerliga och imperialistiska Europa som har vant sig vid att betrakta sig som vérldens
medelpunkt, har ruttnat och spruckit som en stinkande bold vid den forsta imperialistiska slakten.
Hur mycket an alla bildade kalkborgare, som é&r i stand att falla i hanforelse dver det (eller
atminstone sysselsatta sig med det), &n ma jamra sig av denna anledning, sa ar denna nedgang
anda bara en episod i historien om undergangen av vérldsbourgeoisin, som har forétit sig pa den
imperialistiska utplundringen och fortrycket av majoriteten av jordens befolkning ...”

... Och i Indien och Kina kokar det. Det &r mer an 700 miljoner manniskor. Om vi dartill raknar
de angrénsande och mycket likartade asiatiska landerna, utgor det den stérre delen av jordens
befolkning Oupphorligen och allt snabbare rycker ar 1905 narmare dar — med den vésentliga och
valdiga skillnaden att revolutionen i Ryssland ar 1905 (atminstone till en borjan) kunde forsigga
isolerat, dvs. utan att genast dra in andra l&nder i revolutionen. De revolutioner som mognar i
Indien och Kina kommer emellertid att bli och &r redan nu indragna i den revolutiondra kampen,
den revolutionara rérelsen, den internationella revolutionen.” &

Lenin ser i sitt sista arbete fore doden den 2 mars 1923 Hellre mindre, men battre I6sningen pa de
ryska problemen i sammanhang med de internationella perspektiven:

»Skall vi med vara mindre och mycket sma bondejordbruk, med det forédelsens tillstand, som
rader hos oss, kunna halla ut tills de vésteuropeiska kapitalistiska landerna slutfort sin utveckling
till socialism? Men de slutfor den inte sa, som vi tidigare véntat ...

Kan vi rédda oss undan den kommande sammanstétningen med dessa imperialistiska stater?...
Kampens utgang ar i sista hand beroende av att Ryssland, Indien, Kina osv. utgor det 6vervald-
igande flertalet av jorden befolkning. Och just denna majoritet av befolkningen har under de
senaste aren med ovanlig snabbhet dragits in i kampen for sin frigorelse, sa att det i denna mening
inte kan rada ens skuggan av tvivel om hurudant det slutliga avgorandet i varldskampen kommer
att bli. | denna mening ar socialismens slutliga seger fullstandigt och obetingat garanterad.”

Lenin tillerkdnde den revolutiondra potentialen hos de koloniala och halvkoloniala folken en sér-
skild betydelse. Denna kom sig inte minst av hans dvertygelse att varje folk maste tillryggalagga
vagen till socialismen pa sitt eget sétt” och att man maste respektera denna vaxande mangfald av
vagar till socialismen och de “konkreta sardrag”, ”som denna kamp antar och maste anta i varje
enskilt land, motsvarande dess sdregenheter vad betraffar ekonomi, politik, kultur, nationell
sammansattning (Irland, osv.), dess kolonier, dess religivsa tillhérighet och sa vidare”.® Lenin
avvisade varje ”schablonisering”, ”mekanisk likformighet och identifiering av de taktiska
reglerna for kampen”®, saval i utvecklingen fram emot den sociala revolutionen som efter den
sociala revolutionen.
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»Sa lange de nationella och statliga skillnaderna mellan lander och folk bestar — och dessa
skillnader kommer att existera mycket, mycket lange, t. 0. m. efter forverkligandet av proletariatets
diktatur i global skala — fordrar den internationella taktikens enhetlighet inte att de kommunis-
tiska arbetarrorelserna i alla lander asidosatter mangfalden, upphéver nationella skillnader (det
vore for 6gonblicket ett vettldst fantasteri), utan att de tillampar kommunismens grundldggande
principer (sovjetmakt och proletariatets diktatur) pa ett sadant sétt, att principerna i enskilda fall
modifieras pa ett riktigt satt och anpassas till de nationella och nationalstatliga sardragen, sa att de
anvands pé ett riktigt satt.” 8’

Lenin betraktade sovjeterna som ett allmangiltigt organ for att forverkliga upproren och makten,
givetvis i sérskilda kombinationer och former. Detta understrok han i ett brev till de ungerska
kommunisterna® och i ett tal om Polen.®® Darom var Lenin, som tillmatte den nationella proble-
matiken i revolutionens perspektiv stor betydelse, helt dvertygad. ”Revolutionen i Italien kommer
att fa ett annat forlopp &n revolutionen i Ryssland”, sade han pa Kommunistiska internationalens
kongress. ”Den kommer att borja pa ett annat satt.”*° Den Kommunistiska internationalen
kommer aldrig att begara av de italienska arbetarna att de slaviskt skall ta efter ryssarna.*

4. Staten och revolutionen

Sa heter en av de grundlaggande, atminstone en av de mest kanda, bdckerna av Lenin. Han skrev
den i ett illegalt gdmstélle, just fore revolutionen, i augusti och september 1917. Den har
underrubriken ”Marxismens lara om staten och proletariatets uppgifter i revolutionen”. | sjalva
verket var Lenin i detta arbete i forsta hand intresserad av att stélla ’den sanna marxska laran om
staten” mot de socialdemokratiska partiledningarnas vantolkningar. Han forfaktade den
marxistiska tesen att staten ar ett organ for klassherravéldet, ett organ for en klass fortryckt av de
andra; att befrielsen av den fortryckta klassen inte & mojlig utan att den statsapparat som skapats
av den harskande klassen forintas. Darfor ar den valdsamma revolutionen oundviklig. Den
revolutiondra arbetarrorelsens uppgift ar att uppfostra massorna till kinnedom om nédvandig-
heten av denna valdsamma revolution. Den socialistiska revolutionen och nedbrytandet av den
borgerliga statsapparaten leder till proletariatets politiska herravalde, som Marx och Engels
kallade for proletariatets diktatur. Medan Marx och Engels annu hade rdknat med maéjligheten av
en fredlig revolution, med tanke pad England, och inskrankt den valdsamma revolutionens
oundganglighet till kontinenten, sa blev Lenins slutsats att det engelska undantaget inte langre var
giltigt pa grund av uppkomsten av en svallande, repressiv statsapparat under imperialismen. Den
borgerliga staten maste efter den socialistiska revolutionen ersattas av organ efter modell fran
Pariskommunen 1871: inte parlamentariska utan arbetande korporationer i vilka tanke- och
diskussionsfriheten inte urartar till bedrageri, ty parlamentsmedlemmarna maste sjalva arbeta,
sjalva verkstalla sina lagar, sjalva kontrollera de praktiska foljderna, sjélva direkt ansvara infor
sina valjare.” %

For forsta gangen skulle man inréatta ett samhélle, som innebar en rad frihetsinskrankningar for
fortryckarna, utsugarna, men som for de fattiga folkmassorna innebar en véldig utvidgning av

demokratin, en &nnu osedd demokrati. Staten skulle alltmer forlora sina repressiva funktioner,

den skulle borja do bort, i synnerhet som den utvecklade kapitalismen redan hade skapat
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forutsattningarna for att alla skulle delta i statens ledning. Har gar Lenin langre &n att kommen-
tera Marx- och Engelscitat och tecknar bilden av det kommande kommunistiska samhallet.

”Alla medborgare forvandlas har till I6neanstéllda hos staten, vilken utgores av de bevépnade
arbetarna. Alla medborgare blir tjinsteman och arbetare hos ett enda, hela folket omfattande stats-
”syndikat”. Det géller bara att iakttaga samordning, riktiga arbetsmetoder och lika 16n. Registre-
ringen och kontrollen hérav har kapitalismen till det yttersta forenklat till synnerligen enkla
observations- och anteckningsoperationer som varje skriv- och laskunnig kan utfora, det &r
tillrackligt att behdrska de fyra enkla rdknesatten och att kunna skriva ut erforderliga kvitton.

Nar folkets majoritet sjalvstandigt och dverallt borjar genomféra en sadan registrering och kontroll
over kapitalisterna (som nu férvandlats till tjansteman) och 6ver de herrar intellektuella, som
bevarat kapitalistiska ovanor — da blir denna kontroll verkligt universell och omfattar hela folket;

da blir det oméjligt att undandraga sig den, att ‘slingra sig undan’.” %

Redan i sina Brev fran fjarran, fore hemresan fran Schweiz, hade Lenin utvecklat grundtankarna
om folkkontrollen éver byrakratin och den verkstéallande makten och talat om att i det kommande
samhéllet skulle statsinstitutionen representeras av den fattiga och utsugna delen av befolk-
ningen,®* varvid den exekutiva makten skulle innehas av de vapnade massornas milis.”® Nu
preciserar Lenin 6vergangen fran det forsta stadiet av det socialistiska samhallet, da var och en
far efter sina prestationer, till det hdgre, kommunistiska stadiet, da produktionens kallor flodar sa
rikligt att var och en kan fa efter sina behov:

”Fran det 6gonblick, nar alla samhallsmedlemmar, eller atminstone deras 6vervéldigande majoritet
sjalva l&rt sig regera staten, sjélva tagit denna sak i sina hénder, ‘ordnat’ kontrollen dver den for-
svinnande minoriteten kapitalister, 6ver det herrskap som vill bibehalla de kapitalistiska ovanorna,
over de arbetare vilka djupt demoraliserats av kapitalismen — fran detta 6gonblick bérjar nddvan-
digheten av varje slags regerande 6ver huvud taget att forsvinna. Ju fullstandigare demokratin ar,
desto narmare ar det 6gonblick da den blir éverflodig. Ju mer demokratisk den “stat’ &r, som bestar
av bevapnade arbetare och ‘inte langre ar nagon stat i ordets egentliga mening’, desto snarare
borjar varje stat att do bort.

Ty nér alla lart sig att leda och i sjalva verket sjalvstandigt leder den samhalleliga produktionen,
sjalvstandigt genomfor registreringen och kontrollen dver parasiterna, herrskapssénerna, skojarna
och andra som ‘varnar om kapitalismens traditioner’, da kommer det oundgangligen att bli mycket
svart att undandraga sig den av hela folket genomfarda registreringen och kontrollen. Det kommer
att vara ett sa ytterst sallsynt undantag och kommer troligen att leda till sa snar och hard bestraff-
ning (ty de bevapnade arbetarna ar det praktiska livets man, inte sentimentala kammarstudenter,
och tal inte skamt) att nodvandigheten av att folja de foga invecklade grundreglerna for allt mansk-
ligt samliv mycket snart blir till en vana.”

Pariskommunen har visat vad man kan b6rja med for att ersatta den gamla borgerliga, repressiva
statsapparaten:

1. Att [funktionarer] inte bara véljes, utan nar som helst ocksa kan avsattas; 2. att deras I6n €]
dverskrider en arbetarlon; 3. att man omedelbart 6vergar till att alla utévar kontroll och uppsikts-
funktioner, att alla blir ‘byrakrater> for en tid och att just tack vare detta ingen kan bli
‘byrékrat’.”%’
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Dessa Lenins forestaliningar om statsapparatens bortddende bekraftar for 6vrigt att han utgick
fran forutsattningen att den ryska revolutionen ganska snabbt skulle utlésa mer eller mindre
samtidiga revolutioner i vast.

Staten och revolutionen ér till stérsta delen ett koncentrat av den marxska statslaran, visserligen
med ett medvetet urval som framstéller staten endast som en repressiv statsapparat, och som
endast citerar de avsnitt i vilka klassikerna talar om nddvéandigheten av en valdsam revolution.
Politikern blir nu teoretiker i en extrem situation — det handlar hér inte om nagon akademiskt
invandningsfri monografi, utan om en revolutionar stridsskrift som stoder sig pa laromastarna.
Marx har tankt sig mojligheten av ett fredligt maktovertagande av proletariatet inte bara in
England utan ocksa i Holland, och i manga anféranden talat om mdjligheten att genomfora en
socialistisk revolution utan vald. Engels har i sin kritik av de tyska socialdemokraternas Erfurt-
program, som Lenin utforligt citerar, t. 0. m. skrivit om mojligheten av en fredlig revolution i
Frankrike, som ursprungligen for Marx och Engels var det klassiska exemplet pa ett totalitart
statsmaskineri som maste krossas. Lenin avfardar denna Engels parentes med att séga, att denne
bara hade sagt att man kunde forestélla sig en sadan utveckling i Frankrike och satter ordet
“forestélla sig” inom anforingstecken. Lenin citerar Engels bekanta yttrande, att den allménna
rostrétten inte & mer &n en matare av arbetarklassens mognad. Men senare har Engels ansett den
allménna rostratten som en stor seger for de arbetande massorna och &nnu senare har han skrivit
om att den passar den klass-medvetne arbetarens hand battre &n maskingevaret passar den trénade
soldatens hand. Under sitt sista levnadsar slutligen betecknade han den allmanna rostratten som
ett verktyg for massornas befrielse. Och nédr Lenin kommenterar Friedrich Engels’ uppfattning att
den demokratiska republiken &r den specifika formen for proletariatets diktatur med orden, att
Engels darmed hade menat att den demokratiska republiken utgjorde grunden for en sadan
skarpning av klasskampen som oundvikligen skulle leda till mgjligheten att bilda proletariatets
diktatur, sa tvivlar vi pa att Engels pa det har stallet verkligen har haft denna tanke infér 6go-
nen.® Men det gallde for Lenin att bevisa att den valdsamma revolutionen var nodvandig i den
ryska staten och ocksa i de kapitalistiska staterna, sa som de sag ut 1917. I denna avsikt maste
han inte pa nagot satt revidera Marx och Engels’ han kunde i sjalva verket dberopa dem, om
ocksa med ensidigheten hos en politiker som haller pa att forbereda den proletara revolutionen.

Lenin skrev en gang till sin vaninna Ines Armand: ”Engels ar inte ofelbar. Marx ar inte ofel-
bar.”® Ocksa vid framstéliningen av den marxska statslaran gick han langre an Marx, framfor allt
vad galler framtidsutsikterna for samhallet efter den socialistiska revolutionen, utvecklingen av
den socialistiska staten efter den socialistiska revolutionen. Han stodde sig inte bara pa de av
Marx och Engels kommenterade erfarenheterna av Pariskommunen utan sag i sovjeterna med
arbetar-, soldat- och bondedeputerade den institution som skulle avlgsa den gamla fortryckar-
apparaten. | sitt arbete Kommer bolsjevikerna att kréva statsmakten?, som skrevs i slutet av
september 1917, ger han grunden for sin dvertygelse:

”Sovjeterna ar den nya statsapparaten, som for det forsta utgor arbetarnas och bondernas
bevapnade makt. Denna makt &r inte som den gamla staende harens makt l6sryckt fran folket, utan
tatt knuten till detta. | militart avseende ar denna makt ojamforligt starkare &n den tidigare. |
revolutionart avseende kan den inte ersattas av nagonting annat. For det andra skapar denna
apparat en forbindelse med massorna, med folkets flertal, som &r sa néra, oskiljaktig, ltt att
kontrollera och fornya, att det inte finns nagot ens antydningsvis motsvarande i den tidigare
statsapparaten. For det tredje &r denna apparat tack vare valbarheten och avsattligheten av alla

% Ibid, sid 458 f (Ibid, sid 179 ff)
% W. I. Lenin Werke, band 35, sid 243
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funktionarer utan byrakratiska formaliteter och efter folkets vilja, mycket mer demokratisk &n den
tidigare apparaten. For det fjarde skapar den en fast forankring i en mangfald yrken, varigenom
den underlattar genomférandet av de mest skilda reformer av avgorande betydelse utan byrakrati.
FoOr det femte skapar den en organisationsform for avantgardet, dvs. de mest medvetna, energiska
och avancerade delarna av de fortryckta klasserna, arbetarna och bonderna. Pa detta sétt utgor den
en apparat med vars hjélp de fortryckta klassernas avantgarde kan hdja, uppfostra, skola och leda
den stora massan av dessa klasser, som hittills helt har statt utanfor det politiska livet, utanfor
historien. For det sjatte gor den det mojligt att forena parlamentarismens fordelar med fordelarna
av en omedelbar och direkt demokrati, dvs. i den valde representantens person forena saval den
lagstiftande funktionen som den att verkstélla lagarna. | jamforelse med den borgerliga parlamen-
tarismen &r detta ett framsteg av varldshistorisk betydelse i demokratins utveckling.”*® Man far
inte bortse ifran att sovjeterna ursprungligen var organ for en direkt producentdemokrati.

| samma arbete har Lenin ocksa sagt, att staten inte endast utdvar repressiva funktioner. Han
preciserar dar tankar som vi finner i uppsatsen Den hotande katastrofen och hur man bor
bekampa den, som han skrev tva veckor tidigare. Dar hade han kravt att statliga kontrollatgérder,
sadana som enande av alla banker till en statlig bank, nationalisering av de stora trusterna,
statskontroll Gver alla bankoperationer osv. omedelbart skulle verkstallas. Han aberopade de
statliga kontrollatgarderna i krig och sag i statsmonopolkapitalismen den materiella mojligheten
till dvergang till socialismen. Ocksa hans uppfattningar om revolutionens utveckling och
krossandet av statsapparaten visar sig mer differentierade och nyanserade nér man konfronterar
andra arbeten med Staten och revolutionen.

Visserligen var Lenin liksom Marx och Engels dvertygad om att kapitalismen i det stora hela bara
kunde stortas med vald. Han understrok detta pa den kommunistiska internationalens andra kong-
ress. Men samma ar, 1920, betecknade han i polemik med austro-marxisten Otto Bauer en fredlig
avlosning av den kapitalistiska samhallsordningen som mdjlig, t. ex. om arbetarna redan har
segrat i nio viktiga kapitalistiska lander, och kapitalisterna i ett tionde, litet land inser menings-
I6sheten med sitt motstand. ”Det ar helt och hallet tankbart, att kapitalisterna under de av mig
aberopade omstandigheterna i det tionde landet, ett av de minsta och ‘fredligaste’ landerna, gor
ett sddant erbjudande.” %

Hur som helst ar det betydelsefullt ocksa for politikern Lenins forhallande till teoretikern Lenin
att han efter februarirevolutionen 1917 rekommenderade en inriktning pa den fredliga vagen, pa
ett fredligt maktOvertagande genom sovjeterna, som den mest smartfria végen, for vilken man
méste kampa med all energi.’®® Lenin &terkom till perspektiven for en fredlig revolution efter
augusti 1917, efter det att vanstergrupperingarna i sovjeterna gemensamt hade slagit ned general
Kornilovs uppror, och en viss vacklan bérjade markas bland mensjevikerna och socialrevolutio-
narerna. Den 27 september (enligt nya tiderdkningen) skrev han i En karnfraga i revolutionen:

”Hela fragan galler nu om den smaborgerliga demokratin har lart nagot av detta verkligt stora,
ovanligt innehallsrika halvar eller ej. Om inte sa ar revolutionen forlorad, och endast ett segerrikt
uppror av proletariatet kan radda den. Om den har det, maste man genast borja med att skapa en
fast och bestandig makt som inte vacklar.” 13

En 6verenskommelse mellan vénsterpartierna i sovjeterna kunde sékra en fredlig utveckling av
revolutionen pa bred basis och méjliggora fredliga uppgdrelser mellan partierna inom sovjeterna.

100\/. 1. Lenin Werke, band 26, sid 86 f
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”Endast sovjetmakten kan ge en bestandig, fredlig och lugn vidareutveckling, en utveckling som i
medvetenhetsgrad och beslut motsvarar folkmajoriteten, motsvarar dess egen erfarenhetsgrad.
Sovjetmakten innebdr att landets forvaltning och kontrollen dver dess ekonomi fullstandigt
overgar till arbetarna och bénderna, som ingen kommer att vaga motsétta sig och som genom
erfarenheterna, den egna praktiken, snabbt kommer att lara sig att fordela jorden, produkterna och
brédet pa ett riktigt satt.” 14

Vid samma tid skrev Lenin, beredd pa alla eventualiteter, fran sitt illegala gomstalle ett brev till
partiets centralkommitté om Marxismen och upproret. Han paminde dar om Marx’ yttrande att
upproret ar en konst och att man maste uppna framgangar och ga vidare fran framgang till fram-
gang utan att avbryta offensiven mot fienden.

For att vara framgangsrikt far upproret inte stodja sig pa en sammansvarjning, inte pa ett parti,
utan pa den framskridna klassen. Detta for det forsta. Upproret maste stédja sig pa folkets
revolutionara uppsving. Detta for det andra. Upproret maste stodja sig pa en sadan vandpunkt i den
framvéaxande revolutionens historia, da folkets framsta led adagalagger den storsta aktivitet, da den
starkaste vacklan framtréder inom fiendens led och bland revolutionens svaga, halvhjértade och
obeslutsamma vanner. Detta for det tredje. Just genom dessa tre forutsattningar for
fragestallningen om upproret skiljer sig marxismen fran blanquismen.

Men om dessa forutsattningar ar for handen, sa ar vagran att forhalla sig till upproret som till en
konst ett forraderi mot marxismen och ett forraderi mot revolutionen.” 1%°

”Alla objektiva forutsattningar for ett framgangsrikt uppror ar for handen. Vi har framfor oss de
enastaende fordelarna i ett lage, da endast var seger i upproret kommer att gora slut pa den vack-
lan, som marterar folket och som &r den outhardligaste sak i vérlden; da endast var seger i upproret
kommer att torpedera spelet med en separatfred mot revolutionen, torpedera det genom att oppet
erbjuda en fullstandigare, rattvisare och snarare fred, en fred till gagn fér revolutionen.” 1%

Den 9 oktober publicerade Lenin sin uppsats Revolutionens uppgifter, i vilken han an en gang
talade om att det fanns en sista fredlig méjlighet for revolutionen, om flertalet sovjeter kom
overens om ett konkret program som skulle éverlata hela makten at sovjeterna. Sovjeterna skulle
sedan ofordrojligen foresla alla krigforande folk en allméan fred, bérja kampen mot hungersnoden
och upplésningen genom att infora arbetarkontroll av produktion och fordelning, nationalisera
bankerna, forsakringsvasendet och de viktigaste industribranscherna och férdela jorden bland
bonderna utan nagon vedergallning.

”Om sovjeterna nu helt och uteslutande tar statsmakten i sina h&nder for att genomféra det ovan
klarlagda programmet, sa ar sovjeterna sakrade understod inte endast fran nio tiondelar av
Rysslands befolkning, fran arbetarklassen och den valdiga bondemajoriteten. Sovjeterna ar dven
sékrade den valdigaste revolutiondra entusiasm inom armén och inom folkmajoriteten, den
entusiasm varforutan det &r omojligt att besegra svélten och kriget.

Nagot slags motstand mot sovjeterna skulle det nu inte ens kunna bli tal om, ifall de inte sjalva
vacklade. Ingen enda klass kommer att vaga resa ett uppror mot sovjeterna, och godsagarna och
kapitalisterna, som fatt en hard laxa genom erfarenheten av Kornilov-upproret kommer att fredligt
avsta makten infor sovjeternas ultimativa krav. For att 6vervinna kapitalisternas motstand mot
sovjeternas program blir det tillrackligt att lata arbetarna och bonderna ha uppsikt 6ver
exploatorerna och att tillampa sadana straffatgarder mot de ohérsamma som konfiskation av all
egendom i forening med ett kortare fangelsestraff.

1% |bid, sid 386
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Om sovjeterna 6vertog hela makten, sa skulle de &nnu och det &r antagligen deras sista chans —
kunna trygga revolutionen en fredlig utveckling, trygga folket fredliga val av sina deputerade, en
fredlig kamp mellan partierna inom sovjeterna, en praktisk prévning av de olika partiernas
program och en fredlig 6vergang av makten fran det ena partiet till det andra.

Om denna majlighet forsummas, sa visar hela revolutionens utvecklingsgang, fran rorelsen den 20
april och till Kornilov-upproret, oundvikligheten av ett ytterligt skarpt inbérdeskrig mellan
bourgeoisin och proletariatet. Den ofrankomliga katastrofen kommer att fora detta krig narmare.
Som alla for det manskliga forstandet tillgangliga fakta och berakningar visar, maste det komma
att sluta med full seger for arbetarklassen, som kommer att understédjas av de fattiga bonderna, for
att genomfora det framlagda programmet; men detta krig kan bli mycket svart och blodigt, det kan
kosta tiotusentals godsagare, kapitalister och med dem sympatiserande officerare livet.
Proletariatet kommer inte att rygga tillbaka infor nagra offer for att radda revolutionen, som inte
kan raddas pa nagot annat satt an genom det framlagda programmet. Men proletariatet skulle pa
allt satt understddja sovjeterna, om dessa skulle forverkliga sin sista chans till en fredlig utveckling
av revolutionen.” 1%

Tio dagar senare uppmanade han partiledningen att genast bereda sig pa att organisera upproret:

Bolsjevikernas seger i upproret ar nu séker: 1. Vi kan (om vi inte véantar pa sovjetkongressen) sla
till plotsligt och fran tre stallen: Petrograd, Moskva och med den baltiska flottan. 2. Vi har paroller
som garanterar 0ss stod: ‘Ned med regeringen, som undertrycker béndernas uppror mot godsagar-
na!” 3. Vi har majoritet i landet. 4. Mensjevikerna och socialrevolutiondrerna &r i full upplésning.
5. Vi har den tekniska mojligheten att gripa makten i Moskva (i Moskva kunde vi t. 0. m. borja, for
att ta fienden med éverrumpling). 6. Vi har i Petrograd tusentals bevédpnade arbetare och soldater
som i ett slag kan besétta Vinterpalatset, generalstaben, telefoncentralen och alla stora tryckerier;
darifran kan man inte langre fordriva oss — och i armen kommer vi att sitta in en sadan agitation
att det blir omojligt att kdmpa vidare mot denna regering som é&r for freden, for att ge jorden at
bdnderna osv.

Nar vi samtidigt och plotsligt slar till pa tre olika stéllen, i Petrograd, i Moskva och med den
baltiska flottan, sa kommer vi att med 99 procents sannolikhet segra med ett farre antal offer &an
vad som fordrades 3-5 juli, ty trupperna kommer inte att marschera mot en fredsregering.” 18

En vecka tidigare hade han i skriften Kommer bolsjevikerna att krdva regeringsmakten?
ironiserat Over en samtalspartner, som ryggade infér upproret som infér en avgrund. ”Han skulle
vara beredd att g med pa den sociala revolutionen om historien forde fram till denna lika
fredligt, lugnt, jamnt och smidigt som ett tyskt tag far in pa stationen. Den varderade konduktoren
dppnar vagnsdorrarna och ropar Hallplats Social revolution. Avstigning for samtliga trafi-
kanter!”% Detta arbete slutar med den tillitsfulla tron, att det inte pa hela jorden finns ett véld
”som kunde hindra bolsjevikerna, om dessa inte later sig forskrackas och forstar att gripa makten,
och att behalla denna till vérldsrevolutionens seger.” **°

Den 7 november grep slutligen bolsjevikerna makten i ett uppror som bara kostade ett fatal offer
— innan inbordeskriget och interventionskriget borjade. Man far dock inte gldomma, att Lenin
annu bara nagra veckor tidigare inte hade uteslutit mojligheten av en fredlig utveckling.

Vad nu statsapparaten betraffar, blev denna ingalunda grundligt krossad. | stort sett krossade
revolutionen bara den verkstéllande makten, polisen och arméapparaten. Lenin klagade strax dver
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att man kort den tsaristiska byrakratin pa dorren, men att den krupit in genom fonstret. Forvalt-
ningen togs till storsta delen om hand av den gamla byrakratin med en svag sovjetisk anstryk-
ning. | sitt berémda brev till den tolfte partikongressen i december 1922 — som ofta betecknas
som hans testamente — visade Lenin med eftertryck “att vi faktiskt 6vertog den gamla apparaten
frdn tsaren och bourgeoisin”,*** en apparat ”som i sjalva verket 4r oss alltigenom frammande och
utgors av en borgerlig-tsaristisk blandning.” **?

Det var ett tecken pa landets underutveckling och forstorelse att den nya statsmakten som
upprattades under Lenins ledning, inte formadde 16sgora sig fran den gamla byrakratins borda.

5. Proletariatets diktatur

Lenin karakteriserade staten efter den socialistiska revolutionen, staten under den segerrika
arbetarklassens ledning, som en proletariatets diktatur, som haller den besegrade utsugarklassen i
styr, samtidigt som den maximalt utvidgar demokratin for det arbetande folket. | detta avseende
var han trogen sina laromastare, som i regel hade vantat sig den socialistiska revolutionen i form
av ett inbordeskrig. Givetvis var det en tillspetsning av de marxska tankarna, nar Lenin i oktober
1916 skrev:

”Den &r ingen socialist som véntar sig att socialismen kan forverkligas utan en socialistisk
revolution och proletariatets diktatur. Diktatur ar statsmakt som omedelbart stodjer sig pa vald.
Valdet pa nittonhundratalet, liksom éver huvud under civilisationens epok, betyder varken
knytnavar eller kndlpakar, utan en har.” ***

Hur denna statsform kommer att se ut i detalj, det skulle erfarenheten komma att visa. Marx och
marxisterna k&nner inte vagen i detalj, men de har riktningen Kklar for sig, liksom de enskilda
klasskrafternas roll, nédvéandigheten av en revolutionar, demokratisk diktatur med proletariatet i
spetsen.™ | denna form forenas de bada sidorna av proletariatets diktatur, diktaturen mot de
besegrade utsugarklasserna med den allt mer utvidgade demokratin for det arbetande folket, till
dess att staten dor bort. | Staten och revolutionen, skriven pa troskeln till revolutionen, heter det:

”Att inskranka marxismen till 1aran om klasskampen innebar att stympa marxismen, att forvanska
den, att reducera den till det som &r antagbart for bourgeoisin. Marxist &r endast den som ut-
stracker erkannandet av klasskampen till erkdnnandet av proletariatets diktatur.” **°

Erfarenheterna efter oktoberrevolutionen visade annu under Lenins livstid, att dessa tva sidor hos
proletariatets diktatur inte utgor nagon enhet utan &r motséagelser.

| Sovjetmaktens aktuella uppgifter, som skrevs pa varen efter revolutionen, analyserade Lenin
nagra av den unga statens svarigheter. Hade det tidigare gallt att 6vertyga folkmajoriteten om
riktigheten av bolsjevikernas program, sa géllde det nu att forvalta detta underutvecklade och
6delagda land; att omorganisera de ekonomiska grundvalarna for miljoner och ater miljoner
maéanniskors liv; att efter den mycket enkla uppgiften att expropriera bourgeoisin ta itu med
produktionen och fordelningen av produkterna med en ny typ av registrering och kontroll som
grund. Arbetarkontrollen maste bli en del av arbetarnas medvetande, sa att disciplinen garan-
terades. Det vore en stor dumhet att tro att denna 6vergang till den socialistiska produktionen
vore mojlig utan diktatur.

ML W. 1. Lenin Werke, band 29, sid 583 (Valda verk, band 11, del 2, sid 755)
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»A andra sidan &r det inte svart att Gvertyga sig om, att vid varje dvergang fran kapitalismen till
socialismen en diktatur ar nddvandig av tva huvudorsaker eller i huvudsakligen tva riktningar. For
det forsta kan man inte besegra och utrota kapitalismen utan att skoningslést sla ned motstandet
fran utsugarna, vilka man inte med en gang kan beréva deras rikedomar, deras foretraden ifraga
om organisation och vetande, och som féljaktligen under en tamligen lang tidrymd oundvikligen
kommer att forsoka storta de fattigas forhatliga makt. FOr det andra &r varje stor revolution, och
den socialistiska i all synnerhet — aven om intet yttre krig skulle pdga — otankbar utan ett krig
inom landet, dvs. ett inbdrdeskrig, vilket innebér ett annu stérre forfall an det yttre kriget, innebar
tusentals och miljoner fall av vacklan och fanflykt fran den ena sidan till den andra, innebér ett
tillstand av storsta obestamdhet, labilitet och kaos. Och det ar klart att vid en sa djupgaende
omvélvning alla det gamla samhallets forfallselement, som oundvikligen & mycket talrika och
foretradesvis forknippade med smabourgeoisin (ty varje krig och varije kris ruinerar och 6delagger
i forsta hand denna) nodvéandigt maste ‘trada i dagen’. Men forfallselementen kan inte ‘trada i
dagen’ pa annat satt an genom okade forbrytelser, banditvasen, mutor, spekulationer och allehanda
avskyvardheter. For att géra upp rakningen med detta behdvs det tid och en jarnfast hand.

Det har inte funnits en enda stor revolution i historien dar inte folket instinktivt skulle ha kant detta
och adagalagt en valgorande fasthet genom att skjuta tjuvar som ertappades pa bar garning. Det
var de tidigare revolutionernas olycka, att massornas revolutionéra entusiasm, som holl deras span-
da tillstand uppe och gav dem kraft att skoningslost sla ned forfallselementen, inte rackte lange.
Den sociala, dvs. den klassmassiga orsaken till att massornas revolutionara entusiasm var sa
ostadig, var svagheten hos proletariatet, som ensamt och allenast &r i stand att (om det &r
tillrackligt talrikt, klassmedvetet och disciplinerat) vinna de arbetandes och utsugnas majoritet
(majoriteten av de fattiga, for att tala enklare och populérare) pa sin sida och behalla makten lange
nog for att fullstandigt sla ned saval alla utsugare som alla forfallselement.

Denna historiska erfarenhet fran alla revolutioner, denna varldshistoriska — ekonomiska och
politiska — lardom sammanfattade Marx da han praglade den korta, skarpa, exakta och markanta
formeln: proletariatets diktatur. Och att den ryska revolutionen pa ett riktigt sétt gripit sig an med
att forverkliga denna varldshistoriska uppgift, det har sovjetorganisationens segertag bland alla
Rysslands folk och tungomal bevisat. Ty sovjetmakten ar ingenting annat an den organisatoriska
formeln for proletariatets diktatur, en diktatur utévad av den framskridna klass som lyfter miljoner
och tiotals miljoner arbetande och utsugna till en ny demokrati, till sjalvstandigt deltagande i
statens styrelse, och dessa miljoner lér sig pa grund av egna erfarenheter att i proletariatets
disciplinerade och malmedvetna fértrupp se sin pélitligaste ledare.” 1

Men i den man som den nya statsmaktens huvuduppgift inte langre ar det militdra fortrycket utan
forvaltningen, galler det att alltmer dra den fattiga befolkningen till sig, for réattsskipning, kontroll
av produktionen, sékrande av disciplinen. Darvid maste man fordela diktatoriska fullmakter till
enskilda ledare i kampen mot slentrian och sabotage. Ar nu oinskrankta fullmakter for enskilda
personer forenliga med grundprincipen om en utvidgning av demokratin? Lenin bejakar denna
fraga. Han ser

absolut ingen principiell motsattning mellan sovjetdemokratin (dvs. den socialistiska demokratin)
och tillampandet av enskilda personers diktatoriska makt. Skillnaden mellan den proletéra och den
borgerliga diktaturen bestar i att den forra riktar sina slag mot den utsugande minoriteten till
forman for den utsugna majoriteten och vidare i att den forra forverkligas — delvis genom enskilda
personer — inte endast av de arbetandes och utsugnas massor utan ocksa av organisationer, som ar
uppbyggda pa ett sadant satt, att de skall vacka dessa massor och hoja dem till historiskt skapande
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arbete (sovjetorganisationen tillhor detta slag av organisationer).” 164

Alla medlemmar av sovjeterna skall delta i forvaltningen. Malet ar maximal demokrati.

”Vart mal ar att dra med hela den fattiga befolkningen till praktiskt deltagande i styrelsen, och alla
upptankliga atgarder for att astadkomma detta — ju mera olikartade desto béattre — maste sorgfalligt
registreras, studeras, systematiseras, provas genom en bredare erfarenhet och faststallas i lag. Vart
mal &r att varje arbetande, sedan han fullgjort attatimmars ‘betinget’ i produktionsarbetet, utan
ersattning skall fullgora sina statliga skyldigheter: vergangen till detta ar sarskilt svar, men endast
i denna dvergéng ligger borgen fér socialismens slutgiltiga férankring.” 1’

Ur denna dualism av demokrati och diktatur, av arbetarkontroll och diktatoriska fullmakter fér
enskilda personer, uppstar ett falt av spanningar, som pa ett betydelsefullt sétt har paverkat den
unga sovjetstaten. Dartill bidrog att Lenin redan pa ett tidigt stadium, av socialdemokratiska
politiker och publicister, stalldes infor anklagelsen att proletariatets diktatur i Ryssland endast
maskerade en minoritets terroristiska herravélde. | Brev till de amerikanska arbetarna fran den 20
augusti 1918, svarade han lidelsefullt:

”’Den engelska bourgeoisin har glomt sitt 1649, den franska sitt 1793. Terrorn var rattvis och
berattigad nédr bourgeoisin anvande den i egen sak mot feodalherrarna. Terrorn blev fruktansvard
och brottslig nar arbetarna och de fattiga bénderna dristade sig att anvédnda den mot bourgeoisin!
Terrorn var rattvis och berattigad nér det gallde att ersatta en utsugande minoritet med en annan
utsugande minoritet. Terrorn blev fruktansvard och brottslig nar man borjade anvénda den for att
storta varje utsugande minoritet” nar den anvandes i den verkligt stora majoritetens intresse, i
proletariatets och halvproletariatets, i arbetarklassens och de fattiga béndernas intresse!” 8

Pamfletten Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky, som skrevs ett ar efter revolu-
tionen som svar pa en broschyr av Karl Kautsky, ”Proletariatets diktatur”, agnas i sin helhet at att
besvara denna anklagelse. Lenin vande sig mot att man forenklade skillnaden mellan social-
demokrater och bolsjeviker till en skillnad mellan demokratins anhangare och diktaturens
anhéngare. Proletariatets diktatur &r proletdr demokrati, den borgerliga demokratin &r borgerlig-
hetens diktatur. Det ar det vasentliga i en bedémning av proletariatets diktatur, det ar den
viktigaste fragan i hela den proletéra klasskampen. Diktatur betyder inte nddvandigt ett
upphédvande av demokratin for den klass som utdvar denna diktatur éver andra klasser, den
betyder i den marxistiska terminologin inte heller envélde for en person eller en grupp:

Diktaturen ar en makt, som stoder sig direkt pa vald och inte &r bunden av nagra som helst lagar.
Proletariatets revolutionéra diktatur ar en makt, som erdvrats och understédes genom proletariatets
véld mot bourgeoisin, en makt, som inte &r bunden av n&gra som helst lagar.” **°

Den borgerliga demokratin, som var ett véldigt historiskt framsteg i forhallande till feodalismen,
ar under kapitalistiska forhallanden trang, inskrankt, falsk och forljugen. Alla allmanna friheter
upploses genom profitens herravélde, och vid varje mer djupgaende uppgorelse framtrader tydligt
det vald som ut6vas av den harskande klassen i den borgerliga demokratin. Den proklamerade
jamlikheten stoter pa tusentals inskrankningar och manipulationer, parlamenten behérskas av bors
och banker. Proletariatets diktatur &r den proletdra demokratin. Sovjetrepubliken, en av dess
former, innebér for de utsugna och arbetande en hittills osedd utveckling och utvidgning av
demokratin. Den ventilerar alla utrikespolitikens hemligheter, offentliggér alla hemliga

L84 (Ibid, sid 494)
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overenskommelser om inflytelsesfarer och, framfor allt, introducerar folkets breda lager i landets
styrelse.

”Deltagandet i det borgerliga parlamentet (som aldrig avgor de viktigaste fragorna i den borgerliga
demokratin: de avgores av borsen och bankerna) ar for de arbetande massorna avspérrat med
tusende skrankor, och arbetarna vet och fornimmer, ser och k&nner mycket val, att det borgerliga
parlamentet dr en frimmande inréttning, ett verktyg for proletérernas undertryckande genom
bourgeoisin, en institution for en fientlig klass, for den exploaterande minoriteten.

Sovjeterna ar sjélva de arbetande och utsugna massornas omedelbara organisation, som for dem
underlattar mojligheten att sjdlva organisera en stat och styra den i alla avseenden. Just de
arbetandes och exploaterades fortrupp, proletariatet i staderna, erhaller harvid fordelen att vara
bést sammanslutet genom de stora foretagen; for detta proletariat &r det lttast att vélja och
kontrollera de valda. Sovjetorganisationen underlattar automatiskt alla arbetandes och exploate-
rades sammanslutning kring deras fortrupp, proletariatet. Den gamla borgerliga apparaten —
ambetsmannakaren, rikedomens, den borgerliga bildningens, forbindelsernas privilegier osv.
(dessa faktiska privilegier ar sa mycket mangfaldigare, ju mera utvecklad den borgerliga
demokratin ar ) — allt detta bortfaller under sovjetorganisationen. Tryckfriheten upphdr att vara
ett hyckleri, ty tryckerierna och papperet frantas bourgeoisin. Detsamma sker med de basta
byggnaderna, palatsen, villorna, herrgardarna. Sovjetmakten frantog omedelbart exploatorerna
manga tusental av de basta byggnaderna och gjorde darigenom motesfrineten for massorna, den
motesfrihet, utan vilken demokratin vore ett bedrageri, miljoner ganger mera ‘demokratisk’ . ..

... Den proletara demokratin &r miljoner ganger mer demokratisk an varje borgerlig demokrati;
sovjetmakten ar miljoner ganger mer demokratisk an den mest demokratiska borgerliga
republik.*?°

Den nya staten star fran forsta borjan infor faran av en atergang till den gamla ordningen.

”0Om exploattrerna blir slagna endast i ett land — och detta &r naturligtvis det typiska fallet, ty en
samtidig revolution i flera lander ar ett sallsynt undantag — sa forblir de dock starkare &n de
exploaterade, ty exploattrernas internationella forbindelser ar oerhort omfattande . . .

Overgangen fran kapitalismen till kommunismen omfattar en hel historisk epok. Sa linge denna
inte &r avslutad, bevarar exploatorerna oundvikligen férhoppningen om en restaurering, och detta
hopp forvandlas till restaureringsforsok. Och efter det forsta allvarliga nederlaget kastar sig de
stortade utsugarna, som inte vantat att bli stértade, inte trott darpa och inte ens kunnat forestalla sig
detta, med tiodubblad energi, med rasande lidelse, med hundrafalt stegrat hat in i kampen for att
atervinna det forlorade ‘paradiset’, for sina familjer, som levat sa skont och som det simpla packet
nu domt till ruin och elande (eller till ‘simpelt’ arbete...) Och i de kapitalistiska utsugarnas spar
foljer smabourgeoisins breda massa, om vilken artiondens historiska erfarenhet i alla lander
bevisar att den svanger och vacklar, i dag foljer proletariatet, i morgon ryggar tillbaka infér
omvalvningens svarigheter, rakar i panik vid forsta nederlag eller halva nederlag for arbetarna, blir
nervos, rusar an hit an dit, jamrar sig, 1oper 6ver fran det ena lagret till det andra — sa som vara
mensjeviker och socialistrevolutionarer gor.” %

Hur som helst utgjorde dessa smaborgerliga massor ocksa i Ryssland pa Lenins tid majoriteten av
befolkningen.

Lenin betecknade inskrankningen av rostréatten for den besegrade utsugarklassen som en rysk
séregenhet i en bestdmd situation, och inte som en princip for proletariatets diktatur. Det
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avgorande ar att den borgerliga demokratin ersatts av en proletar demokrati. Begreppet parlamen-
tarisk opposition, som &r giltigt i en icke-revolutiondr situation, har i sjalva revolutionen inget
innehall.

”’l en revolution har vi att géra med den skoningsldsa fienden i ett inbdrdeskrig — inga reaktio-
nara jeremiader av en smaborgare, som likt Kautsky fruktar detta krig, kommer att andra detta
faktum.”?? Just darfor har sovjetstatens bildande fatt internationell betydelse.

”Bolsjevismen har dver hela varlden populariserat idén om proletariatets diktatur’, Oversatt dessa
ord fran latinet forst till ryska och sedan till alla vérldens sprak, eftersom den med sovjetmaktens
exempel visat, att arbetarna och de fattiga bonderna till och med i ett efterblivet land, ehuru de &r
mindre erfarna, bildade och vana vid organisation &n i andra lander, varit i stdnd att under oerhérda
svarigheter, i kamp mot utsugarna (vilka understoddes av hela varldens bourgeoisi), ett helt ar
uppratthalla de arbetandes makt, skapa en demokrati, som ar ojamforligt mera avancerad och
omfattande &n alla tidigare demokratier i varlden, samt inleda tiotals miljoner arbetares och
bénders skapande arbete for det praktiska forverkligandet av socialismen.” 123

| pamfletten Renegaten Kautsky hade Lenin betecknat sovjetmakten som en form for proleta-
riatets diktatur. | sitt tal pa den pa andra allryska fackforeningskongressen (20 januari 1919) sag
han sovjeterna, de pa produktionsstéllena valda raden som den internationella organisations-
formen for att storta kapitalismen och infora proletdr makt. Dess bestod i att uppfostra den nya
ledande klassen genom sjalvforvaltningens praktik, att ge alla arbetande mojligheten att “utan
vidare medverka i statens styre och skapandet av en ny statsordning”.*?* Lenin sag fackfore-
ningarnas uppgift inte minst i att de utplanade den skadliga fordomen “att statens styrande ar
nagot for de privilegierade, att det ar en sarskild konst”. Det skulle vara deras uppgift “att fora
over miljoner och ater miljoner arbetande fran en mindre komplicerad verksamhet till en hégre
form av verksamhet, att outtrottligt fora fram nya skikt ur reserverna av arbetande, och out-
tréttligt leda dem till de svaraste uppgifter och pa detta satt skola allt bredare massor till att styra

staten”.*®

Lenin var 6vertygad om att radsrorelsen skulle utbreda sig i hela vérlden. Pa den kommunistiska
internationalens andra kongress betecknade han det som de unga kommunistiska partiernas
huvuduppgift att erévra majoriteten i dessa rad.

Med utvecklingen av sovjetmakten och dess svarigheter blev Lenins formuleringar om
proletariatets diktatur mer nyanserade. Vid nagra tillfallen blev han t. 0. m. tvungen att forsvara
sig mot anklagelsen att han skulle fororda moralisk paverkan i stéllet for vald. Men det vore vél
en dumbhet, svarade han, att anta att den nya vetenskapen och tekniken, att uppbyggnaden av det
nya samhallet kunde organiseras enbart med vald. Det gallde val att na en kamratlig disciplin
bland massorna, paverka hela den 6vriga befolkningen, vinna dver borgerliga specialister i
samarbetet osv. Men det gallde ocksé att féra kampen mot byrakratin med framgang. Annu ett
falt av spanningar inom systemet med proletariatets diktatur blir urskiljbart, ett centralt problem
trader i forgrunden. 1 ett utkast till partiprogram, skrivet pa varen 1919, heter det:

’Kampen mot byrakratin ar dock inte avslutad annu pa lange. Byrakratin forsoker atererévra en
del av sina forlorade positioner. Darvid utnyttjar den & ena sidan befolkningens bristfalliga
kulturella niva och & andra sidan det faktum att det mest utvecklade skiktet av arbetare i staderna
gor en ytterlig, néstan 6vermanslig kraftanstrangning i det militara arbetet. For att den vidare

122 |bid, sid 272 (1bid, sid 79)
123 |bid, sid 293 (lbid, sid 103)
124 |bid, sid 432

12 |bid, sid 439



41

socialistiska uppbyggnaden skall lyckas, ar det nodvandigt att fortsatta kampen mot byrakratin.

Arbetet i denna riktning ar ouppldsligt forbundet med sovjetmaktens historiska huvuduppgift,
overgangen till att fullstandigt upphava staten. Detta arbete maste besta i att, for det forsta,
Overfora ett bestamt arbete inom statsforvaltningen till varje sovjetmedlem, for det andra att byta
dessa arbeten sinsemellan, sa att de omfattar samtliga statsforvaltningens uppgifter, alla dess
forgreningar, och for det tredje att genom en rad langsamt och forsiktigt utvalda men orubbligt
genomfi)'lgga atgarder fa hela den arbetande befolkningen utan undantag att delta i férvaltningen av
staten.”

Pa den attonde partikongressen, i mars samma ar, sade Lenin:

Byrakratismen kan bekampas till det sista, till full seger forst da hela befolkningen deltar i
styrelsen ... Har star vi infor en uppgift som inte kan I6sas pa annat satt an genom ett langvarigt
uppfostringsarbete.” 12’

Pa en kongress for utbildning utanfor skolorna, i maj 1919, férklarar Lenin utan samband med
tidigare formuleringar:

”Jag bevisade for er att proletariatets diktatur & oundviklig, ovillkorlig och nédvéndig, for att
undkomma kapitalismen. Diktaturen ar visserligen omajlig utan vald, men innebar inte bara vald.
Den innebéar ocksd en higre form av arbetsorganisation an den féregdende.” %

Framfor allt galler det att vinna medelklasserna som bundsforvanter.

“Proletariatets diktatur innebér inte slutet pa klasskampen, utan dess fortsattning i nya former.
Proletariatets diktatur innebdr klasskamp for proletariatet som har segrat och erdvrat den politiska
makten; mot bourgeoisin, som visserligen ar besegrad men inte forintad, inte forsvunnen, inte har
upphort att gora motstand; mot bourgeoisin som har starkt sitt motstand. Proletariatets diktatur ar
en sarskild form av klassforbund mellan proletariatet, dvs fortruppen for de arbetande, och de
talrika icke-proletara skikten av arbetande (smaborgare, smaforetagare, bénder, intelligentsia, osv.)
eller majoriteten av dessa; ett forbund mot kapitalet, ett forbund for att fullstandigt sla ned
kapitalet, slutgiltigt krossa bourgeoisins motstand och forsoken till restaurering fran dess sida; ett
forbund for att en gang for alla uppratta och befésta socialismen.” 12

| sin Halsning till de ungerska arbetarna, ocksa fran maj 1919, skrev han mycket tydligt:

”Men den proletara diktaturens vasen ligger inte endast i tvang och inte ens huvudsakligen i tvang.
Dess grundvasen ligger i organisationen och disciplinen hos de arbetandes fortrupp, deras
avantgarde, deras enda ledare, proletariatet ...

Vad som behdvs for att proletariatet skall kunna leda bénderna och alla smaborgerliga skikt 6ver
huvud taget &r proletariatets diktatur, makten utévad av en klass, dennas organisatoriska och
disciplinara styrka, dess centraliserade makt, baserad pa alla landvinningar som kapitalismens
kultur, vetenskap och teknik uppnatt, dess proletara frandskap med varje arbetandes mentalitet,
dess auktoritet gentemot den splittrade, mindre utvecklade och i politiken mindre sakra arbetande
manniskan frdn landsbygden eller frén sméproduktionen.” **°

Och nér de ryska arbetarna sommaren 1919 tog pa sig frivilligt obetalt arbete pa l6rdagarna,
skrev Lenin i Det stora initiativet:
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“Proletariatets diktatur ar — som jag redan mer &n en gang har haft tillfalle att papeka, bland annat
i mitt tal den 12 mars pa Petrograds deputeradesovjets sammantrade— inte endast vald mot
utsugarna, ja, inte ens huvudsakligen vald. Den ekonomiska grundvalen for detta revolutionéra
vald, borgen for dess livskraft och framgang ar att proletariatet foretrader och forverkligar en i
jamforelse med kapitalismen hogre typ av arbetets samhalleliga organisation. Det ar det vasentliga.
Det &r kraftkallan och borgen for kommunismens oundvikliga, fullstandiga seger ...

Proletariatets diktatur betyder — om man 6versétter detta latinska, vetenskapliga, historisk-
filosofiska uttryck till enklare sprak — foljande:

Endast en bestamd klass, namligen stadernas arbetare och éver huvud taget industriarbetarna pa
fabrikerna och verkstaderna, ar i stand att leda hela massan av arbetande och utsugna i kampen for
att avskudda sig kapitalets ok, under sjalva stortandet, i kampen for att behalla och befésta segern,
under uppréattandet av den nya, socialistiska samhallsordningen, ja, under hela kampen for
klassernas fullstandiga avskaffande.” ***

Socialismen ar forsta steget mot en ny form av samhélleligt arbete, som vilar pa de arbetandes
fria och medvetna disciplin. De frivilliga insatserna och uppoffringarna ar ett embryo for det
kommande samhéllet, kommunismen.

”Kommunismen borjar dar enkla arbetare pa ett osjalviskt satt, med hart arbete, bekymrar sig om
att hoja produktiviteten och tar till vara varje pund spannmal, kol, jarn och andra produkter, som
inte kommer den arbetande sjalv och hans nérstaende tillgodo, utan icke-narstaende’, dvs. sam-
héllet i dess helhet, de dussintals och miljontals manniskor som redan har enats i en socialistisk
stat och som senare kommer att enas i ett forbund av sovjetrepubliker.” 132

| senare arbeten, som behandlar problemen under proletariatets diktatur, férskjuts definitionernas
och kommentarernas tonvikt alltmer till problemet med den segerrika arbetarklassens férbund
med de arbetande bonderna. | uppsatsen Ekonomi och politik under den proletéara diktaturens
epok, skriven i slutet av oktober 1919, l&ser vi:

”Under den proletara diktaturens epok framstar Rysslands naringsliv som en kamp mellan de
forsta stegen av det — med det véldiga landets enhetliga mattstock — kommunistiskt forenade
arbetet och varuproduktionen i liten skala samt kapitalismen, den kapitalism som bibehaller sig
och &teruppstar pé basis av varuproduktionen i liten skala.” ***

Annu precisare:
”Socialismen innebar klassernas avskaffande.

For att avskaffa klasserna maste man forst och framst storta godsagarna och kapitalisterna. Denna
del av var uppgift har vi fullgjort, men det ar endast en del och dartill inte den allra svaraste. For
att avskaffa klasserna maste man for det andra upphava skillnaden mellan arbetaren och bonden,
gora dem alla till arbetande ménniskor. Detta kan inte goras med en gang. Denna uppgift &r
ojamforligt mycket svarare och kommer med nodvandighet att krava lang tid. Det ar en uppgift
som inte kan I6sas genom att en eller annan klass stértas. Den kan I6sas endast genom organisa-
torisk omgestaltning av hela samhallsekonomin, genom 6vergang fran individuell, isolerad
varuproduktion i liten skala till samhallelig produktion i stor skala. En sadan 6vergang maste
ofrankomligt bli mycket langvarig. Den kan endast fordrojas och forsvaras genom forhastade och
ofdrsiktiga administrativa och legislativa atgarder. Den kan paskyndas endast genom att bonden
erhaller sddan hjélp, som gor det méjligt fér honom att i valdig omfattning forbattra hela
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jordbrukstekniken, att radikalt omgestalta den.

For att 16sa den andra och svaraste delen av uppgiften maste proletariatet, sedan det besegrat
bourgeoisin, orubbligt 88 genomfoéra féljande huvudlinje i sin politik gentemot bonderna:
proletariatet maste dra upp en skiljelinje, en grans mellan den arbetande bonden och den
sjalvagande bonden, mellan arbetarbonden och kramarbonden, mellan den bonde som strévar och
arbetar och den bonde som spekulerar.

| denna avgrénsning ligger socialismens hela kirna.” 13

Radikalismen — kommunismens barnsjukdom, ett av Lenins mest betydande arbeten, som vi
kommer att aterkomma till, skrevs pa varen 1920. Dar soker Lenin efter en vélvald definition av
Proletariatets diktatur. Han skriver:

”Proletariatets diktatur &r den nya klassens mest oreserverade, skoningslosa krig mot en maktigare
fiende, mot bourgeoisin, vars motstand tiodubblats genom dess stortande (om &n bara i ett land)
och vars makt ej blott bestar i det internationella kapitalets makt, i styrkan och fastheten av
bourgeoisins internationella forbindelser, utan aven i vanans makt, i smaproduktionens makt. Ty
av smaproduktionen finns det tyvarr &nnu mycket kvar i vérlden, och smaproduktionen foder
kapitalism och bourgeoisi oavbrutet, dagligen och stundligen, spontant och i massomfang. Av alla
dessa orsaker ar proletariatets diktatur nddvéandig. Och segern 6ver bourgeoisin & omgjlig utan ett
langt, ihardigt, fortvivlat krig pa liv och dod — ett krig, som kraver uthallighet, disciplin, fasthet,
obdjlighet och en enhetlig vilja.” **

Problematiken blir tydligare da Lenin i samma arbete tillbakavisar uppfattningar bland oppositio-
nella tyska kommunister, som under Rosa Luxemburgs inflytande varnar for att forvéxla prole-
tariatets diktatur med diktatur av ett proletért parti. Politiska partier, svarar Lenin, representerar
klassintressen och utndmner de intelligentaste, inflytelserikaste och mest erfarna personerna till
ansvariga poster; detta sunda fornuft vederlagger de vackert klingande invandningarna. Man har
forjagat utsugarna, det har gatt forhallandevis latt; men den stora uppgiften att 16sa problemet
med smaproducenterna aterstar. Man kan inte férjaga dem, man maste komma tillratta med dem,
man maste omforma och omskola dem genom ett mycket langvarigt och forsiktigt arbete. Men de
smittar proletariatet och demoraliserar det med sina smaborgerliga forestallningar. Darfor ar
strangaste disciplin och centralisering nddvandig inom proletariatets politiska parti:

“Proletariatets diktatur ar en hardnackad kamp, blodig och oblodig, valdsam och fredlig, militar
och ekonomisk, pedagogisk och administrativ, mot det gamla samhallets krafter och traditioner.
Makten i miljoners och tiotal miljoners vanor ar den mest fruktansvarda makt. Utan ett jarnhart
och kamphérdat parti, utan ett parti som atnjuter fortroende hos allt det hederliga i den givna
klassen, utan ett parti som forstar att ge akt pa massans stamning och 6va inflytande darpa, ar det
omdjligt att med framgéng fora en sadan kamp.” ***

Men med tanke pa de speciella forhallandena i det underutvecklade Ryssland, uppstod da inte
faran for att en partiapparat skulle frigéra sig och komma i motsatsstallning inte bara till
befolkningen, arbetarklassen, utan ocksa till partiet sjalvt, och framsta som en artframmande
ledning?

Lenin har sjalv om och om igen varnat for faran av byrakrati. |1 den berémda diskussionen om
fackforeningarnas roll — som skakade partiet i Over ett ar — forsokte Lenin konkretisera sin
tanke om de tva sidorna av proletariatets diktatur. | motsats till Trotskij understrék han
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fackforeningarnas sarskilda funktion som demokratiska uppfostringsorganisationer.

Fackforeningarna, som omfattar alla industriarbetare och drar med dessa i organisationen, ar a
ena sidan en organisation som tillndr den makthavande, harskande, regerande klassen, den klass
som forverkligar diktaturen, den klass som utévar det statliga tvanget. Men det &r ingen statlig
organisation, det &r ingen tvangsorganisation. Snarare ar det en organisation med uppgiften att dra
till sig och skola folk, det &r en skola, en skola for forvaltning, ekonomisk ledning, en skola for
kommunism. Det dr en ovanlig sorts skola, ty hér har vi inte att géra med elever och larare, utan
med en viss, utomordentligt egenartad kombination av sadant, som blivit kvar av kapitalismen, och
som vare sig man vill eller inte maste bli kvar, och sddant som den revolutionara fortruppen,
proletariatets revolutionara avantgarde, frambringat.” *°

Denna funktion &r ocksa nodvandig emedan, som Lenin ater och ater framhavde, sovjetstaten var
en stat med byrakratiska utvéxter.

»Ja, denna ledsamma — hur skall jag saga? — etikett maste vi ge den. Déar har ni dvergangens
realiteter. Vad menar ni? Har fackforeningarna ingenting att skydda i en salunda beskaffad stat?
Kan man klara sig utan dem, om man vill skydda det i sin helhet organiserade proletariatets
materiella och andliga intressen?” 3/

’Kampen mot byrakratin kommer att ta artionden. Det ar en alltigenom svar kamp. Var och en
som sager er att vi kommer att befria oss fran byrakratin i ett slag om vi antar antibyrakratiska
plattformar, ar helt enkelt en scharlatan som dréglar vackra ord. Man maste genast avlagsna de
byrakratiska utvaxterna. Man maste spara upp dem och avlagsna dem. Dérvid far man inte
framstalla ont som gott eller svart som vitt. Arbetarna och bonderna vet att de sjalva maste lara sig
att regera, men de forstar mycket val att det ocksa finns byrakratiska utvéxter, och den som inte
vill avlagsna dessa, satter sig i svar skuld.” %

1919 skrev vi i programmet att det finns byrakrati hos oss. Den som foreslar er att gora slut pa
byrakratin &r en demagog. Nar man hér stéller sig upp infor er och séger: ‘Lat oss gora slut pa
byrakratin’, sa ar det demagogi. Det &r dumheter. Mot byrakratin kommer vi att vara tvungna att
kdmpa i manga ar annu. Den som tror nagot annat om det ar en scharlatan och demagog. Ty for att
bryta ned byrakratin fordras hundratals atgarder, fordras allmén bildning, allman kultur, allmant
deltagande i arbetar- och bondeinspektionen”.” 1*°

Problematiken kring byrakratin i statsapparaten sammanvéavdes givetvis med problematiken kring
partiets auktoritativa ledning, da de avgorande fragorna i staten — helt enligt Lenins mening —
besldts i partiledningen. Pa den elfte partikongressen i mars 1922 kunde Lenin géra sig lustig
over att ett kop av konserver, som hade fort en angare till Libau, maste avgoras genom
intervention av medlemmar av den politiska byran.

”Men varfor behdvdes det, efter tre ars revolution, i Sovjetrepublikens huvudstad, tva
undersokningar, Kamenevs och Krasins ingripande och politiska byrans direktiv for att kdpa
konserver? Vad var det som fattades? Politisk makt? Nej. Pengar anskaffades, sa att bade den
ekonomiska och den politiska makten fanns. Alla institutioner fanns pa ort och stélle. Vad var det
som fattades? — Det fattades kultur hos nittionio pa hundra av funktionarerna i Moskvas
konsumtionsforening — mot vilka jag inte har nagot att invanda och vilka jag betraktar som
utmarkta kommunister — och av funktiondrerna i Folkkommissariatet for utrikeshandeln. De var

136 W. 1. Lenin Werke, band 32, sid 2

7 Ibid, sid 7

' Ibid, sid 42

;En institution som bildats for att forbattra kontrollsystemet och arbetsorganisationen i ambetsverk och foretag.
Ibid, sid 54
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inte i stAnd att pé ett kultiverat satt gripa sig an saken.” 14

Lenin forband alla forhoppningar om att dvervinna byrakratin med forhoppningen om en hojd
utbildningsniva. Har han darmed verkligen uttémt fragekomplexet? | de betydelsefulla férslagen
till den tolfte partikongressen som Lenin skrev ett ar senare i sjuksangen, fordrade han kamp mot
byrakratin, en forstarkning av arbetarnas och bondernas inflytande och en minskning av antalet
anstallda i arbetare- och bondeinspektionen. Samtidigt rattfardigar han en forening av bada
institutionerna, partiets och statens, som ett medel att bekdmpa byrakratin i staten och partiet. Var
botemedlet inte ett symtom pa en — under vissa férhallanden kanske oundviklig — sjukdom?
Och har den akuta sjukdomen inte blivit kronisk?

6. Strategi och taktik

1. Demokrati och socialism

Lenin var djupt 6vertygad om att socialismen &r den hogsta formen av demokrati, den mest
konsekventa demokratin; att en kamp for mer demokrati ocksa ar en kamp for socialism; att den
revolutionara arbetarrérelsen star infor uppgiften att finna vagar till den socialistiska revolutionen
i kampen for mer demokrati och vid varje etapp i denna kamp vinna sa manga bundsférvanter
som mojligt; att den revolutionara arbetarrorelsen inte skiljer sig fran reformisterna i arbetar-
rorelsen genom forakt for reformer utan genom vetskapen att reformerna &r en biprodukt i den
revolutionara kampen, som markerar etapperna for den revolutionara kampen — savida man inte
avstar fran den socialistiska malsattningen.

Redan i Vad bor goras? hade Lenin kravt av de socialistiska revolutionarerna att de skulle sta i
spetsen for kampen for demokrati. De skulle dgna varje fraga om demokrati storsta
uppmarksamhet, utan att forfalla till misstaget att tro att detta var ett avsteg fran den socialistiska
malsattningen.

”Ty den &r ingen socialdemokrat, som i praktiken gldmmer att ‘kommunisterna stoder varje
revolutiondr rorelse’, att vi darfor ar skyldiga att infor hela folket klarldgga och framhéva de
allmant demokratiska uppgifterna, utan att ett dgonblick délja var socialistiska dvertygelse. Den ar
ingen socialdemokrat, som i praktiken glommer sin plikt att ga i spetsen for alla, nar det galler att
resa, skdrpa och lésa varje allman demokratisk fraga.” **

Och i Tva taktiska linjer . . . byggde Lenin in denna instéllning i sin teori om férhallandet mellan
den borgerligt-demokratiska och den socialistiska revolutionen. Den blev en del av 6vertygelsen
om att en konsekvent borgerligt-demokratisk revolution i Ryssland endast kunde genomféras un-
der proletariatets ledning.

”Endast proletariatet kan vara en konsekvent forkdmpe for demokratin. Men proletariatet kan bli
en segerrik forkdmpe for demokratin, endast i det fall att bondemassorna ansluter sig till dess re-
volutionara kamp. Om inte proletariatets krafter racker till harfor, s kommer bourgeoisin att ga i
spetsen for den demokratiska revolutionen och ge den en inkonsekvent och egennyttig
karaktar.”42

Dessutom géllde det att ta demokratins nyanser pa allvar. Det finns demokrati och demokrati. Det
vore allt en skdn marxist som fQ_rbiség dessa skillnader och skilda nivaer, som finns t. ex. mellan
Tyskland och England, mellan Osterrike och Schweiz.

10 |bid, sid 282 f (Valda verk, band 11, del 2, sid 701)
YL W, 1. Lenin Werke, band 5, sid 440 (Valda verk, band I, del 1, sid 241)
Y2 W. 1. Lenin Werke, band 9, sid 48 (Valda verk, band I, del 2, sid 60)
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| en artikel till bondereformens 50-arsdag i februari 1911 konkretiserar Lenin sin uppfattning om
demokratins forhallande till socialismen genom parallellen med forhallandet mellan reform och
revolution, som vid den tiden diskuterades lidelsefullt inom arbetarrérelsen. Lenin definierade:

”Begreppet reform &r utan tvivel motsatt begreppet revolution. K&nner man inte till denna
motsattning, kanner man inte till denna grans som skiljer de bada begreppen at, dd kommer man
standigt att raka ut for de allvarligaste fel i varje historisk betraktelse. Denna motsattning ar dock
inte absolut, gransen ar inte dod utan levande, rorlig, och man maste i varje enskilt konkret fall
kunna bestamma dess lage.” 1*3

Under forsta varldskriget, da det for Lenin framfor allt gallde att utarbeta de perspektiv som
skonjdes i den imperialistiska utvecklingen och det imperialistiska kriget, upprepade han:

“Politiska omdaningar i verkligt demokratisk riktning, och sa mycket mer politiska revolutioner,
kan aldrig, i intet fall och under inga omsténdigheter, vare sig fordunkla eller forsvaga parollen om
den socialistiska revolutionen. De bringar den tvartom alltid ndrmare, utvidgar dess bas, drar in
nya skikt av smabourgeoisin och de halvproletidra massorna i den socialistiska kampen.” 14

Nér det gallde exemplet med den nationella autonomin, som Lenin betecknade som ett allmént
demokratiskt problem, bedémde han det som ett grundldggande fel att tro att kampen for
demokratiska krav skulle kunna avleda den revolutionara arbetarrérelsen fran den socialistiska
revolutionen, eller tranga denna i bakgrunden. Det &r lika otankbart att den segerrika socialismen
inte forverkligar fullstandig demokrati, som att proletariatet som inte for en konsekvent kamp for
demokrati, skulle kunna férbereda den socialistiska revolutionen. Betraffande fragan om nationell
autonomi sager han konkret:

»Autonomin som reform ar principiellt olik avskiljandet som revolutionar atgard. Darom
foreligger inget tvivel. Men reformen &r som bekant i praktiken ofta bara ett steg mot
revolutionen.” *4°

Darvid avstod Lenin inte fran att avgransa sig fran reformisterna, som enligt hans anklagelse
nodjde sig med reformerna, utan att utnyttja dem som steg mot en revolution.

Vi ar absolut inte emot en kamp for reformer. Vi vill inte bortse fran den oangenama mojligheten
att manskligheten i varsta fall kommer att genomleva &nnu ett andra imperialistiskt krig, om
revolutionen trots jasning och upprérdhet hos massorna pa manga hall och trots vara bemdédanden
inte fods genom detta krig. Vi ar anhangare av ett reformprogram som ocksa maste riktas mot
opportunisterna.” 146

Det vore helt och hallet felaktigt att anta att vi kan eller far bortse ifran kampen for reformerna
for att omedelbart kdmpa for den sociala revolutionen. Inte alls. Vi kan inte veta hur snart den
kommer att lyckas, hur snart de objektiva omstandigheterna kommer att tillata att revolutionen
bryter ut. Varje forbattring, varje verklig forbattring av massornas lage, vare sig den ar ekonomisk
eller politisk, maste vi stodja.

Skillnaden mellan oss och reformisterna ... kommer inte att besta i att vi ar mot reformer, medan
de ar for dem. Inte alls. De inskranker sig till reformer och degraderas darigenom ... till

‘kapitalismens sjukvardare’.” 4’

Denna teoretiska overtygelse om forhallandet mellan demokrati och socialism, reform och

13 \W. 1. Lenin Werke, band 17, sid 100

Y4 W. 1. Lenin Werke, band 21, sid 342 (Valda verk, band I, del 2, sid 427)
1S \W. 1. Lenin Werke, band 22, sid 352

148 \W. 1. Lenin Werke, band 23, sid 80

Y7 1bid, sid 158
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revolution, tillimpade Lenin i praktiken i de forslag som han utvecklade under tiden mellan
februarirevolutionen och oktoberrevolutionen 1917. Dessa forslag ar ett utméarkt exempel pa
Lenins formaga att finna former som ledde till den socialistiska revolutionen. I Den hotande
katastrofen och hur man bor bekdampa den rekommenderade han atgarder av revolutionar och de-
mokratisk karaktar, atgarder som nationaliseringar och allman demokratisk kontroll, som pekade
vidare mot socialism.

”Om man inte anvander orden ‘revolutiondr demokrati’ som en schablonmassig paradfras, inte
som en vedertagen kliché utan tanker pa deras betydelse, sa innebar att vara demokrat i sjalva
verket att rdkna med folkflertalets intressen och inte mindretalets, och att vara revolutionér innebar
att undanrdja allt skadligt, allt foraldrat p& det mest beslutsamma och skoningslosa satt.” 148

Att organisera den folkliga kontrollen och inskranka storkapitalets makt, det ar den revolutionara
demokratins vasen.

For att utratta nagot av allvarlig betydelse maste man 6verga, faktiskt revolutionart 6verga, fran
byrakrati till demokrati, dvs. forklara krig mot oljekungarna och aktiedgarna, utge dekret om kon-
fiskering av deras egendom och fangelsestraff for varje férhalning av oljebranschens nationalise-
ring, for undansmusslande av inkomster och rékenskaper, for sabotage mot produktionen och for
bristande atgarder i syfte att hoja produktionen. Man maste uppmuntra arbetarna och tjanste-
maéannen till initiativ och sammankalla dem omedelbart till konferenser och kongresser samt
overlamna en lamplig andel av vinsterna at dem pa villkor att det skapas en allsidig kontroll och
okning av produktionen. Om sadana revolutionart demokratiska atgarder vidtagits genast, med
detsamma i april 1917, sa skulle Ryssland, som é&r ett av de rikaste landerna i vérlden ifraga om
tillgangar pa flytande bréansle, genom att utnyttja sjofarten under sommaren ha kunnat géra
synnerligen mycket for att forse folket med erforderlig mangd bransle.” 14

For att genomfora sadana atgarder maste demokratin revolutioneras. Dessa atgarder utgor sa
betydelsefulla steg mot socialismen, att det, under forutsattning att fullstandig demokrati
bevaras, redan skulle vara omdjligt att ta steget tillbaka, till kapitalismen utan oerhort vald mot
massorna”. **°

Socialismen ar den mest konsekventa demokratin. Konsekventa demokratiska atgarder,
konsekventa demokratiska reformer jamnar vagen till socialismen. Infér oktoberrevolutionen
skrev Lenin Staten och revolutionen. Dér heter det:

’Demokratin, genomford sa fullstandigt och konsekvent som det 6ver huvud taget ar tankbart,
forvandlas fran borgerlig demokrati till proletér.” **

”Demokratins fullstandiga utveckling, sokandet efter formerna for en dylik utveckling, deras
provning i praktiken osv. — allt detta ar en av uppgifterna i kampen for den sociala revolutionen.
Tagen for sig ger ingen demokratism socialism, men i det praktiska livet kommer demokratismen
aldrig att ‘tagas for sig’ utan kommer att ‘tagas tillsammans’ med andra foreteelser, &ven uttva sitt
inflytande pa ekonomin, framja dess omdaning, underkastas den ekonomiska utvecklingens
inflytande osv. Sadan &r den levande historiens dialektik.” 1>

Y8 \W. I. Lenin Werke, band 25, sid 342 (Valda verk, band 11, del 1, sid 122)
19 |bid, sid 346 (lbid, sid 126)
150 1bid, sid 371 (lbid, sid 155)
B Ibid, sid 432 (Ibid, sid 239)
52 Ibid, sid 466 (Ibid, sid 281)
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2. Radikalism och sekterism

Teoretikern Lenin var en revolutionsteoretiker, strategen Lenin var en revolutionsstrateg,
taktikern Lenin var en revolutionstaktiker. Alla hans funderingar, polemiker och handlingar
gallde den socialistiska revolutionen, var underordnade denna. Det &r darfor logiskt att han
standigt hade uppgorelser med den strémning inom arbetarrdrelsen, som prisgav de revolutionéra
perspektiven, sag det som ett oavvisligt krav att integrera arbetarrérelsen i det etablerade
systemet, och med Bernstein forkunnade att malet var ingenting, men rorelsen allt. Darvid kom
detaljreformerna att gélla som arbetarrorelsens verkliga verksamhetsféalt. Ekonomisterna vid
sekelskiftet, ”likvidatorerna” efter forsta ryska revolutionen, socialchauvinisterna” i forsta
varldskriget, kort sagt opportunismen var malet for hans kritik, pamfletter och utskallningar av
publicister och politiker for vilka han anvande ett uttryck av en amerikansk arbetarledare: Labor
Lieutenants of the capitalist class”. Men samtidigt sag Lenin sig tvungen att ta stallning mot den
’smaborgerliga revolutionarismen”, ’som liknar anarkismen eller lanar mycket ifran denna, och
som i allt, men ocksa allt vésentligt, avviker fran den proletara klasskampens betingelser och krav
... som latt forfaller till extrem revolutionarism, men inte &r i stand att adagalégga uthallighet,
organisering, disciplin och standaktighet. Smaborgaren som “blivit vild’ pa grund av kapitalis-
mens fasor ar en social foreteelse som liksom anarkismen kénnetecknar alla kapitalistiska lander.
Obestandigheten, ofruktbarheten hos denna revolutionarism, dess benagenhet att snabbt sla om
till underdanighet, apati och fantasteri, ja, lata sig dras med av den ena eller andra modestrém-
ningen allt detta &r allmént bekant. Men att de revolutiondra partierna teoretiskt och abstrakt
kénner till dessa sanningar, innebér inte att de skyddas mot de gamla felen, som standigt dyker
upp av ovantade anledningar, i en nagot ny form, i en tidigare okand skepnad eller omgivning,
under originella mer eller mindre originella former.” 1*3

Vid tva tillfallen i bolsjevikernas historia stod kampen mot vansterradikalerna i forgrunden: 1908
nar det gallde fragan om man skulle delta i det stockkonservativa parlamentet och utnyttja de fa
mojligheter som fanns efter det att revolutionen slagits ned, och tio ar senare, 1918, nar vanster-
radikalerna avvisade fredsslutet med Tyskland i Brest-Litovsk. 1908 uteslots Otsovisterna, tio ar
senare blev det en allvarlig kris inom partiet. | bagge fallen diskuterades framst fragan om
kompromisser var tillatna.

Lenin har skrivit manga artiklar med rubriken Om kompromisser. Flera ganger anvander han
foljande exempel:

”Forestall er att er vagn har hejdats av bevdpnade banditer. Ni ger dem era pengar, ert pass, er
revolver, er vagn. Ni slipper banditernas angendma séllskap. Det ar utan tvivel en kompromiss.
‘Do ut des.” (‘Jag ger’ dig mina pengar, mitt vapen, min vagn ‘for att du skall ge’ mig mojlighet att
komma helskinnad undan.) Det torde likval vara svart att finna en person som vid sunda véatskor
skulle forklara en sadan kompromiss for “principiellt otillatlig® eller forklara att den person som
gatt med pa en sadan kompromiss var en medbrottsling till banditerna (dven om banditerna efter
att ha tagit plats i vagnen kan anvanda den och vapnet vid nya randverfall).” *>*

”Slutsatsen ar klar: att “principiellt’ avvisa kompromisser, att helt enkelt forneka varje tankbar
kompromiss, av vad slag det &n vara ma, &r en barnslighet, som man svarligen kan ta pa allvar. En
politiker som vill vara det revolutionara proletariatet till nytta, maste forsta att i konkreta fall just
urskilja de kompromisser som ar otillatliga, som &r ett uttryck for opportunism och forraderi. Han
skall rikta hela kritikens tyngd, hela den skoningsldsa demaskeringens skérpa mot denna konkreta
kompromiss, och inte lata forslagna ‘affarsman’ till socialister och parlamentariska jesuiter att

138 \W. 1. Lenin Werke, band 31, sid 16 f
5% |bid, sid 21
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slingra sig med funderingar 6ver ‘kompromisser i allmanhet’, och dra sig undan ansvaret ...

Det finns kompromisser och kompromisser. Man maste kunna analysera omstandigheterna och de
konkreta betingelserna for varje kompromiss. Man maste lara sig att skilja mellan de personer som
ger banditerna pengar och vapen for att minimera det lidande banditerna foérorsakar och underlatta
deras gripande och straff, och de personer som ger banditerna vapen och pengar for att fa del i
deras byte. | politiken &r det inte pa langt nar sa latt som i det anforda barnsligt enkla exemplet.
Men den som far infallet att finna ett recept at arbetarna, som i forvag kunde ge fardiga beslut i
varje fraga i livet, eller som lovade, att det i det revolutionara proletariatets politik inte skulle
komma att finnas nagra svarigheter eller invecklade situationer, den vore helt enkelt en
scharlatan.” *°

En av de artiklar som bar dverskriften Om kompromisser géllde den av oss skisserade
mojligheten att pa troskeln till revolutionen utverka en fredlig utveckling av revolutionen utan
vapnat uppror. Alla artiklar som behandlade denna mojlighet skrevs i mitten av september 1917
(ny tiderakning). I artikeln Om kompromisser heter det dock principiellt:

Att inga en kompromiss betyder i politiken att prisge vissa fordringar, att avsta fran en del av sina
egna krav for att uppna samforstand med ett annat parti.

Kélkborgarnas gangse uppfattning om bolsjevikerna, forstérkt av den press som baktalar
bolsjevikerna, ar att bolsjevikerna inte gor nagra kompromisser med nagon, ndgon gang.

En sadan forestallning ar smickrande for oss som det revolutionara proletariatets parti. Den visar,
att t. 0. m. fienden ar tvungen att erkanna var trohet gentemot socialismens och revolutionens
grundprinciper. Men man maste i sanningens namn medge: Denna forestéllning motsvarar inte
verkligheten ... Ett verkligt revolutionart partis uppgifter bestar inte i att proklamera en omojlig
avhallsamhet fran alla kompromisser, utan i att genom alla kompromisser, nar sadana ar
oundvikliga, forbli troget sina principer, sin klass, sin revolutionédra uppgift — att férbereda
revolutionen, méjliggéra massornas seger i revolutionen.”

Den kompromiss som Lenin foreslog var ett maktévertagande med hjalp av sovjeterna, bildandet
av en regering av socialrevolutionarer och mensjeviker. Bolsjevikerna skulle avsta ifran att delta i
denna regering och darmed gora ansprak pa full frihet for agitation och propaganda. Denna
kompromiss skulle garantera en fredlig vidareutveckling av revolutionen och bli ett stort bidrag
till den internationella rorelsen for fred och socialism. Stridsfragorna inom arbetarrérelsen skulle
avgoras pa fredlig vag. Nar artikeln utkom, var denna moéjlighet redan forspilld.

Det &r begripligt att det efter bolsjevikernas maktovertagande, infor det underutvecklade och
Odelagda landets valdiga problem, infér nédvandigheten att kryssa fram i férhoppning om, i
vantan pa, revolutionen i vast, da och da dra sig tillbaka och samtidigt brottas med organisationen
och disciplinen i landet, att i denna situation uppgorelser med den ”smaborgerliga revolutiona-
rismen” maste spela en stor roll.

”’Man skall forsoka att forlika den gangse uppfattningen om ‘revolutiondren’ med de lésningar
som uppstar ur saregenheterna i den tid i vilken vi lever: att kryssa, dra sig tillbaka, avvakta, lang-
samt bygga upp, skoningslost ingripa, strangt disciplinera, g till ratta med tygellGsheten ... Ar det
konstigt att manga ‘revolutionarer’ grips av helig ilska och borjar ‘svara at oss’ for att vi glomt
oktoberrevolutionens traditioner for férhandlingar med borgerliga specialister, for kompromisser
med borgerligheten, for smaborgerlighet, for reformism osv.?

Bland dessa jammerliga revolutionarer finns sadana som later sig ledas av de basta motiv i varlden

15 |bid, sid 22
16\, 1. Lenin Werke, band 25, sid 313
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och som utmarker sig for obetingad hangivenhet for socialismen. Deras synd bestar i att de saknar
forstaelse for det sarskilda och sardeles ‘oangenama’ tillstdnd, som detta efterblivna land oryggligt
maste ta sig igenom; detta land som forhéarjats av det reaktionara och osaliga kriget och som
paborjat den socialistiska revolutionen langt fore de mer utvecklade landerna; de saknar uthallighet
i de svéra dgonblicken i en svér dvergang.” '’

Deras sociala ursprung ar smaforetagaren som har blivit vild av krigets fasor, sin plétsliga ruin,
hungerns och forstorelsens oerhérda kval; som hysteriskt springer fram och tillbaka, pa jakt efter
en utvdg, en raddning; vacklande mellan fortroende for och stod till proletariatet a ena sidan och
anfall av fortvivlan & den andra. Man maste ha klart for sig och halla i minnet att ingen socialism
kan byggas pa denna sociala bas. Endast en klass som utan vacklan gar sin vag fram kan leda de
arbetande och utsugna massorna, en klass som inte grips av vankelmod och inte rakar i fortvivlan
ens infor de mest médosamma, svara och farliga évergangar. Vi behover inte hysteriska
kanslosvall. Vi behéver proletariatets stalharda bataljoners avmétta steg.” **8

Den sociala stamplingen av vansterradikalismen redan infor faktum att kritikerna samtidigt var
intellektuella, skulle senare komma att underlétta organisering av férdomar mot alla intellektuella
inom den rorelse som aberopar Lenin. Lenin skrev den gangen dessa ord i en kris som hade upp-
statt genom fredsslutet i Brest-Litovsk, nar faktiskt manga intellektuella och studenter, men inte
bara dessa, avvisade kompromissen med de tyska makthavarna och fordrade ett revolutionart krig
for att befria manskligheten. De bittraste orden, Om den revolutionéra frasen, harstammar fran
denna tid (21 februari 1918):

”Nar jag infor en partiférsamling sade, att den revolutionéra frasen om det revolutionara kriget kan
omintetgora var revolution, férebradde man mig skarpan i min polemik. Men det finns 6gonblick
som tvingar oss att stalla en fraga kort och koncist, att namna tingen vid deras ratta namn. Annars
finns det en fara for att saval partiet som revolutionen kan ta ohjélplig skada.

Den revolutiondra frasen som en sjukdom hos de revolutionéra partierna upptrader oftast nar dessa
partier direkt eller indirekt utgor en kontakt, forening och forbindelse mellan proletéra och
smaborgerliga element, och nar de revolutionara handelserna tar plotsliga och stora vandningar.
Den revolutionara frasen bestar i upprepningar av revolutionara paroller utan tanke pa de objektiva
omstandigheterna i varje vandning av handelsefoérloppet och den tingens givna ordning som de for
ogonblicket forhaller sig till. Underbara, medryckande, berusande paroller, som saknar reell grund
det &r den revolutiondra frasens vésen.” **°

Mot parollerna om det revolutionara kriget, mot den skamliga freden och sa vidare satte Lenin
konkreta fakta; massornas langtan efter fred, armens faktiska sonderfall, den unga statens kritiska
lage, som bara forvarrades av “’den revolutionara frasens sjukdom”.

Att insjukna vid en sadan tidpunkt, det innebar att riskera revolutionens undergang.

Det galler att kimpa mot det revolutionara frasmakeriet, man maste bekampa det, man maste
obetingat bekampa det, for att man inte en gang skall behova berétta den bittra sanningen om oss:

‘Den revolutionara frasen om det revolutionéra kriget har omintetgjort revolutionen’.” X

Annu bittrare och skarpare ar den artikel Lenin skrev dagen darpa, Om skabb:

”En kvalfull sjukdom &r den — skabben. Men nér skabben drabbar manniskornas revolutiondra
fraser, da fororsakar blotta anblicken av denna sjukdom outhardliga lidanden.

157 W. I. Lenin Werke, band 27, sid 266 f
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Sanningar som &r enkla, lattforstaeliga, och forefaller varje foretradare for de arbetande massorna
uppenbara och obestridliga, vanstélls av dem som insjuknat i denna avart av skabb. Inte sallan
foretas denna vanstallning i de basta, adlaste, mest upphdjda avsikter, ‘helt enkelt’ darfér att man
inte har smalt valbekanta teoretiska sanningar, eller upprepar dessa sanningar pa ett barnsligt,
tafatt och skolmassigt slaviskt sétt vid olampliga tillfallen (folk forstar inte, som man brukar saga
‘vad som hor vart’). Men for den skull upphér inte skabben att vara en avskyvérd skabb.” 6

Efter det stereotypa exemplet med Gverfallet, som skall forklara 6verenskommelsen med den tyska
militaren, heter det:

”Uff! Skabben &r anda en avskyvard sjukdom. Och det &r inget latt hantverk att behandla
skabbsjuka i svettbad

P. S. Nordamerikanerna i sitt befrielsekrig mot England i slutet av 1700-talet tog emot hjélp av
konkurrenter, som var precis likadana kolonialplundrare som England, hjalp fran spanska och
franska staten. Det lar ha funnits ‘vansterbolsjeviker’ som satt sig ned for att skriva om dessa
amerikaners ‘smutsiga affarer’ ...”” 12

Om kompromisser lyder ocksa Gverskriften till en artikel, dar Lenin behandlade det faktum att en
tongivande ledare i Labour Party rattfardigade sitt partis politik med h&nvisningen, att &ven
bolsjevikerna kompromissade. Lenin forsokte framhadva den grundldggande skillnaden:

”Far en anhangare av den proletara revolutionen ingd kompromisser med kapitalister eller med
kapitalistklassen?

Denna fraga ar uppenbarligen karnan i den av mig citerade tankegangen. Men en sadan allman
fragestallning vittnar antingen om yttersta politiska oerfarenhet och ringa politisk medvetenhet hos
fragestallaren, eller om hans bedragliga avsikt att med sofisteri besloja rattfardigandet av rov,
plundring och andra kapitalistiska valdsdad.

I sjdlva verket vore ett negativt svar pa denna allmanna fraga uppenbart orimligt. Naturligtvis kan
en anhangare av den proletéra revolutionen inga kompromisser eller avtal med kapitalister. Allt
beror pa, vad det ar for avtal, och under vilka omstandigheter det ingas. Déri, och endast dari, kan
och maste man soka skillnaden mellan en Gverenskommelse som kan réttfardigas fran den
proletara revolutionens standpunkt och en som (fran samma standpunkt) ar forraderi...

... Man kan inte avsvérja sig kompromisser en gang for alla. Man maste forsta att genom alla
kompromisser, som omstandigheterna emellanat tvingar pa aven det mest revolutionara parti, den
mest revolutionara klass, bevara, befésta, stalsatta och vidareutveckla den revolutionara taktiken
och organisationen, det revolutiondra medvetandet, arbetarklassens och dess fortrupps, det
kommunistiska partiets, beslutsamhet och erfarenhet.” 163

For ovrigt finner vi ocksa i denna artikel — skriven pa varen 1920 — exemplet om bandit-
Overfallet.

Nar “radikalismen” blev till ett centralt problem i den kommunistiska internationalen skrev Lenin
en av sina mest betydande bdcker: ‘Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom. | detta arbete
ville han till broderpartierna formedla nagra av bolsjevikernas erfarenheter. Lenin var évertygad
om dessas internationella betydelse, varvid han dock i bokens bdrjan varnade for att Gverdriva
deras internationella giltighet och tanja ut dem mer &n till ndgra grunddrag. Detta gallde desto
mer som Ryssland efter den proletéra revolutionens seger i ett enda utvecklat land skulle
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forvandlas fran ett forebildligt till ett efterblivet land i socialistisk mening. Just med tanke pa de
héftiga uppgorelserna inom de nygrundade kommunistiska partierna tycktes det Lenin viktigt att
pavisa att den revolutionara arbetarrorelsens disciplin garanteras av tre faktorer:

”For det forsta genom det proletéra avantgardets medvetenhet och hangivenhet for revolutionen,
dess uthallighet, sjalvuppoffring och hjaltemod. For det andra genom dess formaga att forbinda sig
med, narma sig till, om ni sa vill, till en viss grad smélta samman med de arbetandes breda massa,
i framsta rummet den proletdra, men dven den icke proletéra arbetande massan. FoOr det tredje
genom riktigheten i dess politiska strategi och taktik, under forutsattning att de allra bredaste
massorna genom egen erfarenhet 6vertygats om dennas riktighet. Utan dessa forutséttningar ar
disciplinen inom ett revolutionart parti, vilket verkligen &r i stand att vara ett parti for den prog-
ressiva klassen, som har till uppgift att stérta bourgeoisin och omdana hela samhallet, omdjlig att
genomfdra. Utan dessa forutsattningar forvandlas forsoken att skapa disciplin ovillkorligen till ett
blandverk, en fras, en befangdhet. Men dessa forutsattningar kan & andra sidan ej uppkomma
genast. De utarbetas endast genom langvarigt arbete och dyra erfarenheter. Deras utarbetande
underlattas av en riktig revolutiondr teori, vilken i sin tur ej utgor en dogm utan slutgiltigt utformas
forst i intilrat samband med den verkliga massrorelsens, den verkligt revolutiondra rorelsens
praktik.”

En av de lardomar som denna mogna disciplin tillfor ett revolutionart parti, ar den att man maste
forsta inte bara att angripa utan ocksa att nar det ar nodvandigt dra sig tillbaka, utan att ta skada
av frasmakeri.

”Man maste forsta — och den revolutionara klassen lar sig att forsta genom egen bitter erfarenhet
— att man inte kan segra utan att ha lart sig att bade anfalla och retirera pa ratt sétt. Av alla slagna
oppositionella och revolutiondra partier retirerade bolsjevikerna med den bésta ordningen, med de
minsta forlusterna for sin ‘arme’, med bast bibehallen karntrupp, med de ringaste (ifraga om djup
och obotlighet) splittringarna, med den minsta demoraliseringen samt med den storsta formagan
att aterupptaga arbetet s omfattande, riktigt och energiskt som mojligt. Och detta hade bolsje-
vikerna uppnatt endast darfor att de skoningslost avslojade och jagade bort frasrevolutionérerna,
som inte ville forsta att man maste retirera, att man maste forsta att retirera och att man ovill-
korligen maste lara sig arbeta legalt i de mest reaktionara parlament, i de mest reaktionara
fackforeningar, kooperativer, forsakringskassor och dylika organisationer.” ¢

Darfor ansag Lenin att bolsjevikerna var berattigade att ta stallning till nagra av vanster-
radikalernas uppfattningar, i enlighet med slutsatser som de, bolsjevikerna, hade dragit genom
lidande och kamp. Skulle revolutionarer arbeta i fackféreningar, som leddes av deras
motstandare. Vansterkommunisterna i Tyskland avvisade detta.

”Men hur 6vertygad den tyska ‘véanstern> an ar om det revolutiondra i denna taktik, sa ar den dock
faktiskt i grund och botten oriktig och innebar ingenting annat &n tomma fraser.” ¢

”’Men kampen mot ‘arbetararistokratin’ for vi i arbetarmassornas namn och for att draga dem Over
pa var sida; kampen mot de opportunistiska och socialchauvinistiska ledarna for vi for att draga
arbetarklassen Gver pa var sida. Det skulle vara dumt att gldmma denna ytterst elementéra och
sjalvklara sanning. Men just en sadan dumhet begar de tyska ‘vanster’-kommunisterna, vilka av
den reaktiondra och kontrarevolutiondra andan bland fackféreningarnas dverskikt drager den
slutsatsen att ... man bor ga ut ur fackféreningarna ! ! ! Detta ar en sadan oforlatlig dumhet, att den
ar liktydig med att kommunisterna visar bourgeoisin den storsta tjanst. Ty liksom alla
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opportunistiska, socialchauvinistiska, kautskyistiska fackforeningsledare ar vara mensjeviker intet
annat an ‘bourgeoisins agenter inom arbetarrorelsen’ (som vi alltid hdvdat mot mensjevikerna)
eller ‘kapitalistklassens arbetsforman’ (labor lieutenants of the capitalist class), enligt det utmarkta
och djupt riktiga uttrycket hos Daniel De Leons efterfoljare i Amerika. Att inte arbeta inom de
reaktiondra fackforeningarna innebér att lamna de otillrackligt utvecklade eller efterblivna arbetar-
massorna under inflytandet av de reaktionéra ledarna, bourgeoisins agenter, arbetararistokraterna
eller de “férborgerligade arbetarna’.” *¢7 68

For att forst hjalpa ‘massan’ och vinna ‘massans’ sympati, bifall och understod far man inte
frukta svarigheter, inte frukta kverulanta anmarkningar, hugg i ryggen, férnarmelser och
forfoljelser av ‘ledarna’ (vilka som opportunister och socialchauvinister i de flesta fall &r direkt
eller indirekt forbundna med bourgeoisin och polisen), utan man maste ovillkorligen arbeta dar
massan finns. Man maste forsta att bringa alla slags offer, dvervinna de storsta hinder for att
systematiskt, hardnackat, ihardigt och taligt propagera och agitera just i de institutioner, foreningar
och forbund, dar den proletara eller halvproletara massan finns, dven om de &r aldrig sa
reaktionara. Och fackféreningarna och arbetarkooperativerna (de senaste atminstone ibland) ar just
s&dana organisationer, dar massan finns.” 1¢°

’Miljoner arbetare i England, Frankrike och Tyskland gar for forsta gangen over fran fullstandig
organisationsloshet till den elementdra, lagsta, enklaste och (for dem som &nnu ar helt genom-
syrade av borgerlig-demokratiska fordomar) mest tillgangliga organisationsformen, just till
fackforeningarna och de revolutionara, men ofdrstandiga Véansterkommunisterna star bredvid och
skriker ‘Massan! Massan!” — och végrar att arbeta inom fackforeningarnal! Vagrar under
forevandningen att dessa ar ‘reaktionara’!! Spekulerar ut en ny, ren och av borgerlig-demokratiska
fordomar obeflackad, fran skraméassiga och trangbrostat fackliga synder fri ‘arbetarunion’, som
man pastar skall bli (bli!) vittfamnande och vari for medlemskap kréaves endast (endast!)
‘erkannandet av sovjetsystemet och diktaturen’ (se citatet harovan)!!

Man kan inte forestalla sig ett stérre oférstand, en storre skada for revolutionen fran ‘vanster’-
revolutionarernas sida! Och om vi nu i Ryssland efter tva och ett halvt ars aldrig forr skadade
segrar 6ver Rysslands och ententens bourgeoisi skulle stélla ‘erk&nnandet av diktaturen” som
villkor for intrade i fackforeningarna, sa skulle vi gora en dumhet, fordarva vart inflytande dver
massorna och hjalpa mensjevikerna. Ty kommunisternas hela uppgift bestar i att kunna dvertyga
de efterblivna, forsta att arbeta bland dem och inte avstanga sig fran dem genom utspekulerade
barnsliga ‘vanster’-paroller.” 1"

Pa ett liknande sétt argumenterade Lenin da han besvarade frdgan om man bor delta i det
borgerliga parlamentet. Tyska, Osterrikiska och holldéndska kommunister fornekade detta med
motiveringen att parlamentarismens kampformer historiskt och politiskt hade passerats i och med
bildandet av sovjeter.

Parlamentarismen ar ‘historiskt utlevad’. Detta &r sant da det galler propagandan. Men var och en
vet att darifran och till det praktiska 6vervinnandet ar det annu mycket langt. Kapitalismen kunde
redan for manga artionden sedan och med full ratt forklaras vara “historiskt utlevad’, men det
utesluter inte alls nddvandigheten av en mycket lang och mycket hardnackad kamp pa kapitalis-
mens grund. ‘Historiskt utlevad’ &r parlamentarismen i varldshistorisk mening, dvs. den borgerliga
parlamentarismens epok &r avslutad, den proletdra diktaturens epok har borjat. Det ar obestridligt.
Men med vérldshistorisk mattstock raknar man i artionden. 10-20 ar forr eller senare, det ar — sett
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ur varldshistoriens synvinkel — en bagatell, som man inte ens tillndrmelsevis kan berdkna. Men
just darfor ar det den mest skriande teoretiska oriktighet att ifrdga om praktisk politik aberopa sig
pa den vérldshistoriska mattstocken.” 1"

”Det &r tydligt att ‘v&nstern’ i Tyskland tagit sin énskan och sin egen ideologisk-politiska install-
ning for att vara den objektiva verkligheten. Det &r det farligaste fel, som revolutionérer kan gora.
I Ryssland, dér tsarismens oerhort brutala och grymma ok sarskilt 1ange och i sérskilt véxlande
former framskapade revolutionarer av olika riktningar, revolutionarer med forvanande hangiven-
het, entusiasm, heroism och viljekraft — i Ryssland har vi pa sarskilt nara hall iakttagit detta fel
hos revolutionérerna och sérskilt uppmarksamt studerat det, vi k&nner det sérskilt val och ser det
darfor sérskilt tydligt &ven hos andra. For kommunisterna i Tyskland &r parlamentarismen
naturligtvis “politiskt utlevad’, men det géller just att inte anse det for oss utlevade som utlevat for
massorna. Just har ser vi aterigen, att ‘vanstern’ inte formar att tanka sig for och inte forstar att
upptrada som klassens parti, som massornas parti. Ni ar forpliktade att inte sdnka er till massornas
niva, till niva med klassens efterblivna skikt. Det ar obestridligt. Ni ar forpliktade att saga dem den
bittra sanningen. Ni ar forpliktade att kalla deras borgerligt-demokratiska och parlamentariska
fordomar for fordomar. Men samtidigt ar ni forpliktade att nyktert ge akt pa just hela klassens (och

ej blott dess kommunistiska avantgardes), just hela den arbetande massans (och ej blott dess
avancerade representanters) verkliga grad av medvetenhet och beredskap.” *"2

Bolsjevikerna hade till och med efter maktovertagandet deltagit i val till den lagstiftande
forsamlingen, eftersom man inte fick identifiera avantgardets erkannande med massornas kanslor.
Darfor skrev Lenin i ett brev till de osterrikiska kommunisterna i augusti samma ar, 1920, varfor
han var oenig med deras beslut att bojkotta parlamentsvalen med motiveringen att arbetarradet
var den egentliga agitationsplattformen.

”Sa lange vi kommunister &nnu inte har styrkan att ta den statliga makten i egna hander, och de
arbetande inte kan genomfora valet av sina rdd ensamma mot bourgeoisin, sa lange bourgeoisin
annu forfogar dver den statliga makten och drar till sig de mest skilda klasser av befolkningen i
valen, ar det var plikt att ta del i valen, att agitera bland alla arbetande, inte enbart bland
proletdrerna.” 13

Lenin liknade vansterradikalernas hallning vid de 23 blanquistiska kommunardernas manifest.
Dessa hade 1874 i ett manifest avvisat tanken att “uppehalla sig vid mellanstationer, vid
kompromisser, som endast uppskjuter segern och forlanger slaveriet”. De inbillade sig att det
skulle racka att ha den goda viljan for att kunna hoppa Gver stationerna pa vagen och kompro-
missa, och inféra kommunismen den berdmda dagen X. Men klasskampens realitet ger andra
erfarenheter:

”Varje proletdr har varit med om att strejka, att sluta ‘kompromisser’ med de férhatliga for-
tryckarna och exploatorerna, nar arbetarna blivit tvungna att aterga till arbetet antingen utan att
vinna nagot eller efter att man gatt med pa ett delvis tillfredsstallande av deras krav. Varije proletar
mérker tack vare den miljo av masskamp och stark skérpning av klassmotséttningarna, vari han
lever, skillnaden mellan en kompromiss, som framtvungits av de objektiva forhallandena (strejk-
kassan ar mager, de strejkande far intet understod fran annat hall, de &r svultna och utpinade till
det yttersta) — en kompromiss som pa intet satt forminskar de kompromisslutande arbetarnas
revolutionara hangivenhet och beredvillighet till fortsatt kamp — och & andra sidan en kompro-
miss av forradare, vilka skjuter skulden pa de objektiva forhallandena for sin egoism (strejkbrytare
sluter ocksa ‘kompromisser’!), sin feghet, sin dnskan att stalla sig in hos kapitalisterna, sin und-
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fallenhet infor hot, ibland 6vertalning, ibland mutor, ibland smicker frén kapitalisternas sida.” *

Den tyska vanstern kan inte undga att veta att hela bolsjevismens historia, bade fore och efter
Oktoberrevolutionen, ar full av mandévrer, 6verenskommelser och kompromisser med andra
partier, &ven med borgerliga!” *'°

Kapitalismen skulle inte vara kapitalismen, om inte det ‘rena’ proletariatet fran alla sidor vore
omgivet av en massa ytterst brokiga dvergangstyper fran proletarer till halvproletarer (en sadan
som till halften fortjanar sitt dagliga brod genom att salja sin arbetskraft), fran halvproletar till
smabonde (samt smahantverkare, hemslojdsidkare och mindre egendomsbesittare dver huvud
taget), fran smabonde till medelbonde osv. Och harav framgar absolut nédvandigheten, den
ovillkorliga nddvandigheten for proletariatets avantgarde, for dess klassmedvetna del, for det
kommunistiska partiet, att tillgripa mandvrer, 6verenskommelser och kompromisser med olika
proletargrupper, olika partier av arbetare och mindre egendomséagare. Det galler att forsta att
tillampa denna taktik for att hoja och inte for att sanka den allméanna nivan av proletar
klassmedvetenhet, revolutionar anda samt férméaga till kamp och seger.” *"®

| detta sammanhang uttryckte, eller kanske preciserade Lenin foljande:

”Revolutionens grundlag, vilken bekréftats av alla revolutioner och speciellt av alla de tre ryska
revolutionerna under 1900-talet bestar i foljande: for en revolution &r det icke tillrackligt att de
exploaterade och fortryckta massorna blir medvetna om omgjligheten att leva som forr och kraver
en andring; for en revolution &r det nédvandigt att exploatrerna inte kan leva och styra som forr.
Forst nar ‘underskikten’ inte vill och nar ‘6verskikten’ inte kan ha det pa det gamla sattet, forst da
kan en revolution segra. Denna sanning kan dven uttryckas med orden: revolutionen &r omojlig
utan en allmén nationell kris (som beror bade exploaterade och exploatorer). For revolutionen ar
det saledes nodvandigt att for det forsta uppna, att arbetarnas majoritet (eller i varje fall majori-
teten av de klassmedvetna, tankande, politiskt aktiva arbetarna) helt forstar nédvandigheten av om-
valvningen och &r beredd att ga i doden for den; for det andra, att de harskande klasserna genom-
gar en regeringskris, som drager t. 0. m. de mest efterblivna massorna med i politiken (kanneteck-
net pa varje verklig revolution &r att antalet till politisk kamp dugliga representanter for den arbe-
tande och fortryckta massan, som dittills varit apatisk, snabbt férdubblas tio- eller t. 0. m. hundra-
falt) cigp som forsvagar regeringen och gor det mojligt for revolutionérerna att snabbt storta

den.”

”’Med avantgardet ensamt kan man inte segra. Att kasta avantgardet ensamt in i den avgdérande
striden, innan hela klassen, innan de breda massorna tagit stallning for att antingen understddja
avantgardet eller atminstone iakttaga en valvillig neutralitet gentemot det och helt ar ur stand att
stodja dess motstandare, det vore inte bara en dumhet utan rent av ett brott. Men for att verkligen
hela klassen, for att verkligen de breda massorna arbetande och av kapitalet fortryckta skall na
fram till en sadan standpunkt, ar det inte nog med endast propaganda, endast agitation. Dessa
massor maste for detta ha egen politisk erfarenhet. Sadan &r alla stora revolutioners grundlag, som
nu bekraftats med sldende styrka och pataglighet inte endast i Ryssland, utan dven i Tyskland.”*"®

Lenin, som ibland har sett vansterradikalismen och opportunismen som tva sidor av samma sak
— terroristerna lika val som ekonomisterna, Otsovisterna lika vél som likvidatorerna, som bérare
av samma skepsis att vinna massorna for revolutiondra aktioner och revolutiondra perspektiv —
preciserar i Radikalismen:
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”Hogerdoktrinarismen har klamrat sig fast vid erkdannandet av endast de gamla formerna, inte
observerat det nya innehallet och gjort fullstandig bankrutt. VVansterdoktrinarismen klamrar sig fast
vid det kategoriska forkastandet av vissa gamla former, utan att se att det nya innehallet bryter sig
vag genom alla slags former, att det ar var skyldighet som kommunister att beharska alla former,
att lara oss att med storsta mojliga snabbhet komplettera en form med en annan, ersatta en form
med en annan, anpassa var taktik till varje sadan férandring som inte ar framkallad av var klass
eller genom véra anstrangningar.” *"

”Ni tycker er sjdlva vara “forfarligt revolutiondra’, mina kara bojkottister och antiparlamentariker,
men i sjélva verket har ni blivit skramda av de jamforelsevis sma svarigheterna i kampen mot de
borgerliga inflytandena inom arbetarrérelsen, medan er seger, dvs. bourgeoisins stértande och
proletariatets erdvring av den politiska makten, kommer att skapa samma svarigheter i annu storre,
oandligt mycket storre matt. Ni har blivit skramda som barn for de sma svarigheter, som forestar er
i dag, och forstar inte att ni i morgon och i 6vermorgon i alla fall maste lara er, och lara er full-
standigt, att 6vervinna samma svarigheter i oandligt mycket stérre skala.” *®

Pa den Kommunistiska internationalens tredje kongress i juni 1921 koncentrerades uppgorelsen
med vansterradikalismen i den kommunistiska rorelsen framfor allt till uppgérelsen med fore-
tradarna for det i borjan av aret grundade italienska kommunistpartiet. Dessa sammanfattade sina
vansterradikala uppfattningar i en ”offensivteori”. Foretradaren for de italienska kommunisterna
pa kongressen hade uttalat sig mot formuleringarna i en resolution som talade om nodvandig-
heten att erGvra en majoritet av arbetarna; han proklamerade nddvandigheten av en ”dynamisk
tendens”, 6vergangen fran passivitet till aktivitet”, uteslutandet av alla hela och halva centrister
och sa vidare. Lenin svarade ganska skarpt:

”Om kongressen inte beslutsamt gar till offensiv mot sadana fel, mot sadana ‘vanster’-dumheter,
da &r hela rérelsen domd till undergang. Det &r min djupa dvertygelse.” 18

»Jag bestrider inte forutsattningslost, att revolutionen ocksa kan borja med ett ganska litet parti och
foras till ett segerrikt slut. Men man maste veta, med vilka metoder man kan vinna massorna for
sin sak ... Ett helt litet parti kan racka for att leda massorna. | vissa dgonblick behdver man inte
nagon stor organisation.

For att segra behdver man emellertid massornas sympati. Den absoluta majoriteten &r inte alltid
nodvandig; men for att segra och behalla makten fordras inte bara en majoritet av arbetarklassen
— jag anvander har termen ‘arbetarklass’ i vasteuropeisk mening, och menar alltsa industripro-
letariatet — utan ocksa en majoritet av den utsugna och arbetande landsbygdsbefolkningen.”?

Lenin kunde inte forutse, att procentandelen av landsbygdsbefolkningen i de utvecklade industri-
staterna skulle minska betydligt och att vikten av nya mellanskikt, framfor allt intellektuella,
skulle 6ka vasentligt. Men det ar entydigt att han inriktade kommunisterna pa att vinna dessa
massors sympati och 6vertyga dem om nodvéndigheten av en revolutionar framtid.

3. Taktikens konst

Lenin betraktade taktiken som en avantgardets konst att vinna massorna for revolutionéra
aktioner med hjalp av fakta, att med hjalp av deras egna erfarenheter dvertyga dem om
revolutionens nédvandighet, nédvéandigheten att organisera och forsvara revolutionen.
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“Politikerns konst (och kommunistens ratta forstaelse for sina uppgifter) bestar just i att riktigt
berakna de forhallanden och det 6gonblick, da proletariatets avantgarde med framgang kan
Overtaga makten, da det darunder och darefter kan erhalla tillrackligt stod fran tillrackligt breda
skikt av arbetarklassen och de icke proletéara arbetande massorna, da det darefter skall kunna forsta
att uppehalla, befasta och utvidga sitt véalde, medan det uppfostrar, lar och rycker med sig allt
stérre arbetande massor.” %

Avantgardet kan endast uppfylla dessa uppgifter om det beharskar alla kampens metoder, kan
handskas med alla kampens vapen, legala och illegala metoder, parlamentariska och
utomparlamentariska, utan att fastna vid en bestamd kampform.

Var och en kommer att medge, att det ar oforstandigt eller t. 0. m. brottsligt handlat av en arme,
om den inte forbereder sig att behérska alla slags vapen, alla stridsmedel och kampmetoder, som
fienden har eller kan ha. Men ifraga om politiken kan man annu mindre pa forhand veta, vilka
kampmedel som kommer att visa sig brukbara och fordelaktiga for oss under nuvarande eller
kommande omstandigheter. Om vi inte behdrskar alla kampmedel, kan vi lida ett valdigt, ibland t.
0. m. avgorande nederlag, om de av var vilja oberoende forandringarna i de évriga klassernas lage
satter en sadan verksamhetsform pa dagordningen som vi ar sérskilt svaga i. Om vi beharskar alla
kampmedel segrar vi sékert, da vi representerar den verkligt avancerade, verkligt revolutionara
klassens intressen, dven om omstandigheterna ej tillater oss att fora i falt det vapen som ar farligast
for fienden, det vapen som snabbast ger honom dodsstoten. Oerfarna revolutionérer tror ofta att
legala kampmedel &r opportunistiska, emedan bourgeoisin pa denna arena sarskilt ofta (sarskilt da
under ‘fredliga’, icke revolutiondra tider) har bedragit och lurat arbetarna. De illegala kampmedlen
ater anser de vara revolutionara. Men det ar oriktigt. Det ar sant, att opportunister och forradare
mot arbetarklassen &r de partier och ledare, vilka ej forstar eller ej onskar (sdg inte: jag kan inte,
utan jag vill inte) tillampa illegala kampmedel under sadana forhallanden som t. ex. under det
imperialistiska varldskriget 1914-1918, da bourgeoisin i de friaste demokratiska lander med
oerhord frackhet och grymhet bedrog arbetarna och forbjod var och en att sdga sanningen om
krigets roffarkaraktar. Men de revolutionarer, som ej forstar att forena de illegala kampformerna
med alla legala former, &r ytterst daliga revolutionarer. Det ar inte svart att vara revolutionar, nar
revolutionen redan brutit ut och tagit fart, nar allskons folk ansluter sig till revolutionen helt enkelt
av entusiasm, for att det ar pa modet, ja, ibland t. 0. m. for att gora personlig karriar. ‘Befrielsen’
fran dylika kvasirevolutionarer kostar proletariatet sedan, efter dess seger, de storsta svarigheter,
ja, man kan saga marter och kval. Det &r vida svarare — och vida vardefullare — att kunna vara
revolutionar, nér forutséttningarna for en direkt, 6ppen, verkligt revolutiondr kamp av verklig
masskaraktar annu inte foreligger, att kunna havda revolutionens intressen (genom propaganda,
agitation och organisation) i icke revolutiondra institutioner, ja, ofta bland en massa som inte &r i
stand att genast forsta nddvandigheten av en revolutiondr aktionsmetod. Att kunna finna, kanna sig
fram till och riktigt faststélla den konkreta végen eller den sérskilda vandning i tilldragelserna,
som leder massorna fram till den verkliga, avgdrande, sista, stora revolutiondra kampen — déri
bestar huvuduppgiften for véra dagars kommunism i Vésteuropa och Amerika.” 8

Denna uppgift kan givetvis endast uppfyllas om de sarskilda omstandigheterna, de skilda
forutsdttningarna och de nationella betingelserna, respekteras.

”Men i det arbetarrorelsen 6verallt genomgar en ensartad och verkligt forberedande skola for
segern dver bourgeoisin, genomléper den i varje land denna utveckling pa sitt saregna satt.” %

Inga bestamda schemata far leda den revolutionara arbetarrorelsen, inga givna former eller
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formler far binda den. Har inte massornas initiativ, deras handlingsberedskap och offervilja, deras
uppfinningsrikedom, skapat dessa sovjeter, som tidigare inte funnits i nagot program? For
marxisterna finns bara vissa vagledande huvudlinjer. Dessas modifikationer och varianter
uppkommer ur massornas erfarenhet.

”Proletariatets dvertagande av den politiska makten, det &r sakens kérna. Livet kommer nog att
visa, med vilka modifikationer detta genomfors. Det ar vart minsta bekymmer. Vi &r inte
doktrinarer. Var lara ar ingen dogm, utan en vagledning till handling.

Vi pastar inte, att Marx eller marxisterna kanner till vagen till socialismen i alla dess enskildheter.
Det vore vansinne. Vi kanner till vagens riktning, vi vet, vilka klasskrafter som ar ledande pa
denna vég, men konkret, praktiskt kommer detta att visa sig i erfarenheterna hos miljontals
manniskor, s& snart de griper sig an uppgiften.” 1%

Taktikens konst koncentreras i formagan att i varje situation lokalisera det avgorande problemet,
den avgdrande uppgiften, att gripa tag i den avgorande lanken i kedjan.

Det racker inte att vara anhangare av socialismen eller kommunist dver huvud taget. Man maste i
varje 6gonblick kunna finna just den sarskilda lank i kedjan, som man maste hugga tag i med all
kraft for att halla hela kedjan och med fast hand forbereda 6vergangen till nasta lank i kedjan. Lan-
karnas ordningsfoljd, deras form, deras sammanséttning, deras olikheter i den historiska hédndelse-
kedjan, r inte s& latt och inte s& simpel som i en vanlig, av en smed tillverkad kedja.” **’

Taktikens konst forutsatter ocksa beredskapen att genomfora plotsliga vandningar, att kasta om
rodret pa grund av forandrade omstéandigheter, och att forklara nédvéandigheten av denna
vandning for de oftast mycket 6verraskade massorna. Vi véljer tva exempel:

a) Bolsjevikernas installning till Duman (parlamentet) under aren 1905 till 1908. Nar tsaren i
augusti 1905 hade forkunnat att man skulle inkalla ett radgivande parlament, proklamerade
bolsjevikerna, till skillnad fran alla andra oppositionspartier, bojkott. Revolutionen 1905 hade i
praktiken sopat undan detta radgivande parlament. 1906 framhardade bolsjevikerna i sin
standpunkt for en bojkott, vilket Lenin senare betecknade som ett fel.

’For politiken och partierna galler — med motsvarande andringar — detsamma som for enskilda
personer. Klok &r inte den som inte begar nagra fel. Sddana manniskor existerar inte och kan inte
existera. Klok ar den som inte gor nagra alltfor vasentliga fel och som forstar att reparera dem latt
och snabbt.”188 1907 och 1908, efter det att revolutionen ebbat ut, bekdmpade Lenin stand-
punkten for bojkott, och tolv ar senare bedémde han fortfarande “att bolsjevikerna inte hade varit i
stand att halla sasmman den fasta kédrnan i proletariatets revolutionara parti under aren 1908 till
1914 (for att inte tala om att starka och utveckla den), om de inte i hard kamp hade genomdrivit
uppfattningen, att man obetingat maste kombinera legala kampformer med illegala och att man
obetingat maste ta del i det stockkonservativa parlamentet och en rad andra av reaktionara lagar
bundna institutioner (forsakringskassor och liknande).” %

Lenins taktik finner vi i hans artikel Mot bojkotten (sommaren 1907). Déar heter det:

”En socialdemokrat som star pa marxistisk grund beslutar sig inte for bojkott genom att se om en
viss institution &r mer eller mindre reaktionér, utan genom att se om de sarskilda kampbetingelser
ar for handen under vilka den specifika metod som brukar betecknas som bojkott ar anvandbar.

18 \\/. 1. Lenin Werke, band 25, sid 289
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Detta har idag ocksé visat sig i erfarenheterna fran den ryska revolutionen.”

Det ar obestridligt att en marxist maste utnyttja representativa organ. Men foljer darav att det
skall vara forbjudet for en marxist att under vissa betingelser arbeta, inte i den kamp som férs pa
grundval av institutionen i fraga, utan i en kamp mot att denna skall forverkligas? Nej, det foljer
inte darav, ty detta allmanna argument géaller endast nar kampen mot att skapa en sadan
institution ar otillatlig.” **

Lagen fran augusti 1905 var ett forsok att leda 6ver den stora folkrérelsen fran den revolutionara
vagen till vagen mot den monarkistiska konstitutionen. Parollen att bojkotta Duman hade ocksa
blivit paroll for kampen for den omedelbart revolutionéra vagen.

Revolutionara perioder ar emellertid just sddana historiska perioder dar, i sammanst6tningen
mellan de kampande samhalliga krafterna, under férhallandevis kort tid beslutas vilken
utvecklingsvag landet for forhallandevis lang tid framat skall vélja — den raka eller den krokiga.
Nodvandigheten att rdkna med en krokvag undanrdjer ingalunda det faktum, att marxisterna maste
forsta att upplysa massorna i de avgdérande dgonblicken av dess historia om fordelarna med den
raka vagen och hjalpa dem i kampen for att vélja denna raka vag. De maste kunna stélla paroller
for denna kamp osv. Bara hoppl6sa brackor och inskrénkta pedanter kan efter de avgdrande
historiska slagen, efter att beslutet for krokvagen, mot den raka végen, har fallit, skadeglatt skratta
at dem som har kampat for den raka végen till slutet ...

Marxismens instéllning till historiens krokvég &r i grunden densamma som dess instéllning till
kompromisser. Varje vandning i historien & en kompromiss — en kompromiss mellan det gamla,
som inte langre ar starkt nog att helt negera det nya, och det nya, som annu inte ar starkt nog att
storta det gamla. Marxismen ar inte en gang for alla emot kompromisser, den anser det nodvandigt
att betjana sig av dem; men det utesluter inte pa nagot satt att marxismen som en levande och
verkande historisk kraft med all energi kampar mot kompromisser. Den som inte férmar begripa
denna skenbara motséttning, har inte lart sig marxismens mest elementéra grunder.” **

Hosten 1905 hade gatt i tecknet av en standig revolutionar massoffensiv, som segerrikt ansatte
fienden. Denna tid var lamplig for parollen om den aktiva bojkotten.

| en sadan situation var bojkotten ett naturligt inslag i den med elektricitet laddade atmosfaren.
Denna paroll var da inte nagot nytt, utan den formulerade bara precist och riktigt det vaxande
uppsvinget, som utvecklades i riktning mot en direkt anstormning.” 1%

1906 borjade en period av nedgang for revolutionen. Bolsjevikerna bojkottade ocksa den andra
Duman, i dvertygelsen om att man pa detta satt bekdampade konstitutionella illusioner. Det var en
bojkott som Lenin senare betecknade som felaktig. Men bojkotten av den tredje Duman ar 1907
avvisade Lenin bestdmt.

Bojkotten kan inte langre ha det innehall som den hade vid borjan av den ryska revolutionen. |
dag behdver man varken varna folket for konstitutionella illusioner eller kimpa mot revolutionens
svangning mot den konstitutionellt-monarkistiska atervandsgranden.” 1%

”Det ar marxistens plikt att kampa for den raka revolutionara utvecklingsvéagen, nar en sadan kamp
foreskrivs av det objektiva saklaget. Men detta betyder som sagt inte, att vi inte behdver rékna med
den faktiska, faststallbara krokvandningen. Sett fran denna sida har den ryska revolutionens gang
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nu klart avtecknat sig. Vid revolutionens borjan ser vi en kort, men ovanligt omfattande och
svindlande snabb stigning. Sedan foljer en ytterst langsam men standig nedgang sedan december-
upproret 1905. I bérjan en period av omedelbar, revolutiondr masskamp, sedan en period av
konstitutionellt-monarkistisk vandning.” **

Den som vill vertyga det socialdemokratiska proletariatet om riktigheten av bojkottparollen, far
inte lata sig ryckas med av blotta klangen av orden, som en gang spelade en stor och arorik
revolutionar roll. Han maste tanka sig in i de objektiva betingelserna for anvandbarheten av en
sadan paroll. Han maste begripa att om parollen stélls innebéar det i princip att man indirekt
forutsatter att betingelserna for ett omfattande, allmént, starkt, snabbt revolutiondrt uppsving finns.
Men i en sadan period som for narvarande, i perioder da revolutionen hamtar andan, far man inte
under nagra omstandigheter indirekt forutsatta sadana betingelser. Man maste sjalv vara
omedelbart och tydligt medveten om dem, man maste géra dem begripliga for sig sjalv och hela
arbetarklassen. Annars riskerar man att hamna i samma l&ge som en person, som anvénder stora
ord utan att forsta deras verkliga innebord eller utan att ha modet att direkt och utan snirklar kalla
tingen vid deras ratta namn.” 1%

Visserligen kommer manga att fatta sympati for bojkotten just genom revolutionarernas
alltigenom aktningsvarda stravan att uppratthalla traditionerna fran de basta revolutionara tiderna,
att genom en gnista av modig, ppen, beslutsam kamp liva upp den nuvarande gra vardagens
trostlosa sumpmarker. Men just eftersom en aktsam behandling av de revolutionéra traditionerna
ligger oss varmt om hjartat, maste vi beslutsamt protestera mot uppfattningen att man skulle bidra
till ateruppstandelsen av de vasentliga betingelserna for en historisk epok genom att anvanda en
paroll fran denna speciella epok. Att véarna revolutionens traditioner, att utnyttja dem for en standig
propaganda och agitation, att upplysa massorna om betingelserna for den omedelbara och
offensiva kampen mot det gamla samhéllet, det &r nagonting helt annat &n att upprepa nagon paroll
som ar l6sryckt fran alla de betingelser under vilka den uppstod och hade framgang, &n att anvanda
denna paroll under vasentligen andra forhallanden.” 1%

”Nu ar saker och ting annorlunda. Det karakteristiska k&nnetecknet for den nuvarande situationen
ar inte entusiasmen for det forsta ‘parlamentet’, inte tron pa Duman, utan svarigheten att tro pa ett
uppsving.

Nar vi under sadana forhallanden staller upp bojkottparollen alltfor tidigt, sa forstarker vi inte pa
nagot satt rorelsen, vi paralyserar inte de verkliga hinder som star framfor den. Vidare: Vi riskerar
darigenom att forsvaga kraften i var agitation. Ty bojkotten ar en paroll som foljer pa ett redan
tydligt uppsving. Men det svara idag ar att breda lager i befolkningen inte tror pa uppsvinget, inte
ser dess kraft.” 1%’

b) Juli 1917. En demonstration ledd av bolsjevikerna slas ned av den provisoriska regeringens
trupper, bolsjevikpressen forbjuds, en valdsam kampanj mot bolsjevikerna sétter in. Lenin skriver
fran sitt gomstalle broschyren Till parollerna. Dar heter det:

Alltfor ofta har det forekommit, att nar historien gor en tvar vandning sa kan till och med
avancerade partier under en langre eller kortare tid inte finna sig tillratta i det nya laget utan
upprepar paroller, som i gar var riktiga men som i dag forlorat varje mening, forlorat meningen
lika “plotsligt’ som den tvédra vandningen i historien var “plotslig’.

Nagonting liknande kan, synes det, upprepas med parollen om hela statsmaktens 6vergang till
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sovjeterna. Den parollen var riktig under en oéterkalleligen forgangen period av var revolution, lat
oss sdga fran den 27 februari till den 4 juli. Nu har denna paroll tydligen upphort att vara riktig.
Om man inte forstatt det, sa kan man ingenting begripa av nutidens aktuella fragor. Varje sarskild
paroll maste vara harledd ur hela komplexet av en bestamd politisk situations saregenheter. Och
det politiska laget i Ryssland skiljer sig nu, efter den 4 juli, radikalt fran laget under tiden fran den
27 februari till den 4 juli.” *%

”Av allt att doma har inte alla anhangare av parollen om ‘hela maktens 6vergang till sovjeterna’
tillrackligt tankt sig in i att detta var en paroll for revolutionens fredliga utveckling. Fredlig inte
endast i den meningen att ingen, ingen enda klass, ingen betydande kraft vid den tiden (fran den 27
februari till de 4 juli) hade kunnat sétta sig emot och hindra maktens 6vergang till sovjeterna. Men
det ar anda inte allt. En fredlig utveckling skulle da ha varit mgjlig, ocksa i det avseendet att
kampen mellan klasserna och partierna inom sovjeterna da hade kunnat forsigga pa det fredligaste
och sml%gtfriaste satt, under forutsattning att hela den oinskrankta statsmakten i ratt tid dvergatt till
dem.”

”Men nu har denna kamp, kampen for att makten i ratt tid skulle 6verga till sovjeterna, avslutats.
Den fredliga utvecklingsvagen &r inte l&ngre framkomlig. Den icke-fredliga, ytterst smartsamma
végen har borjat.

Omslaget den 4 juli bestar just i att det objektiva laget darefter tvart andrade sig. Maktens
vacklande tillstand har upphdért, makten har pa det avgérande stallet évergatt i kontrarevolutionens
hander.” 2%

Sakens innebdrd bestar just i att makten numera inte kan tas pa fredlig vag. Man kan erhalla den
forst sedan man i beslutsam kamp besegrat de nuvarande verkliga makthavarna, ndmligen
militarbandet, cavaignacarna, vilka stoder sig pa de till Petrograd 6verforda reaktionara trupperna,
pa kadetterna och monarkisterna.

Sakens innebord bestar i att dessa nya innehavare av statsmakten endast kan besegras av de
revolutionéra folkmassorna, men en forutsattning for deras rorelse ar inte endast att de ledes av
proletariatet utan dven att de vander ryggen at socialistrevolutionarernas och mensjevikernas
partier, som forratt revolutionens sak.” 2"

”Att ersatta det konkreta med det abstrakta ar en av de storsta synderna, en av de allra farligaste
synderna i revolutionen. De nuvarande sovjeterna har gjort bankrutt, har lidit skeppsbrott, emedan
de behérskas av socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas partier. | det givna dégonblicket ser
dessa sovjeter ut som far, ledda till slaktbanken och lagda under yxan, dar de braker jammerligt.
Nu &r sovjeterna maktlosa och hjélpldsa infor den segerrika och segrande kontrarevolutionen.
Parollen om maktens 6vergang till sovjeterna kan uppfattas som en ‘enkel” uppmaning om
maktens 6vergang till de nuvarande sovjeterna, och att saga sa, att uppmana hartill, det vore nu att
bedraga folket. Det finns ingenting farligare &n bedrageri.

Utvecklingscykeln i klass- och partikampen i Ryssland fran den 27 februari till den 4 juli har
avslutats. En ny cykel tar sin borjan, men den omfattar inte de gamla klasserna, inte de gamla
partierna, inte de gamla sovjeterna, utan i kampens eld, genom kampens gang fornyade, hardade,
skolade och ombildade klasser, partier och sovjeter. Man bor inte se tillbaka, utan framat. Man far
inte operera med de gamla, utan med de nya klass- och partikategorierna, som uppkommit efter
julidagarna. Vid den nya cykelns borjan maste man utga ifran den segerrika borgerliga
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kontrarevolutionen, som segrat emedan socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna kompromissat
med den, och som kan besegras endast av det revolutionara proletariatet. I den nya cykeln kommer
det givetvis fortfarande att finnas manga olikartade etapper bade innan kontrarevolutionen
slutgiltigt segrat och innan socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna slutgiltigt (utan kamp) lidit
nederlag och innan den nya revolutionen gar till ett nytt uppsving. Men harom kan man tala forst
senare, allt efter som dessa etapper framtrader ...” 2%

En ny etapp borjade da socialistrevolutionarerna och mensjevikerna borjade visa en beredskap att
i viss mening narma sig bolsjevikerna, i samband med Kornilov-upproret i augusti 1918. Det &r
forklaringen till att Lenin i nagra tidigare omnamnda artiklar fran september 1917 aterkom till
revolutionens fredliga utveckling, utan att ge upp varianten det vapnade upproret.

En av Lenins mest betydande svangningar var 6vergangen fran krigskommunismen till den ”Nya
ekonomiska politiken”, fran revolutionens rodgardistiska attack till det varsamma arbetet att
befasta den. Vi kommer att atervanda till detta och slutar det har kapitlet med en liknelse som har
fascinerat Bertolt Brecht. ”Med bergstoppen for 6gonen vandrar vi garna pa slatten”, heter det i
Goethes ”Wilhelm Meister”. Med bergstoppen for gonen beskrev Lenin den revolutiondra
taktiken:

»Lat oss forestélla oss en manniska som bestiger ett mycket hogt, brant och annu outforskat berg.
Lat oss anta, att han har lyckats att, efter Gvervinnande av oerhérda svarigheter och faror, stiga
mycket hogre an hans foregangare. Toppen har han dock &nnu inte natt. Han befinner sig nu i ett
lage, i vilket det inte bara ar svart och farligt att komma vidare i den valda riktningen och pa den
inslagna véagen. Det har blivit direkt omdjligt. Han maste vanda om, ga nedat, soka sig andra
vagar, som visserligen kan ta langre tid, men i gengald erbjuder mojligheten att na toppen.
Nedstigandet fran denna, i varlden dnnu aldrig uppnadda hojd, pa vilken var hypotetiske
bergsbestigare befinner sig, innebar kanske an storre faror och svarigheter an klattringen uppat.
Det &r lattare att trampa fel, det ar inte sa latt att se var man séatter foten, man saknar den speciella
upphdjda kansla som uppstod da man klattrade uppat, rakt emot malet .. . Man maste hanga sig
fast i en lina, anvanda timmar till att med hackan hugga ut trappsteg eller sakra stéllen for att fasta
linan; man far rora sig med langsamheten hos en skéldpadda, och dartill bakat, nedat, bort fran
malet; och annu kan man inte se om denna fortvivlat farliga, kvalfulla nedklattring far nagot slut,
om den ger mojlighet att finna en nagorlunda mer hoppingivande omvég, pa vilken man ater —
djarvare, snabbare och mer direkt — kan klattra framat, uppat, mot toppen.

Det &r val ganska naturligt att anta, att det hos en manniska i ett sadant lage instéller sig minuter av
forstamning trots den oerhorda hojd som han redan har uppnatt. Och formodligen skulle dessa
minuter bli mer talrika, oftare aterkommande och svarare om han kunnat hora vissa roster ned-
ifran, fran folk som pa avstand och utom fara genom kikare betraktar denna ytterst farliga
nedklattring, en nedklattring som man inte en gang . . . kan kalla for en ‘nedfard med bromsar’, ty
en broms forutsétter en val genomkonstruerad och utprovad bil eller vagn, en i forvég byggd gata
och redan beprévade mekanismer. Men hér finns varken vagn eller gata, 6ver huvud taget
ingenting, helt enkelt ingenting som tidigare provats ut!

Rosterna nedifran klingar skadeglada. Nagra visar dppet sin skadegladje, de skralar och skriker:
‘Snart kommer han att ramla ner, det &r ratt a honom, det &r ju vansinne, det han forsoker goral!’
Nagra andra forsoker délja sin skadegladje, de gér det huvudsakligen som Judusjka Golovljov;”
bekymrat riktar de sina blickar mot himlen: “Till var stora ledsnad bekraftas vara farhagor! Har
inte vi, som har agnat hela vart liv at forberedelsen av en fornuftig plan for att bestiga detta berg,
begéart uppskov med bestigningen sa lange var plan inte foreligger fix och fardig? Och nér vi sa
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lidelsefullt har bekampat den vég, som denne vettvilling nu sjalv ger upp (se, se, han har gatt
tillbaka, han klattrar nedat, han agnar timmar av moda at att fa mojlighet att komma vidare en enda
stackars aln! Men oss har han smédat med de forférligaste ord, nar vi begérde systematiska
matningar och precision!) — nar vi sa lidelsefullt har fordomt vettvillingen och varnat alla for att
folja efter honom och stddja honom har vi gjort det uteslutande av kérlek till den stora planen for
bestigningen av detta berg, for att inte kompromettera planen som helhet!”

Till all lycka kan var hypotetiske bergsbestigare under de i vart exempel antagna forhallandena
inte hora rosterna fran dessa bergsbestigningens ‘sanna vanner’, annars skulle han kanske borja ma
illa. Illaméaende ar emellertid, sager man, inte bra for huvudets klarhet och benens fasthet, framfor
allt inte vid mycket héga héjder.” 2%

7. Efter revolutionen

Lenin har standigt forknippat utvecklingen efter Oktoberrevolutionen med férhoppningen om
varldsrevolutionen. Forst vantade han att denna skulle bryta ut inom kort, senare rdknade han
med en viss forsening. Han bibehdéll dvertygelsen om att Oktoberrevolutionens seger endast
kunde sakras genom vérldsrevolutionen eller atminstone segern i nagra av de mest utvecklade
landerna.?®* Den revolutionéra vagen efter krigsslutet bidrog i hog grad till att forhindra en seger-
rik invasion mot den unga staten, vilket Lenin ocksa framhavde. Sovjetmakten hade givetvis
ocksa kunnat stodja sig pa landets vidstrackthet, pa konflikten mellan de imperialistiska staterna
och inte minst ocksa pa bondernas revolutionara potential.*®

Lenin hade tidigt hanvisat till denna potential. Hans uppfattning gav upphov till en av hans
konflikter med Trotskij. Han forebradde denne for att “férneka bondernas roll”. 2%

Problemet med bonderna, problemet att den socialistiska revolutionen hade segrat i ett land med
overvagande agrar befolkning, framstod dock strax efter segern i hela sin vidd. Det uppstod som
en foljd av forstorelsen i landet, av hungersndden, av bristen pa bransle, liksom den omstandlig-
heten att den socialistiska revolutionen i vaster “forsenades till f6ljd av en rad orsaker”.?°” En
»vilopaus™ var nddvandig for att genomfdra en elementar ateruppbyggnad, sakra ett minimum av
registrering och kontroll, ater satta i gang produktionen och sa vidare.

”Dérfor kan man inte definiera uppgiften for innevarande 6gonblick med den enkla formen: att
fortstta offensiven mot kapitalet.” 2%

”Om vi nu skulle vilja fortsatta med att expropriera kapitalet i samma takt som tidigare, skulle vi
sakerligen lida nederlag, ty vart arbete pa att organisera den proletéra registreringen och kontrollen
har, som varje tankande méanniska tydligt kan se, sackat efter arbetet pa den direkta ‘exproprie-
ringen av expropriatdrerna’. Om vi nu av alla krafter tar itu med att organisera registreringen och
kontrollen, s3 kommer vi att kunna l6sa denna uppgift, att ta igen det férsummade och vinna hela
vér ‘kampanj’ mot kapitalet.” 2°

Forst hade de rodgardistiska attackerna varit nddvandiga. Militart motstand kan endast métas
med militdra medel. ”Betyder det att den ‘rédgardistiska’ attacken mot kapitalet alltid och under
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alla omsténdigheter ar pd sin plats, att vi inte har ndgra andra medel i kampen mot kapitalet?%*
Man maste ploja marken, sa att inget kapital kan frodas dar i framtiden; men dartill ar andra
metoder nodvandiga: man maste anstalla borgerliga specialister, utan vars vetande Gvergangen
till socialismen &r omajlig, man maste betala dem hoga loner, fastin detta ar en avvikelse fran
Pariskommunens och varje proletar makts principer, vilka kréver att tjanstemannens I6ner skall
bringas i niva med genomsnittsarbetarens 16n och att karriarismen skall bekampas i handling och
inte i ord.”*** Man maste lara, l4ra, lara, l4ra sig rakna, lara sig forvalta, lara sig planera. Det
arbetande folket som har gett s& manga exempel pa hjaltemod, kommer ocksa vid uppbyggnaden
att visa hur manga begavningar som slumrar i folkets skote.

”Nar en ny klass betrader den historiska arenan som ledare och vagvisare for samhéllet, sa sker det
a ena sidan aldrig utan en period av den starkaste ‘gungning’, av skakningar, kamp och stormar
och & andra sidan inte utan en period av osékra steg, experiment, vacklan och tvekan i fraga om
valet av nya metoder, som motsvarar den nya objektiva situationen. Den till undergang démda
feodaladeln hdamnade sig pa den segerrika bourgeoisin, som trangde undan den, inte bara genom
sammansvarjningar, upprors- och restaureringsforsok, utan ocksa genom att dsa strommar av han
over de ‘ofdrskamda uppkomlingarnas’ tafatthet, oskicklighet och fel, da dessa dristade sig att ta
statens ‘heliga roder’ i sin hand utan att besitta den sekellanga skolning i detta varv som furstarna,
baronerna, adelsmannen, aristokraterna hade — till punkt och pricka sa som herrar Kornilov och
Kerenskij, Gotz och Martov, hela denna hjélteskara av borgerliga geschaftsmakare eller borgerliga
skeptiker i dag hamnas pa arbetarklassen i Ryssland for dess ‘fracka’ forsok att ta makten.

Det &r Klart att det inte racker med veckor utan att det behévs manga manader, ja, ar for att den nya
samhaéllsklassen, och dértill en klass som hittills varit fortryckt, fortrampad genom néd och
okunnighet, skall kunna sétta sig in i det nya laget, orientera sig, satta sitt arbete i gang och skaffa
fram egna organisatorer. Det ar klart att det parti, som leder det revolutiondra proletariatet, inte har
kunnat samla den erfarenhet och den vana som krévs for att genomfora stora, for miljoner och ater
miljoner medborgare avsedda organisatoriska atgarder, att omvandlingen av den gamla, néstan
uteslutande agitatoriska fardigheten ar en mycket langvarig sak.

Men det &r inte alls omdjligt, och nar vi en gang blir klart medvetna om nédvandigheten att
genomfdra en andring och fast beslutna att genomféra den samt ihardigt fullféljer det stora och
svara malet — da kommer vi att forverkliga det.

Det finns en hel mangd organisatoriska talanger bland ‘folket’, dvs. bland arbetarna och de bdnder,
som inte utsuger frammande arbetskraft; de fortrampades, 6delades och kasserades av kapitalet,
och vi forstar annu inte att finna dem, uppmuntra dem, stélla dem pa egna ben, befordra dem. Men
vi kommer att I4ra oss det, om vi tar itu med saken med all den revolutionéra entusiasm, utan
vilken det inte kan finnas nagra segerrika revolutioner.

Ingen enda djupgaende och maktig folkrorelse i historien har dgt rum utan att ett smutsigt skum
flutit upp, utan att dventyrare och skojare, skroddrer och skrikhalsar klibbat sig fast vid de oerfarna
banbrytarna, utan att det uppstatt ett kaotiskt virrvarr, huvudloshet, onddig beskéftighet, utan att
enskilda ‘ledare’ forsokt att borja med tjugo ting men inte slutfort ett enda. Lat det borgerliga
samhallets mopsar, fran Belorussov till Martov, glafsa och skélla dver varje onddig spana, som
flyger bort nér den stora, gamla skogen falles. Det &r just for att de &r mopsar som de skaller pa
den proletéra elefanten. Lat dem skalla. Vi kommer att ga var egen vag, vi skall forsoka att sa
forsiktigt och talmodigt som majligt préva och leta fram verkliga organisatorer, folk med nyktert
forstand och praktisk fyndighet, folk som forenar hangivenhet for socialismen med formaga att
utan rabalder (och trots virrvarret och rabaldret) fa till stdnd ett fast och endréktigt samarbete
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mellan ett stort antal manniskor inom sovjetorganisationens ram. Endast sadana personer bor man
— sedan de underkastats en tiofaldig provning — sétta pa ansvarsfulla poster sdsom ledare for
folkarbetet, ledare for styrelsen, genom att flytta dem fran de enklaste uppgifterna till de svaraste.
Det har vi &nnu inte l4rt oss. Det kommer vi att lra 0ss.” 22

Sovjetmaktens beslutsamhet att forverkliga 6vergangen till socialismen visar sig i att den prokla-
merade sig som socialistisk sovjetrepublik. Detta betyder dock inte att man kunde beteckna de
nya forhallandena som ’socialistiska”. | Ryssland finns fortfarande en patriarkalisk bondekultur,
med en hog grad av naturahushallning och varuproduktion i liten skala; en ekonomi med en
overvagande mangd bonder som séljer spannmal; privatkapitalism; statskapitalism, i den me-
ningen att in- och utlandska kapitalister ar verksamma under statlig kontroll; och slutligen
socialistiska foretag. Men framfor allt &r det smabonder, den valdiga massan av bénder, som
producerar varor, men som med varorna ocksa oundgangligen producerar kapitalism. Om man
bortser fran de utrikespolitiska problemen, blev det darfor en ddesfraga for revolutionen:

”Antingen kommer dessa smaborgare att underordnas var kontroll och var registrering (vi kan
genomfora det om vi organiserar de fattiga, det vill s&ga merparten av befolkningen, eller
halvproletéarerna, kring det klassmedvetna proletara avantgardet), eller ocksd kommer de att sla ner
var arbetarmakt lika oundvikligt och oavvisligt som Napoleon och Cavaignac, som ju just fordes
fram av dessa smaforetagare, slog ned revolutionen.” 23

Darfor ar det nodvandigt att skapa en stor industri som ekonomiskt slas samman” med bonderna.
Ty socialismen &r otankbar utan den fran storkapitalet 6vertagna tekniken, utan planerade statliga
investeringar, som lankar in miljontals manniskor i ett system av kontroll och rakenskaper. Krig,
inbordeskrig och bristande kdnnedom om den jungfruliga mark de betradde hade foranlett
bolsjevikerna att forst beordra leveransplikt for spannmal, den krigskommunistiska
bestammelsen, att varje pund dverflodig spannmal, som bonden inte behévde for sig och sin
familj, skulle dras in. Man hade ocksa hoppats att pa sa satt bli av med hunger, spekulation och
jobberi. Men strukturen pa landsbygden och dess foretradare, gjorde uppror mot
krigskommunismen ...

Lenins sista levnadsar — den nya statsmaktens forsta ar forgick i tecknet av tre stora och lidelse-
fulla uppgorelser: fredsslutet i Brest-Litovsk, som vi skall aterkomma till; fackforeningarnas roll i
den nya livsordningen; den ”Nya ekonomiska politiken”.

For Lenin var det standigt ett viktigt drag i socialismens vasen, att befolkningen i allt hégre grad
drogs med i forvaltningen och ledningen. Fackforeningarna, som var arbetarnas breda
massorganisationer, hade i detta sammanhang avgorande uppgifter.

”Med den stérsta omvalvning som historien paborjade da proletariatet tog hand om statsmakten,
genomgar fackféreningarna en valdig omstallning i hela sin verksamhet. De blir det nya samhéllets
viktigaste byggmastare, ty endast den miljonhévdade massan kan skapa detta samhalle. Om det
under livegenskapens tid endast var hundraden, om det under kapitalismens tid var tusenden och
tiotusenden som byggde upp staten, sa kan nu den socialistiska omvalvningen endast genomforas
genom aktivt, omedelbart, praktiskt deltagande av miljoner och ater miljoner i statens ledning. Vi
ar pa vag ditat, men vi har annu inte natt malet.

Fackforeningarna maste veta, att de har fatt en storre uppgift vid sidan av de uppgifter, som delvis
annu aterstar, men delvis har fallit bort, och som ocksa i de fall de aterstar, endast kan vara mindre
uppgifter, sasom registrering, nominering, organisatorisk samordning. Det ar att lara massorna att
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regera, inte genom bdcker, inte genom lektioner, inte genom méten utan genom erfarenhet, sa att
standigt nya och standigt fler skikt av arbetare far rycka in i stallet for det progressiva skikt, som
uppkommit ur proletariatets mitt, som har fatt fortroendet att leda och organisera; de far trada in pa
dessa omraden, sa att i det nya skiktets stélle det rycker in tio likadana.”

“Er uppgift ar emellertid att fora dessa miljoner och ater miljoner arbetande fran en mindre
komplicerad verksamhet till en hogre, att outtrottligt skapa nya skikt ur reserverna av arbetande
och outtréttligt fora dem vidare till de svaraste uppgifter, och pa detta sétt skola allt bredare
massor till att regera staten.” 4

Kring arsskiftet 1920/21 uppkom en stor och lidelsefull debatt om fackféreningarnas roll efter
revolutionen. Trotskij foretradde standpunkten att arbetarnas egentliga intressen inte behovde
beskyddas i arbetarstaten, att man maste akta sig for en sovjetisk tradeunionism och koncentrera
fackforeningarnas verksamhet pa produktionen, varvid man inte fick tveka att “ruska om”
fackforeningarna for att skapa en produktionsanda. ”Arbetaroppositionen” & andra sidan for-
faktade med anarko-syndikalistiska argument tankarna om den direkta producentdemokratin i
foretagen. Lenin forsokte beskriva fackforeningarnas funktion som ett organ for uppfostran.

Fackforeningarna, som omfattar alla industriarbetare och drar med dessa i organisationen, r a
ena sidan en organisation som tillhér den makthavande, harskande, regerande klassen, den klass
som forverkligar diktaturen, den klass som utévar det statliga tvanget. Men det &r ingen statlig
organisation, det &r ingen tvangsorganisation. Snarare ar det en organisation med uppgiften att dra
till sig och skola folk, det ar en skola, en skola for forvaltning, ekonomisk ledning, en skola for
kommunism ...

| det system som proletariatets diktatur utgor, intar fackforeningarna en plats, om man far uttrycka
sig s, mellan partiet och statsmakten ...

Vari bestar egenarten i detta lage med avseende pa de praktiska slutsatserna? Det bestar i att
fackforeningarna utgor avantgardets forbindelse med massorna, i att fackféreningarna genom sitt
dagliga arbete Gvertygar massorna, massorna som tillnor den klass som ensam ér i stand att leda
oss fran kapitalism till kommunism.” 2

Man maste utga fran realiteterna, forsiktigt avhalla sig fran militara termer i diskussionen om
fackforeningarnas roll, och samtidigt ta hansyn till den faktiska utbildningsnivan hos breda lager
av arbetare.

Vet kanske varje arbetare hur man regerar staten? Det praktiska livets manniskor vet att det &r
sagor, att hos oss miljoner fackligt organiserade arbetare genomfor det som vi har talat om, att
fackforeningarna ar skolor for kommunism och ledande poster. Nar de tillbringar dessa ar i skolan,
kommer de att lara sig det; men det gar langsamt. Vi har inte ens avskaffat analfabetismen. Vi vet
hur de arbetare, som annu haller ssmman med bonderna, later sig paverkas av icke-proletara
paroller. Vilka av arbetarna har statt i ledande stéallning? Nagra tusen, inte fler. Om vi skulle saga
att fackforeningarna sjalva och inte partiet skulle stélla upp kandidater och inta ledningen (arbetar-
oppositionens forslag. Forf:s anm.), sa later det mycket demokratiskt. Man kan kanske fanga roster
med det, om &n inte i langden. Ddrmed omintetgér man dock proletariatets diktatur.” 21

Vid lasningen av denna diskussion, som behérskade partilivet i nagra manader, varseblir vi ater
spannvidden av motsattningarna inom den unga staten. Mellan den administrativa och den
anarko-syndikalistiska varianten placerade Lenin bilden av ~6verforingsfalt” mellan parti- och
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statsledning och det underutvecklade landets massor:

“Staten ar tvangets omrade. Det vore vanvett att vilja avsta fran tvanget, sarskilt under tiden for
proletariatets diktatur. ‘Administration” och administrativt forfarande ar har otillatliga. Partiet ar
proletariatets omedelbara, regerande fortrupp, det &r ledningen . . . Fackforeningarna &r statsmak-
tens reserv, en skola for kommunism, en skola for den ekonomiska ledningen. Pa detta omrade ar
inte forvaltningen det viktigaste och utmarkande, utan ‘férbindelsen mellan den centrala (givetvis
ocksa den lokala) statsforvaltningen, den ekonomiska ledningen och de breda massorna av arbe-

tande’.” 2/

Matrosernas myteri i Kronstadt (1921) visade givetvis pa det frigekomplex som berdr partiets
forhallande till de arbetande massorna som en del av det segerrika avantgardets problematik i ett
land, vars 6vervéldigande majoritet tillhérde landsbygdsbefolkningen. De flesta myteristerna var
bondsdner. Kronstadt bidrog till att pavisa att krigskommunismens metoder var ohallbara och
ledde till att man sokte nya former for staten att forse byarna med livsmedel och bréansle. Pa den
tionde partikongressen, som gick i tecknet av uppgorelser inom partiet och upproret i Kronstadt,
sade Lenin:

”Det visade sig emellertid oerhort svart att 16sa vara uppgifter pa grund av de forhallanden, under
vilka vi maste forsvara revolutionen. Vi formadde inte visa fram alla fordelarna med produktion i
stor skala, ty storindustrin ar forstord, den for en beklagansvard tillvaro. Att ateruppratta den ar
endast maéjligt med hjélp av uppoffringar av just dessa sma jordagare. Det ar nddvandigt att
utveckla industrin, men dartill behdver man bréansle, och behéver man bransle, s maste man ocksa
kunna rdkna pa trd, men att rakna pa tra innebar att man réaknar pa bénderna och deras héastar.
Under krisforhallanden, livsmedelsbrist och boskapsddd, skulle bonderna ge sovjetmakten krediter
— for storindustrins skull, fran vilken de under tiden inte kan fa nagonting. Det ar en ekonomisk
situation som skapar oerhdrda svarigheter, det ar en ekonomisk situation som tvingar oss att tanka
oss langre in i villkoren for évergangen fran krig till fred . . . Utifran sddana 6vervaganden har CK
fattat beslutet att ersatta leveransplikten med en naturaskatt... Det géller att ge bonderna mojlighet
till en viss frihet for omsattning pa den lokala marknaden, att ersatta leveransplikten med en
naturaskatt, sa att de sma jordagarna battre kan berakna sin produktion och bestamma dess omfang
i forhéllande till naturaskatten.” 28

Leveransplikten ersattes av en naturaskatt. Landsbygdens karaktar fordrade sin tribut gentemot
revolutionens ursprungliga forestallningar och illusioner. Revolutionens seger i det
underutvecklade jordbrukslandet hade — sa bedémde Lenin det — tva forutséttningar:

”Den socialistiska revolutionen kan i ett sadant land endast ha slutgiltig framgang under tva be-
tingelser. For det forsta under betingelsen att den i tid far stod av den socialistiska revolutionen i
nagot eller nagra utvecklade lander . . . Den andra betingelsen &r ett samarbete mellan proletariatet,
som utévar sin diktatur eller haller statsmakten i sina hander, och majoriteten av bondebefolk-
ningen. Samarbete ar ett mycket vitt begrepp, som innefattar en lang rad atgarder och 6vergangar

Vi vet, att endast ett samarbete med bonderna kan rddda den socialistiska revolutionen i Ryssland,
sa lange revolutionen inte har brutit ut i andra lander ... Detta maste vi rakna med, och vi ar till-
rackligt nyktra politiker for att saga rent ut: Den situation som ratt hittills, ar inte langre hallbar ...

Vi maste bemdda oss om att uppfylla bondernas krav. De ar oroliga, otillfredsstallda, med ratta
otillfredsstallda, och kan inte vara tillfreds. Vi maste saga till dem: Ja, en sadan situation &r inte
langre hallbar.” Hur skall man da tillfredsstélla bonderna, och vad innebér det, att tillfredsstalla
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dem? Var kan vi finna svaret pa fragan, hur de skall tillfredsstallas? Naturligtvis i bonderna egna
krav. Vi kanner till dessa krav. Men vi maste prova dem, vi maste ur den ekonomiska
vetenskapens standpunkt undersoka allt vi vet om jordégarnas ekonomiska krav. Sa snart vi
fordjupar oss i fragan, kan vi sdga oss: Man kan tillfredsstalla de sma jordagarna i grund och
botten genom tva saker: For det forsta ar en viss handelsfrihet, en frihet for de sma privatagarna
nodvandig, och for det andra maste man anskaffa varor och produkter. Vad vore det for en
omsittningsfrihet, om det inte finns nagot att omsétta, vad vore det for handelsfrihet, om det inte
finns ndgot att handla med?” 2*°

Det tycks oss uppenbart att Lenin ansag att vissa grunddrag i den ”Nya ekonomiska politiken”
(NEP) inte bara var nddvéndiga i den speciella situationen i Ryssland efter revolutionen, utan var
strukturella moment i kommande socialistiska stater. Kéannetecknande é&r ett brev fran den 14
april 1921 till de yngre” republikerna i Transkaukasien, dér det heter:

’Uppgiften ar svar men fullt genomforbar. Det viktigaste for att denna uppgift skall fullgéras med
framgang ar, att Transkaukasiens kommunister forstar det egenartade i sitt lage, i sina republikers
lage, till skillnad fran det lage som &r utmarkande for RSFSR, att de inser nddvéandigheten av att
inte kopiera var taktik, utan efter moget 6vervagande modifiera den i anpassning till de olikartade
konkreta forhallandena

Mer mildhet, varsamhet och medgorlighet gentemot smabourgeoisin, de intellektuella och sarskilt
bonderna ...

En langsammare, forsiktigare och mer systematisk dvergang till socialismen — det &r mojligt och
nodvandigt for republikerna i Kaukasien i olikhet med RSFSR. Det maste man forsta och kunna
genomfora till skillnad fran var taktik ...

Vi slog den forsta bréschen i varldskapitalismen. Bréschen ar slagen ...
Ni kamrater, kommunister i Kaukasien, behéver inte sla nagon brésch ...

Ni bor inte kopiera var taktik utan sjalvstandigt tanka 6ver orsakerna till dess saregenhet, dess
forutsattningar och resultat, och hemma hos er inte tilldmpa bokstaven utan andan, meningen,
lardomarna av erfarenheterna fran aren 1917-21...

Ni bor genast soka forbattra bondernas lage och igangsatta omfattande elektrifierings- och
bevattningsarbeten. Bevattningen ar det nddvéandigaste av allt och den kommer mer an allt annat
att omgestalta ert omrade, ge det nytt liv, begrava det férgangna och starka 6vergangen till
socialismen.” #2°

Att det hér inte bara handlar om uppmaningen att ta hansyn till Transkaukasiens sédrart, utan om
tankar som géller de allmanna problemen efter den socialistiska revolutionens seger, framgar
ocksa av det sjalvkritiska stallningstagandet till krigskommunismens etapp:

”Den egenartade ‘krigskommunismen’ bestod i att vi faktiskt tog fran bonderna alla dverskott, och
ibland inte bara 6verskotten utan &ven en del av de for bonderna nddvéndiga livsmedlen, for att
tacka armens behov och kredit, mot papperspengar. Pa annat satt hade vi inte kunnat besegra gods-
agarna och kapitalisterna i ett ruinerat smabondeland. Och det faktum att vi segrade (trots det stod
som vara utsugare fick fran varldens méktigaste stater) visar inte endast vilka under av hjaltemod
arbetarna och bonderna kan utféra i kampen for sin befrielse. Detta faktum visar ocksa vilken
lakejroll i bourgeoisies tjanst, som mensjevikerna, socialistrevolutionédrerna, Kautsky & Co i
verkligheten spelade, da de lade oss denna ‘krigskommunism’ till last. Den bor raknas oss till
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fortjanst.

Men inte mindre nédvandigt ar det att veta det verkliga mattet av denna fortjanst. ‘Krigskommu-
nismen’ patvingades oss genom kriget och forfallet. Den var inte och kunde inte vara en politik,
som motsvarade proletariatets ekonomiska uppgifter. Den var en temporar atgard. Den riktiga
politik som proletariatet, vilket utévar sin diktatur i ett sma-bondeland, maste bedriva, &r att
erhalla spannmal i utbyte mot industriprodukter, som bénderna behover. Endast en sadan
livsmedelspolitik star i samklang med proletariatets uppgifter, endast den kan starka socialismens
grundvalar och leda till dess fullstdndiga seger.

Naturaskatten ar en dvergang till denna politik.” 22

De rodgardistiska attackernas tid &r forbi, det galler att lara sig ekonomi, att organisera
produktionen.

’Kommunisterna bor inte vara radda for att ‘ga i lara’ hos borgerliga specialister, daribland
handlande, sma kapitalistiska kooperatdrer och kapitalister, att lara av dem i annan form men i
sjalva verket pa samma satt som vi larde och har lart av militarspecialisterna. Resultatet av
‘skolningen’ skall proévas endast i praktiken: gor din sak battre an de borgerliga specialisterna vid
din sida, forsok att pa det ena eller andra sattet dstadkomma ett uppsving i jordbruket och i
industrin, en utveckling av omsattningen mellan jordbruket och industrin. Knussla inte da det
galler att betala ‘larpengar’: det gor ingenting om lardomen ar dyrkopt, bara den blir till nytta.” 222

’De sma jordbruksforetagen kan inte vara stabila utan en viss frihet i omsattningen och utan en
darmed sammanhangande kapitalistisk komponent; en sadan stabilitet maste de fa, varvid den
socialistiska storindustrin skall leverera dem varor i utbyte for deras livsmedel och ravaror. Detta
ar en viss frihet for kapitalismen, men den ar inte farlig, eftersom nyckelpositionerna i industrin
ligger kvar i arbetarnas hand. Dessa positioner maste utnyttjas for att modernisera det
underutvecklade landet.

Den enda materiella grundvalen for socialismen &r en maskinell storindustri, som ocksa ar i stand
att omorganisera jordbruket. Men man far inte inskranka sig till denna allménna riktlinje. Man
maste konkretisera den. En storindustri, som motsvarar den moderna teknikens niva och &r i stand
att omorganisera jordbruket innebér elektrifiering av hela landet.” 2

”Kommunismen — det &r sovjeter plus elektricitet”, det var ett beromt slagord som motsvarade
en viss situation i ett visst land, och som inte pa nagot satt var allmangiltigt. Lenin hanvisade
alltid till att NEP var ett atertag, som ocksa betingades av att vérldsrevolutionen inte bara
tidsmassigt sackade efter forvantningarna, utan att den slutligen uteblev. P& den kommunistiska
internationalens tredje kongress sade Lenin (den 1 juli 1921):

”Den internationella revolutionens utveckling, som vi har forutsagt, fortsatter. Men denna rorelse
framat ar inte sa ratlinjig som vi vantade oss. Det star vid forsta 6gonkastet klart, att det i andra
kapitalistiska lander efter fredsslutet, hur daligt det &n var, inte har lyckats att fa en revolution att
blossa upp, fastén de revolutiondra symtomen, som vi vet, var betydelsefulla och talrika, ja, till och
med mycket mer betydelsefulla och talrika &n vi hade antagit. VVad skall vi nu géra? For tillfallet &r
en grundlig forberedelse for revolutionen och ett djupgaende studium av dess konkreta utveckling

i de utvecklade kapitalistiska landerna noédvandig. Det dr den forsta lardomen som vi maste dra av
det internationella laget. For var ryska republik géller det att anvanda denna korta andningspaus

22! |pid, sid 355 ff (Ibid, sid 569)
222 1bid, sid 379 ff (Ibid, sid 594)
223 |bid, sid 481
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till att anpassa Vvar taktik till denna historiens krokvag.” %

Darfor maste man utga fran det konkreta laget:

”Fienden &r nu inte vitgardisthorder, kommenderade av godsdgarna och stodda av alla mensjeviker
och socialistrevolutiondrer samt hela den internationella bourgeoisin. Fienden &r nu den
ekonomiska vardagen i ett smabondeland med ruinerad storindustri. Fienden &r det smaborgerliga
elementet, som omger oss likt luften och mycket starkt tranger in i proletariatets led. Och
proletariatet ar deklasserat, dvs. har kommit ur sina klasspar. Fabrikerna och verken star stilla -
proletariatet ar forsvagat, splittrat, kraftlost. Det smaborgerliga elementet inom staten stodes av
hela den internationella bourgeoisin, som alltjamt behérskar varlden.” 22

Vi, som bars fram av en vag av entusiasm, som hade vackt folkets entusiasm — forst den
allméanna politiska, darefter den militdra — vi raknade med att vi med denna entusiasm som grund
omedelbart skulle kunna I6sa lika stora ekonomiska uppgifter (som de allméanna politiska och
militéra). Vi rdknade med detta — kanske vore det riktigare att saga: vi antog, utan att tdnka efter
tillrackligt — att vi pa direkta order av den proletara staten skulle kunna reglera den statliga pro-
duktionen och den statliga fordelningen av produkter i ett smabrukarland. Verkligheten har pavisat
vara fel ...

Och vi, som pa tre och fyra ar har lart oss nagot om att gora tvara vandningar (nar det fordras tvara
vandningar), har nu ivrigt, uppmarksamt, uthalligt (om &n inte alltid tillrackligt ivrigt, tillrackligt
uppmarksamt och tillrackligt uthalligt) borjat att lara oss den nya vandningen, den Nya
ekonomiska politiken. Den proletéra staten maste bli en omtéanksam, noggrann, sakkunnig
“foretagare’, en duktig grosshandlare — annars kan den inte ekonomiskt fa smabrukarlandet pa
fotter; nagon annan évergang till kommunismen finns inte i dag, med de givna forutsattningarna,
vid sidan av det kapitalistiska (4nnu en tid kapitalistiska) vasterlandet.” 2%

Lenin koncentrerade hela situationen i den beromda fragan: »Vilka, for vilka?” Vilka kommer
den breda massan av bonder att folja? Proletariatet, som bygger upp det socialistiska samhéllet
och skall leverera produkterna av den socialistiska storindustrin till byarna, eller kapitalisterna,
som Onskar frihet for omsattning och handel som bérjan till ett atertag till kapitalismen?
Utgangen av den Nya ekonomiska politiken och den socialistiska revolutionens 6de i det under-
utvecklade Ryssland &r avhéangigt av detta, just darfor att varldsrevolutionens seger uteblev.

>Om retratten visar sig vara riktig, sa maste vi efter retréatten sluta oss samman med
bondemassorna och tillsammans med dem, hundra ganger langsammare, men i gengéld fast och
orubbligt, marschera framat, sa att de alltid ser, att vi likval ror oss framat. Da kommer var sak att
vara absolut odvervinnlig och ingen kraft i varlden kommer att besegra oss . . .

Det géller att sluta sig samman med bondemassorna, med de enkla arbetande bonderna och borja
marschera framat, visserligen ojamforligt, oandligt mycket langsammare an vi dromt om, men i
gengald pa sa satt att hela massan faktiskt ror sig med oss. Da kommer det ocksa att i sinom tid
intrada ett sadant paskyndande av denna rorelse, om vilket vi for narvarande inte ens kan dromma.
Detta ar enlizgz;s min mening den forsta grundlédggande politiska lardomen av den nya ekonomiska
politiken.”

Lenin atergav musjikens (bondens) nyktra och kritiska stamma:

” NI &r fortréffliga ménniskor, men den uppgift, den ekonomiska uppgift, som ni gripit er an,

?* |bid, sid 503 f
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forstar ni er inte pa att 16sa’. Det ar den ytterst enkla men ocksa i hdgsta grad forintande kritik,
som bonderna och genom bonderna en hel rad arbetarskikt forra aret riktade mot kommunistiska
partiet. Och det &r darfor denna punkt i frigan om NEP, denna gamla punkt, far en sadan
betydelse.

Det dr nddvandigt med en verklig provning. Vid sidan av oss opererar kapitalisten, han opererar
som en révare, hostar in profiter, men han forstar sin sak. Men ni — ni forsoker pa nytt satt: ni gor
inga profiter, era principer ar kommunistiska, era ideal ar vackra, de ar skrivna s, att ni fortjanar
att levande tas upp i himlen — men forstér ni er sak i praktiken?” %

”Om alla kommunister, ansvariga funktiondrer, vore klart medvetna om féljande: Vi kan inte detta,
Iat oss alltsa borja lara fran borjan, sa blir segern var. Detta skulle enligt min mening vara den
grundlaggande, viktigaste slutsatsen.” 2%

Och i samma politiska tal, vid den elfte partikongressen den 27 mars 1923, sade Lenin att den
militara uppgdrelsen nu var vunnen, men att det nu gallde att besta det ekonomiska provet.

”Saken &r den, att den ansvarige kommunisten — dven den bdste, uppenbart hederlige och hén-
givne, som uthardat straffarbetet och inte fruktat déden — inte kan driva handel, ty han &r ingen
affarsman, han har inte lart det och han vill inte heller lara det och han forstar inte att man maste
boérja med ABC. Han, kommunisten, revolutiondren, som gjort den véldigaste revolutionen i
varlden, pa vilken om inte fyrtio pyramider s dock fyrtio europeiska lander blickar, med hopp om
befrielse fran kapitalismen — han maste lara av en vanlig bodbetjant, som statt tio ar i en speceri-
affar och kanner sin sak, under det att han, den ansvarige kommunisten och hangivne revolutio-
néren, inte endast ar okunnig i denna sak utan inte ens inser att han ej kdnner den.

Och nu, kamrater, om vi avhjalper &tminstone denna okunnighet, sa blir det en véldig seger.”
Ty:

”Bland folkets massa ar vi likval bara som en droppe i havet, och vi kan styra endast nér vi ger ett
riktigt uttryck at det som folket ar medvetet om. | annat fall kommer det kommunistiska partiet
inte att leda proletariatet, och proletariatet kommer inte att draga massorna med sig, och hela
maskineriet kommer att stérta samman.” %

Lenin betraktade utvecklingen av kooperationen som en av de avgdrande ”lankarna i kedjan” for
att sammanfoga socialistisk storindustri och varuproduktion i liten skala. Strax fore sin déd skrev
han utforligt om dess betydelse (Om kooperationen, 6 januari 1923).

”Statens herravélde dver alla stora produktionsmedel, statsmakten i proletariatets hander, detta
proletariats forbund med manga miljoner mindre och mycket sma bénder, tryggandet av detta
proletariats ledande roll i forhallande till bonderna, osv. — &r inte det allt som behdvs for att av
kooperationen, av kooperationen ensam, vilken vi tidigare behandlade som krdmaraktig och vilken
vi ur en viss synvinkel har ratt att ocksa nu, under NEP, behandla som sadan — ar det inte allt som
behovs for att uppbygga det fullstandiga socialistiska samhéllet? Det ar annu inte uppbyggandet av
det socialistiska samhéllet, men det &r allt som &r nédvéndigt och tillrackligt for detta

Uppbygge.”232

“Egentligen aterstar oss ‘endast’ en sak: att gora var befolkning sa ‘civiliserad’ att den inser alla
fordelar av att mangrant deltaga i kooperationen och organiserar detta deltagande. ‘Endast’ detta.

228 |pid, sid 259 (Ibid, sid 674)
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Inga andra visdomar behdver vi nu for att kunna 6verga till socialismen. Men for att verkstalla
detta ‘endast’ kréves en hel omvalvning, en hel period av kulturell utveckling for hela
folkmassan.” %

| dag har vi rétt att sdga att en enkel tillvaxt av kooperationen dr . . . for oss liktydig med
socialismens tillvéxt, och samtidigt ar vi nddgade att erkdnna en genomgripande forandring i hela
var uppfattning av socialismen. Denna genomgripande forandring bestar dari, att vi tidigare lade
och maste lagga tyngdpunkten pa den politiska kampen, pa revolutionen, pa erévrandet av makten
och sa vidare. | dag andras tyngdpunkten darhan, att den forskjutes till det fredliga organisatoriska
‘kultur’-arbetet. Jag vore beredd att séga att tyngdpunkten hos oss forskjutes till det kulturella
omradet, om inte de internationella forhallandena vore, om vi inte hade forpliktelsen att kampa for
var standpunkt i internationell skala. Men om man lamnar detta dsido och begréansar sig till de inre
ekonomiskgférhélIandena, sa forflyttar sig nu vart arbetes tyngdpunkt faktiskt till det kulturella
omradet.”

| sitt sista arbete, som vi redan har citerat, Hellre mindre, men battre, sdg Lenin, 6vertygad om
oundgangligheten av en krigisk sammanstétning, pa nytt perspektiven for den inre utvecklingen i
Ryssland i sammanhang med det internationella helhetsperspektivet. Dar laser vi:

”Ocksa vi har for litet civilisation for att omedelbart kunna 6verga till socialismen, fastan vi har de
politiska forutsattningarna harfor. Vi maste tillampa foljande taktik, eller for att radda oss antaga
féljande politik.

Vi maste strava att bygga upp en stat, i vilken arbetarna behaller sin ledning av bonderna och
bondernas fortroende och genom den storsta sparsamhet fran sina samhélleliga forhallanden
avlagsnar varje spar av sloseri, av vilket slag det vara ma.

Vi maste stélla in var statsapparat pa storsta mojliga sparsamhet. Vi maste fran den avlagsna alla
spar av sloseri, som den behaller sa mycket av fran tsartidens Ryssland, fran dess byrakrat-
kapitalistiska apparat.

Blir det inte ett bondeinskrankthetens herraddme?

Nej. Om vi bevarar arbetarklassens ledning av bonderna, sa far vi méjlighet att till priset av den
storsta och yttersta sparsamhet i var statshushallning uppna att varje minsta besparing bevaras for
utvecklingen av var stora maskinindustri, for utvecklingen av elektrifieringen, av
hydrotorvanlaggningarna, for att bygga Volchovstroj fardigt osv.

Detta ar vart enda hopp. Forst da blir vi i stand att bildligt talat sadla om fran en hast till en annan,
fran den utmarglade bondkraken, fran den for ett utarmat bondeland avsedda sparsamhetens hést
— till den hast som proletariatet soker och maste soka for sin rakning, den hast som heter den
stora maskinindustrin, elektrifieringen, VVolchovstroj och sa vidare.”?%

Aterigen stoter vi pa det framsta problemet for den segerrika revolutionen i det underutvecklade
landet. Lenin uttryckte det i det ovan citerade talet pa den attonde partikongressen i mars 1919,
med orden:

”Denna laga kulturniva medfor att sovjeterna, som enligt sitt program borde vara organ for
forvaltning av de arbetande, i sjalva verket &r en forvaltning for de arbetande, en forvaltning av de
mest progressiva delarna av proletariatet, men inte av sjalva de arbetande massorna.”

%3 |bid, sid 456 (Ibid, sid 783)
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8. Om krig och fred

Overtygelsen om att krig ar oundvikliga & immanent i Lenins teori om imperialismen. De
imperialistiska makterna utvecklas ojamnt. Vid uppdelningen av varlden tillfaller utomordentligt
stora delar lander, som, métt i produktionens utvecklingstakt, inte langre star i spetsen. Dari-
genom uppkommer motsattningar och motsagelser, som endast kan 16sas med vald.

Fragan ar, om det pa kapitalismens grundval kunde finnas ndgot annat medel &n krig for att
upphava disproportionen mellan produktivkrafternas utveckling och kapitalackumulationen & ena
sidan och férdelningen av kolonier och ‘inflytelsesfarer’ for finanskapitalet & andra sidan.” 2

Den ojamna utvecklingen skapar standigt situationer dar kriget &r oundvikligt. ’Fredsférbunden
forbereder kriget och uppstar i sin tur som en foljd av krig, fredsférbunden och krigen betingar
varandra, ger upphov till de véxlande formerna i den fredliga och den icke-fredliga kampen pa en
och samma grundval, namligen varldshushallningens och varldspolitikens imperialistiska
forbindelser och relationer.” 2" Darvid leder kampen om uppdelningen av vérlden oundgangligen
till nationella krig i kolonierna och halvkolonierna; ty kriget ar en fortsattning pa politiken med
andra medel. Fortséttningen pa en politik for nationell befrielse i kolonierna maste oundvikligen
vara nationella krig i kolonierna mot imperialismen. ”Sadana krig ar inte bara méjliga och troliga,
de &r oundvikliga, de &r progressiva och revolutionara.” 2%

Vi vill visa upp Lenins uppfattningar om krig och fred i tre situationer: vid utbrottet av forsta
varldskriget vid sovjetstatens fredsslut omedelbart efter revolutionen; vid utvecklandet av
grunddragen av utrikespolitiken i den unga, av Lenin ledda staten.

Omedelbart efter varldskrigets utbrott skrev Lenin med hanvisning till ett beslut pa den
socialistiska internationalens senaste kongress i Basel:

”Kriget, som omfattar Europa och hela varlden, har det borgerliga, imperialistiska, dynastiska
krigets utpraglade karaktér. Kamp om marknader och rov av frammande l&nder, strdvan att binda
upp proletariatets och demokratins revolutionéra rorelse inom landerna, stravan att lura proletérer i
alla lander, att séndra dem och slakta dem, i det att man i bourgeoisins intresse hetsar lIéneslavarna
i den ena nationen mot loneslavarna i den andra — det ar det enda reella innehallet, den enda reella
betydelsen av kriget.” %*°

De bada krigforande grupperna av nationer star varandra inte efter i grymhet och barbari i
krigféringen ... Socialdemokratins losningar maste vara tidsenliga: allsidigpropaganda som fors
saval bland trupperna som pa krigsskadeplatserna, for den socialistiska revolutionen och for budet
att inte rikta vapnen mot de egna bréderna, léneslavarna i andra lander, utan mot de reaktiondra
och borgerliga regearna och partierna i alla lander.” 24

”Omvandlingen av det nuvarande imperialistiska kriget till ett inb6rdeskrig &r den enda riktiga
proletara l6sningen.”?* 1 alla uppsatser som Lenin skrev kring utbrottet av det forsta varldskriget,
finner vi haftig kritik mot de socialdemokratiska partiledningarna som stallde sig pa den krigfo-
rande regeringens sida. Lenin sag ett direkt samband mellan denna hallning och opportunismen i
arbetarrorelsen.

Det ar helt uppenbart att det grundlaggande ideologisk-politiska innehallet i socialchauvinismen

28 \W. I. Lenin Werke, band 22, sid 280 (Valda verk, band 1, del 2, sid 554)
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stammer Overens med opportunismens grunddrag. Det &r en och samma strdmning. Under krigs-
forhallandena 1914/15 évergar opportunismen i socialchauvinism. Det vasentliga hos opportunis-
men &r idén om klassamarbetet. Kriget genomfor denna idé konsekvent, samtidigt som det tillfor
en hel rad utomordentliga faktorer och stimuli till de vanliga, da det tvingar den smaborgerliga och
splittrade massan till samarbete med bourgeoisin under sarskilda hotelser och anvandning av vald:
denna omstandighet 6kar naturligtvis antalet anh&ngare av opportunismen och forklarar helt
manga tidigare radikalers 6verloperi till detta lager.” 242

Den revolutiondra arbetarrérelsen maste inrikta sig pa den egna regeringens nederlag, pa att om-
vandla kriget till ett inbdrdeskrig. Infér Zimmerwaldkonferensen som sommaren 1915 samlade
“internationalister” fran elva europeiska lander, skrev Lenin Socialism och krig. Vi laser dar:

Socialisterna har standigt fordomt kriget som en barbarisk och bestialisk foreteelse. Men vart
stéllningstagande till kriget &r i grunden ett annat an de borgerliga pacifisternas (fredsvannerna och
fredspredikarna) och anarkisternas. Vi skiljer oss fran de férra genom var insikt i krigets oforan-
derliga samband med klasskampen inom ett land, genom att veta, att Set & omdjligt att avskaffa
kriget utan att avskaffa klasserna och bygga upp socialismen, vidare ocksa darigenom, att vi fullt
och helt erk&nner det berattigade, progressiva och nédvéandiga i inbordeskrig, dvs i den fortryckta
klassens krig mot den fortryckande klassen, slavarnas mot slavégaren, de livegna béndernas mot
godsagaren, lonearbetarens mot bourgeoisin. Vi marxister skiljer oss vidare fran pacifisterna
liksom fran anarkisterna i det att vi anser det nodvandigt att historiskt analysera varije krig i dess
saregenhet (fran den marxska dialektiska materialismens stdndpunkt). Det har i historien funnits
manga krig som, trots alla fasor, bestialiteter, lidanden och kval som oundvikligen &r forknippade
med varje krig, var progressiva, dvs. de tillférde den manskliga utvecklingen nytta, da de hjalpte
till att undergrdva sérskilt skadliga och reaktiondra riktningar (t. ex. absolutismen eller livegen-
skapen) och Europas mest barbariska despotier (den turkiska och ryska). Vi maste darfor
undersoka det nuvarande krigets historiska sérart.” 243

Man skall inte fordoma varije krig, det finns ocksa rattfardiga krig.

”Om t.ex. Marocko i morgon forklarade krig mot Frankrike, Indien mot England Persien eller
Kina mot Ryssland osv, sa vore det ‘rattfardiga’ krig, ‘forsvarskrig’, oavsett vem som forst angrep.
Varje socialist skulle sympatisera med de fortryckta, de beroende, de icke-likaberattigande
staternas seger 6ver fortryckarna, slavigarna, révarna — dver ‘stor’makterna.” 24

”Marxism ar inte pacifism. Det ar nddvéandigt att kampa for att kriget skall sluta sa snabbt som
mojligt. Men endast om man samtidigt uppfordrar till revolutionar kamp far “fredskravet’ ett
proletart innehall. Utan en rad revolutioner ar den s k. demokratiska freden en kélkborgerlig utopi.
Ett verkligt aktionsprogram &r bara ett marxistiskt program, som ger massorna ett uttmmande och
klart svar pa det skedda, som upplyser dem om imperialismens vasen och den kamp som skall
foras mot den, oppet sager ifran att den andra internationalens sammanbrott har foranletts av
opportunismen och 6ppet fordrar upprattandet av en marxistisk international utan och mot
opportunisterna. Endast ett sadant program, som skulle visa att vi inte har forlorat tron vare sig pa
oss sjalva eller pd marxismen, att vi utmanar opportunismen till en kamp pa liv och déd, skulle
forr eller senare tillférsakra oss de verkligt breda proletdra massornas sympatier.” 2*°

Diskussionen med ’socialchauvinisterna” kretsar framfér allt kring begreppet fosterlandsforsvar.

”Vad &r, allmant talat, ‘fosterlandsforsvar’? Ar det ett vetenskapligt begrepp inom ekonomin,
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politiken eller dylikt?

Nej. Det ar helt enkelt det mest utbredda, vanligaste, ibland helt kélkborgerliga uttrycket for
rattfardigande av ett krig. Ingenting annat, absolut ingenting annat. Det ar bara ‘forradiskt’ att
kélkborgarna ar i stand att rattfardiga varje krig med forklaringen: “Vi forsvarar fosterlandet’,
medan marxismen, som inte degraderas till kilkborgerlighet, fordrar en historisk analys av varje
enskilt krig, for att faststilla om detta krig kan betraktas som progressivt, om det tjanar
demokratins eller proletariatets intressen och i denna mening ar ett beréattigat, rattfardigat krig.

Om man inte formar historiskt analysera innebdrden och” betydelsen av varje enskilt krig, ar
parollen om fosterlandsférsvar nastan standigt ett kalkborgerligt rattfardigande av kriget, som
vittnar om bristande medvetenhet.

Marxismen ger en sadan analys och sager: om ett krigs ‘sanna véasen’ t. ex. ar att storta ett
frammande herravalde (vilket var sarskilt typiskt for Europa under tiden fran 1789 till 1871), s& ar
detta krig fran den fortryckta statens eller fortryckta nationens sida progressivt. Om krigets ‘sanna
vasen’ ar att omfordela kolonier, dela ett byte eller tillskansa sig fraimmande mark (och ett sadant
krig ar kriget 1914—1916), s ar frasen om fosterlandsforsvar’ ett rent bedrageri mot folket.

Hur vet man da vad som &r ett krigs ‘sanna véasen’, hur kan man avgora det?

Kriget ar en fortséttning pa politiken. Man maste studera politiken fore kriget, den politik som har
fort fram till kriget och foranlett kriget.

Var politikenen for nationell frigorelse, dvs var den ett uttryck for en massrorelse mot nationellt
fortryck, d& ar det ett krig som féljer av denna politik ett nationellt befrielsekrig,” 24

Ju narmare kriget kom sitt slut, desto mer koncentrerades diskussionen till fragan, vilket slags
fred som skulle avsluta det. Lenin foretradde en standpunkt som motsvarade hans uppfattning:

Vi &r for en demokratisk fred ... vi skall sdga sanningen, vi skall séga att en demokratisk fred inte
ar mojlig om inte det revolutiondra proletariatet i England, Frankrike, Tyskland och Ryssland
stortar de borgerliga regeringarna.” 2*’

Tva dagar efter maktdvertagandet avsande Lenin sitt beromda telegram Till befolkningen, dar
overkommendanterna for alla ryska trupper anvisades att genast och i alla former gora
erbjudanden om vapenstillestand till alla krigforande lander, saval de som &r i férbund med oss
som de med vilka vi befinner oss i krigstillstand ... Soldater! Freden ligger i era hander.
Acceptera inte att de kontrarevolutiondra generalerna forfuskar fredens stora sak.”?*® Tre veckor
senare gor Lenin ett forslag till Utkast till ett program for fredsférhandlingar.

”Huvudtemat i politiska forhandlingar och grundprincipen i dessa: Inga annekteringar eller
skadestand ... Officiellt erkdnnande av den fria sjalvbestammanderatten inberaknat avskiljning och
bildande av sjalvstandiga stater for varje ‘icke egenstatlig’ nation som tillhor nagon av de
krigft')ragge landerna ... Truppernas uttag ur de omraden som gor bruk av sjalvbestimmande-
ratten.”

Fredsforhandlingarna med Tyskland i Brest-Litovsk ledde till ett ultimatum. Tyskland fordrade
att Sovjetstaten skulle avtrada alla icke-ryska omraden som den hade besatt, verlata hela det
besatta territoriet till tyskarna och betala ett valdigt skadestand. Lenin uttalade sig fér antagande
av denna “annexionistiska” fred, i motsats till en del av ledningen, som stéllde kravet pa en
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’revolutiondr” fred mot den tyska militarismen. Lenin svarade: Armén &r demobiliserad, bon-
derna ar inte langre beredda att fora krig, ett revolutiondrt krig vore endast berattigat om
revolution brot ut i Tyskland inom tre till fyra manader.

”Om emellertid den tyska revolutionen inom de narmaste manaderna inte bryter ut, s3 kommer
under ett forlangt krig handelsernas gang oundvikligen bli sadan, att de svaraste nederlag tvingar
Ryssland att sluta en &nnu mer oférdelaktig separatfred ...

| ett sadant lage vore det en fullkomligt otillatlig taktik att stalla den i Ryssland pabdrjade
socialistiska revolutionen pa spel bara utifran om en tysk revolution skall bérja inom en mycket
nara, en mycket kort, i veckor matbar tid. En sadan taktik vore aventyrlig. Vi har inte ratt att ta
sadana risker ... Om vi sluter en separatfred kommer vi att i storsta under nuvarande moment
mojliga grad befria oss fran de bada fientliga imperialistiska grupperna och utnyttja deras
fiendskap och krig — som forsvarar en uppgorelse mot oss for dem — samt erhalla fria hander under
en viss period for att fortsdtta och starka den socialistiska revolutionen. Rysslands reorganisering
pa grundval av proletariatets diktatur, pa grundval av bankernas och storindustrins nationalisering,
samtidigt med ett produktutbyte in natura av staderna med smabondernas konsumentforeningar pa
landsbygden ar ekonomiskt sett fullt ut majligt under betingelsen att nagra manaders fredliga
arbete sakerstalls. En sadan reorganisation kommer att géra socialismen odvervinnelig bade i
Ryssland och i hela vérlden och samtidigt skapa en fast ekonomisk basis for en maktig rod arbetar-
och bondarmé.” #°

| diskussionerna kring Brest-Litovsk upprepade Lenin orubbligt: En andhdmtningspaus ar
nddvandig for att konsolidera revolutionen. Det ligger i varldsrevolutionens intressen att radda
den forsta revolutionens stat.

’Kanske kommer vilopausen att vara ganska lange, innan massorna ater kommer pa benen. Men
de som har upplevt de langa aren av revolutionara slag under det revolutionara uppsvingets epok,
da revolutionen fullstandigt ebbade ut, da de revolutionéra uppropen till massorna inte fann nagon
genklang hos dem, de vet, att revolutionen trots detta alltid har rest sig pa nytt. Darfor sager vi: Ja,
massorna ar nu inte i stand att fora krig, nu ar varje foretradare for sovjetmakten forpliktad att saga
den bittra sanningen ratt upp i ansiktet pa folket. Den oerhdrda nddens och det treariga krigets och
den fruktansvarda tsaristiska forodelsens tid kommer att ga over, och folket kommer att finna kraft
och mojlighet att gora motstand. Framfor oss star nu fortryckaren; det basta svaret pa fortrycket ar
naturligtvis det revolutionéra kriget, upproret, men tyvéarr har historien visat att man inte alltid kan
svara pa fortrycket med uppror, att avsta fran upproret betyder dock inte att man avstar fran
revolutionen.” %*

”Att vid nuvarande tidpunkt forfakta det revolutionara kriget blir oavvisligt en revolutiondr fras.
Ty utan armé, utan allvarliga ekonomiska forberedelser ar det oméjligt for ett ruinerat
jordbruksland att fora ett modernt krig mot den utvecklade imperialismen. Att géra motstand mot
den tyska imperialismen, som kommer att fortrampa oss om den far magjlighet, ar utan tvekan
nddvéndigt. Men det vore en tom fras att stélla kravet:

Motstand genom vépnat uppror ...

En likadan fras &r det att forfakta ett omedelbart revolutionart krig, med argument om stéd till den
internationella socialistiska rorelsen. Om vi underlattar for den tyska imperialismen att sla sénder
Sovjetrepubliken genom att ta upp kampen mot den vid en olamplig tidpunkt, sa skadar vi den
tyska och den internationella arbetarrérelsen och socialismens sak i stéllet for att hjalpa.
Nodvandigt ar bara att genom allsidigt, hardnackat, systematiskt arbete hjélpa de revolutionéra
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internationalisterna i alla lander. Men att inlata sig pa ett sadant dventyr som ett vapnat uppror,
som uppenbart &r ett aventyr, det ar ovardigt en marxist.” 2°2

Vansterkommunisterna” inom partiet gick sa langt i sitt krav pa det revolutionara kriget” som
till att riskera méjligheten att g& miste om sovjetmakten, som nu blir rent formell”.%>®

Lenin betecknade denna inriktning som ’sallsam och vidunderlig”.

QOriktigheten i sddana asikter (som exempelvis avvisats av majoriteten av fredsmotstandarna i
Petrograd) &r ibgonenfallande. Enligt dessa uppfattningar skulle inte en socialistisk republik, som
ar omgiven av imperialistiska makter, kunna sluta nagra ekonomiska fordrag, den skulle inte
kunna existera, annat an kanske pa manen.

Kanske &r forfattarna av den meningen, att den internationella revolutionens intressen fordrar att
man piskar fram den, och att endast kriget kan vara en sadan piska, men inte under nagra om-
stdndigheter freden, som skulle kunna ge massorna intrycket, att imperialismen skulle ‘legiti-
meras’. En sadan ‘teori’ innebure en fullstandig brytning med marxismen, ty denna har standigt
avvisat ‘frampiskandet’ av revolutioner. Dessa utvecklas i den utstrackning som klassmotsatt-
ningarna, som framkallar revolutioner, okar i skarpa. En sadan teori vore liktydig med uppfatt-
ningen att det vapnade upproret ar en kampform, som standigt och under alla omstandigheter &r
obligatorisk. I sjalva verket fordrar den internationella revolutionens intressen, att Sovjetmakten
som har stortat bourgeoisin i sitt land, skall hjalpa denna revolution, men att den skall vélja den
form av hjélp som mot- svarar dess krafter. Att man hjalper den socialistiska revolutionen i
internationell bemarkelse om man riskerar mojligheten av ett nederlag for revolutionen i landet i
frdga — en s&dan uppfattning féljer inte ens av teorin om frampiskningen.” 2**

Det faktum att avvisandet av det forsta tyska ultimatumet ledde till skérpta krav, visade att Lenin
hade ratt. Lenin drog flera ganger parallellen med Preussens fred med Napoleon i Tilsit:

Vi har undertecknat en fred lik den i Tilsit. Nar Napoleon patvingade Preussen freden i Tilsit ar
1807, hade erbvrarna besegrat alla tyskarnas arméer, besatt huvudstaden och alla stora stader,
infort en egen polis, tvingat de besegrade att stédlla hjalpstyrkor till deras férfogande for nya
rovarkrig, de hade styckat Tyskland och slutit forbund med en del tyska stater mot andra tyska
stater. Och inte desto mindre, t. 0. m. efter en sadan fred, var det tyska folket bibehallet, det kunde
samla sina krafter, resa sig och kdmpa sig till ratten till frihet och sjélvstandighet.

Var och en som vill och kan ténka, ser helt klart i exemplet om freden i Tilsit (som bara var en av
de manga forodmjukande och fornedrande fordrag som tvingades pa tyskarna under den tiden), hur
barnsligt naiv tanken dr, att en forédmjukande fred under alla omstandigheter ar undergangens
avgrund, medan kriget ar véagen till &ra och radddning. Krigsepokerna lar oss, att freden i historien
inte sdllan spelar rollen av en andhamtningspaus och kraftsamling for nya slag. Freden i Tilsit var
Tysklands storsta férnedring och samtidigt en vandpunkt, som ledde till ett valdigt nationellt
uppsving. Den gangen erbjod den historiska situationen detta uppsving ingen annan utvag an den
borgerliga staten. Den gangen, for mer an hundra ar sedan, gjorde en handfull adelsméan och en
handfull borgerliga intellektuella historia, medan massorna av arbetare och bonder slumrade och
sov. Darfor kunde historien den gangen bara oerhort langsamt krypa framat.

Nu har kapitalismen hojt bildningen i allmanhet och massornas bildning i synnerhet till en mycket,
mycket hogre niva. Kriget har skakat massorna, vackt dem med oerhdrda fasor och lidanden.
Kriget har drivit pa historien, nu ilar den framat med ett lokomotivs hastighet. Nu ar det miljoner
och ater miljoner manniskor som sjalvstandigt gor historien. Kapitalismen har nu blivit mogen for
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socialism.

Om alltsa Ryssland nu — vilket star utom tvivel — gar fran en fred lik freden i Tilsit mot ett
nationellt uppsving, ett stort fosterlandskt krig, s ar utvagen for detta uppsving inte den borgerliga
staten utan den internationella socialistiska revolutionen. Sedan den 25 oktober 1917 &r vi foster-
landsforsvarare. Vi ar for ‘fosterlandsforsvaret’: men det fosterlandska krig som vi gar fram emot
ar ett krig for det socialistiska fosterlandet, for socialismen som fosterland, for Sovjetrepubliken
som en trupp i socialismens varldsarmé.” 2°°

”Hellre skall vi genomleva langt svarare nationella och statliga forédmjukelser och trangmal, tala
dem och bara dem, men stanna pa var post, dn vara en socialistisk trupp som genom handelsernas
lopp blivit skild fran den socialistiska arméns led och vara tvungen att véanta till dess att den socia-
listiska revolutionen i andra lander kommer den till hjélp. Och den kommer oss till hjélp. Lang-
samt, men den kommer. Kriget som nu utspelas i vast gér massorna mer revolutionara an forr och
for oss narmare upprorets timme.” 2%

| stallningstagandet till freden i Brest-Litovsk kan man se embryot till den utrikespolitik, som
Lenin praktiserade under de forsta aren i spetsen for Sovjetstaten, och som utvecklades efter det
att den revolutionara vagen i Europa ebbat ut. Den kan sammanfattas i grundprincipen: Sa manga
fordrag och fredsslut som mojligt, sa lang andhamtningspaus som majligt. | ett svar pa en fraga
fran den amerikanska tidningen The Chicago Daily News korrespondent, den 5 oktober 1919,
nagra manader efter de misslyckade fredssamtalen med den amerikanske representanten Bullitt,
preciserade Lenin denna hallning:

1. Vilken ar Sovjetregeringens nuvarande politik i fragan om freden?
2. Vilka &r i stora drag de av Sovjetryssland foreslagna fredsvillkoren?

Var fredspolitik &r densamma som tidigare, det vill séga vi har antagit herr Bullitts
fredserbjudande. Vi har (andra fragan) aldrig andrat vara fredsvillkor, som utarbetades gemensamt
med herr Bullitt.

Redan innan herr Bullit anlande, hade vi flera ganger gjort fredserbjudanden till ententen.

3 Ar Sovjetregeringen beredd att garantera en absolut
icke-inblandning i fraimmande staters inre angeldgenheter? Vi ar beredda att garantera det ...

5. Vilken &r sovjetregeringens installning till en ekonomisk dverenskommelse med Amerika?

Vi ar obetingat positiva till en ekonomisk dverenskommelse med Amerika; med alla lander, men i
synnerhet med Amerika.” 2*

| ett resolutionsforslag i Fragan om den internationella politiken pa en allrysk partikonferens i
september 1919, laser vi:

”Den Ryska Socialistiska Federativa Sovjetrepubliken dnskar leva i fred med alla folk och inrikta
alla sina krafter pa uppbyggnaden inom landet for att fa i gang produktionen, kommunikationerna
och den offentliga forvaltningen pa grundval av sovjetsystemet, nagot som den tidigare har hind-
rats frdn genom inblandning av Ententen och hungerblockaden.” %®

Darfor betraktade Lenin fredsslutet med Finland och Estland som betydande framgangar for den
sovjetiska utrikespolitiken, mot stravandena att bygga ut de sma randstaterna till forposter mot
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den unga Sovjetrepubliken. Lenin kallade i detta sammanhang fredsslutet med det lilla Estland
for ett dokument av ’enorm vérldshistorisk betydelse™.

“Varigenom har vi i forhallandet till Estland, som fran det tsaristiska godsagar-Rysslands sida
inte kande till annat &n vald, fatt Gverhanden 6ver varldsimperialismens forenade krafter?
Darigenom, att vi har visat var formaga att i tid och arligt avsta fran vald och ga over till en
fredlig politik. Darmed har vi vunnit den borgerliga regeringens sympatier i den lilla staten, trots
allt stod fran det internationella kapitalet ...

Dérvid har vi i fredsfordraget gjort en rad territoriella eftergifter, som inte helt motsvarar ett strikt
lakttagande av principen om nationernas sjalvbestdmmanderétt, darmed har vi i garning visat, att
gransfragorna for oss &r ett andrarangsproblem, medan fragan om de fredliga relationerna,
formagan att avvakta utvecklingen av levnadsforhallandena inom varije folk, inte bara ar
principiellt viktig, utan ocksa en fraga dar det lyckats oss att vinna fientligt sinnade nationers
fortroende.” %

| svaret pa fragor fran den amerikanska tidningen New York Evening Journals korrespondent
laser vi:

” <Om vi har for avsikt att 6verfalla Polen och Rumanien?’

Nej. Vi har under hogtidliga former och helt officiellt sval i namn av folkkommissariernas rad
som i namn av den allryska centralexekutivkommittén forkunnat vara fredliga avsikter. Tyvarr
hetsar den franska kapitalistiska regeringen Polen (férmodligen ocksa Rumanien) att anfalla oss.
Det bevisar ocksa en rad amerikanska telegram fran Lyon. <Vara planer i Asien?’ Desamma som i
Europa: Fredlig samlevnad med folken, med arbetare och bdnder i alla nationer, som vaknar till ett
nytt liv, ett lliv utan utsugning, utan godségare, utan kapitalister, utan affaérsman...

‘Grundvalarna for en fred med Amerika?’

Att de amerikanska kapitalisterna later oss vara i fred. Vi kommer att lata dem vara i fred. Vi ar till
och med beredda att betala dem guld fér maskiner, verktyg och liknande, som ar anvandbart i
kommunikationerna och produktionen. Ja, inte bara guld, utan ocksa ravaror.

‘Hindren for en sadan fred?’

Fran var sida finns inga hinder Fran de amerikanska (liksom alla de andra) kapitalisternas sida
imperialismen ...

‘Vad en fred med oss kan ha for inflytande pa det ekonomiska laget i Europa?”’

Utbyte av maskiner mot spannmal, lin, mot andra ravaror — kan det vara ogynnsamt for Europa?
Det kan naturligtvis endast vara gynnsamt ...

‘Ar Ryssland berett att uppta handelsforbindelser med Amerika?”’

Naturligtvis &r Ryssland berett att gora det, liksom med alla lander. Freden med Estland, dér vi
gjorde valdiga eftergifter, bevisar att vi i detta avseende under vissa forhallanden till och med &r
beredda att garantera vissa fordelar.” 2%

Samtidigt holl Lenin fast vid 6vertygelsen att krig ar oundvikliga under imperialismen, och att
slutligen ocksa ett anfall mot Sovjetunionen var att vanta. Pa bolsjevikernas nionde partikongress
I mars 1920 forklarade han:

”Men samtidigt som vi vidtar atgarder for fred, maste vi halla alla vara militara styrkor i beredskap
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och i intet fall avrusta var armé. Var armé erbjuder en reell borgen for att de imperialistiska
staterna inte skall gora det ringaste forsok eller anslag mot oss, ty dven om de kunde rédkna med
nagra kortvariga framgangar i borjan, skulle ingen av dem kunna undga att bli slagen av
Sovjetryssland. Det maste vi veta, det maste vara grunden for var agitation och propaganda, och
maste kunna forbereda oss for detta och l6sa den uppgift, som till foljd av var tilltagande
utmattning tvingar oss att férena det ena med det andra.” %

Varldsimperialismens forsok att forinta oss pa militar véag, har fullkomligt strandat! Nu har vi pa
grund av det internationella laget fatt en mycket langre och mer bestaende andhdamtningspaus an
vid revolutionens bérjan. Men man far inte glomma att det inte & mer &n en andhamtningspaus.
Man far inte glomma, att hela den kapitalistiska varlden, bevéapnad till tanderna, invéantar en
passande tidpunkt, soker sig de bésta strategiska betingelserna och prévar metoder for anfall. Man
far inte under nagra omstandigheter glomma, att hela den ekonomiska och militara makten for
narvarande &nnu ar pa deras sida.” 2%

Atta ménader senare, nar interventionsférsoken framgangsrikt slagits tillbaka, talade Lenin om en
tidsvinst som betydde mer an ett andrum.

”Om vi alltsd sammanfattar vart internationella lage, sa ser vi att vi har uppnatt valdiga fram-
gangar, att vi inte bara har fatt en andhamtningspaus, utan nadgot mycket allvarligare. Som
andhamtningspaus brukar vi beteckna en kort tidrymd, da de imperialistiska makterna ofta hade
mojlighet att ater gora allvarliga forsok att fora krig mot oss. Vi ger oss inte heller nu han at nagra
villfarelser, och bortser inte fran mojligheten av en kommande militar inblandning i vara angela-
genheter fran de kapitalistiska landernas sida. Vi far inte slappna av i var kampberedskap. Men om
vi betraktar de forhallanden, under vilka vi har forintat alla forsok till rysk kontrarevolution och
uppnatt en formell fred med alla vastliga grannlander, sa star det klart att vi har inte har att gora
med en andhdmtningspaus, utan med ett nytt tidsskede, i vilket vi har kdmpat oss till en grundval
for var internationella existens inom natverket av kapitalistiska stater.” %3

| denna situation gallde det framfor allt att utnyttja mot sattningarna mellan de kapitalistiska
staterna i den egna sékerhetens intresse.

”Sa lange vi dr ensamma och den kapitalistiska varlden &r stark, bestar var utrikespolitik a ena
sidan i att vi maste utnyttja skiljaktigheterna (det angenamaste vore naturligtvis att besegra alla
imperialistiska makter, men vi kommer nog under ganska lang tid inte att vara i stand att gora
det).” 264

Pa den internationella ekonomiska konferensen i Genua varen 1922 — i utkanten av denna
konferens agde fredsslutet med Tyskland rum i Rapallo — deltog ocksa en rysk delegation. Lenin
forklarade med anledning av detta:

Vi har fran borjan forklarat att vi halsar Genua med tillfredsstallelse, och aker till Genua; vi har
mycket val forstatt och inte alls gjort nagon hemlighet av att vi gar dit som affarsman, eftersom vi
absolut behéver handla med de kapitalistiska landerna (sa lange de inte helt har brutit samman),
och att vi aker dit i avsikt att sa riktigt och fordelaktigt som méjligt dryfta de politiskt betingade
villkoren for denna handel, ingenting annat. Det &r naturligtvis inte heller nagon hemlighet for de
kapitalistiska stater vilkas regeringar framlade den férsta planen for Genuakonferensen och
samlade den. Dessa stater vet mycket vél, att raden av handelsavtal som forbinder oss med olika
kapitalistiska lander blir allt Iangre. Antalet praktiska handelsavtal tilltar; antalet gemensamma
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rysk-utlandska handelsforetag, som dryftas in i minsta detalj och géller de mest skilda
kombinationer mellan olika utlandska stater och skilda branscher av var industri, ar for narvarande
mycket stort. Darfor ar den praktiska grundvalen for det som man huvudsakligen kommer att tala
om i Genua vélbekant for de kapitalistiska staterna.” 2°°

| samma tal citerar Lenin instdmmande en av Trotskijs dagorder till R6da Armén:

”Varje man i Rdda Armén skall gora sig fortrogen med det internationella l&get; vi vet mycket vél
att det hos dem finns en stabil grupp som vill férsoka sin lycka i en intervention. Vi kommer att
vara pa var vakt, och varje man i Roda Armén skall veta, vad det diplomatiska spelet betyder och
vad det vépnade valdet betyder, som hittills standigt har avgjort alla klasskonflikter.” 2%

| utkastet till en resolution i rapporten fran Genuakonferensens delegation generaliserar Lenin
den sovjetiska utrikespolitikens praktik. Han talar om en ”likstalldhet mellan de bada dgande-
systemen” (det kapitalistiska eller privata &gandet och det kommunistiska, som tillfalligt bara
géller inom RSFSR), vilket indirekt betyder: ”det forsta dgandesystemets sammanbrott, bankrutt,
och nédvandigheten att ga med pa en 6verenskommelse pa det andra som en likstalld partner.”

“En verklig likstalldhet mellan de baga dgandesystemen, atminstone som ett provisorium, sa lange
inte hela vérlden har gatt 6ver fran privategendom och ekonomiskt kaos och de krig som alstras
darigenom till hégre former av dgande, finns endast i Rapallofordraget.” 2’

Vad gar alltsa dessa utrikespolitiska grundtankar ut pa? Pa en politik av fredliga verens-
kommelser i en varld, som &nnu inte &r socialistisk, i vilken skilda &gandesystem samexisterar
och dar man maste stélla in sig pa krig och anfall mot sovjetstaten. Nar den socialdemokratiska
fackforeningsinternationalen i december 1922 kallade till en internationell fredskongress i Haag
redogjorde Lenin for den sovjetiska delegationens viktigaste uppgift:

”Man maste forklara den reella situationen for folk: Hur stort det hemlighetsmakeri ar, ur vilket
kriget fods, och hur hjalplésa arbetarnas vanliga organisationer &r, ocksa nar de betecknar sig som
revolutiondra organisationer, infor ett faktiskt uppseglande krig.

Man maste ater och ater helt konkret forklara for folk, hur saklaget var under det senaste kriget och
varfor det inte kunde vara annorlunda.” 2%

Ocksa i sitt sista, ovan ofta citerade arbete Hellre mindre, men béttre talade Lenin om oundvik-

ligheten av krig och krigiska sammanstotningar ’mellan den kontrarevolutionara imperialistiska
vastern och den revolutionara och nationalistiska dstern.” 2°° Senare forsok att beteckna Lenins

anmarkningar i detta kapitel som det forsta utkastet till en politik for fredlig samexistens, haller

inte for en vetenskaplig prévning.

9. Leninismen

Omedelbart efter Lenins dod definierade Stalin leninismen som marxismen i imperialismens och
den proletdra revolutionens epok. Lenins uppfattningar fastslogs som den enda tolkningen av den
vetenskapliga socialismen som motsvarar var tids forhallanden, pa ett satt som kanoniserade
Lenins asikter pa alla omraden och i alla fragor. Lenincitaten — alltfor ofta I6sryckta ur sitt
sammanhang — kom snart att gélla som avgdrande argument. Detta var inte bara ett brott mot

285 \W. 1. Lenin Werke, band 33, sid 198

266 |bid, sid 202

267 |bid, sid 342 ff

288 |bid, sid 433 (Valda verk, band 11, del 2, sid 745)
%9 |bid, sid 488 (Valda verk, band 11, del 2, sid 819)



82

marxismens Kritiska anda utan ocksa mot Lenins egen anda. Efter ett besok i Moskva hade
Bertrand Russell skrivit om honom, att han &nnu aldrig lart kdnna nagon framstaende
personlighet som sa fullstandigt saknade kansla for sin egen betydelse som Lenin. Blygsamhet
och avsky for varje personkult var typiska for Lenin. Han nojde sig med en vaning p& 26 m? i
Kreml, lat sin fru hamta middagsmaten fran en restaurang, ansag ovationer och leverop
pinsamma, undvek varje spar av lyx i det nédlidande Ryssland och akte bort infor den nionde
partikongressen som firade hans femtioarsdag.

Utan att hér vilja analysera bruket och missbruket av Lenincitat, vill vi har inskjuta parentesen,
att manga av Lenins tankar bara alltfor snart kom i skymundan, som t. ex. hans invektiv mot
byrakratin och den storryska chauvinismen, hans angrepp mot det ”kommunistiska hogmodet™.
Det dr ocksa svart att tro att man i Lenins land pa hundraarsdagen av hans fodelse kommer att
citera foljande stycke ur ett beromt féredrag om revolutionen 1905:

“Tsarismens hat riktade sig sarskilt mot judarna. A ena sidan utgjorde judarna en sérskilt hog
procentandel (i forhallandet till totala antalet av den judiska befolkningen) av ledarna for den
revolutionara rorelsen. Ocksa nu, kan man i forbigaende anmarka, har judarna fortjansten att
uppvisa en markbart hogre procentandel av foretradarna for den internationalistiska strémningen
4n andra nationer. A andra sidan kunde tsarismen emellertid vél utnyttja de vérsta férdomarna
bland de lagsta befolkningsskikten emot judarna. Sa tillkom pogromerna, som oftast stoddes av
polisen, om de inte direkt leddes av den. | ett hundra stdder rdknade man under denna tid mer an 4
000 doda, mer &n 10 000 skadade, i dessa fruktansvarda blodbad pa fredliga judar, kvinnor och
barn, som har gjort den blodiga tsarismen s& hatad i hela den civiliserade vérlden.” 27

Kanoniseringen av Lenins asikter har lett till att hans uppfattningar presenterats som forpliktande
ocksa pa omraden som inte obetingat horde till hans styrka, som t. ex. filosofin. Lenin har inte
alls betraktat sig som en stor filosof. Hans bok Materialismen och empiriokriticismen kom till
1908 i en politisk uppgorelse, i uppgorelsen med de makistiska, positivistiska uppfattningarna
hos en grupp i partiet, som Lenin ocksa maste ha en politisk uppgorelse med. ”Det ar viktigt”,
skrev han, att boken kommer ut sa snabbt som mdjligt. Publiceringen &r for mig forknippad med
inte bara litterara utan ocksa allvarliga politiska forpliktelser.”*"* Med utgangspunkt i Engels
”Anti-Duhring” betraktade Lenin marxismen inte bara som en metod att forklara samhélleliga
foreteelser och som det historiska initiativets vetenskapliga metodologi, utan ocksa som det
vetenskapliga tankandets vérldsaskadning. Han forsokte anvanda klassikernas grundlaggande
uppfattningar i denna ideologiska uppgorelse, som hade fororsakats av naturvetenskapernas
senaste landvinningar. For honom gallde det framfor allt att tolka uppgdrelsen mellan marxismen
och idealismen som ett uttryck for antagonismen mellan klasserna, och se hela filosofins historia
som en kamp mellan Platan och Demokritos.

Liksom Engels sag Lenin huvudskillnaden mellan materialister och idealister déri, att naturen for
de forra var det ursprungliga och anden det sekunddra, medan det var tvartom for idealisterna.

”Materialismen betraktar, helt i samklang med naturvetenskapen, materien som det ursprungligen
givna, sekundéart &r medvetande, tankar, fornimmelser; ty férnimmelsen &r i klart utpréglade
former endast forbunden med de hdgsta formerna av materien (den organiska materien), och i
‘grundstenarna i materiens byggnad’ kan man endast anta existensen av ett anlag, som liknar
fornimmelsefdrmégan.”?’
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”Samma erfarenhet (dock inte i makistisk utan i méansklig mening), som hos oss har gett upphov
till den fasta 6vertygelsen att andra ménniskor, och inte blott komplex av mina fornimmelser av
hogt, l1agt, gult, hart osv. existerar oberoende av oss, samma erfarenhet ger hos oss upphov till
overtygelsen att tingen, varlden och omgivningen existerar oberoende av oss. Vara fornimmelser,
vart medvetande ar bara en avbild av yttervarlden, och det ar sjalvklart att en avhild inte kan
existera utan det avbildade, medan det avbildade existerar oberoende av det avbildande.” %"

Naturen har existerat fére manniskorna, jorden har uppstatt, innan ett medvetande kunde varsebli
den. Ur filosofins bada huvudstrémningar foljer ocksa de bada huvudstromningarna inom
kunskapsteorin. Materia &r filosofins begreppsform for yttervarldens existens, oberoende av vart
medvetande, medan idealisterna, sarskilt hos Berkeley, vidhaller att tingen endast ar givna i
medvetandet. Den mest sldende vederlaggningen av denna skola ar praktikens kriterium.

“Existensen av ett av det aterspeglande oberoende aterspeglat (yttervarldens oberoende av
medvetandet) ar materialismens grundtes.” >

”Materien ar en filosofisk begreppsform for att beteckna den objektiva realiteten, som ar given
manniskorna i deras fornimmelser, som kopieras, fotograferas, avbildas av vara fornimmelser och
existerar oberoende av dessa. Att tala om att ett sadant begrepp kan bli “foraldrat” ar darfor
barnsligt pladder, ett meningslost upprepande av den reaktiondra modefilosofins argument. Skulle
kampen mellan idealism och materialism kunna bli féraldrad under tva artusenden av filosofisk
utveckling? Kampen mellan tendenserna och riktningen hos en Platon och en Demokritos i
filosofin? Kampen mellan religion och vetenskap? Mellan ett fornekande av den objektiva
verkligheten och ett erkdnnande av den? Kampen mellan anhéngarna av ett éversinnligt vetande
och dess motstandare?” #'°

Det finns en objektiv sanning, som vi med hjélp av relativa sanningar kommer allt ndrmare i en
oandlig tankeprocess.

Dialektiken innehaller, som redan Hegel forklarade, ett moment av relativism, av negation,
skepticism, men den inskrénker sig inte till relativism. Marx’ och Engels’ materialistiska dialektik
innefattar utan tvekan relativismen, men inskranker sig inte till den, det vill sdga den erkanner
relativiteten i alla vara kunskaper, inte i den meningen att den fornekar den objektiva verkligheten,
utan i den meningen att granserna for narmande av vara kunskaper till denna verklighet &r
historiskt betingade.” 2"

Liksom Engels avgransar Lenin den dialektiska materialismen fran den mekaniska
materialismen:

”Den nya fysiken har frdmst glidit mot idealismen just darfor, att fysikerna inte kande till
dialektiken. De kdmpade mot den metafysiska (i Engels, inte i Humes positivistiska mening av
ordet) materialismen, mot dess ensidiga ‘mekaniska karaktér’ och kastade darvid ut barnet med
badvattnet. | det att de férnekade oféranderligheten hos de dittills kdnda elementen och
egenskaperna hos materien, hamnade de i férnekandet av materien, det vill s&ga den fysiska varl-
dens objektiva realitet. | det att de fornekade den absoluta karaktéren hos de viktigaste och mest
fundamentala lagarna, kom de att férneka varje objektiv lagbundenhet i naturen och utge
naturlagarna fOr att vara enbart konventioner, ‘inskrankningar av forvantningarna’, ‘logisk
nodvandighet’ osv. | det att de stod fast vid den approximerande, relativa karaktaren hos vart
vetande, hamnade de i fornekande av det av kunskapen oberoende objektet, som avspeglas allt mer
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troget, relativt riktigt av denna kunskap. Och s vidare ...” *'’

| sammanfattning:

”Materialismen Over huvud erkanner det objektiva, reella varat (materien), som ar oavhangigt av
maénsklighetens medvetande, fornimmelser, erfarenheter osv. Den historiska materialismen
erkanner det samhélleliga varat som oberoende av ménsklighetens samhélleliga medvetande.
Medvetandet ar har som dar endast en avbild av varat, i bésta fall en approximativt trogen
(adekvat, idealexakt) avbild. Man kan inte ta bort en enda grundldggande tes, en enda vasentlig del
av denna marxismens helgjutna filosofi, utan att fjarma sig fran den objektiva sanningen, utan att
hamna i de borgerligt-reaktionéra lognernas falla.” 2™

Uppgorelsen mellan materialism och idealism var det filosofiska uttrycket for antagonismen
mellan klasserna. Positivismen var “total reaktion”. Den besldjar bara med nya besynnerligheter
idealismens gamla filosofi. Man kan inte underlata att:

... se partiernas kamp i filosofin bakom empiriokriticismens kunskapsteoretiska skolastik, en kamp
som i sista instans uttrycker de fientliga klassernas tendenser och ideologi i det moderna samhallet.
Den nyaste filosofin &r lika partimassig som den for tvatusen ar sedan. De kdmpande partierna ér,
enligt sakens vasen, materialismen och idealismen, vilket man forsdker délja genom nya namn
med klang av lart kvacksalveri eller genom andefattig opartiskhet. Idealismen &r bara en forfinad,
raffinerad form av fideism, som star dar i full rustning, forfogar 6ver valdiga organisationer och
liksom forut oavbrutet paverkar massorna, varvid den gor bruk av den minsta vacklan i det
filosofiska tankandet. Objektivt, klassmassigt, bestar empiriokriticismens roll uteslutande i
hantlangartjanster for fideisterna i dessas kamp mot materialismen éver huvud och mot den
historiska materialismen i synnerhet.” 2"

Materialismen och empiriokriticismen har presenterats for leninisterna som den dialektiska
materialismens, den marxistiska filosofins, forpliktande standardverk. Men det ar inte det enda
arbete dar Lenin tar stallning i filosofiska fragor. I en rad 6versikter, fragment och uppteckningar
som till storsta delen stammar fran aren 1914-1915 finner vi véasentligt mer nyanserade
uppfattningar &n i Materialismen och empiriokriticismen.

| en anteckning till Hegels "Wissenschaft der Logik”:

”Inte bara vasendet utan ocksa skenet ar objektivt. En skillnad mellan det subjektiva och det
objektiva bestér, men den har ocksé sina granser.” 2%

Bedomningen av filosofiska system féljer inte den enkla tudelningen fran 1908:

»Over huvud taget, att vederlagga ett filosofiskt system betyder inte att forkasta det, utan att
vidareutveckla det, inte att ersatta det med ett annat, ensidigt, motsatt, utan att infoga det i nagot
hogre.” 28

Under intrycket av lasningen av Hegel finner vi f6ljande aforism:

”’Man kan inte fullstandigt begripa ‘Kapitalet’ av Marx, sarskilt inte det forsta kapitlet, utan att
grundligt ha studerat och begripit hela Hegels logik. Foljaktligen har efter ett halvt arhundrade inte
en marxist begripit Marx!!” 282
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Ocksa framstallningen av kunskapen som en aterspegling av verkligheten blir mera artikulerad:

Logiken ar laran om kunskapen. Det ar kunskapsteori. Kunskap ar en aterspegling av naturen
genom manniskan.

Men det ar ingen enkel, ingen omedelbar, ingen total aterspegling, utan en process av en rad
abstraktioner, formalisering, bildande av begrepp, lagar, etc., vilka begrepp, lagar, etc. just &r
forutsattningen for att approximativt omfatta den universella lagbundenheten hos den evigt rorliga
och utvecklande naturen. Hér finns verkligen objektivt sett tre led: 1. naturen, 2. den ménskliga
kunskapen = manniskans hjarna (som den hogsta produkten av denna natur), 3. formen av ater-
spegling av naturen i den ménskliga hjarnan, och denna form ar just begreppen, lagarna, katego-
rierna, etc. Manniskan kan inte fatta = aterspegla = avhilda naturen som helhet, inte fullstandigt,
inte i dess ‘omedelbara totalitet’, hon kan endast standigt komma den narmare, i det att hon skapar
abstraktioner, begrepp, lagar, en vetenskaplig varldsbild osv., osv.” 2&

”Tankarnas sammanfallande med objektet &r en process: tanken (= manniskan) skall inte férestélla
sig sanningen som en dod vila, som enbart en bild (avbild), blek (matt), utan drifter, utan rorelse,
som en ande, ett tal, som abstrakta tankar.” 2%

De filosofiska systemen klassificeras inte heller klassméssigt langre. | en anteckning till Hegels
”Fdrelasningar om filosofins historia” laser vi:

”En klok idealism star narmare den kloka materialismen &n en dum materialism.

| stallet for ‘klok’ idealism — dialektisk; i stéllet for ‘dum’ — metafysisk, outvecklad, déd, grov,
orérlig.” 28

”Hegel ‘trodde’, menade pa allvar, att materialismen som filosofi var omgjlig, ty filosofin var
vetenskapen om tdnkandet, om det allmanna; men det allménna var tanken. Har upprepade han
misstaget hos just den subjektiva idealism som han sjélv standigt betecknade som ¢dalig’ idealism.
Den objektiva (och &n mer den absoluta) idealismen har i en zickzackrorelse (och genom en
kullerbytta) kommit tatt inpd materialismen, och har &ven delvis férvandlats till den.” 2%

Och i en anmarkning till fragan om dialektiken heter det:

Den filosofiska idealismen ar bara dumheter fran den grova, enkla materialismens standpunkt.
Daremot ar den filosofiska idealismen fran den dialektiska materialismens standpunkt en ensidig,
éverdriven, 6verflodande utveckling (uppblasning) av ett drag, en sida, en grans for kunskapen till
nagot frdn materien, fran naturen l8sryckt forgudligat absolut.” 2’

Man kan inte spara den ringaste sjalvforhavelse i en enda rad i Lenins artiklar och tal: att han
skulle ha betraktat sig som den ende uttolkaren av den vetenskapliga socialismen och som en
ofelbar auktoritet pa alla omraden och i alla fragekomplex.

Egendomligast ar forsoket att koka ihop en ”marxist-leninistisk” estetik av nagra av Lenins
anmaérkningar.

Den store revolutionaren var konservativ i litterara och konstnarliga fragor. Han alskade Pusjkin,
uppskattade Tolstoj och visste inte vad han skulle ta sig till med Majakovskij. Men: Om han till
den grad hanforde unga revolutiondra manniskor, sa maste det vara nagot med honom, menade
han. Aldrig har han férhévt sig till att upphdja sin egen smak till estetisk lag och stélla konsten
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och litteraturen under partiets formynderskap.

Hans mindre tillbakadragna epigoner har genom en forfalskning efter hans dod gjort honom till
uppfinnare av en ny estetisk kategori, “partitroheten”. De aberopar sig darvid framst pa artikeln
om Partiorganisation och partilitteratur.

| denna avgorande artikel fran 26 november 1906 heter det:

”’Sa lange det fanns en skillnad mellan illegal och legal press, lostes fragan om vad som bor
betraktas och inte bor betraktas som partilitteratur pa ett ytterligt enkelt och ytterligt felaktigt och
onaturligt satt. Hela den illegala pressen var partilitteratur, utgavs av organisationer och leddes av
grupper som pa ena eller andra séttet stod i forbindelse med grupper av praktiska partiarbetare.
Hela den legala pressen var ingen partilitteratur, eftersom partierna var forbjudna — men den
‘tenderade’ at det ena eller det andra partiet. Onaturliga forbund, onormala ‘aktenskap’, falska
etiketter var oundvikliga. Man kunde inte langre skilja mellan patvingat outtalade meningar hos
dem som var villiga att uttrycka partiets uppfattningar, och inskrénktheten eller den intellektuella
fegheten hos dem som annu inte mognat till att omfatta dessa uppfattningar, och alltsa i grunden
inte var partifolk.

Fordomda tid av aesopska talesétt, av litterart slaveri, slavsprak, andlig livegenskap! Proletariatet
har gjort slut pa denna nedrighet, som hotade att kvava allt levande och friskt i Ryssland. Men
proletariatet har hittills endast kdmpat sig till halva friheten fér Ryssland.” 2%

Den ofulldndade, den halva revolutionen efter vilken det &nnu fanns naturvidriga kombinationer
av oppen, arlig, direkt, konsekvent partiméassighet med underjordisk, dold, ”diplomatisk”, slug
’legalitet”, tvang partiet att begéra 6ppet partitagande av de publicister och skribenter som var
partimedlemmar. Litteraturen maste bli partilitteratur!...

Den litterara verksamheten maste bli en del av den allménna proletéra saken, ‘ett hjul och en
mutter’ i en enhetlig stor socialdemokratisk mekanism, som sétts i rorelse av hela den politiskt
medvetna fortruppen i hela arbetarklassen. Den litterara verksamheten maste bli en bestandsdel av
det organiserade, planmassiga, forenade socialdemokratiska partiarbetet.” 2%

Lenin, mot sin egen 6verdrivna formulering:

> ‘Varje liknelse haltar’ sager ett tyskt talesatt. Sa haltar ocksa min liknelse om litteraturen som en
mutter och den levande rorelsen som en mekanism. Det kommer t. 0. m. sékert att finnas
hysteriska intellektuella som upphaver ett skri dver en sadan liknelse, som nedvarderar, dodar,
‘byrakratiserar’ idéernas fria kamp, friheten att kritisera, det litterara skapandets frihet, osv. Ett
sadant skri vore i grunden bara ett uttryck for borgerligt-intellektuell individualism. Utan tvivel
kan det litterdra skapandet minst av allt fordraga en mekanisk utjdmning, en nivellering,
majoritetens herravalde dver minoriteten. Utan tvivel ar det pa detta omrade absolut nddvandigt att
tillforsékra sig ett stort spelrum for personliga initiativ och individuella bojelser, spelrum for
tankar och fantasi, form och innehall. Allt det ar obestridligt, men det visar bara att den litterara
delen av proletariatets partiarbete inte far likriktas schablonméssigt. Det vederlagger inte pa nagot
sétt den i bourgeoisins och den borgerliga demokratins 6gon frammande och sallsamma tesen att
den litterara verksamheten absolut och under alla omstandigheter maste bli en med de andra
delarna oskiljaktigt forbunden del av det socialdemokratiska partiarbetet.” 2%

Det gallde alltsa inte litteratur i allmanhet utan den “litterara delen av partiverksamheten”,
partilitteratur, politiskt skriftstalleri. Vad Lenin krdvde var:
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’Tidningarna maste bli organ at olika partiorganisationer. Forfattarna maste absolut tillhora
partiorganisationer. Forlag och lager, affarer och lasrum, bibliotek och bokomséttning allt det
méste understéllas partiet och vara redovisningsskyldigt infor det.”°

Pa den forutsedda invandningen: ~Ni vill alltsa att arbetarna med rost6vervikt skall besluta i
vetenskapliga, filosofiska, estetiska fragor!” svarade Lenin:

”Lugna er, mitt herrskap! For det forsta ar det tal om partilitteratur och dess underordnande under
partikontroll. Var och en har frihet att skriva och sdga vad han behagar, utan minsta inskréankning.
Men varje fri forening (daribland partiet) har ocksa frihet att utesluta sidana medlemmar, som
anvander partiets etikett for att predika partividriga uppfattningar. Yttrande- och pressfriheten skall
vara total. Men ocksa foreningsfriheten skall vara total. Jag maste i yttrandefrihetens namn
inrymma den fulla ratten att skrika, att ljuga och att skriva allt som behagar dig. Du maste
emellertid i foreningsfrihetens namn inrymma rétten att sluta eller upplosa férbund med folk som
séger det ena eller det andra.

Partiet ar ett frivilligt forbund, som utan tvekan skulle falla samman férst ideologiskt, sedan ocksa
materiellt, om det inte gjorde sig av med de medlemmar som predikade partividriga uppfattningar
... Friheten att tanka och friheten att kritisera inom partiet kommer aldrig att lata oss glomma, att
det finns en frihet for manniskor att gruppera sig till férbund, som kallas partier.” 2°*

Man forutsatter alltsa ett tillstand, i vilket partierna ar frivilliga forbund, och dar man inte far
nagra fordelar av att tillhéra dem, eller nackdelar av att bli utesluten ur dem. Den som frivilligt
har anslutit sig till partiet kan inte i tal och skrift férgripa sig mot partiet. Inom partiet ar han
emellertid fri att tdnka och kritisera, och utanfor partiet finns full yttrande- och pressfrihet. Vad
Lenin kravde var den sjalvklara ”partitroheten” hos publicister som ar partimedlemmar; ett
politiskt, inte ett estetiskt pabud.

Efter en briljant polemik mot hyckleriet om skriftstallarnas och konstnarernas absoluta frihet” i
den kapitalistiska véarlden, stéaller Lenin som motsats upp den “verkligt fria, med proletariatet
Oppet forbundna litteraturen” utan hyckel. Han staller inga krav, utan uttalar en 6nskan, nar han
som avslutning pa artikeln sager:

”Det kommer att vara en fri litteratur, som kommer att varva standigt nya krafter till sina led, inte
genom vinstlystnad eller karriérlystnad, utan genom socialismens idé och sympatin med de
arbetande. Det kommer att vara en fri litteratur, eftersom den inte tjanar nagon dvermatt hjaltinna,
inte de uttrakade och Gvergddda Oversta tiotusen’, utan miljoner och ater miljoner arbetande, som
forkroppsligar landets blomma, dess kraft, dess framtid. Det kommer att vara en fri litteratur som
befruktar mansklighetens revolutiondra tdnkande till sista ordet med det socialistiska proletariatets
erfarenhet och levande arbete. Den kommer att skapa en standig véxelverkan mellan erfaren-
heterna fran det forgangna (den vetenskapliga socialismen, som har fullandat socialismens
utveckling fran dess primitiva, utopiska form) och erfarenheterna fran nutiden (de arbetande
kamraternas nuvarande kamp).” 2%

Lenins kamp- och livsledsagarinna Nadesjda Krupskaja bekraftar i maj 1937 i ett utlatande det
som foljer av en analys av denna ofta missbrukade artikel Partiorganisation och partilitteratur.
Detta utlatande, som publicerades av tidskriften Drusjba Narodov i nummer 4 ar 1960, sdger bl.
a. foljande: ”Man maste klargora av vilken anledning en artikel skrevs, i sammanhang med vilka
héndelser. Lenins artiklar ‘Om den proletéra kulturen’, om ‘Partiorganisation och partilitteratur’
och om ‘Ungdomsférbundens uppgifter’ galler inte skonlitteréra verk.” Krupskaja stod Lenin

21 hid, sid 32 f
292 1pid, sid 34



88

obestridligen narmare och kande battre till hans avsikter &n trossen av hans epigoner.

Lenin var inte pa nagot satt ofelbar, han har aldrig ansett sig vara det. Att presentera det han sade
och skrev som Helig skrift, motséger den store revolutionarens vasen, som trangde in pa
otrampad mark och inte sallan gick vilse i taten.

Till och med sitt storsta verk, Oktoberrevolutionen, betraktade han som ett komplicerat resultat
av subjektiva och objektiva faktorer. Han upprepade standigt tanken att Ryssland inte langre
skulle komma att sta i spetsen for de internationella revolutionara krafterna om en socialistisk
revolution intraffade i nagot utvecklat land. Den socialistiska revolutionen var huvudproblemet i
hans liv, alla hans tankar och funderingar utgick fran den och forde tillbaka till den. Lenin var
den storsta taktikern och strategen i den revolutiondra arbetarrorelsens historia. ”Drémmaren i
Kreml” hade sakert inte kunnat dromma om, att man till femtioarsdagen av den av honom ledda
revolutionen skulle uppfdra ett monument som — bortsett fran dess konstnarliga undermalighet
— framstaller Lenin som en strang och pliktmedveten byrakrat och inte som vart arhundrades
Prometheus.



