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Forord

Ernst Fischer, som h&drmed introduceras med en forsta dversattning till svenska, foddes 1899 i
en osterrikisk officersfamilj. Han deltog som kadettaspirant i det forsta vérldskriget och
valdes efter den osterrikiska arméns sammanbrott vid Piave 1918 till soldatrad. Efter kriget
studerade han filosofi i Graz men tvingades efter faderns dod (denne ledde matematikunder-
visningen vid militarskolor) att sérja for sin mors och sin systers uppehélle genom fabriks-
arbete. 1920 blev han socialdemokrat och redaktor for tidningen Arbeiterwille i Graz. 1927
intrddde han i redaktionen for Arbeiter-Zeitung i Wien. Efter arbetarrorelsens och “’Schutz-
bunds” nederlag i den vipnade kampen mot Dollfus' klerikal-fascistiska regim i februari 1934
emigrerade Fischer till Tjeckoslovakien. I april 1934 ansl6t han sig tillsammans med stora
grupper inom vansteroppositionen till Osterrikes kommunistiska parti och invaldes i dess
centralkommitté och politiska byra. Fram till ”Anschluss” — Hitlertysklands annexion av
Osterrike — levde han dels i Prag, dels i Moskva. Under andra varldskriget var han politisk
kommentator i Moskva-radion. Den 10 april 1945 kunde han atervanda till Wien och deltog i
bildandet av Karl Renners provisoriska regering, dar han ingick som statssekreterare i under-
visningsdepartementet. Han grundade tidningen Neues Osterreich och ledde den i tva &r som
chefredaktor. Fran 1945 till 1959 var han ledamot av parlamentet. Efter en svar sjukdom
uttradde han 1959 ur politiska byran i Osterrikes KP. Sedan han 1969 skarpt tagit avstand fran
Sovjetunionens ockupation av Tjeckoslovakien blev han inte atervald till centralkommittén
och i oktober samma ar blev han med knapp majoritet utesluten ur partiet, efter en strid som
delade Osterrikes KP pa mitten. Denna gallde alltjamt hallningen till den tjeckoslovakiska
fragan. Majoriteten i centralkommittén ville stryka dver och ga vidare. Deras perspektiv var
forsoning mellan Tjeckoslovakien och mannen i Kreml. Vilken férsoning kan det bli tal om
mellan kniven och saret, invande Fischer. Han lat sig ingalunda nedslas av uteslutningen. | en
langre intervju i Der Spiegel avgav han optimistiska forklaringar om den revolutionéra
rorelsen i Europa. Han noterade de nya strémningar i vansterkatolska kretsar, bland social-
demokrater, intellektuella och yngre arbetare som gjorde sig gallande &ven i Osterrike:

”Héar anmaler sig nagonting som jag betraktar som morgondagens mojlighet, ndmligen en kamp-
gemenskap som inte mer &r ett parti av gammal typ utan en gemenskap som skar tvars dver de
foraldrade granserna... De flesta kommunistiska partier — liksom 6verhuvudtaget alla politiska
partier — har hamnat langt efter utvecklingen. Den avgorande motségelsen i det moderna samhallet
ar enligt min mening den som existerar mellan a ena sidan var tids mojligheter och & den andra en
fullstandigt foraldrad samhéllelig struktur: foraldrade institutioner, foraldrade partier, foraldrat
tdnkande; mellan de outnyttjade mojligheter som den moderna vetenskapen och tekniken erbjuder
oss och det faktiska tillstandet 1 varlden.”

Den vasteuropeiska kommunismens grand old man pekade sérskilt pa den yngre generatio-
nens revolutiondra anda. Studentrorelsen maste fattas som en revolt mot hela den foraldrade
omvaérldens institutioner. Som den andra stora revolutiondra kraften — dven den férsummad av
de flesta kommunistiska partier — betecknade han forbundet mellan vetenskap och arbetar-
rorelse. Darmed avser Fischer inte den klassiska foreningen mellan marxismen och arbetar-
rérelsen, utan det forhallandet att forskarna i dagens varld, fran sina vetenskapliga utgangs-
punkter, i allt storre utstrackning drar slutsatsen: de nuvarande forhallandena ar oefterréttliga,
samhallet maste andras. En vehikel for denna intressegemenskap ar sammanflatningen mellan
forskarens, teknikerns och den hogkvalificerade arbetarens uppgifter. Ur praxis, ur gemensam
kamp, kan enligt Fischer helt nya samhalleliga formationer véxa fram.

Fischers verk omfattar ett tjugotal titlar, fran debuten med diktsamlingen ”Vogel Sehnsucht”
och tre teaterstycken pa 20-talet till essasamlingar om friheten och personligheten, om diktens
perspektiv fran Grillparzer till Kafka och om “Kunst und Koexistenz” (1966). Med ”Von der
Notwendigkeit der Kunst (Dresden 1959) gjorde han en pionjargérning for att frigéra den



marxistiska estetiken ur dess tidigare Prokrustes-badd och genom en bred historisk framstéll-
ning pavisa konstens specifika karaktar, som inte kan snéarjas in i politiska tolkningar.

En liknande insats gjorde han pa Liblice-konferensen i Tjeckoslovakien i maj 1963, som infor
80-arsdagen av Kafkas fodelse diskuterade diktarens verk som forskningsuppgift pa marxis-
tisk grundval, fran nya, odogmatiska utgangspunkter. | sin rehabilitering av Kafka analyse-
rade Fischer hans arbeten som ett avslojande av alienationen i senkapitalismens och byrakra-
tins samhalle men ocksa — och det &r det viktigaste — som ett forsok att komma till ratta med
den ensamme individens splittring och vilsenhet i en obegriplig varld.

Samma inte bara odogmatiska, utan antidogmatiska grepp préglar foreliggande arbete, ”Vad
Marx verkligen sagt”. Det dr betecknande for Fischers ldsart och dskadning att han borjar och
slutar med vad han betecknar som Marx grundvision, “mdjligheten av en fullstandig, en total
ménniska”. Han gr dnda tillbaka till den 21-arige doktorandens avhandling om Demokritos
och Epikuros for att pavisa hur Marx redan d3 satte “det allménna” fore det privata”. Sedan
den unge Marx i Paris lart kdnna proletariatet, avméanskligandet forkroppsligat — men i denna
yttersta negation ocksa férhoppningen om dess dvervinnande — bekande han sig till kommu-
nismen som det manskliga samhéllets gestalt. (Apropa den unge Marx religionskritik papekar
Fischer vad han verkligen sagt: religionen ar inte ”opium for folket”, som han brukar fel-
citeras, utan “folkets opium” — en betydelsefull skillnad. Manniskan behtéver gemenskap for
att kunna utbilda sig till fri individ och Marx forstod kommunismen som en fri férening av
individer. Bade karleken och det konstnérliga tillagnandet var vasentliga led i den personlig-
hetsutveckling som forblev Marx' patos. En annan sida av Marx' idéer som deterministiska
uttolkare alltfor latt glommer bort &r att han betraktade manniskan som sin egen skapare, ge-
nom arbetet, som maste befrias fran kapitalismens skrankor och tvang. Proletariatets tvangs-
arbete under kapitalismen &r ett fornekande av ménniskans princip. Forlusten av arbetets
skapande karaktar — dver alienationen fran arbetsprodukten — innebar ménniskans alienation
fran sig sjilv, fréan sitt "sldktvdsen”. Det dr den djupaste och svaraste foljden av den konflikt
mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden vilken sa manga “marxister” blott
betraktat som en ekonomisk mekanism. Det &r ocksa betydelsefullt att Fischer understryker
att arbetsmedlen bara dr en del av produktivkrafterna: ”Viktigare &r ménniskorna med deras
tekniska och samhalleliga erfarenheter, med deras behov och kunskaper, med graden av deras
organisation och medvetande”. I polemik mot bl.a. darwinisten Kautsky och andra som stirrat
sig blinda pa en del av Marx och Engels analogier framhaller han att samhallslagarna inte ar
naturlagar. Historien skapas av manniskorna sjalva, genom medvetna krafters medvetna
aktivitet. Det finns en objektiv utveckling, men i den ligger en subjektiv faktor innesluten.
Marx' historiesyn r inte fatalistisk, ”den utesluter inte alternativ och forvandlar inte det
betingade avgdérandet till det obetingade ddet” — vilket har viktiga politiska konsekvenser.

En annan nyttig distinktion som Fischer gor gentemot mekaniska uppfattningar &r att den
andliga produktionen inte foljer den materiella produktionen, utan uppstar samtidigt med den,
I standig vaxelverkan. Den hdrskande klassens tankar &r forharskande, men inte de enda
tankarna under en given epok. Klasskampen utkdmpas inte bara som ekonomisk, utan ocksa
som politisk, som andlig kamp.

Efter lika vidsynta avsnitt om bl.a. den foregivna “utarmningsteorin” och ”proletariatets
diktatur” — i vilka Fischer s6ker gripa Marx' tanke bakom de formler som senare idisslats
mekaniskt, men &ven gor de av en senare utveckling betingade reservationerna mot Marx'
historiska perspektiv och hans modell fér revolutionen — atervander han till de lika innehalls-
rika som lapidariska “Teser 6ver Feuerbach” som en tidig sammanfattning av den marxistiska
materialismens grundtankar, i vilken visionen av den “totala” méanniskan stdlls i samband med
”praxis filosofi”, med ménniskan som sin egen skapare.



Det dr en fruktbar och aktiviserande, om man sa vill "humanistisk” uppfattning av Marx' idéer

Ernst Fischer framlagger, som motsvarar marxismens ansprak pa bade filosofisk tolkning och
praktisk férandring av varlden.

Per-Olov Zennstrom
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Den 5 maj fods Karl Heinrich Marx i Trier som son till advokat Heinrich Marx.
Hans far, som harstammar fran en gammal rabbinfamilj, har for ett ar sedan
overgatt till kristendomen av protestantisk bekannelse.

Karl Marx gar under fem ar i jesuitgymnasiet i Trier och uppfostras i en atmosfar
av valstand och bildning. Men mer an av skolan framjas hans andliga utveckling av
den av filosofi intresserade fadern och av geheimradet Ludwig von Westphalen,
som med honom laser grekiska diktare och Shakespeare.

Studier vid universitetet i Bonn och efter tva terminer vid universitetet i Berlin:
juridik, filosofi och historia. Den unge studenten excerperar Aristoteles, Spinoza,
Leibniz, Hume och Kant, skriver romantiska dikter, brottstycken till en tragedi och
nagra kapitel pa en roman i Lawrence Sternes stil. 1836 forlovar han sig med den
vackra Jenny von Westphalen, dotter till en av faderns vanner. Marx blir alltmer
paverkad av Hegels filosofi, som han forst avvisat som “grotesk”. Konflikt med
fadern, som oroas av sonens lidelsefullhet, omattlighet och ekonomiska sorgldshet.
10 maj dor fadern.

15 april: doktorspromotion for en avhandling om Demokritos och Epikuros.

Medarbetarskap i den liberala Rheinische Zeitung. Den 15 oktober évertar Marx
ledningen for redaktionen.

18 mars: pa grund av vaxande svarigheter med censuren uttrader Marx ur
redaktionen. Den 12 juni gifter han sig med Jenny von Westphalen. | slutet av
oktober flyttar han till Paris, dar han tillsammans med Arnold Ruge ger ut de
radikala Deutsch-Franzésische Jahrbiicher.

Barjar det intima samarbetet med den tva ar yngre Friedrich Engels, revolutionar
son till en fabrikant i Barmen. Kontakter med Heinrich Heine, med franska
socialister och proletariatet. Ekonomisk-filosofiska manuskript tillkommer.

Pa begaran av den preussiska regeringen utvisas Marx fran Frankrike. Han flyttar
till Bryssel. Heliga familjen. Ekonomiska svarigheter, som skulle vara livet ut,
borjar.

Den tyska ideologin, som Marx bdrjat arbeta med redan i slutet av 1845. Teser om
Feuerbach. Kontakter med de engelska chartisterna och ”De rattfardigas forbund”
genom en kommunistisk korrespondensbyra.

Filosofins eléande, uppgorelse med Proudhon. Medarbetarskap i ”Kommunisterna
forbund”. Deltagande i forbundets andra kongress i London.

| februari utkommer Kommunistiska partiets manifest. Revolution i Frankrike. |
borjan av mars utvisas Marx fran Bryssel. Revolution i Tyskland, Ungern och
Osterrike. Marx och Engels i KéIn. Den 31 mars utkommer Neue Rheinische
Zeitung, med Marx som chefredaktor. Upplosning av "Kommunisternas forbund”.

Marx, som anklagas for uppmaning till vapnat motstand, frias av domstolen i K&ln
men utvisas den 16 maj, efter kontrarevolutionens seger, som “’statsls”. Den 18
maj utkommer sista numret av Neue Rheinische Zeitung. 3 juni: ankomst till Paris.
24 augusti: landsflykten i London borjar.

Klasstriderna i Frankrike. ”’Kommunisternas forbund” dteruppstér. Neue
Rheinische Zeitung, Politisch-Okonomische Revue, maste instélla utgivningen efter
fem nummer. Férbundet splittras.
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Medarbetarskap i New York Tribune inleds.

Louis Bonapartes adertonde brumaire. Oktober-november: process mot
kommunisterna i Kéln. Sju atalade doms till langvariga fangelsestraff.
”Kommunisternas forbund” uppldses slutgiltigt.

Avsléjanden om kommunistprocessen i KéIn. 1855/62 Hundra artiklar for New York
Tribune, Neue Oder-Zeitung, Urquharts Free Press, Jones People's Paper och
Wiener Presse. Standig misér och sjukdom, Marx' fru far ett nervsammanbrott.
Engels upptrader ater som hjélpare i noden.

Till kritiken av den politiska ekonomin. Politiska meningsskiljaktigheter med
Ferdinand Lassalle, som Marx ként sedan 1848. Som huvudkonflikt framtrader
alltmer den omsténdigheten att Lasalle betraktar den liberala bourgeoisin, inte
junker-reaktionen som huvudfiende.

Pamfletten Herr Vogt.
Marx och Lassalle sammantraffar i Berlin.
Lassalles agitatoriska och organisatoriska verksamhet i Tyskland nar sin hojdpunkt.

Den 31 augusti avlider Lassalle i sviterna efter en duell. 28 september grundas
Forsta internationalen i London, som en forening av alla riktningar inom arbetar-
rorelsen, av fackféreningsman, kommunister, socialister och anarkister. Marx hor
till generalradets 32 medlemmar. Det program som han framlagger i Inaugural-
adressen antas enhalligt.

Brytning med den av Lassalle grundade, nu av Johann Baptist von Schweitzer
ledda Allmé&nna tyska arbetarféreningen. Internationalen sammantrader i London.
Lon, pris och profit.

Internationalens forsta kongress i Genéve.
Forsta bandet av Kapitalet. Internationalens andra kongress i Lausanne.
Internationalens tredje kongress i Bryssel.

Internationalens fjarde kongress i Basel. Konflikten mellan Michael Bakunin,
anarkismens teoretiker och ledare for ”Den socialistiska demokratins internationella
allians”, och Marx bryter ut 6ppet men leder &dnda inte till ndgot avgdrande.
Tysklands socialdemokratiska parti genomfor en kongress i Eisenach.

Tysk-franska kriget. Internationalens generalrads adress. Engels flyttar till
London.

Pariskommunen. Inbordeskriget i Frankrike. Internationalen konfererar i London.
Internationalens sista kongress i Haag. Bakunin utesluts.

De tyska arbetarpartiernas forlikningskongress i Gotha. Grundande av
socialdemokratiska arbetarpartiet. Kritik av Gotha-programmet.

Det socialdemokratiska partiet i Tyskland férbjuds.
Jenny Marx avlider den 2 december.

Karl Marx avlider den 14 mars.

Andra bandet av Kapitalet utges av Friedrich Engels.
Tredje bandet av Kapitalet utges av Friedrich Engels.



Inledning

Det &r ett vagstycke att ur en sa omfattande produktion som den Karl Marx lamnat efter sig —
denna mangfald och enhet av filosofi, antropologi, politisk ekonomi, samhallskritik, historia,
revolutionar praxis och framtidsvisioner — pa knappt tva hundra sidor vélja ut och
kommentera det véasentliga, under den anspraksfulla titeln ”Vad Marx verkligen sagt”.
Tillsammans med min van Franz Marek har jag d4nda vagat det. Allt som vi citerar har Marx
verkligen sagt — och om den invandningen skulle goras att han sagt mycket mer ar vi de forsta
som instammer. Han har sagt mycket mer och stallt stora krav pa lasaren. Med undantag for
ett fatal skrifter ar han ingen lattlast forfattare, och darfor har vi standigt stallts infor fragan:
Hur mycket kan vi begéra av lasaren, utan att forst6ra hans noje av lasningen, och i vilken
utstrackning far vi forenkla, utan att inkrakta pa denne tankares egenart och storhet? Vi har
forutsatt Er, den intelligente Iasaren, och for er information sokt stélla den verklige Marx mot
den vrangbild av honom som sa ofta framstalls.

Denne revolutionére tdnkare, denne ovanlige man var ingen ofelbar kyrkofader, ingen kall
analytiker, ingen predikare av vald.

Genomsyrad av “’storhetens princip” forenade han vision och vetenskap, filosofi och praxis,
teori och handling — lidelsefullt, radikalt, otaligt: en man som inte bara tankte tolka varlden,
utan ville forandra den, vars idéer gripit miljoner ménniskor, skakat véarlden och kommer att
skaka den ytterligare.

Vi ger honom ordet. VVara kommentarer inskréanker sig till att pavisa sammanhang, underlatta
forstaelsen av texten, skilja mellan det varaktiga och det tidsbetingade, avskilja det som den
historiska utvecklingen foraldrat, det vill sdga anvanda marxismens kritiska metod pa den
sjélv.

Vi har for 6gonen den fordomsfrie lasaren, den lasare som, trott pa all agitation, 6nskar bli
informerad.

1. Drommen om den fullstandiga manniskan

Marx' tankesatt genomgick manga forandringar. Livet igenom bevarade han anda sin grund-
vision: mojligheten av en fullstandig, en total manniska.

Alltsedan den industriella revolutionens seger, det kapitalistiska produktionsséttets seger i
skiftet mellan 1700-talet och 1800-talet, var sénderstyckandet av ménniskan genom arbetsdel-
ning, mekanisering, exploatering och handel en europeisk grundupplevelse. Langtan efter
manniskans enhet med sig sjalv, med sina likar och den natur som blivit henne frimmande,
har delats av alla humant kdnnande och tankande.

Maénniskan hade blivit ett brottstycke av sig sjalv. Hon har dvervéldigats av sitt eget verk,
fallit av fran sig sjélv, klagade diktarna och filosoferna under jarnets tidsalder i sin romantiska
revolt mot en vérld som gjorde allt till varor och degraderade ménniskorna till ting.

”Njutningen skiljes frén arbetet, medlet fran dndamaélet, anstrdngningen frén beloningen. Evigt
fangslad vid ett enskilt litet brottstycke av det hela utformas manniskan sjalv blott som ett
brottstycke. Med ljudet av det hjul som hon driver runt standigt i 6ronen utvecklar hon inte sitt
vasens harmoni, i stallet for att utpragla ménskligheten i sin natur blir hon blott uttryck for sin
handel, sin vetenskap.” (Friedrich Schiller: Om ménniskornas estetiska uppfostran, Sjatte brevet.)

“ Om noterna i det foljande: | de fall notsiffrorna galler tidigare svenska dversattningar av Marx' skrifter bor
l4saren notera att .i.frégavarande citat oftast korrigerats och spraket normaliserats efter jamforelse med de tyska
originaltexterna. Overs. anm.



Den tidsalder som kannetecknas av den stormande utvecklingen inom teknik och industri, av
habegar och kommersiell anda, av kapitalet och de utarmade proletérerna, av revolutionara
forhoppningar och deras gackande genom den efterrevolutionara verkligheten, var ocksa
tidsaldern for den romantiska protesten mot den tjockhudade bourgeoisin. Denna protest
forenade aristokratiska och plebejiska vedersakare mot den blott pa fordel och nytta inriktade
bourgeoisin. Saval de ena som de andra fordomde avmanskligandet av manniskorna genom
den fortskridande arbetsdelningen, vars yttersta resultat var i en av samhallets poler den
stdndigt 6kande rikedomen och i den andra polen det standigt 6kande materiella och andliga
armodet. Men inom romantiken forsiggick en tilltagande differentiering: en del sag all bot i
det forflutna, diktade i detta in en helhet och vardighet for manniskan som gatt forlorad,
medan andra vande sig mot framtiden och dromde om en ateruppstandelse for den fullstan-
diga, totala manniskan i ett kommande frihetens, fullstandighetens och humanitetens rike.

De politiska revolutionerna i Amerika och Frankrike hade proklamerat frihetens méanniskoratt,
den fria personligheten. Motséttningarna mellan verkligheten och proklamationerna kéndes
smartsam. Méanniskan i det borgerliga samhallet hade visserligen blivit en enskild, men med
en individualitet som inte rymdes i en gemenskap, utan lag i konkurrens med alla andra. Fri-
hetens manniskoritt, skrev den unge Marx, ’grundar sig inte pd minniskornas forbindelser
med ménniskorna, utan fastmer pa manniskornas avsondring fran ménniskorna”.! ”Ingen av
de sa kallade manskliga rattigheterna gar saledes utéver den egoistiska manniskan, utdver den
maéanniska vilken som medlem av det borgerliga samhallet ruvar dver sina privata intressen
och sina privata villkor och ir avséndrad som individ frén den gemenskapen.”? Problemet var
alltsa: avprivatisering av den 6ver sin innehallslésa individualitet ruvande manniskan, indivi-
dens forening med ett samfund som inte beror pa ett fatals herravalde utan pa allas frihet.

| anteckningarna till den tjugoettarige Berlinstudenten Karl Marx' doktorsavhandling om
Demokritos och Epikuros &r det inte tal om klasskamp, om proletariat och revolution, om
ndgot "frihetens rike” 1 ett klassldst, herrelost samhélle. Men vi finner 1 det sjétte héftet, 1
satsen om subjektivismen, den epikureiska och stoiska filosofins sjalvupptagenhet under
senantiken: ”Sa soker nattfjdrilen, nir den allménna solen gétt ner, det privatas lampsken”,3
och redan tidigare 1 tredje héftet: ”Den som inte ldngre har glddje av att bygga upp hela
varlden med egna medel, att vara varldsskapare utan standigt driver omkring innanfor sitt eget
skinn, 6ver den har anden uttalat sitt anatema.” Och slutligen, i sjunde héftet: ”Allra minst féar
man pa grund av auktoritet och god tro forutsatta att en filosofi verkligen ar en filosofi, om
det sa vore pa grundval av ett folks auktoritet och &rhundradens tro.”

Den “allménna solen” var for Marx de enskildas uppfyllande av gemensamma strdvanden,
deras medverkan i Res publica, “den offentliga saken”, deras praktiska och ideella utstrack-
ning utdver det privata, alltsa nagot liknande den atenska demokratin eller den romerska
republiken fore caesarernas diktatur. | motsats till varje sjalvtillracklighet ville han inte
’standigt driva omkring innanfor sitt eget skinn”, utan vara “vérldsskapare”, av egen kraft
tillagna sig vérlden andligen och, i den vidare utvecklingen, bidra till dess materiella
forvandling. Mellan raderna finns kravet pd en ny samhéllelig soluppgang, pa ett “allmant”
vars helhet och lyskraft vertraffar det privatas nattlampa. Men pa samma séatt vacktes
kritikens anda, som inte ar beredd att erk&nna auktoritet och god tro som sanningskriterium
for en filosofi, en ldrosats eller ett system. Att tranga fram till ett nytt ”allmént”, att vara en
skapare av en ny varld, utan att avsta fran att kritiskt préva allt bestaende eller vardande — allt
detta onskar redan tjugoettaringen.

! Marx/Engels Werke, Berlin 1956, band 1, ”Zur Judenfrage”, s, 364.
2 anfort arbete, s. 366.
® MEGA (Marx/Engels Gesamtausgabe), Berlin 1932, band 1, s. 99 ff.



| Berlin, dar Marx studerade statsvetenskap, filosofi och historia, var Hegel den dvervéldi-
gande gestalt som fascinerade en generation av tankande och stkande ungdomar. I sitt filo-
sofiska jatteverk, som fullandade och upphévde romantiken, sag Hegel i varldshistorien
vérldsanden for alla former av avfall fran sig sjalv, Entausserung, och samtidigt aterkomsten
till sig sjalv, Versoéhnung, skrida forbi, sa att man kom fran omedveten till medveten enhet
med sig sjalv. | en svar filosofis gestalt manifesterade sig tidens motsagelsefulla dynamik,
utvecklingsidén, drommen om ett frihetens rike, om helheten, om en om sig sjalv medveten
verklighet.

Den unge Marx avvisade forst Hegel. Men snart rakade han i den store filosofens och hans
Dialektiks trollkrets. Denna dialektik, sasom den inre motsattningen i tankandets vasen och i
alla ting, insikten om att ingenting kan forstas isolerat eller i en ratlinjig foljd av orsak och
verkan utan maste ses i sin allsidiga véaxelverkan, i sin mangfald av bestamningar, i tvedrakt
med sig sjalv — sa att allt som uppstar ocksa producerar sin egen negation, med tendensen att
fortsatta till negationens negation — forblev Marx trogen. | dess konsekvenser har han gatt
forbi Hegel.

Aren 1842 och 1843 var Marx redaktor for den liberala Rheinische Zeitung, men blev pé
grund av sin radikalt demokratiska instillning “omdjlig” i 40-talets Tyskland och reste till
Paris. De tyska forhallanden som han flydde fran beskrev han 1844 med féljande ord i
Deutsch-Franzgsische Jahrbicher:

”Ja, den tyska historien smickrar sig med en rorelse som inget folk pé historiens firmament foregatt
det med eller kan gora efter. Vi har namligen delat de moderna folkens restauration [aterstallandet
av tidigare forhallanden, E. Fischer] utan att dela deras revolution. Vi blev restaurerade for det
forsta darfor att andra folk vagade en revolution och for det andra darfor att andra folk drabbades
av en kontrarevolution, den ena gangen darfor att vara herrar var radda och den andra gangen
darfor att vara herrar inte var radda. Vi, med vara herdar i spetsen, har bara funnits en enda gang i
frihetens sallskap, p& dagen for dess begravning.” *

| Paris traffade Marx den unge Friedrich Engels, son till en fabrikant fran Rhenlandet som var
verksam i London. P4 detta satt fick han inte bara inblick i det modernaste industrilandets
sociala forhallanden utan framfor allt en van av ett sallsynt slag. | deras makalosa samarbete
har Engels generdst erkant sin ibland ratt pafrestande véns 6vervéldigande genialitet och varit
en osjalvisk hjalpare inte bara i andliga, vetenskapliga och politiska problem utan éven i
manga privata fragor. Vad Engels bidragit med till marxismen i filosofiskt avseende kan
diskuteras, men odiskutabel &r den produktiva vanskap som férenade honom och Marx till en
langvarig tvaenighet.

Vad Marx larde kanna i Paris var proletariatet.

| proletérens elandiga gestalt sag han avméanskligandet forkroppsligat, det extrema exemplet
pa allt det som romantikerna uppfattade som en motséattning till den méanskliga naturen, som
ett han mot manniskans vasen. Men dven med utgangspunkt fran denna yttersta negation
skapade Marx forhoppningen om dess 6vervinnande. Han menade att proletariatet genom sin
nod var tvunget att befria sig fran de omanskliga forhallandena genom en omvélvning fran
grunden, for att nar det befriade sig sjalvt bli mansklighetens befriare.

Med genomtréangande intensitet framstaller Marx negationen av manniskorna i proletéaren
under sin tidsalder.

”Visserligen producerar arbetet underverk for de rika, men det producerar utarmning for arbetarna.
Det producerar palats, men kyffen for arbetarna. Det producerar skdnhet, men lemlastning for
arbetarna. Det ersatter arbetet med maskiner, men det kastar tillbaka en del av arbetarna till ett

*»7zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”, Marx/Engels Werke, Berlin 1956, band 1, s. 379.



barbariskt arbete och gor den andra delen till maskiner. Det producerar andlighet, men det
producerar nonsens och kretinism for arbetarna.” °

Proletdrens arbete har till resultat att han inte bejakar sig i sitt arbete, utan férnekar sig, inte
kanner sig bra, utan olycklig, inte utvecklar nagon fri fysisk och andlig energi, utan 6delagger
sin fysik och forstor sin sjal. Darfor kanner sig arbetaren forst utanfor arbetet hos sig och i
arbetet utanfor sig sjdlv. Hemma &r han nér han inte arbetar och nér han arbetar ar han inte

hemma”.®

Marx &r de tillspetsade formuleringarnas mastare. Men att han inte 6verdrev nér han talade
om proletarernas elande framgar av flera samtida skildringar. Unghegelianerna, den store
filosofens radikala larjungar, vantade sig av ateismen att den skulle befria manniskorna,
aterfora deras vasen fran hinsides till hitsides. Marx sag djupare. Han fattade kritiken av
religionen som “forutsittningen for all kritik”, men dessutom var han medveten om att det
handlade om befrielse ur en jordisk, icke ur ndgon himmelsk fangenskap och han betraktade
religionen savél som “uttryck for det verkliga elandet” som “’protest mot det verkliga eldndet”.
— "Religionen &r det betryckta kreaturets suck, sjdlen i en hjértlos vérld, liksom den &r anden i
forhallanden utan ande. Den &r folkets opium.”’ Liksom s ofta annars ar det aven i detta
sammanhang endast nagra fa som vet vad Marx verkligen sagt: oftast citerar man att
religionen &r ett opium for folket — alltsa nagot varigenom det séves utifran — och den
foregaende satsen forbigas med tystnad.

”Ateismen har, som fornekande av denna immaterialitet (naturens och méinniskornas) inte langre
nagon mening, eftersom ateismen ar en negation av Gud och genom denna negation havdar
manniskornas tillvaro (Dasein); men socialismen behover som socialism inte langre en sadan
formedling; den utgar fran manniskornas och naturens teoretiska och praktiskt sinnliga medvetande
som vasendets. Den dr ett positivt, inte langre ett genom religionens upphdvande férmedlat
sjalvmedvetande hos méanniskorna, liksom det verkliga livet &r en positiv, inte langre en genom
privategendomens upphavande, kommunismen, férmedlad ménsklig verklighet... Kommunismen &r
den nddvandiga gestalten och den energiska principen for framtiden, men kommunismen &r inte
som sddan mélet fér den méanskliga utvecklingen — det ménskliga samhillets gestalt.” ®

Religion, ateism och kommunism var alltsa for Marx moment i utvecklingen, inte dess mal.
Det gallde att tranga fram till mé&nniskornas verkliga liv, till en positiv humanism.
Proletariatets tillvaro var dess sldende motsattning. Men inte bara i proletarerna framtradde
”industrins sonderslitna verklighet”. Den vetenskapliga analysen av den kapitalistiska
industrin bekréftade hundrafalt vad Schiller aningsfullt uttalade, ndmligen att “njutningen
skilts fran arbetet, medlet fran mélet, anstrdngningen fran beloningen”, att i proletdrerna fann
det fragmentariska, splittrade och sénderslitna i denna maskinernas, profitens och eléandets
varld sitt mest extrema uttryck. Ju tydligare negationen var, desto klarare blev det vad den
negerade: den oftrverkligade ménniskobilden.

Religionen utgar fran Gud, Hegel fran staten, Marx fran manniskorna.
I ”Kritik av Hegels statsratt” skrev Marx:

“Hegel utgér fran staten och gér manniskorna till en subjektiverad stat; demokratin utgar fran
manniskorna och gor staten till objektiverade manniskor ...

5 »Okonomisch-Philosophische Manuskripte”, MEGA, band 3, s. 84.
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Maénniskan &r inte lagens, utan lagen &r manniskornas darfor att den ar mansklig tillvaro, medan i
den andra & manniskan den lagliga tillvaron. Det &r demokratins grundskillnad.”

Avgorande for Marx ar inte det rétt och slétt ”allminna”, ndgot slags system sasom
sjalvandamal, utan den konkreta, verkliga, individuella manniskan. Malet for hans
dvervaganden och stravanden &r den fullstandiga, den totala manniskan, méanniskornas
verklighet, den positiva humanismen.

Ménniskan behdver gemenskapen for att kunna utbilda sig till fri individ. "I de hittillsvarande
surrogaten for gemenskap, i staten och sa vidare, existerade den personliga friheten endast for
de i den harskande klassens forhallanden utvecklade individerna och endast satillvida de var
denna klass' individer.” De individer vilka upptrider som oavhéngiga ar i verkligheten
betingade inte bara av den gemensamma samhélleliga utvecklingen, av sprak, tradition,
uppfostran och sa vidare, utan aven av att de tillnor en klass, ett stand, ett yrke. Deras
personlighet “betingas och bestdms av bestdmda klassforhallanden”. Visserligen forhaller de
sig dven som personer till varandra, men framfor allt som ”samhélleliga karaktarsmasker”,
alltsd inte som sdrskilda, utan som normerade individer, som ”genomsnittsindivider”. I ”det
revolutiondra proletariatets gemenskap” ir det — s menade och hoppades Marx — “’precis
tviartom”. I denna deltar individerna som individer. Inte som ett system av klasser, av kaster,
av “samhdlleliga karaktidrsmasker”, utan som en fri forening av individer férstod Marx
kommunismen och dédrmed den gemensamma kontrollen éver alla betingelser, ’som hittills
overlamnats at tillfalligheterna och blivit sjalvstandiga gentemot de enskilda individerna just

genom deras splittring som individer”."?

Mellan det enskilda och det samhélleliga rader det vixelverkan: ”Liksom samhéllet sjalvt
producerar manniskorna som manniskor, sa produceras det genom dem ... Naturens manskliga
vasen existerar bara for de samhalleliga méanniskorna; for bara hér finns den som band med
manniskorna, som tillvaro for den andra, och som den andras for den, ungeféar som livs-
element ildlen manskliga verkligheten, bara hér finns den som grundval for sin egen ménskliga
tillvaro.”

Fastéin vér tidsalders vetenskapliga och tekniska revolution mer och mer behover ’teamwork”
ar forskarnas, diktarnas och konstnérernas verksamhet inte omedelbart férbunden med verklig
samhorighet med andra manniskor, men forutsatter &nda dessa andra. Den varjer sig mot
omedelbar samhallelig inblandning och formyndarskap, men skapar anda inte bara ur andras
erfarenhet, utan ar i sin avskildhet och relativa autonomi en av formerna for den samhalleliga
verksamheten. ”Inte bara min verksamhets material dr mig givet som samhillelig produkt —
liksom sjalva spraket, inom vilket tankaren ar verksam — utan min egen tillvaro ar samhéllelig
verksamhet, eftersom vad jag gor av mig sjélv gor jag ocksa for samhallet och medveten om
min existens som samhéllsvarelse.” *?

Det handlar inte har om nagon platt utilitarism, inte om att min verksamhet omedelbart tjanar
samhéllet, utan om individens samhalleliga karaktar, om personligheten som resultat och
rattfardigande av samhallet.

”Lika visst som ménniskan darfor dr en sarskild individ, och just hennes sarskildhet gor henne till
individ och till verkligt individuell samhéllsvarelse, lika visst &r hon en totalitet, den ideella
totaliteten, den subjektiva tillvaron av det tankta och férnumna samhallet for sig, liksom hon ocksa

° Marx/Engels Werke, band 1, s. 231.
Y MEGA, band 3, s. 64 f.
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i verkligheten ar bade askadning och den samhélleliga tillvarons verkliga anda och en totalitet av
ménskliga livsyttringar.” *2

Denna ménniskans totalitet som Marx proklamerat, denna ”ménsklighet i sin natur”, som
Schiller kallade den, hor till en borjan endast till idéernas varld. Den &r, bortsett fran
undantagen, den annu icke-forverkligade mojligheten. Det &r den fragmentariska, oférdiga,
vanstallda manniskan forbehallet att utbilda sig till fullstandig, till total manniska. Det kan
hon endast (ater bortsett fran undantagen) genom samhaéllet i dess utveckling. Ju mer av
omvérlden méinniskan forméar tilldgna sig” sinnligt, sjélsligt, andligt, ju allsidigare detta
tillagnande blir, desto intensivare blir hennes totalitet, desto mer blir hon till en fullstandig
méanniska.

”Miénniskan tilldgnar sig sitt allsidiga vésen pa ett allsidigt sétt, alltsd som en total ménniska. Vart
och ett av hennes méanskliga forhallanden till varlden, att se, hora, lukta, smaka, kanna, ténka,
betrakta, fornimma, vilja, vara verksam, élska, kort sagt alla organ for hennes individualitet, liksom
de organ vilka omedelbart till sin form &r samhélleliga organ, &r i sitt konkreta forhallande eller i
sitt forhallande till foremalet for tillagnandet av detsamma. Den manskliga verklighetens till-
agnande, dess forhallande till foremalet ar beviset pa den manskliga verkligheten; mansklig
verklighet och manskligt lidande, ménskligt fattade, 4r minniskans sjélvatnjutande.” **

De foremal som méanniskan tillagnar sig genom sina sinnen, genom sitt intellekt, genom sin
fantasi, blir till hennes eget forsakligande (Vergegensténdlichung). Hon forenar sig med dem,
gor dem, nar hon upptar dem, till sin egen skapelse, till en del av sig sjalv. For att humanisera
sinnena, for att utbilda dem till manskliga sinnen krévs manniskoslaktets hela utveckling.

Manga kommentatorer forbiser att Marx, nar han talar om detta allsidiga tillagnande, om den
”djupt allsinniga” ménniskan, i sjdlva verket karakteriserar det skapande, i ordets vidaste
mening konstnarliga tillignandet och att for honom var kéarleken en vésentlig form for ett
sadant tillagnande. 1 en varld av besittningstagande, av handel och profit krympes detta
humana i tilldagnandet samman genom havandet. Marx vénder sig lidelsefullt mot detta
habegir, som erkdnner det fysiska omedelbara dgandet som "livets och tillvarons enda mal”.
Genom detta habegar infekteras ocksa karleken, reduceras mannens forhallande till kvinnan
till ett forhallande av dgande och herravélde. Saval dktenskapet i dess nuvarande form —som
en form av exklusiv privategendom” — som kravet pa kvinnogemenskap hos en &nnu ganska
ra och tanklds kommunism” motsvarar tillignandet genom havandet och dirmed ménniskans
degradering till ett foremal.

T forhallandet till kvinnan, som rovet och pigan for den samhalleliga vallusten, har den odndliga
fornedring uttryckts, i vilken manniskan existerar for sig sjalv... Med utgangspunkt fran detta for-
hallande kan man ocksa bedéma manniskornas hela bildningsgrad. Av detta forhallandes karaktar
foljer i vilken utstrackning manniskan blivit och uppfattat sig som slaktvarelse: mannens for-
hallande till kvinnan ar det naturligaste forhallandet mellan manniskor. Av detta framgar alltsa i
vilken utstrackning manniskornas naturligaste forhallande blivit manskligt eller i vilken utstrack-
ning det manskliga véasendet blivit hennes naturliga vasen, i vilken utstrdckning hennes ménskliga
natur blivit hennes natur. | detta forhallande visar det sig ocksa i vilken utstrackning manniskans
behov blivit manskligt behov, i vilken utstrackning alltsa den andra méanniskan blivit ett behov som
méanniska, i vilken utstrackning hon i sin mest individuella tillvaro ocksa 4r gemenskapsvarelse.” *°

Detta naturliga forhallande blir en mattstock pa férmanskligandet: i sin utveckling fran
ansiktslos sexualitet till “hogre parning” (hoherer Begattung, Goethe), till sinnlig, sjilslig och
andlig gemenskap, till erk&nnandet av den andra som en fri varelse, dddas inte naturen, utan
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stegras till mannisko-natur. Karl Marx gifte sig 1843 med den vackra Jenny von Westphalen;
den 21 juni 1856 skrev han fran London ett brev till henne, i vilket det heter:

”En tids franvaro &r bra, darfor att i nuet verkar tingen alltfor lika for att man skall kunna skilja
dem at. Till och med torn férefaller i narheten dvarglika, medan det som &r smatt och alldagligt
vaxer for mycket, betraktat pa nara hall. Sa ar det med lidelserna ocksa. Sma vanor, som genom
den néarhet med vilken de rycker en in pa livet antar lidelsefull form, forsvinner sa snart det omedel-
bara foremalet for dem forsvunnit ur ens asyn. Stora lidelser, som genom sitt foremals narhet antar
formen av sma vanor, vaxer och aterfar sitt naturliga matt genom avstandets trolldomsverk. Sa ar
det med min karlek. Du behdver bara ha blivit bortryckt fran mig genom en drom sa vet jag genast
att tiden for den bara tjanat till det som solen och regnet tjanar till at vaxterna, namligen att vaxa.
Min karlek till dig visar sig, s& snart du ar langt borta, vara vad den &r, en jatte, till vilken min
andes hela energi och mitt hjartas hela karaktar sammantrangts. Jag kanner mig ater som en man,
darfor att jag kanner en stor lidelse, och den mangfald i vilken forskningen och den moderna bild-
ningen invecklar oss, liksom den skepticism, med vilken vi med nédvéndighet kritiserar alla sub-
jektiva och objektiva intryck, ar alltigenom &gnade att gora oss alla sma, svaga och obeslutsamma.
Men karleken, inte till den Feuerbachska méanniskan, inte till den Moleschottska amnesomsétt-
ningen, inte till proletariatet, utan kérleken till Liebchen och sérskilt till Dig gér mannen ater till
man ...

'‘Begravd i hennes armar, uppvdackt av hennes kyssar' — namligen i Dina armar och av Dina kyssar,
overlamnar jag at brahmanerna och at Pytagoras deras lara om sjélavandringen och at kristendomen
dess ldra om ateruppstandelsen.” *’

| tillagnandet genom karleken har naturen pa detta satt blivit mannisko-natur.

Manniskan fostrar sig sjalv till ménniska genom att humanisera vad som &r hennes natur, utan
att reducera andra manniskor till foremal, utan fastmer géra naturens féremal till sina foremal,
till manskligt fattade, urskilda och gestaltade féremal, genom vilkas ménskliga tillagnande
hon sjalv utvecklar sina mojligheter och sin egen fullstandighet. Tillagnandet genom
havandet, uppsplittringen av den majliga fullstandigheten i privategendomens lappverk, gor
minniskorna ”dumma och ensidiga” — men var och dr anda den oundvikliga 6vergangen till
ett allsidigt produktivt samhalle, i vilket behoven okar i takt med den dkande formagan och i
vilket manniskan inte reduceras till sak — alltsa ett i sanning humanistiskt samhélle.

Marx var ingen gratmild moralist: genom att blottlagga havandet, privategendomens
herravélde, manniskornas avméanskligande genom det kapitalistiska produktionsséttet, i all
dess vederstygglighet, sag han det som ett nddvandigt moment i den historiska utvecklingen
och han sag det nya mogna fram i det.

“Privategendomen har gjort oss s& dumma och ensidiga att ett foreméal bara dr vart nar vi har det,
nar det alltsa existerar for oss som kapital eller ocksa blir omedelbart besatt, uppatet, buret pa var
kropp, bebott av 0ss 0.s.v., kort sagt utnyttjat...

I stallet for alla fysiska och andliga sinnen har darfor helt enkelt alla dessa sinnen fjarmats fran oss,
havande-sinnet intratt. Till detta absoluta armod maste manniskans vasen reduceras for att dess inre
rikedom skall fodas fram.” 18

Det av det raa praktiska behovet fangade sinnet har ocksa bara ett bornerat sinne. For den
utsvultna manniskan existerar inte den manskliga formen av foda, utan bara dess abstrakta
tillvaro som foda: ”den kunde lika gérna foreligga i raste form, och det gar inte att sdga

varigenom denna fortaring skiljer sig fran den djuriska fortiringen”. 19

Y7 »Familie Marx in Briefen”, Berlin 1966, s. 72 f.
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Skall det saledes inte finnas nagra utsvultna manniskor maste samhallet uppna férmagan att
inte bara tillgodose de mest primitiva behoven, utan samtidigt avancera mot hogre, mera
differentierade, inte langre djuriska, utan ménskliga behov. I privategendomens samhélle
hopas materialet for en sadan framtid:

”Liksom genom privategendomens rorelse, med dess rikedom och elédnde — eller dess materiella
och andliga rikedom och eldnde — det vardande samhéllet finner allt material for detta bildande, sa
producerar det vordna samhallet ménniskan i detta hennes vésens hela rikedom, den rika och djupt
allsinniga ménniskan som sin verklighet.” %

Som vardande uppfattade Marx det borgerliga samhallet med alla dess motségelser, som
vordet tankte han pa kommunismen. Av denna vantade sig Marx inte den enkla negationen av
privategendomen, utan dess positiva upphavande i 6verflodet av det materiella goda, i andens
och humanitetens fullstdndighet, det “verkliga tilldgnandet av manniskans vésen genom och

for minniskorna”.?

Denna i tanken foregripna kommunism var for Marx det ”sanna upphdvandet av motsétt-
ningen mellan minniskorna och naturen och med méinniskorna”. Han hoppades att i den
skulle naturalismen”, det vill sdga det naturliga, naturgivna, fullkomnas till ”humanism”, det
vill séga till den hela, medvetna, enhetliga manniskans fullstandighet. Alltsa inte sinnenas
avtynande, utan deras formanskligande, inte forkrympning av det kroppsliga till forman for
det andliga eller tvartom, utan utveckling av alla mojligheter till prestationer och njutning,
inte materiell och andlig utarmning, utan allsidigt tilliggnande av varlden och dess mojligheter,
inte massornas likriktning och avpersonifiering, utan individualitetens mangfald i frivillig
gemenskap — det var den samhalleliga malsattningen for den unge likaval som for den gamle
Marx.

Alltsa sluttillstand, Elysium, paradis? Tvartom: bérjan till den verkligt manskliga
utvecklingen. Drommen gar alltid fore saken, tanken fore handlingen:

”For att upphéva privategendomens tanke, dértill racker den tdnkta kommunismen fullstandigt. For
att upphéava den verkliga privategendomen kréavs en verklig kommunistisk aktion. Historien
kommer att bringa den, och den rérelse som vi i tanken vet ar sig sjalv upphavande kommer att i
verkligheten genomga en mycket ra och vidlyftig process. Vi maste emellertid betrakta det som ett
verkligt framsteg att vi fran forsta borjan blivit medvetna om saval den historiska rérelsens
begransning som dess mal, och att detta medvetande évervinner dem.”

Medvetandet dvervinner alltsa saval den historiska rorelsens mal som dess begransning. Det
ar ett medvetande som erkanner inte kommunismen som sluttillstand, utan bara som ett
moment i en i princip oandlig utveckling och som samtidigt har utopins mod.

Under sina senare ar forsag Marx den fjarran ifran lysande utopin med sparsammare med farg,
men han uppgav den aldrig. Det positiva upphévandet av privategendomen till produktions-
medlen, arbetets vetenskapliga karaktar och ménniskornas maximala avlastning genom
maskinerna skulle moéjliggora den totala ménniskan, den allsidiga utvecklingen av hennes
anlag och fardigheter — darom var ocksa den aldrande Marx 6vertygad.

Marx, men framfor allt Engels, tdnkte sig forst att den totala méanniskan skulle framvéxa inom
den samhélleligt nddvéandiga materiella produktionen, genom maskinernas beméstrande,
genom sin verksamhets standigt vaxlande karaktar. Marx frangick denna forestéllning. Redan
i de 1857-1858 nedtecknade Grunddrag till kritiken av den politiska ekonomin” lade han
tonvikten pa “individernas konstnarliga och vetenskapliga utbildning genom den for alla

D34, s 121.
Zaa.,s. 114.
254, s 134.



frigjorda tiden”, men han ansdg det &nnu mojligt att den “omedelbara materiella
produktionsprocessen” skulle frigora sig fran “nodtvangets” form.?

I sitt sista verk, tredje bandet av “Kapitalet”, reviderade han denna uppfattning:

”Samhillets verkliga rikedom och mojligheten till bestdndig utvidgning av dess reproduktionspro-
cess beror alltsa inte pa langden av merarbetet utan pa dess produktivitet och pa de mer eller mind-
re rikhaltiga produktionsbetingelser, under vilka det fullbordas. Frihetens rike begynner i sjalva
verket forst dar det arbetande som ar bestamt av ndd och yttre andamalsenlighet upphor; det ligger
alltsa enligt sakens natur pa andra sidan den egentliga materiella produktionens sfar. Liksom vilden
maste kampa mot naturen for att tillgodose sina behov, for att uppehalla livet och reproducera det,
sa maste aven den civiliserade géra det i alla samhéllsformer och under alla méjliga produktions-
sétt. Med sin utveckling utvidgar sig detta naturnddvandighetens rike, emedan behoven gor det;
men samtidigt utvidgar sig de produktivkrafter som tillfredsstéller dessa. Friheten pa detta omrade
kan blott besta dari, att den samhalleliga manniskan, de associerade producenterna, rationellt reg-
lerar denna sin @mnesomséattning med naturen, bringar den under sin gemensamma kontroll i stéllet
for att beharskas av densamma som av en blind makt; fullbordar den med minsta kraftanstrangning
och under de for den ménskliga naturen mest vérdiga och adekvata betingelser. Men detta forblir
alltid ett nodvandighetens rike. Pa andra sidan detsamma begynner den manskliga kraftutveckling
som &r sitt eget andamal, frihetens sanna rike, som emellertid blott kan blomstra med detta
nddvandighetens rike som sin grundval. Arbetsdagens forkortning r grundbetingelsen.”**

“Frihetens rike” pa andra sidan den egentliga materiella produktionen som méanniskornas
sanna rike, dess utveckling i konst och vetenskap, vanskap och karlek, gemenskap och
personlighet — denna stora utopi hade skisserats i den unge Marx' verk och bevarats i den
gamles. Inte det ”abstrakta”, monotona arbete varigenom ménniskan degraderar sig sjélv till
ett brottstycke, utan det skapande arbetet, den manskliga kraftutveckling som é&r sitt eget
andamal, var for Marx inkarnationen av humanismen.

2. Det skapande arbetet

Storheten 1 Hegels filosofi 14g for Marx framst diri “att Hegel fattar ménniskornas

sjalvuppfostran som en process ... att han alltsa fattar arbetets vasen och inser att den konkreta

manniskan, den sanna och darfor verkliga manniskan &r resultatet av hennes eget arbete”.?®
“Hegel fattar alltsa ... — inom ramen for abstraktionen — arbetet som méanniskornas
sjalvuppfostringshandling... som ménniskans visen vilket bestér provet ...” %

“Djuret ir ett omedelbart helt med sin livsverksamhet. Det skiljer sig inte fran den. Det &r den.
Manniskan gor sjélv sin livsverksamhet till foremal for sin vilja och sitt medvetande. Hon har
medveten livsverksamhet ...

Det praktiska utarbetandet av en foremalslig varld, bearbetandet av den oorganiska naturen &r
beviset pa manniskan som medveten varelse, det vill séga en varelse som forhaller sig till sitt slakte
som till sitt eget vasende eller som sléktvésende. Visserligen producerar dven djuren. De bygger sig
bon, nasten eller reden som bina, bévern, myrorna o0.s.v. Men de producerar endast vad de
omedelbart behdver for sig eller sina ungar; de producerar ensidigt, medan manniskan producerar
universellt; de producerar endast under de omedelbara fysiska behovens herravalde, medan
manniskan producerar dven fri fran fysiska behov och forst verkligen producerar fri fran dessa [E.
Fischers kursiv.]; djuren producerar endast sig sjalva, medan manniskan reproducerar hela naturen;
djurens produkt hor omedelbart till deras fysiska liv, medan manniskan star fri gentemot sin
produkt...

2 »Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie”, Moskva 1939, s. 539.
2 Marx/Engels Werke, band 25, s. 828.
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Just i bearbetningen av den foremalsliga varlden visar sig manniskan verkligen som ett
slaktvasende. Denna produktion ar hennes verksamma slaktvasende. Genom den framtrader
naturen som hennes verk och hennes verklighet. Foremalet for arbetet ar darfor forsakligandet av
manniskans slaktliv; darigenom att hon betraktar sig sjalv inte bara som i medvetandet intellektuell,
utan som verksam, verkligt férdubblad, och darfor ser sig sjalv i en av henne skapad virld ...” ¥

Manniskan som sin egen skapare, som forvandlingsbar, utvecklingsbar produkt av sitt arbete,
som varelse som konkretiserar sig i sitt verk och betraktar sig i dessa foremal, i denna av
henne skapade verklighet, aterfinner sig i den och uppmuntras till stravan efter fullkomlighet,
det &r det centrala temat i den filosofi som Marx i dess grunddrag fann fore sig, ur vilken han
drog konsekvenserna och som han darmed ocksa vasentligt berikade. Det pafallande i detta
utkast, som foreligger i "Ekonomiska och filosofiska manuskript”, r hur arbetets filosofiska
princip griper in i dess historiska uppenbarelseformer. Att manniskan “’bara verkligen
producerar fri” frin fysiska behov ir ett foregripande av ett dnnu inte uppnatt eller endast
sporadiskt uppnatt tillstand, i vilket arbetet inte langre ar tvang eller nod, utan skapande
kraftutveckling. Men att redan i dess ursprung konstatera denna arbetets skapande karaktar
var en upptéckt av de outtdmliga mojligheter som manniskan som arbetande varelse bar inom
sig.

Det fanns alltsd denna varelse, som framtratt nagon gang ur naturen, samtidigt natur och mot-
natur, som skilde sig fran alla andra sléakten genom medveten verksamhet. Marx var pa det
klara med att manga slag av betingelser maste samverka for att méjliggora denna varelses
uppkomst, men inlat sig inte pa nagra biologiska eller andra spekulationer, vilka vél fantasin,
men inte vetenskapen befordrade. Avgoérande for honom var detta nya sléktes nya kvalitet, ur
vilka processer den an framkommit, dess vasen: arbetet.

Djurens slaktvasen ar upprepning av det evigt lika; manniskans slaktvasen ar forvandling,
forandring, utveckling. Djuret &r det till nutid vordna forflutna, manniskan &ar framtid, inte
bara forflutet och nutid. Djuret tar vad naturen erbjuder det, manniskan tvingar naturen att ge
henne mer. Hon lagger sin hand pa den, rakar i konflikt med den, fjarmar sig fran den och
tillagnar sig det som blivit frammande darigenom att hon gor det brukbart for sina syften,
darigenom att hon bearbetar det.

| ordets fullstdndiga betydelse arbetar sig ménniskan ut ur naturen, gestaltar i samverkan
mellan sina hander, sitt medvetande, sin fantasi, i gemenskap med sina likar, sin ménnisko-
natur.

Vad &r da arbetet, som skenbart r sa enkelt att definiera men i verkligheten &r sa rikt pa
bestamningar och har s& granslosa verkningar?

”Arbetet dr forst och frimst en process mellan médnniska och natur, vari ménniskan genom sin
verksamhet formedlar, reglerar och kontrollerar sin &mnesomséttning med naturen. Hon upptréder
sjalv som en naturmakt mot naturmaterialet. Hon satter i rorelse naturkrafter som hennes kropp ar
utrustad med, armar och ben, huvud och hand, for att tilligna sig naturmaterialet i en fér hennes
eget liv brukbar form. I det hon genom denna rorelse verkar pa den yttre naturen och forandrar
densamma, forandrar hon tillika sin egen natur. Hon utvecklar de potenser som slumrar hos henne
och tvingar dess krafters spel under sitt eget herravélde. Vi har inte hér att gora med arbetets forsta,
djuriskt instinktmassiga former. Det tillstand, vari det manskliga arbetet annu inte hade avlagt sin
forsta instinktartade form, ligger langt borta som urtidens bakgrund till det tillstand, vari arbetaren
upptrader pa varumarknaden som saljare av sin egen arbetskraft. Vi forutsatter arbete i en form,
som dr uteslutande ménsklig. En spindel forréttar operationer som liknar vavarens, och ett bi
kommer genom byggnaden av sina vaxceller mangen mansklig byggmastare att blygas. Men det
som a priori skiljer den samsta byggméstare fran det basta bi ar, att han har byggt cellen i huvudet,

3., s. 88.



innan han bygger den i vax. Vid arbetsprocessens slut framkommer ett resultat, som redan vid dess
bérjan var for handen i arbetarens forestallning, alltsd idémassigt.” %

For att bestamma arbetets vasen framlagger Marx det saledes i en redan utvecklad form och
forbiser inte att &ven det har en historia som gar langt tillbaka, fran utnyttjandet av ett i
naturen funnet “tillfillighetsverktyg” till upptickten att det ar mojligt att efterlikna sadana
verktyg och gora dem dndaméilsenligare, att alltsd erfarenheten av “dndamaélsenligheten”
foregar syftet, detta foregripna syfte, det i arbetarnas forestallning idémassigt foreliggande
resultatet. Han antyder att arbetet inte bara maste vara anstrangning, inte bara den 6ver
manniskorna dverhangande forbannelsen att de maste fortjana sitt brod i sitt anletes svett, utan
att det som “’spel av hans egna fysiska och andliga krafter” kan rycka med sig den arbetande
och férena prestationsprincipen med lustprincipen. I en polemik mot Adam Smith stéller
Marx den i arbetet inneboende skapande principen mot de historiska formerna av arbete som
slav-, tral- och I6nearbete”. I dessa sina historiska former ir det yttre tvangsarbete och har
forlorat lusten att 6vervinna hindren och malséttningar som ’sjalvforverkligande, foremals-
ligande av subjektet och dirfor verklig frihet, vars aktion arbetet just ar”. %

Det ursprungliga arbetets instinktartade form 6vervinnes genom arbetsmedlen.

”Bruk och tillverkning av arbetsmedel, ehuru i sin grodd nagot redan for vissa djurarter eget,
karakteriserar den specifikt manskliga arbetsprocessen, och Franklin definierar darfér manniskan
som 'a toolmaking animal’, ett verktygsfabricerande djur. Samma vikt som fossila skelettrester har
for kannedom av forgangna djurarters byggnad har relikter av arbetsmedel for bedémandet av
forgangna ekonomiska samhallshildningar. Det &r inte vad som gores utan hur, med vilka
arbetsmedel det gores, som skiljer de ekonomiska epokerna. Arbetsmedlen ar inte blott gradmatare
pa den manskliga arbetskraftens utveckling utan utvisar ocksa de samhalleliga férhallanden i vilka
arbetet utfores ...

| arbetsprocessen astadkommer méanniskans verksamhet genom arbetsmedlet en fran borjan avsedd
forandring av arbetsforemalet. Processen utslocknar i produkten. Dess produkt ar ett bruksvérde, ett
naturmaterial, som genom formforandring lampats efter ménskliga behov. Arbetet har forbundits
med sitt foremal. Arbetet har objektiverats och objektet har féradlats. Det som pa arbetarnas sida
upptradst(j)e i form av rorelse, upptrader nu pa produktens sida som vilande egenskap, i varats

form.”

Den vaxelverkan i vilken manniskan genom arbetet intrader med naturens material framtrader
i arbetets dubbelnatur som produktion och konsumtion:

” Arbetet forbrukar sina sakliga element, foremal och medel, dter dem, och ar alltséd en konsum-
tionsprocess. Denna produktiva konsumtion skiljer sig fran den individuella konsumtionen dari, att
den sistnamnda fortar produkterna sasom den levande individens livsmedel, den forstnamnda som
livsmedel for arbetet, hans verkande arbetskraft.” *

Men inte bara arbetet konsumerar naturens material, utan naturens material forbrukar ocksa
energin hos dem som bearbetar den. Den aterstalls till naturen i varje skapande arbete inte
bara som arbetsprodukt, som formanskligat naturmaterial, utan ocksa som bekréaftelse pa dess
individualitet, de i naturen slumrande potenserna.

” Arbetsprocessen sddan som vi framstillt den i dess enkla och abstrakta moment — dndamalsenlig
verksamhet for framstéllning av bruksvérden, naturens anpassande till manskliga behov — &r den
allméanna betingelsen for &mnesomséttningen mellan ménniska och natur, den eviga naturbetingel-

%8 Karl Marx, ”Kapitalet”, Stockholm 1930, band I, s. 152 f.
2 »Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie”, s. 505.
%0 K apitalet”, band 1, s. 154 ff.
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sen for det manskliga livet och darfér oberoende av varje sarskild form for detta liv, fastmer for alla
dess samhillsformer lika gemensam.” *

Innan vi dvergar till det icke-gemensamma, till de historiska former av arbete som betingats
av arbetsmedlens utveckling, av den tilltagande arbetsdelningen, av produktionen av varor for
marknaden, av havandet och harskandet, vill vi annu en gang understryka vilken betydelse
som principen om arbetet som manniskans slaktvasen har for Marx och hans livsverk. Att
fatta arbetet som ett foregripande av arbetsprodukten innebér att forstd manniskan som den
varelse vilken skisserar, planerar och konstruerar det framtida. | det forsta verktyget finns
potentiellt alla kommande verktyg och i den forsta erfarenheten av att omvarlden kan
forandras genom medveten verksamhet finns alla &nnu obekanta men ohejdbara férandringar.
Den varelse som en gang borjat att med sina handers arbete, med sitt intellekt och sin fantasi
tillagna sig naturen kan aldrig gora det till slut. Bakom varje erovring anméler sig det
ouppnadda.

Om saledes arbetet inte ar skapande, utan forstérande, om det inte ar ett fritt spel mellan
krafter, utan tvangsarbete, inte ar utveckling av alla fysiska och andliga majligheter, utan
deras forkrympning, fornekar det sin egen princip och darmed méanniskans princip.

3. Arbetsdelning och alienation

Arbetet uppfattas i princip som helhet, som ménniskornas sléaktvésen, som deras gemensamma
skapande verksamhet. FOr att uttdbmma dess mojligheter och aktivera de hos ménniskorna
slumrande potenserna maste det bli till en mangfald, uppdelad bland manga — for ingen
enskild och ingen lokalt och tidsmassigt begransad gemenskap formar utratta vad endast hela
manniskoslaktet gemensamt formar. For att bli allsidigt behdvde darfor arbetet ensidigt
verksamma. For att utvidga produktionen géllde det att inskrénka arbetsomradena. For att
mojliggora allman rikedom — materiellt och andligt 6verflod — var under artusenden de fas
berikande och de mangas armod oundviklig.

Arbetsdelningen har inte bara sprangt enheten, utan ocksa frambringat och befast den sociala
ojamlikheten med yrkenas ojamlikhet. Arbetet har inte delats och delas inte i lika delar, utan
till fordel for de starkare och till nackdel for de svagare.

Marx skiljer mellan samhallelig och speciell arbetsdelning — alltsa mellan arbetets delning
inom samhaéllet och inom arbetsprocessen, varvid dessa bada kategorier pd mangfaldiga satt
griper in i varandra.

”Haller man blott sjdlva arbetet i 6gonsikte, sa kan man beteckna den samhalleliga produktionens
uppdelning i dess huvudslékter, som jordbruk, industri 0.s.v., som allméan arbetsdelning,
produktionsslaktenas sarskiljande i arter och underarter som speciell arbetsdelning och arbetets
delning inom en verkstad som enskild arbetsdelning.” *

Den samhélleliga produktionens uppdelning i dess huvudarter leder till uppkomsten av
privategendomen, den splittrar samhéllet i besuttna och obesuttna, hérskande och behérskade,
exploatdrer och exploaterade.

” Arbetets delning inom samhéllet och individens ddremot svarande begrinsning till sirskilda
yrkesomraden utvecklar sig, liksom arbetsdelningen inom manufakturen, fran motsatta
utgangspunkter. Inom en familj, i hégre utveckling inom en stam”, uppkommer en organisk
arbetsdelning ur kéns- och aldersskillnaderna, alltsa pa rent fysiologisk grundval, som med

%2 idem.

% aa.,s. 318.

" I forarbetena till "Kapitalet” och “Grunddrag till kritik av den politiska ekonomin™ har Marx forutsatt inte
familjen, utan stammen som det ursprungliga. Senare forskningsresultat har bekréftat detta antagande.



samhallets utvidgning, befolkningens tillvaxt och sérskilt med konflikterna mellan olika stammar
och den ena stammens underkuvande genom den andra, fér sitt material utvidgat.” *

Marx har upprepade ganger framhallit betydelsen av erévringen, ockupationen for den
samhalleliga arbetsdelningens och privategendomens uppkomst. Vi citerar bara ett avsnitt
harom:

”Kriget dr ett av de ursprungligaste arbetena i var och en av dessa naturliga gemenskaper, sévil for
att bevara egendomen som for att forvarva ny ... Blir manniskan sjélv erévrad som organiskt
tillbehor till jorden och marken sa erévras hon som en av produktionens forutsattningar, och sa
uppstar slaveriet och livegenskapen, som snart forfalskar och forandrar de ursprungligaste formerna
for alla gemenskaper och sjilva blir deras grundval.” *

A andra sidan uppkommer ... produktutbyte pa de punkter, dir olika familjer, stammar, gemen-
skaper 0.s.v. kommer i kontakt, ty i kulturens begynnelse ar det icke privatpersoner, utan familjer,
stammar 0.s.v., som upptrader sjalvstandigt mot varandra. Olika samhéllen finner olika
produktionsmedel och livsmedel i sin naturomgivning. Deras produktionssatt, levnadssétt och
produkter &r darfor olika. Det &r denna organiskt framvuxna olikhet, som vid kontakt mellan
samhéllena framkallar 6msesidigt utbyte av produkter och darmed sa smaningom dessa produkters
forvandling till varor ... Har... uppstar den samhalleliga arbetsdelningen genom utbyte mellan
ursprungligen olika men av varandra oavhingiga produktionsomraden.” *

Véxande befolkning och 6kad produktion, offentlig makt och handel &r ocksa forutsattningar
for arbetsdelningen.

”Den storsta uppdelningen mellan det materiella och det andliga arbetet &r splittringen mellan stad
och land. Motsattningen mellan stad och land bérjar med 6vergangen fran barbariet till civilisa-
tionen, fran stamvasendet till staten, fran lokaliteten till nationen, och I6per genom hela civilisatio-
nens historia anda fram till i dag... — Med staden féljer ocksa nddvandigheten av forvaltning, polis,
skatter 0.s.v., kort sagt samhallsbildningar och darmed politik éver huvud taget. Har framtradde
forst uppdelningen av befolkningen i tva stora klasser, som direkt beror pa arbetets delning och pa
produktionsinstrumenten. Staden &r redan ett resultat av koncentrationen av befolkning,
produktionsinstrument, kapital, néjen och behov medan landet foreter motsatt resultat, isolering
och avskildhet. Motsattningen mellan stad och land kan bara existera inom privategendomens ram.
Den &r det krassaste uttrycket for individens subsumtion (underordnande) under arbetsdelningen,
under en bestamd, honom patvungen verksamhet, en subsumtion som gor den ene till ett bornerat
stadsdjur och den andre till ett bornerat lantdjur och dagligen aterskapar motsattningen mellan de
badas intressen.” ¥

Saval den samhélleliga arbetsdelningen som arbetsdelningen inom produktionsprocessen
leder, med utarbetandet och konkretiseringen av de i manniskoslaktet slumrande potenserna

och méjligheterna, samtidigt till en viss andlig och kroppslig forkrympning”. *

Hantverkaren producerade annu hos sig sjalv, i all anspraksloshet, nagot helt, avrundat:

” Arbetsdelningen i stdderna mellan de enskilda skrana var dnnu helt organisk och inom sjélva
skrana inte alls genomférd mellan de enskilda arbetarna. Varje arbetare maste vara fértrogen med
en hel rad arbeten och kunna géra allt som kunde géras med hans verktyg. De begransade kommu-
nikationerna och den svaga férbindelsen mellan de enskilda stdderna, den ringa befolkningen och
de begransade behoven medgav ingen fortsatt delning av arbetet och darfor maste alla som ville bli
mastare bemastra hela sitt hantverk. Darfor uttrycktes hos medeltidens hantverkare annu ett visst
intresse for hans sérskilda arbete och for arbetsskickligheten, som kunde stegras till en viss,
begransad konstnarlighet. Darfor gick emellertid ocksa varje hantverkare under medeltiden helt upp

¥ aa.,s. 319.
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i sitt arbete, han var dess godmodige tjanare och i langt hogre grad 4n den moderna arbetaren, som
ar likgiltig for sitt arbete, subsumerad under det.” ¥

Redan i manufakturen, i vilken den systematiska arbetsdelningen sa smaningom tar éverhand,
andrar sig hantverkarens personliga forhallande till sin arbetsprodukt och maskineriet leder till
en radikal avpersonifiering av arbetaren.

“Nirmast gor sig i maskineriet arbetsmedlets rorelse och verksamhet sjalvstandigt i forhallande till
arbetaren. Det blir i och for sig ett industriellt perpetuum mobile, som skulle fortsatta att producera
oavbrutet, om det icke stotte pa vissa naturens hinder betraffande sina manskliga bitraden: deras
kroppsliga svaghet och deras egen vilja.” “°

”Med arbetsverktyget Overgér dven virtuositeten i dess hanterande fran arbetaren till maskinen.
Verktygets prestationsformaga har emanciperat sig fran den manskliga arbetskraftens skrankor.
Dérmed ar den tekniska grundval upphavd, som arbetsdelningen inom manufakturen vilar pa. |
stéllet for denna arbetsdelnings karakteristiska hierarki av specialiserade arbetare intrader darfor i
den automatiska fabriken tendensen att nivellera de arbeten, som maskineriets bitrdden skall utfora;
i stéllet for specialarbetarnas konstlat frambragta skillnader framtrader 6vervagande de naturliga
skillnaderna mellan alder och kon.” **

I manufaktur och hantverk betjénar sig arbetaren av verktyget. I fabriken tjanar han maskinen. Dér
utgar arbetsmedlets rorelse fran honom, medan han har maste folja dess rorelse. | manufakturen
bildar arbetarna lemmarna i en levande mekanism. | fabriken existerar, oberoende av dem, en dod
mekanism, och med denna inférlivas de sasom levande bihang...

Medan maskinarbetet till det yttersta angriper nervsystemet, undertrycker det musklernas
mangsidiga spel och upphaver all fri kroppslig och andlig verksamhet. T.0.m. arbetets
underlattande blir ett tortyrmedel, genom att maskinen inte befriar arbetaren fran arbete utan hans
arbete fran allt innehall... Den individuelle maskinarbetarens detaljskicklighet forsvinner som en
obetydlig bisak infor vetenskapen, de oerhdrda naturkrafterna och det samhalleliga massarbetet
som ar férkroppsligade i maskinsystemet och med det bildar 'mastarens' [master] makt...

Arbetarens tekniska underordnande under arbetsmedlets likformiga gang och arbetsorganismens
egendomliga sammansattning av individer av bagge konen och de mest olika aldrar skapar en
kasernaktig disciplin, som utbildar sig till fullstdndig fabriksregim och fullt utvecklar det redan
forut omnamnda uppsiktsarbetet och alltsa tillika arbetarnas uppdelning i kroppsarbetare och
uppsyningsman, i meniga industrisoldater och industriunderofficerare.” *2

Under sin historiska utveckling blir alltsa arbetet en negation av vad som &r dess princip:
skapande verksamhet, genom vilken manniskan havdar sig sjalv. Hon forverkar i stéllet sig
sjalv som tillbehor till maskinen, som delfunktion i den mekanism som styrs av arbetsmedel
vilka beharskar henne. Dialektikern Marx sag emellertid inte bara negationen, utan ocksa dess
tilltagande mottendens:

”Den moderna industrin betraktar och behandlar aldrig som definitiv den férhandenvarande formen
av en produktionsprocess. Dess tekniska grund ar darfor revolutionar, medan alla foregaende
produktionssétts var i det vésentliga konservativ. Genom maskineri, kemiska processer och andra
metoder omvalver den standigt med produktionens tekniska grundval dven arbetarnas funktion och
arbetsprocessens samhalleliga kombinationer. Den revolutionerar darmed standigt arbetsdelningen
inom samhallet och slungar oupphdérligt kapitalmassor och arbetarmassor ur en produktionsgren in i
en annan. Storindustrins natur betingar darfor vaxling av arbete, olika arbetsuppgifter, arbetarens
allsidiga rorlighet. A andra sidan reproducerar den i sin kapitalistiska form den gamla arbetsde-
Iningen med dess forstenade saregenheter... Detta ar den negativa sidan.

¥ »Die Deutsche Ideologie”, MEGA, band 5, s. 41.
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Men om arbetsvaxlingen nu gor sig géllande blott som en betvingande naturlag och med den blint
forstérande verkan hos en naturlag, som dverallt stoter pa hinder, gor storindustrin genom sjélva
sina katastrofer det till en frdga om liv och dod att erkanna arbetsvéaxlingen och darmed mojligaste
mangsidighet hos arbetaren som allméan samhallelig produktionslag och att anpassa forhallandena
efter dess normala realiserande. Den gor det till en fraga om liv eller dod att ersétta ohyggligheten
av en elandig, for kapitalets vaxlande exploateringsbehov i reserv hallen disponibel arbetarbefolk-
ning med en manniskans absoluta disponibilitet for vaxlande arbetskrav; att ersétta delindividen,
blotta béararen av en samhallelig detaljfunktion, med totalindividen, for vilken olika samhélleliga
funktioner &r varandra avlésande verksamhetsformer.”

Marx har pavisat ur vilka forutsattningar arbetsdelningen oundvikligen maste uppsta. Lika
oundviklig visade sig ocksa dess foljd vara, den gemensamma egendomens delning,
overgangen till privategendom:

”Genom delningen av arbetet ar fran forsta bérjan delningen dven av arbetsbetingelserna,
verktygen och materialet, given och darmed det ackumulerade kapitalets splittring pa skilda agare,
och darmed splittringen mellan kapital och arbete, liksom de skilda formerna av egendomen sjélv.
Ju mer arbetsdelningen fortskrider och ju mer ackumulationen vaxer, desto skarpare utbildar sig
ocksa denna splittring. Arbetet sjalvt kan endast besta under forutséttning av denna splittring.

Har visar sig alltsa tva fakta. For det forsta framtrader produktivkrafterna som helt oavhangiga och
I6srivna fran individerna, som en egen varld vid sidan av individerna, vilket har sin grund i att
dessa individer, vilkas krafter de ar, existerar splittrade och i motsatsstallning till varandra, medan
dessa krafter a andra sidan ar verkliga krafter endast i forbindelser och sammanhang med dessa
individer. Alltsa & ena sidan en totalitet av produktivkrafter, som sa att sdga antagit en saklig gestalt
och for individerna sjélva inte langre ar deras egna krafter, utan privategendomens, och saledes
individernas endast i den utstrackning som de ar privata egendomsagare... A andra sidan star
gentemot dessa produktivkrafter majoriteten av individer, fran vilka dessa krafter ar lsrivna och
som darfor blivit abstrakta individer, berévade allt verkligt livsinnehall, men som darigenom bara
ar i stand att trada i forbindelse med varandra som individer.

Det enda samband i vilket de annu star med produktivkrafterna och med sin egen existens, arbetet,
har for dem forlorat varje sken av sjalvforverkligande [Selbstbetétigung] och vidmakthaller deras
liv endast genom att férkrympa dem. Medan i de tidigare perioderna sjalvforverkligandet och det
materiella livets produktion atskildes darigenom att de foll pa skilda personer och det materiella
livets produktion pa grund av individernas inskrankthet &nnu géallde som en underordnad form av
sjalvforverkligande, faller de nu sa isar att det materiella livet framtrader som andamal och det
materiella livets produktion, arbetet (som nu ar den enda méjliga, men som vi ser negativa formen
av sjalvforverkligande) framtriader som medel.”

Det ar en tanke som alltid aterkommer hos Marx: det materiella livet ar visserligen grund-
valen, men inte &ndamalet for manniskans existens. Att arbetet nu framtrader mer som medel
for uppehéllet, och inte langre som skapande verksamhet, genom vilken ménniskan gestaltar
sig sjalv, star for Marx i strid med mannisko-naturen: nar han saledes pavisar att de
ekonomiska forhallandena ar maktigare an individen, sa galler detta fér honom inte som
nagon evig lag, utan som ett stadium i den historiska utvecklingen, som det &r den stora
humana uppgiften att 6vervinna. Ekonomin, hushallningen skall inte behérska manniskorna,
utan foras in under de férenade individernas herravalde.

Arbetets delning erbjuder ett exempel pa

“att s linge minniskorna befinner sig i det ursprungliga samhéllet, sa lange uppspaltningen mellan
det enskilda och det allmanna saledes existerar, sa lange verksamheten saledes inte ar frivilligt,
utan ursprungligt uppdelad, blir manniskans egna handlingar en fraimmande makt, som star i
motsattning till henne, som underkuvar henne, i stéllet for att hon skall beh&rska den ... Denna den

*®a.a.,s. 448 f.
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sociala verksamhetens sjalvbefastande, denna var egen produkts konsolidering till en saklig makt
over oss, som vaxer ifran var kontroll, gackar vara férvantningar och omintetgér vara berakningar,
ar ett av huvudmomenten i den hittillsvarande historiska utvecklingen, och just ur denna
motséattning mellan det enskilda och det samhalleliga intresset antar det gemensamma intresset som
stat en sjalvstandig gestalt, skild fran de verkliga enskilda och gemensamma intressena ...

Den sociala makten, det vill sdga den mangdubblade produktionskraft som uppstar genom de olika
individernas i arbetsdelningen betingade samverkan, forefaller dessa individer — emedan sjélva
samverkan inte ar frivillig, utan ursprunglig — inte som deras egen férenade makt, utan som en
frammande, utanfor dem stdende makt, om vilken de inte vet varifrdn den kommer och vart den
bar, som de alltsa inte langre kan beharska, utan som tvartom genomloper en egendomlig foljd av
faser och utvecklingsetapper, som inte bara ar oavhangiga av manniskornas vilja och handlingar
utan synes styra deras vilja och handlingar. Denna ‘alienation' [Entfremdung], for att nu forbli
begriplig for filosoferna, kan naturligtvis endast upphévas under tva praktiska forutsittningar ...”

Med dessa tva praktiska forutsittningar avsag Marx motséttningen, som blivit “outhirdlig”,
mellan mansklighetens egendomsldsa massor och “en forefintlig vérld av rikedom och
bildning, som bada forutsatter en stark stegring av produktivkraften — att de natt en hog
utvecklingsniva — och & andra sidan den universella utvecklingen av produktivkrafterna inte
bara i enskilda linder, dirfor att utan den skulle bristen forallméanneligas, alltsd med

nddtorften dven striden om det nddvindiga ater borja”. *°

Ur arbetsdelningen med alla dess konsekvenser, det privata dgandet av arbetsmedel och
arbetsprodukter, produktens herravalde éver producenterna, helheten av alla produktivkrafter
och institutioner, stat, kyrka, domstolar och sa vidare, vilka star mot individerna som
frammande makter, uppkommer det tillstand som Marx kallar Entfremdung [alienation].
Ménniskorna (med undantag for en obetydlig minoritet av skapande individer) igenkanner
inte lédngre sig sjdlva 1 sina egna verk. Den samhélleliga produktionen existerar som ett ”6de
utanfor dem”,*® skapelsen upphdjer sig 6ver skaparen, och denna “andra” natur, som ménni-
skorna avtvingat den ursprungliga, elementéra, synes &nnu maktigare, annu mindre lankbar
och mojlig att kontrollera an den forsta med dess hungersndd, jordbévningar och eruptioner.
Det sakliga sammanhanget har vuxit ut dver allt individuellt och blivit till en egen makt.

| en varld av framskriden arbetsdelning, privat &gande av arbetsmaterialet, arbetsmedlen och
arbetsprodukterna, av institutioner och ideologier, av havande och hédrskande &r alienationen
allmén: inte bara arbetaren, som saljer sin arbetskraft, utan dven “arbetsgivaren”, som till-
agnar sig produkten av andras arbete och den som for den till marknaden, den besuttne liksom
den obesuttne, den harskande liksom den behéarskade star i denna vérld frammande for sina
handlingar och sitt verk, for andra manniskor och for sig sjalva. Det ar i manga avseenden en
forvand varld: de ting som méanniskan tillagnar sig vinner den kusliga makten att tillagna sig
ménniskorna. "Redan i den feodala jordegendomen”, anmérker Marx, “ligger jordens herra-
valde som en frammande makt éver méanniskorna. Den livegne ar jordens accidens [tillfalliga
bihang, E. Fischers anm.]. Aven majoratsherren, den forstfodde sonen, tillhor jorden. Den
arver honom.”™’ Mest langtgdende &r arbetarens alienation, eftersom den &r hans verksamhets
vasen. FOr den som inte arbetar, for herren, egendomsagaren och dagdrivaren ar alienationen
inte verksamhet, utan tillstadnd: ”Forst och framst bor det noteras att allt som hos arbetaren ar
avyttringens, alienationens verksamhet hos den som inte arbetar framtrader som avyttringens,
alienationens tillstand.”*®

®aa.,s. 24.
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Nar en gang i forntiden stammar traffade varandra pa dverenskomna platser och utbytte
skanker var detta ingen alienationshandling, utan ett mote, manskligt narmande. Sa snart det
som da var en skank blev till vara vek fortroendet for misstroende, storsintheten for det
berdknande utbytet. Vad som nu gick éver fran en hand till en annan var inte langre uttryck
for en grupp manniskor, utan deras avyttring i arbetsprodukten, och nu sag inte langre den ene
i den andres foremal det sakliga, det sarskilda, utan nu gallde hans intresse blott det allménna,
bytesvardet, avvagt mot bytesvérde.

Ursprungligen &r utbytet ”savil av den méanskliga verksamheten inom sjélva produktionen
som av manskliga produkter mot varandra ... = slaktverksamheten och slaktandan, vars
verkliga, medvetna och sanna tillvaro ar den samhélleliga verksamheten och det samhalleliga
njutandet”.*® Nar detta ursprungliga utbyte férvandlades till varu-utbyte, nar den gemen-
samma egendomen forvandlas till privategendom, férvandlas ménniskornas verkliga
gemensamma vasen till sin karikatyr. Varuutbytet formedlar det séllskapliga umgénget.
Véasensbandet, som forbinder ménniska med ménniska, ter sig ”som ett ovéasentligt band och
snarare isoleringen fran andra manniskor som hennes verkliga tillvaro; “hennes makt ver
foremaélet” har blivit "till makt 6ver henne”; herren 6ver sin skapelse har degraderats till sin

skapelses tjdnare”. >

Det borgerliga samhéllets nationalekonomi “fattar manniskans samhallsvésen, eller hennes
verksamma manniskovéasen, hennes vaxlande komplettering till slaktlivet, till verkligt
maénskligt liv, i utbytets och handelns form ... Samhallet, sade Adam Smith, &r ett

handelsidkande samhélle. Envar av dess medlemmar &r en kdpman”.™

| varuutbytet, i handeln vinner saledes tingen makt 6ver manniskorna. Det féremal som
erbjudes den andre representerar inte langre den erbjudande gemenskapen, utan handlaren
representerar foremalet som han salubjuder. Bakom képmannens samhalleliga karaktarsmask
forsvinner méanniskans ansikte. Konkurrensens samhéllsvasen, det handelsidkande samhéllet
framtréder i form av avyttring, av alienation.

Liksom varan blir till subjekt for den som for sina varor till marknaden, han sjélv blott till
funktion, blir i de samhalleliga institutionernas hierarki individerna till funktionarer. De &r for
den andre inte likaberattigade medménniskor, utan 6ver- eller underordnade, en rang, en
mindre eller storre bit makt.

Likasa ar den besuttne och den som saljer sin arbetskraft till honom alienerade. Denna
alienation har i smabondehushallet eller i den mindre hantverksrérelsen annu drag (inte sallan
hycklande) av fortroende, men framtrader oholjt i storféretagen. Om saledes alienationen &r
det allmanna kannetecknet pa en produktion som grundar sig pa bytesvéarde med darav
foljande tilltagande arbetsdelning sa har den antagit sin mest extrema form i I6narbetaren, i
den som séljer sin arbetskraft som vara, i hans forhallande till arbetsprodukten, till arbets-
processen och till sig sjalv.

T forvarvsarbetet ligger: 1) det arbetande subjektets alienation och otrygghet; 2) arbetets alienation
och tillfallighet i forhallande till sitt foremal; 3) bestammandet dver arbetaren genom de
samhalleliga behoven, som emellertid ar honom frammande, ett tvang, som han underkastar sig pa
grund av egoistiska behov, ngdtvunget, och som for honom bara dr ett medel att tillgodose livets
nodtorft, liksom han infor det bara &r slav under sina behov; 4) att for arbetaren hans individuella
uppehalle framtrader som andamalet med hans verksamhet och att hans verkliga handlande for
honom bara &r ett medel, att hans verksamma liv gar ut pa att forvarva livsmedel.

* MEGA, band 3, s. 535.
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Ju storre, ju mer utbildad den samhalleliga makten ter sig inom de privata egendomsfarhallandena,
desto mer egoistisk, desto mer asocial och desto mer alienerad infor sitt eget vidsen blir médnniskan.”
52

| en tidsalder da denna manniskans alienation fran sitt eget vasen, denna asociala egoism,
denna arbetets utarmning till innehallslost forvirv, forvandlats till ”jobb”, till en given sak,
kan det vara dubbelt sa betydelsefullt att erinra om ett sadant uppror mot alienation, egoism,
arbetets forkrympning till rent forvarv, mot den till princip upphdjda brutala materialismen.

Och daven om arbetaren i de hogt utvecklade industrildnderna inte langre &r samma eléndiga
figur som pa Marx' tid forefaller oss bistra, koncentrerade formuleringar som dessa alltjamt
vasentliga:

V1 har betraktat akten av alienation av den praktiska ménskliga verksamheten, arbetet, fran tva
sidor. 1) Arbetarens forhallande till arbetets produkt som ett fraimmande och honom Gverméktigt
foremal. Detta forhallande ar samtidigt forhallandet till den sinnliga yttervérlden, till naturfore-
malen som en honom frammande, fientlig varld; 2) arbetarens forhallande till produktionsakten
inom arbetet. Detta forhallande ar arbetarens forhallande till sin egen verksamhet som honom
frammande, honom icke tillhorig, verksamheten som lidande, kraften som vanmakt, alstringen som
kastrering, arbetarens egen fysiska och psykiska energi, hans personliga liv — for vad &r livet annat
an verksamhet — som en mot honom vand, av honom oavhangig och honom icke tillhdrig
verksamhet. Sjalvalienationen, liksom ovan tingets alienation.” >

Eftersom Marx i den skapande verksamheten, i den medvetna forandringen av omvérlden och
foljaktligen manniskans allsidiga sjalvforverkligande sag méanniskans slaktvasen, méannisko-
naturen, innebar for honom forlusten av denna arbetets skapande karaktar manniskans
alienation fran sig sjalv, fran sitt slaktvasen.

Nar manniskan inte forhaller sig till sig sjélv pa annat satt an till en annan varelse som maste
arbeta for sitt uppehélle, nar hennes verksamhet inte &r ett universellt, fritt kraftspel, utan
forvarv, nér hennes arbetskraft blir vara och hon sjélv darigenom blir sak, upphér hon att som
individ representera méanskligheten.

”... en omedelbar konsekvens av att minniskan alienerats fran produkten av sitt arbete, frén sin
livsverksamhet och sitt slaktvasen ar manniskans alienation fran manniskan. Nar manniskan star
emot sig sjalv star ocksa den andra manniskan mot henne. Vad som galler om manniskans
forhallande till sitt arbete och till sig sjélv, det galler ocksa manniskans forhallande till andra
manniskor, liksom till andra méanniskors arbete och foremélet for deras arbete.

Over huvud taget innebér satsen att manniskan alienerats fran sitt slaktvasen, att en manniska &r
alienerad fran den andra, liksom var och en av dem &r alienerad fran manniskans vasen.

Maénniskans alienation, dver huvud taget varje forhallande i vilket manniskan star till sig sjalv,
forverkligas enbart och kommer till uttryck i det forhallande i vilket manniskan star till andra
ménniskor.” **

| ett alienerat samhélle star alltsd denna manniska mot den andra inte som medmanniska, utan
som tjanaren till herren, som den exploaterade till nyttjanderattshavaren, som den under-
lydande till befallningshavaren, som supplikanten till den privilegierade och sé vidare &nda till
yrkenas mangfaldiga rangordning, den samhélleliga “status” som envar innehar; arbetsdel-
ningen inom arbetsprocessen reducerar den arbetande till en bestandsdel i ett stort maskineri,
till nagon detaljfunktion, varigenom arbetet blir innehallslést och den som utfor det till ett
brottstycke av en manniska; vad han producerar &r inte avgérande for honom och produkten
forsakligar inte honom sjalv, utan ryckes bort fran honom; den samhalleliga arbetsdelningen,
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som gor den ene till 4gare av material, arbetsmedel och produkter, den andre till exproprierad,
som for sin arbetskraft till marknaden, som bara &r verkstallare, utan medbestdmmanderatt
over produktionen, ar oférenlig med produktiv gemenskap, i vilken varje talang har samma
chanser och inte profiten, utan de gemensamma materiella och andliga vardena, intresset for
méanniskornas allsidiga utveckling bestdammer produktionen; motsattningen mellan produk-
tionens faktiska forsamhélleligande och splittringen i privatagarnas privatintressen éver-
korsar producentens kontroll éver produktens rorelse, underkastar tillverkarna produkternas
egenmaktighet, vanstéller det ménskliga samhéllet till ett samhélle i vilket tingen dikterar, i
vilket verken star mot sina skapare, manniskorna, som nagot for dem frammande, som en
frimmande virld av samhilleliga “naturlagar”, outgrundliga 6desmakter, befallande
institutioner och jattelika fetischer.

Marx uppfattade denna ”forvrangning och detta vanstillande” av ménniskonaturen som
historiskt betingad och darfor som majlig att évervinna. Naturligtvis far arbetets objektiva
betingelser, det tekniska och administrativa maskineriet ”en allt kolossalare sjalvstandighet”
gentemot det levande arbetet, och den samhailleliga rikedomen upptréder i miktigare
proportioner som frimmande och behirskande makt gentemot arbetet”. Men denna omkast-
ningsprocess” dr “blott historisk nédvandighet, blott nddvéandighet for produktivkrafternas
utveckling fran en bestamd historisk utgangspunkt eller bas, men inte alls ndgon absolut
nodvandighet for produktionen, utan ar tvartom forganglig. Resultatet av och andamalet
(immanent) med denna process ar att upphava sjalva denna bas liksom denna form av
processen”.

Alienationsproblemet var for Marx ett centralt problem och inte, som manga i dag havdar, en
av de romantisk-humanistiska idéerna hos den unge Marx, den dnnu “anti- och
formarxistiske” Marx. Det finns visserligen en yngre och en dldre, men ingen “antimarxistisk”
och "marxistisk” Marx. ”Grunddrag till kritik av den politiska ekonomin” hérrdr fran aren
1857-1858 men alienationsbegreppet har inte prisgetts i detta arbete. FOrvisso trader i
”Kapitalets” tredje band, alltsd Marx sista verk, forhoppningen att ’de konkreta momenten i
produktionen” skulle kunna frigora sig frdn ”denna form av alienation” tillbaka for tanken att
endast bortom denna sfar formar manniskan bli en fullstandig méanniska, som inte ar alienerad
fran sig sjalv och sina medmanniskor.

4. Varans fetischkaraktar

Deklarationen om de “oforytterliga” manskliga réttigheterna forutsitter en vérld i vilken allt
kan avyttras; atminstone de manskliga rattigheterna skall undanhallas schackraren. Allt har
forvandlats till vara: bredvid kéttmarknaden finns konstmarknaden, bredvid bilmarknaden
bokmarknaden, bredvid arbetsmarknaden sexualmarknaden samt informationernas, de
hemliga tjansternas och den offentliga opinionens marknad.

Framfor allt forvandlas manniskan till vara:

”Produktionen producerar ménniskorna inte bara som en vara, manniskovaran, den producerar
henne, i enlighet med denna bestdmmelse, som en lika andligt som kroppsligt avménskligad
varelse.”

””Arbetaren blir en desto billigare vara, ju mer varor han producerar. M&nniskovérldens
vardeminskning tilltar i direkt proportion till sakvérldens vardeférmering.” >’

% »Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie”, s. 715 f.
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Den unge Marx hade oréatt nar han antog att arbetaren med produktionens tillvaxt maste bli
billigare”, alltsa elandigare. Desto giltigare forblir hans ord om att manniskans varld minskar
i varde i och med att tingens varld 6kar i varde. Vi har i sa hog grad vant oss vid att leva i en
varornas varld, i vilken naturen kanske bara ar ett plakat for ett hotell, ménniskan bara ar
reklam for en ny produkt, att vi i ett sadant vimmel av avytterliga ting, vilka rekommenderar
sig som prisvarda, knappast langre fragar efter vad som egentligen forvandlar behovsféremal
(eller modeféremal) till varor och vilken av neonmanar och syntetiska himlakroppar stralande
valborgsnatt som blivit var vardag.

Vad &r da en vara?

”Varan ir ndrmast ett yttre foremal, ett ting, som genom sina egenskaper tillfredsstiller manskliga
behov av ett eller annat slag. Karaktaren av dessa behov, om de t.ex. beror pa magen eller fantasin,
andrar ingenting i sak. Det &r heller inte har fraga om hur saken tillfredsstéller det manskliga
behovet, om omedelbart som livsmedel, d.v.s. som féremal for njutningen, eller pa en omvag, som
produktionsmedel...

Ett tings nytta, dess egenskap att tillfredsstélla nagot slag av ménskligt behov, gor det till bruks-
varde... Denna dess karaktar ar inte beroende av om det kostar manniskan mycket eller litet arbete
att utnyttja dess bruksegenskaper... Bruksvardet forverkligas blott i bruket eller nyttjandet. Bruks-
vardet bildar rikedomens materiella innehall, vilken dess samhalleliga form &n ma vara. | den
samhallsform vi har att betrakta utgér de samtidigt de materiella bararna av — bytesvirdet.” *

| ett tings bytesvérde — brdd eller berusningsmedel, lagenhet eller vapen — finns det ingenting
jamforbart. Det enda gemensamma for dem &r att de forbrukas, for konsumtion, fér
produktion eller for destruktion. Men som bytesvérden, som varor, kan tingen reduceras till
nagonting jamforbart, méatbart och gemensamt.

”Detta gemensamma kan icke vara en geometrisk, fysikalisk, kemisk eller annan naturegenskap hos
varorna. Deras kroppsliga egenskaper kommer 6verhuvud i betraktande blott sa vitt de gor dem
nyttiga, alltsa till bruksvéarden. Men & andra sidan ar det just abstraktionen fran deras nyttokaraktar
som uppenbarligen karakteriserar varornas utbytesférhallande ...

Som bruksvarden ar varorna framfor allt av olika kvalitet, som bytesvarden kan de blott vara av
olika kvantitet och innehaller alltsa da inte en atom bruksvarde.

Bortser man nu fran varukropparnas bruksvarde sa aterstar dem blott en egenskap: att de &r
arbetsprodukter. Men dven arbetsprodukten har redan forvandlats under véra hinder ...”

Nar man namligen byter ut ett bord, ett hus eller garn i ett bestamt, pa intet satt godtyckligt
forhallande mot varandra, ar i denna handling alla deras sinnliga egenskaper utslackta (dven
om man dessforinnan Gvertygat sig om att de besitter dessa sinnliga egenskaper i 6nskad
kvalitet, s att applet inte ar skamt och bordet inte &r illa tillverkat). I utbytets handling har
dessa arbetsproduktens nyttiga egenskaper inte férsvunnit, lika litet som de konkreta formerna
for de arbeten som kravts for deras framstéllning, utan de har “alla reducerats till ett och
samma manskliga arbete, till abstrakt ménskligt arbete.

”Léat oss nu betrakta arbetsprodukternas residuum. Ingenting annat dterstar av dem dn en och
samma fantomartade realitet: de dr nu blott en utfélining av odifferentierat manskligt arbete, d.v.s.
forbrukning av mansklig arbetskraft utan hansyn till formen for dess férbrukande. Dessa ting
representerar nu blott ett: att vid framstéliningen av dem forbrukats manskligt arbete, att i dem
anhopats manskligt arbete. Sasom kristaller av denna for dem alla gemensamma, samhélleliga
substans &r de varden — varuvirden.” > ”

% ”Kapitalet”, band I, s. 19 f.
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“ Det skulle kréva for mycket utrymme att ens antydningsvis diskutera de komplicerade konsekvenserna av den
hér i princip framlagda teorin om bytesvérdet, de mot denna resta invédndningarna och forsdken att vederlagga



”En vara ser vid forsta 6gonkastet ut att vara en sjélvklar, trivial sak. Dess analys ger till resultat,
att den ar ett mycket invecklat ting, fullt av metafysisk spetsfundighet och teologiska spekulationer.
Sasom bruksvarde ar det ingenting mystiskt med den ... Tréaets form forandras ju t.ex. da man gor
ett bord darav. Inte desto mindre forblir bordet tré, ett vanligt sinnligt ting. Men sa snart det
upptrader som vara forvandlar det sig till ett sinnligt 6versinnligt ting. Det star icke blott med sina
fotter pa marken, utan det staller sig gentemot alla andra varor pa huvudet och utvecklar ur sin
triskalle griller, som &r mycket underligare n om det pa fri hand skulle borja dansa.”

Som bruksvarde &r en bil ingenting gatfullt. Men som vara &r den sa nyckfull och oberaknelig
att inte bara koparen utan framfor allt producenten star infor standigt nya gator: annu i gar
gallde den storsta efterfragan imponerande gatukryssare som symboler for social status och
plotsligt har de blivit oséljbara. Den oansenliga men gedigna bilen vinner kapplépningen om
koparens gunst. Och plotsligt stagnerar dven den, sa att de firmor som beharskade marknaden
bryter samman. Marknadsanalys, psykologi och reklam tyglar varan. Men plétsligt gackar den
alla forvéntningar och blir alldeles ifran sig, ”som om den pé fri hand skulle borja dansa”.

| denna varans egensinne ger sig motsattningen mellan produktionens samhélleliga karaktér
och den skenbart sjdlvstindige” producenten tillkédnna. Den “sjélvstindige” producenten ér,
vare sig han vill det eller inte, beroende av den samhalleliga helheten, av priserna pa ravaror
och arbetskraft, av arbetets genomsnittliga produktivitet, av tillgang och efterfragan, av
behovet och konsumenternas kopkraft. Sa blir varan ett férsakligande av den inre motsattning
som den “privata foretagsamheten” bér inom sig i den allomfattande samhélleliga
produktionen.

”Det &r blott ett bestimt samhélleligt forhallande mellan ménniskorna sjdlva, vilket har antar for
dem fantasmaformen av ett forhallande mellan ting. For att finna en analogi maste vi darfor fly till
den religiosa vérldens dimmiga regioner. Har framtrader det manskliga huvudets egna produkter
sasom sjalvstandiga gestalter, begavade med eget liv och staende i relationer inbordes och med
manniskorna. Likadant &r det i varuvarlden med den manskliga handens produkter. Detta kallar jag
den fetischism som vidlader arbetsprodukterna sa snart de presenterar sig som varor, en fetischism
som darfor ar oupplésligt forenad med varuproduktionen ...

Bruksforemal blir dverhuvud taget bara varor darfor att de ar produkter av émsesidigt oberoende
privatarbeten. Privatarbetenas komplex utgor det samhélleliga totalarbetet. Da producenterna trader
i samhallelig kontakt bara genom utbytet av sina arbetsprodukter sa framtrader ocksa den specifikt
samhalleliga karaktéren av deras privata arbete bara inom ramen av detta utbyte. Eller: privat-
arbetena framtrader i sjalva verket som grenar av det samhalleliga totalarbetet bara genom de
omsesidiga forhallanden under vilka utbytet forflyttar arbetsprodukterna och genom dem aven
producenterna. For de senare framstar darfor deras privatarbetens samhalleliga relationer just sa
som de &r, d.v.s. inte som omedelbara samhalleliga forhallanden mellan personerna i avseende pa
sjalva deras arbeten utan fastmer som sakliga forhallanden mellan personerna och samhélleliga
forhallanden mellan tingen.” ®*

| varan manifesterar sig saledes varldens fordubbling, ja tredubbling genom méanniskans
verksamhet. Den dr ett natur-foremal, bildat ur dess element. Den ar en arbetsprodukt, alltsa
ett foremal med ett bestamt andamal, format efter en méansklig plan. Och den &r ett féremal i
vilket det ”6versinnliga” strommar in, nimligen det samhalleliga, strukturen i ett pa arbets-
delning och privategendom grundat samhélle. | denna sin trefaldiga verklighet doljer den
inom sig en annu djupare motsattning: den &r det enda som utan dgarens vetskap forhaller sig
till ett helt, nagot privat som férsamhalleligar sig sjélvt. Aven i sin skenbara isolering i

dem. Vi inskranker oss medvetet till varans gatfulla karaktar, dess fetischkaraktar, som en av de konkreta
foreteelserna i den allménna alienation som &r resultatet av och forutsattningen for ett pa varuproduktion grundat
samhélle.

®aa.,s. 52f.
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forhallande till helhetsarbetet och helhetsbehovet medfér den i dag vinst och bringar i morgon
olycka, stiger och faller i pris, forlorar i varde darfor att produktivare arbetsmetoder
framkommit nagonstans och mindre arbetstid kréavs for dess framstallning, blir eftersokt nar
det saknas rivaler och forlorar i dragningskraft nar det finns for manga av dem, framkallar
kriser och till och med krig, och den som besitter den visar sig besatt av den.

Ju mera omfattande & ena sidan manniskornas helhetsarbete (och helhetsbehov), a andra sidan
ju mangfaldigare och mera komplicerad arbetsdelningen blir, desto storre blir de kompakta,
svargenomtrangliga saksammanhangens makt. | arbetsprodukternas varuform slar arbetets
samhalleliga karaktar igenom, omintetgor inte sallan den privata producentens och &garens
planer, kastar omkull hans berékningar, bryter sig en bana som en naturmakt och korrigerar
genom katastrofer missforhallandet mellan arbetets och behovets helhet a ena sidan, det
privata habegdrets, havandets, godtycke & den andra. Som vara har arbetsprodukten dver-
valdigat producenten, underkastat manniskan under saken och i férsakligandet av alla
relationer astadkommit deras avméanskligande.

| enklare samhalleliga strukturer hade forhallandet mellan personer inte dolts som ett
forhallande mellan saker. | medeltidens Europa var den livegnes beroende av jordagaren,
vasallens beroende av lansherren oférmedlat och hade inte stopts om till skenbar oavhan-
gighet i saksammanhangens tvang.

”Personligt beroende karakteriserar i lika hog grad den materiella produktionens samhilleliga
forhallanden som de darpa byggda verksamhetsomradena. Men just emedan personliga beroende-
forhallanden ar den givna samhalleliga grundvalen framtrader de samhalleliga forhallandena som
relationer mellan personer. Darfor behéver arbeten och produkter inte anta nagon fran deras realitet
avskild fantastisk gestalt. De ingar som naturaltjanster och naturalprestationer i den samhélleliga
hushallningen. Arbetets naturalform, dess enskilda karaktar, icke som pa varuproduktionens
omrade dess allméanna, ar har dess omedelbara, samhalleliga form. Dagsverket ar lika véal matt med
tidsmatt som det varuproducerande arbetet, men varje livegen vet, att det &r ett bestamt kvantum av
hans personliga arbetskraft som han forbrukar i sin herres tjanst.

Tiondet till prasten ar patagligare an prastens vélsignelse. Hur man &n alltsa ma bedoma dessa
karaktarsmasker, i vilka manniskorna har méter varandra, personernas samhalleliga forhallanden i
deras arbeten framtrader i varje fall som deras egna personliga forhallanden och ar inte forkladda i
samhilleliga forhallanden mellan tingen, arbetsprodukterna.” ®

Marx dromde sig inte alls tillbaka till detta tillstdnd, utan han betraktade trots alla dess
negativa drag maktens forsakligande som den samhilleliga form i vilken ett system for den
allménna samhalleliga &mnesomséttningen, for de universella relationerna, allsidiga behov
och universella formdgenheter forst bildas”, som den historiska 6vergangen till ett samhélle
av fria individer, grundat pa deras gemensamma, samhélleliga produktivitet.>> Men han sokte
anda att belysa de bakom saksammanhangen verksamma personerna:

”Varorna kan inte sjilva ga till marknaden eller sjdlva byta ut sig mot varandra. Vi maste alltsa se
oss om efter deras vardare, varuagarna. Varorna ar ting och darmed varnlosa gentemot manniskan.
Om de inte &r villiga kan hon bruka vald, med andra ord ta dem. For att bringa ting i 6msesidigt
forhallande som varor maste varuvardarna forhalla sig till varandra som personer vilkas vilja bor i
dessa ting, sa att den ene blott med den andres goda vilja tillagnar sig den fraimmande varan, genom
att han avyttrar den egna, var och en saledes blott medelst en for bagge gemensam viljeakt...
Personerna existerar har for varandra blott som representanter for varor, alltsa som varuégare.
Overhuvud skall vi under utvecklingens gang finna att personernas ekonomiska karaktarsmasker
blott &r personifikationer av de ekonomiska forhallanden som vilkas birare de méter varandra.” *

623.a., 5. 58 1.
83 »Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie”, s. 75.
8 »Kapitalet”, band 1, s. 64 f.



Det handlar inte om den enskilde innehavaren av en vara, som lyder varans lag darfor att han
annars inte skulle anses lamplig att inneha den, utan om de ekonomiska forhallanden som,
aven om de ar maktigare an enskilda personer, anda bara kan férandras, omvalvas och
omgestaltas genom forenade personer.

Att innehavaren av en vara i de moderna produktivkrafternas varld inte helt enkelt bara kan
vara representanten, ombudet for sin vara, att det ar nodvandigt att i ndgon man samordna
helhetsarbetet, helhetsbehovet och de enskilda intressena, att marknaden inte kan vara den
enda regulatorn och att varan i frihetens namn inte far upptrada hur forargligt och godtyckligt
som helst, betraktas inte langre som nagot ultradikalt krav. Planeringens idé griper omkring
sig.

Men varuformen som en form av alienation kommer att upphdvas forst nér i den till en helhet
vordna varlden rikedom och armod, sléseri och utarmning, de fataligas makt att bestimma
over produktionen och de mangas underordnande under deras tysta eller uttryckliga tvang inte
langre star emot varandra, nar inte langre bristen rader, utan 6verflodet blir resultatet av allt
genom vetenskap, allmananda och medbestdmmande befriat och forenat arbete.

| guldets, penningens makt koncentrerar sig tingens makt 6ver manniskorna i det samhélle
som grundar sig pa varuproduktion.

”Fordomda slagg,

Du manskosléktets gatunymf, som vacker
Bland folken uppror ...

Du ljuva kungamérdare!

Du dyra skiljemur emellan far och son!
Du glansande nedsmutsare

Av Hymens rena badd! Du tappre Mars!
Du friare sa ung, sa frisk, sa fager,

Vars rgda sken nedsmalter helga snon
Uti Dianas skot! Synbare Gud,

Som léder hop omdjligheter, far dem
Att kyssas omt!”

Det ar ingen rod revolutionar som diktat detta, utan Marx har 6vertagit orden fran
Shakespeare och tillfogat:

”Eftersom pengarna sdsom det existerande och aktiva virdebegreppet véixlar och utbyter alla ting,
sa ar de alla tings allménna vaxling och utbyte, alltsa den forvanda varlden, alla naturliga och
minskliga kvaliteters vixling och utbyte.” ®

Mot denna avpersonifiering, alienation och avmanskligande genom pengarna, alla varors vara
och mattstock, framhaller Marx:

”Om man forutsitter manniskan vara manniska och hennes forhallande till varlden vara ett mansk-
ligt forhallande, sa kan man utbyta karlek endast mot karlek, fortroende endast mot fértroende
0.5.v. Om du vill njuta av konst, maste du vara en konstnarligt bildad manniska. Om du vill utéva
inflytande pa andra manniskor, maste du vara en verkligt stimulerande manniska, som inverkar
gynnsamt pa andra. Vart och ett av dina forhallanden till manniskan — och till naturen — maste vara
en bestamd yttring av ditt verkliga individuella liv, vilken motsvarar objektet for din vilja.” ®

Var finns emellertid den kraft som kan gora “ménniskan till ménniska”, som kan omvandla en
varld av forvaxling och avyttring av alla ting, en fetischens varld till en mé&nniskovarld?

“Akt4,scen3,iC. A Hagbergs 6vers, av ”Timon fran Aten”.
% Marx och Engels om konst och litteratur, Stockholm 1954, s. 42.
66
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5. Klasser och klasskamp

”Historien om alla hittillsvarande samhillen ar historien om klasskamp.” (Det kommunistiska
partiets manifest.) '

Det ér inte Marx som upptéckt eller till och med "uppfunnit” klasserna och klasskampen. Att
det finns en sadan visste redan Livius, Machiavelli, Smith, Sismondi, Thierry, Guizot, Thiers,
Carlyle och manga andra historiker, ekonomer och sociologer. Endast i Den heliga alliansens
Tyskland och Osterrike, i denna brokiga blandning av riksstander, missforhallanden och
nodtillstand, av furstehov och backstugesittare, av privilegier och efterliggare, av stand och
censur visste man inte av nagra klasser och betraktade klasskampen som subversiva
utlanningars ranker.

Marx bidrag till teorin om klasserna och klasskampen ar:
1. forsoket att bestamma kannetecknen pa en klass;
2. analysen av klassernas uppkomst;

3. insikten om att en klass intressen alltid dverensstammer med produktivkrafternas
utveckling, med deras behov av nya samhalleliga strukturer, medan andra klasser
forsvarar det etablerade, havdvunna sasom motsvarande deras intressen;

4. Qvertygelsen om att proletariatet ar den sista klassen och att dess befrielse forutsatter
upphédvandet av alla klasser, det klasslosa, herrelésa samhallet.

Ur den samhélleliga arbetsdelningen har det utbildats yrkesgrupper av alla slag och, som
resultat av en langvarig utveckling, klasser.

Smeder, krukmakare, snickare, skraddare, skomakare, stenhuggare och sa vidare, samtliga
hantverkare, har bara konstituerat sig som en klass under sarskilda historiska forutséattningar (i
den medeltida staden). | det moderna samhéllet utgor de inte langre en sarskild klass, utan ar
l6nearbetare eller “’sjdlvstindiga foretagare” som inte anlitar frimmande arbetskraft.

Léakare, pedagoger, filosofer, vetenskapsmaén, skriftstallare och konstnérer ar samtliga
intellektuella, men utgor ingen klass.

Godséagare, sjalvagande bonder, dagsverkare, livegna och lantarbetare star i motsattning till
stadsborna. Men de utgor anda ingen klass, utan klassplittringen gar tvars igenom dem.

"I historiens tidigare epoker finner vi nastan overallt en fullstdndig uppdelning av samhallet i olika
stand, en mangfaldig gradering av de sociala stallningarna. | det gamla Rom har vi patricier,
riddare, plebejer, slavar; under medeltiden feodalherrar, vasaller, méstare, gesaller, livegna och
dessutom inom néstan alla dessa klasser aterigen sarskilda graderingar.

Det ur det feodala samhallets undergang utgangna moderna borgerliga samhéllet har inte upphavt
klassmotséttningarna. Det har blott skapat nya klasser, nya betingelser for undertryckandet, nya
former for kampen i de gamlas stélle.

Var epok, bourgeoisins epok, utmarker sig dock darigenom att den har férenklat klassmotsatt-
ningarna. Hela samhallet delar sig alltmer i tva stora fientliga lager, i tva stora, varandra direkt
motstdende klasser, bourgeoisi och proletariat.” ®

Marx korrigerade senare denna férenkling, tog mer i betraktande mangfaldigheten i samhallet
och bestdmde tydligare de avgorande klassernas huvuddrag.

¢7»Det kommunistiska partiets manifest”, Stockholm 1943, s. 22.
®aa,s 22f.



Forst och framst bor det emellertid framhallas att klasser inte ar nagot stelt och oféranderligt
som &r fran borjan givet, utan produkter av den samhalleliga utvecklingen och samtidigt dess
drivkrafter.

Ur de forsta medeltida stidernas borgare “utvecklades bourgeoisins forsta element” ... ”Ur de
manga lokala borgarstanden i de enskilda staderna uppstod forst sa smaningom borgarklassen. De
enskilda borgarnas levnadsforhallanden blev genom motsattningen till de bestdende forhallandena
och genom det slag av arbete som dessa betingade till lika betingelser, som var gemensamma for
dem alla och oavhangiga av varje enskild. Borgarna hade skapat dessa betingelser, satillvida att de
rivit sig 10s fran den feodala sammanslutningen, och hade skapats av dem, satillvida att de
betingades av sin motsattning till den feodalism som de férefann. | och med att forbindelser
upprattades mellan de enskilda stdderna utvecklades dessa gemensamma betingelser till klass-
betingelser. Samma betingelser, samma motsattning, samma intressen maste ocksa i det stora hela
leda till liknande seder dverallt. Bourgeoisin utvecklades forst med sina betingelser gradvis,
splittrades efter arbetsdelningen i skilda fraktioner och upptog slutligen inom sig alla forefintliga
besuttna klasser, medan flertalet av de forefintliga obesuttna och en del av den hittills besuttna
klassen utvecklades till en ny klass, proletariatet, i den utstrackning som all forefintlig egendom
omvandlades till industri- eller handelskapital. De enskilda individerna bildar en klass endast
satillvida som de maste fora en gemensam kamp mot en annan klass. | dvrigt star de som fiender
mot varandra i konkurrensen. A andra sidan blir klassen ater sjalvstandig gentemot individerna, sa
att dessa finner sina levnadsbetingelser forutbestamda, far sin stallning i livet och darmed sin
personliga utveckling anvisad av klassen och subsumeras under den.” ®

Det vésentliga ar att klasser utvecklas ur gemensamma sérintressen, for att fora den gemen-
samma kampen mot andra samhaélleliga grupperingars motstridiga, gemensamma och till ’det
allmdnna” upphdojda sirintressen, att just denna kamp &r nddvandig for klassernas konstitue-
ring, att genom denna kamp olika skikt rycks med och absorberas, att de pa detta satt skapade
klasserna ar i standig inre rorelse, splittras i fraktioner och aterforenas under nya betingelser,
att klassintressena blir sjalvstandiga gentemot de enskilda individerna och att denna motsatt-
ning “standigt upphdves och utbildas i praktiken”, att klasser séledes inte dr oférdnderliga och
monolitiska skapelser, utan att de forandras, utvecklas, differentieras, men att samtidigt alltid
det gemensamma trader i férgrunden och integrerar den enskilde i klassen.

Var och en av bourgeoisins utvecklingsfaser ’beledsagades av motsvarande politiska fram-
steg. Som undertryckt stand under feodalherrarnas valde, som bevapnat och sjalvforvaltande
forbund i kommunen (sa kallade Italiens och Frankrikes stadsborgare sina samhéllen i
stdderna, sedan de kopt till sig eller avtvingat sina forsta rattigheter till sjalvférvaltning av
feodalherrarna, anmarker Engels), ibland som oavhangig stadsrepublik, ibland som skatte-
pliktigt tredje stand i monarkin, sedan pa manufakturens tid som motvikt till adeln i stands-
samhéllet eller den absoluta monarkin, den frdmsta grundvalen for de stora monarkierna
6verhuvudtaget, tillkdmpade den sig slutligen, sedan storindustrin och varldsmarknaden
uppriéttats, det exklusiva politiska herravéldet i den moderna representationsstaten.” 7

Inte bara bourgeoisin, utan ocksa proletariatet har genomgatt en langvarig, annu langt ifran
avslutad utvecklingshistoria. ”Bourgeoisin borjar med ett proletariat som sjalvt aterigen ar en
kvarleva av feodalismens proletariat.” &

Forrymda livegna, exproprierade bonder, utarmade hantverkare och gesaller, tiggare,
landstrykare, samhéllets utstotta, som forst forlorat sitt arbete och sedan sammantrangts i
arbetshus, saledes de fattiga, bildade det ursprungliga proletariatet. | slutet av 1400-talet och i
borjan av 1500-talet slungades i England

8 »Die Deutsche Ideologie”, MEGA, band 5, s. 42 f.
™ aa.,s. 464.
™ »Ejlosofins elinde”, Stockholm 1949, s. 130.
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”en massa fagelfria proletérer ut pa arbetsmarknaden genom uppldsningen av de feodala foljena,
vilka sasom sir James Stuart riktigt anmarker ‘6verallt till ingen nytta fyllde hus och hov' ... Den
omedelbara impulsen dartill gav i England sérskilt uppblomstringen av den flandriska ullmanu-
fakturen och ddaremot svarande stigande ullpriser. Den gamla feodaladeln hade uppslukats av
feodalkrigen (Rosornas krig), den nya var ett barn av sin tid, for vilken guldet blev alla makters
makt. Forvandlingen av akerjord till farbete blev alltsa I6senordet... Bondstugorna och arbetarnas
cottages revs med vald eller lamnades at forfallet... En ny valdig st6t erholl befolkningens
valdsamma expropriation pa femtonhundratalet genom reformationen och i dess folje den kolossala
stélden av kyrkogods. Den katolska kyrkan var vid tiden for reformationen feodaldgare till en stor
del av den engelska jorden. Undertryckandet av klostren o.s.v. slungade deras invanare ut i
proletariatet ...

Annu under sextonhundratalets sista artionden var yeomanry, en oberoende bondeklass, talrikare &n
forpaktarnas klass. De hade utgjort Cromwells huvudstyrka... Ungefar 1750 hade yeomanryklassen
forsvunnit och under sjuttonhundratalets sista artionden det sista sparet av akerbrukarnas
allménningsegendom ...

Med oraniern Wilhelm III bragte the glorious revolution” jorddgande och kapitalistiska Over-
skottsherrar till herravéldet. De invigde den nya eran, i det de utvidgade den hittills mera blygsamt
bedrivna tjuvnaden av statsegendomar i kolossal skala ...

Den sista stora expropriationen av akerbrukare fran gard och grund é&r slutligen den s.k. Clearing of
Estates (r6jningar pa godsen, i sjalva verket bortsopandet av manniskor fran dem). Alla hittills
betraktade engelska metoder fann sin héjdpunkt i réjningarna. Sasom vi sag vid skildringen av det
moderna tillstandet i forra avsnittet gar det nu, da det inte langre finns nagra oberoende bonder att
sopa bort, darhan att man genom réjningar sopar bort cottages, sa att akerbruksarbetarna ej langre
finner tillrackligt utrymme for tak éver huvudet pa den jord de odlar ...

De genom de feodala féljenas upplosning och genom stotvisa, valdsamma expropriationer av gard
och grund forjagade, detta fagelfria proletariat kunde omajligen uppsugas lika raskt av den
uppkommande manufakturen som det sattes till véarlden. A andra sidan kunde dessa, som plétsligt
slungades ur de upptrampade hjulsparen, ej lika plétsligt finna sig i disciplinen i det nya tillstandet.
De forvandlades i massor till tiggare, révare, vagabonder, till en del av bojelse, fér det mesta
genom omstandigheternas makt. Darfor blodslagar mot vagabondlivet i slutet av fjortonhundra- och
under hela femtonhundratalet i hela Vasteuropa. Den nuvarande arbetarklassens fader blev till en
borjan tuktade for att man forvandlat dem till vagabonder och paupers ...

Sa blev det fran gard och grund med vald exproprierade, bortjagade och till vagabonder for-
vandlade lantfolket genom groteskt-terroristiska lagar piskat, brannmaérkt och torterat till en for
I6narbetssystemet nddvandig disciplin.

Det 4r inte nog, att vid den ena polen arbetsbetingelserna upptrader som kapital och vid den andra
polen manniskor, som inte har annat att sélja &n sin arbetskraft. Det &r heller inte nog att de tvingas
att frivilligt salja sig. Under den kapitalistiska produktionens fortgang utvecklas en arbetarklass,
vilken pa grund av uppfostran, tradition och vana erkanner detta produktionssatts fordringar som
sjélvklara naturlagar ...

Lonarbetarnas klass, som uppstod i den sista halften av trettonhundratalet, bildade da och under det
foljande arhundradet blott en mycket ringa del av befolkningen, i sin stallning starkt skyddad av
den sjélvstandiga bondehushallningen pa landet och skraorganisationen i staden.

Arbetarnas privategendom till sina produktionsmedel ar grundvalen for smadriften, smadriften en
nddvéndig betingelse for utvecklingen av den samhalleliga produktionen och arbetarens egen fria
individualitet ...

Detta produktionssétt ... forutsatter splittring av jorden och évriga produktionsmedel ... Det &r blott
forenligt med tranga naturvuxna skrankor for produktionen och samhallet ... Vid en viss hojdpunkt
astadkommer det de materiella medlens eget forintande. Fran detta 6gonblick borjar krafter och
lidelser vilka kanner sig fangslade i samhallets skote att rora pa sig. Det maste forintas, och det blir
forintat. Dess forintande, forvandlandet av de individuella och splittrade produktionsmedlen till



samhalleligt koncentrerade, darfor de mangas dvargegendom forvandlande till de fas jatteegendom,
darfor expropriationen av den stora massan fran gard och grund, fran livsmedel och arbets-

instrument — denna fruktansvirt svara expropriation av folkets massa bildar kapitalets forhistoria.”
72

”Proletariatet genomgar olika utvecklingsstadier. Dess kamp mot bourgeoisin borjar samtidigt med
dess existens.

I borjan kdmpar de enskilda arbetarna, sedan arbetarna vid en fabrik, sedan ett helt facks arbetare
pa en plats mot den enskilda borgaren, som direkt utsuger dem. De riktar sina angrepp inte blott
mot de borgerliga produktionsforhéallandena, utan ocksa mot sjélva produktionsinstrumenten, de
forintar de frammande konkurrerande varorna, de slar sonder maskinerna, de sticker fabrikerna i
brand, de soker atervinna den medeltida arbetarens forlorade stallning.

Pa detta stadium utgdr arbetarna en 6ver hela landet spridd och genom konkurrensen splittrad
massa ...

Men med industrins utveckling inte blott 6kas proletariatet, det trangs ocksa samman i storre
massor, dess kraft véaxer, och det kdnner den mera ... allt mer antar sammanstétningarna mellan den
enskilda arbetaren och den enskilda fabrikanten karaktaren av en sammanst6tning mellan tva
klasser ...

Stundom segrar arbetarna, men blott tillfalligt. Det egentliga resultatet av deras strider &r inte den
omedelbara framgangen, utan den allt vidare omkring sig gripande foreningen av arbetare ... Men
det behovs blott denna forbindelse for att centralisera de manga I6nestriderna, som 6verallt har
samma karaktar, till en hela landet omfattande klasskamp. Varje klasskamp ar emellertid en
politisk kamp ...

Denna proletariatets organisering till klass och darmed till politiskt parti spranges ater varje
ogonblick genom konkurrensen bland arbetarna sjalva. Men den lever oupphorligt upp igen,
starkare, fastare, maktigare. Den framtvingar, genom att begagna sig av splittringar inom
bourgeoisin, erkannande i lagform av vissa arbetarintressen ...

Framsteget i industrin, vars viljelésa och motstandsldsa barare bourgeoisin ar, satter i stallet for
arbetarnas isolering genom konkurrensen deras revolutiondra sammanslutning i féreningar. Med
storindustrins utveckling ryckes alltsa undan bourgeoisins fotter sjalva den grundval pa vilken den
producerar och tilldgnar sig produkterna. Den producerar framfér allt sin egen dodgrivare.” ™

Ur denna i yttersta knapphet atergivna historia om de moderna klassernas utveckling, som
Marx uppfattade den, framtrader de vasentliga kdnnetecknen pa det som utgor en klass, men
anda ar atskilligt inte entydigt bestamt — &ven om man bortser fran agitatoriska tillspetsningar.

Det femtiandra kapitlet i jatteverket ”Kapitalet” skulle dgnas at dessa entydiga bestamningar.
Endast dess borjan foreligger, eftersom ddden ryckte pennan ur Marx' hand. Kapitlet heter
”Klasserna”.

”Agarna av blott arbetskraft, igarna av kapital och jordigarna, vilkas respektive inkomstkillor &r
arbetslon, profit och jordranta, alltsa 16narbetare, kapitalister och jordagare, bildar de tre stora
klasserna i det moderna, pa det kapitalistiska produktionssattet vilande samhéllet.

I England &r obestridligen det moderna samhéllet, i sin ekonomiska forgrening langst och mest
klassiskt utvecklat. Andock framtrader denna klassuppdelning t.o.m. har inte rent. Mellanstadier
och dvergangsstadier suddar aven har (ehuru pa landsbygden ojamforligt mindre &n i staderna)
overallt bort granshestamningarna. Emellertid ar detta likgiltigt for vart betraktelsesitt ...

Den fraga som narmast bor besvaras dr denna: Vad ar det som bildar en klass? Och detta framgar
da av sig sjélvt av svaret pa den andra fragan: Vad ar det som gor att I6narbetare, kapitalister och
jordégare utgor de tre stora samhallsklasserna?

2 »K apitalet”, band I, s. 677 ff., 718 .
3 »Det kommunistiska partiets manifest”, s. 31 ff.
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Vid forsta paseendet samma inkomster och inkomstkallor. Det finns tre stora samhallsgrupper,
vilkas komponenter, de individer som bildar dem, lever respektive av arbetslon, profit och
jordrénta, av utnyttjandet av sin arbetskraft, sitt kapital och sin jordegendom.

Emellertid skulle utifran denna standpunkt t.ex. lakare och tjansteman bilda tva klasser, ty de tillhor
tva olika samhallsgrupper, vilkas inkomster kommer ur samma kalla. Detsamma skulle gélla for
den odndliga splittring av intressen och tjanster, vari den samhélleliga arbetsdelningen klyver
arbetare liksom kapitalister och jorddgare — de sistnd&mnda t.ex. i vinbergsagare och &gare av
dkerjord, skogsigare, gruvigare, fiskeriagare.” ™

Hér tar manuskriptet slut.

Det ar inte bara i detta ofullbordade kapitel som Marx hénvisar till arbetsdelningens
méngfaldighet, till de manga “mellanstadier och dvergingsstadier”, som dverallt ”suddar
bort” gransbestimningarna.

Marx var ingen formalist, utan fastmer en iakttagare, som i sitt sokande efter
samhéllsutvecklingens allménna tendenser inte forbigick det speciella, som betraktade
kristallisationen till sa verksamma och motstandskraftiga formationer som klasser inte som en
process vilken ledde till stagnation, utan sokte se den i samtliga dess bestamningar.

I ett av sina mest lysande arbeten, ”Louis Bonapartes adertonde brumaire”, beskriver han
sddana processer, sddana fordndringar hos “mellanstadier och dvergingsstadier”. Gentemot
den borgerliga koalition som kom till stand nagra ar efter de revolutionara skakningarna ar
1849

”hade sméaborgare och arbetare bildat en sammanslutning, det s.k. socialdemokratiska partiet.
Smaborgarna ansag att de daligt belénats efter junidagarna 1848, att deras materiella intressen stod
pa spel och att de demokratiska garantier som skulle sétta dem i stand att havda dessa intressen
satts ifraga av kontrarevolutionen. De narmade sig darfor arbetarna... Den revolutionara udden i
proletariatets sociala krav avtrubbades och tog en demokratisk vandning, den enbart politiska
formen for smaborgerskapets demokratiska krav suddades ut och deras socialistiska udd forsvann

Socialdemokratins egendomliga karaktar kan sammanfattas sa, att demokratisk-republikanska
institutioner som medel krévs inte for att upphéva tva ytterligheter, kapital och I6narbete, utan for
att minska motséttningen mellan dem och bringa dem i harmoni.” ™

”Bourgeoisin kinde nu att det var nddvéndigt att géra upp med de demokratiska sméaborgarna,
liksom de ett ar tidigare hade insett nodvandigheten av att gora upp med det revolutionara
proletariatet.” ”Ordningspartiet” for medvetet klasskampen. ”Men demokraten, som represen-
terar smaborgerskapet, alltsa en 6vergangsklass, dar tva klassers intressen samtidigt avtrubbar
varandra, inbillar sig darfor upphojd 6ver klassmotsattningarna dverhuvudtaget. Demo-
kraterna erk@nner att de har en privilegierad klass som fiende, under det att de sjalva
tillsammans med hela den 6vriga delen av nationen bildar folket.”"® Och om den for sina
klassintressen medvetet kimpande bourgeoisin segrar, sa har just folket eller Gud vet vem
“misslyckats” — inte obeslutsamheten hos en “6vergangsklass” som vill forena det oforenliga
och star med ena foten har och med den andra dér, och pa det sattet &r motsattningen i sig —
saledes en klass som upphor att vara en klass.

Annu tydligare demonstreras detta hos de franska parcellbénderna, pé vilka bade Napoleon |
och Napoleon 111 stodde sig.

™ »Kapitalet”, band II, s. 835 f.
L ouis Bonapartes adertonde brumaire”, Stockholm 1939, s. 52 f.
®a.a.,s. 57.



”Sedan den forsta revolutionen férvandlat de halvt livegna bonderna till fria jordégare befaste och
reglerade Napoleon de betingelser under vilka de ostort kunde bearbeta den franska jord som just
kommit i deras hander och tillfredsstalla sitt ungdomliga dgandebegar ...

Parcellens ekonomiska utveckling har i grunden forandrat bondernas forhallande till de 6vriga
samhéllsklasserna. Under Napoleon kompletterade jordens uppdelning i parceller pa landsbygden
den fria konkurrensen och den begynnande storindustrin i stdderna. Bondeklassen utgjorde den
allestédes narvarande protesten mot den just stortade jordaristokratin ...

Men under loppet av 1700-talet kom i stallet for feodalherrarna stddernas ockrare, i stéllet for de
med jorden forbundna feodalplikterna kom hypoteket, i stéllet for den aristokratiska
jordegendomen kom det borgerliga kapitalet... Bondernas intresse befinner sig alltsa inte langre,
som under Napoleon, i harmoni med bourgeoisins intressen, med kapitalet, utan star i motsattning
till dem. Bonderna finner alltsa sina naturliga bundsférvanter och ledare i stadernas proletariat,
vars uppgift det &r att omstorta den borgerliga ordningen.”

”Parcellbonderna utgdr en oerhérd massa, vars medlemmar lever under samma forhéllanden men
utan att komma i mangsidig beréring med varandra... Forsavitt miljoner familjer lever under
ekonomiska existensbetingelser som skiljer deras levnadssétt, deras intressen och deras bildning
fran de andra klassernas och stéller dem i fientligt forhallande till dessa, bildar de en klass. Forsa-
vitt det endast finns ett lokalt samband mellan parcellbénderna, forsavitt inte Gverensstammelsen i
deras intressen skapar nagon gemenskap, nagot nationellt férbund och nagon politisk organisation
bland dem, bildar de inte ndgon klass. De ar darfor ur stand att i eget namn gora sitt klassintresse
géllande, vare sig genom parlamentet eller genom ett konvent. De kan inte representera sig sjalva,
de maste representeras. Deras representant maste samtidigt upptrada som deras herre och som en
auktoritet dver dem, som en oinskréankt regeringsmakt, som beskyddar dem mot de andra klasserna
och sander dem regn och solsken frén ovan.”

Av sadana noggranna analyser framgar det varfor Marx inte besvarade fragan vad en klass &r
med en forenklad definition, med en fardig formel, och likasa varfor han talade om de “’stora”,
avgorande och historiskt bestimmande klasserna i det moderna samhallet.

Revenyernas eller de ekonomiska existensbetingelsernas identitet racker inte for att
konstituera en samhallsgrupp till en klass i ordets ratta bemarkelse. En sadan passiv
6desgemenskap bor — for att anvénda Hegels terminologi — definieras som en “’klass i sig”.
Den blir “’klass for sig” forst genom en rad fortsatta bestdmningar, till vilka Marx riknar
utstrackning utéver den lokala begransningen, utéver den enskilda fabriken, den enskilda
gemenskapen, det enskilda landet, alltsa samband, universalitet, den darigenom moéjliggjorda
koordineringen och organisationen, den medvetandegjorda motsattningen mellan de egna och
de andra klassernas intressen, motstandet, aktiviteten, klasskampen. Forst i klasskampen fods
klassen, blir den en samhallelig, en historisk kraft.

Stallningen i den samhaélleligt n6dvéndiga, materiella produktionen har avgérande betydelse,
eftersom samhaéllet inte kan existera utan den och regleringen av den. Armén eller byrakratin
kan astadkomma tillfalliga avgéranden, men samhallets struktur, dess relativa stabilitet
bestdms genom grupper som omedelbart har att géra med produktionsmedlen, som deras
agare eller deras forvaltare. Under teknikens och industrins utvecklingsprocess uppats den
lilla privategendomen i form av jord och mark, verktyg och material alltmer av den stora, sa
att klasser som hantverkarna, parcellbénderna och smaborgarna inte formar havda sig som
’stora”, enhetligt kimpande och mélmedvetna klasser. De vill inte erkdnna samhillets
polarisering, kanner sig hotade saval av kapitalet som av proletariatet, dras an hit an dit pa
grund av sina motstridiga ekonomiska intressen och ar bendgna att i kritiska situationer ropa
efter en Napoleon, efter den starke mannen” ovan klasserna. Aven om Marx siledes séger att

Maa.,s. 143 ff.
®aa.,s. 140 f.
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tva stora klasser, bourgeoisin och proletariatet, i allt hdgre grad star mot varandra, forbiser
han inte 1 nagon konkret analys méngfalden av ”mellanstadier och 6vergangsstadier” och
mojligheten till skilda forbund i klasskampen. Avgorande &r emellertid att allt valdigare
produktionsmedel, allt mer kolossala kapital hopar sig i allt farre hander och att & andra sidan
massan av dem som inte forfogar 6ver nagra produktionsmedel och maste leva pa forsalj-
ningen av sin arbetskraft oupphorligt véxer, sa att kapital och arbete star emot varandra,
overskuggande allt annat.

Emellanat, under sarskilda betingelser, ar ocksa mellanskikten, dvergangsklasserna i stand att
erdvra makten, men de kan aldrig behélla den. (Jakobinerna, den radikala smabourgeoisins
parti, avlostes av Direktoriet och detta av Napoleon, och det var aterigen en Napoleon som
under aren efter 1848, sdsom en av bourgeoisin erkand formyndare, inte bara personifierade
dess herravalde utan ocksa garanterade det.) Endast agarna till produktionsmedel i stor skala
(godsagare, kdpman, industrins och finanskapitalets herrar) blir harskande klasser. Lika
mycket som formerna for deras herravélde skiljer sig fran varandra — fran despotiska till
demokratiska — lika mycket beror i alla dessa former deras vélde pa makten att forfoga dver
produktionsmedlen, pa de institutioner som upprattats for att skydda produktionsférhallan-
dena, pa tillvanjningen vid den etablerade ordningen som den enda beprévade, som varn mot
kaos och skydd for samhéllet, som ordningen ratt och slatt, pa traditioner, konventioner, lagar,
som gor de invanda forhéllandena “heliga” och ger dem sken att vara ”eviga”. Den hérskande
klassen behdver en vipnad verkstéllande makt (och dr beredd att 1 “krisldgen” ge den
diktatoriska fullmakter), men vad som framfor allt sékerstaller den &r egendoms- och
rattsforhallandenas forsakligade makt.

”Den hérskande klassens tankar dr under varje epok de hérskande tankarna, det vill sidga att den
klass som dr den hdrskande materiella makten i samhéllet &r samtidigt dess harskande andliga
makt. Den klass som forfogar 6ver medlen till materiell produktion férfogar darmed samtidigt éver
medlen till andlig produktion, sa att tankandet hos dem som star for medlen till andlig produktion i
genomsnitt ocksa ar underkastat denna klass ... De individer som utgor den harskande klassen har
bland annat ocksa medvetande och tanker saledes; satillvida som de harskar som klass och
bestammer en historisk epoks hela omfang ar det givet att de gor det i full utstrackning och saledes
harskar bland annat ocksa som tankande, som producenter av tankar, och styr produktionen och
distributionen av sin tids tankar; att deras tankar siledes r epokens hérskande tankar.” ™

Arbetsdelningen medfor dven inom den hérskande klassen en arbetsdelning mellan de
tankande och de handlande.

”Inom denna klass kan denna uppdelning till och med utveckla sig till en viss motséttning och
fiendskap mellan de bada delarna, som emellertid vid varje praktisk sammanstotning, da klassen
sjalv ar i fara, bortfaller av sig sjalv, da ocksa skenet av att de harskande tankarna inte skulle vara
den harskande klassens tankar utan skulle ha en annan makt an denna klass makt férsvinner.
Forekomsten av revolutiondra tankar under en bestdmd period forutsétter redan férekomsten av en
revolutionir klass.” %

Antiintellektuella kretsar inom arbetarrérelsen aberopar garna detta Marx-citat och forbiser att
”vid varje praktisk sammanstotning, dd klassen sjdlv dr i fara” den héarskande klassens tankar
visserligen inte rakar i konflikt med klassen och sig sjdlva, men att “producenter av tankar”,
alltsa intellektuella, bryter med den hérskande klassen och borjar bekampa den:

I de tider slutligen, da klasskampen narmar sig avgdrandet, antar uppldsningsprocessen inom den
harskande klassen, inom hela det gamla samhéllet en sa haftig, sa skarp karaktar, att en liten del av
den harskande klassen 16sgor sig fran denna och ansluter sig till den revolutionéra klassen, den

klass som bar framtiden i sina hander. Liksom tidigare en del av adeln évergick till bourgeoisin, sa

" »Die Deutsche Ideologie”, MEGA, band 5, s, 35.
8 jidem.



overgar nu en del av bourgeoisin till proletariatet, sarskilt en del av bourgeoisins ideologer, vilka
arbetat sig fram till en teoretisk forstaelse av hela den historiska rérelsen.” &

Ja, & mer: de som rakat i konflikt med de harskande pa grund av sina existensvillkor blir inte
till ndgon revolutionar klass utan medverkan av de ténkare fran andra kretsar ”som arbetat sig
fram till forstaelse av hela den historiska rorelsen”. Marx och Engels var sadana ténkare.

Den harskande klassen rattfardigar sitt herravalde med att den skulle representera ordningen,
ratten, den moraliska principen, med att den skulle harska inte som klass, utan som det
”allmédnna”.

”Den revolutionéra klassen upptrader redan fran borjan, emedan den stir emot en klass, inte som en
klass, utan som foretradare for hela samhéllet. Den framtrader som hela samhéllets massa gentemot
den enda harskande klassen. Det kan den gdra darfor att i borjan dess intressen verkligen annu mer
ar gemensamma for alla 6vriga icke-harskande klassers intressen och under de hittillsvarande
tryckta forhallandena annu inte kunnat utvecklas som en sarskild klass' sarskilda intressen. Dess
seger ar darfor till nytta ocksa for manga individer i de 6vriga klasser som inte kommit till
herravéldet, men endast sa till vida som den sétter dessa individer i stand att hoja sig upp till den
hérskande klassen. Néar den franska bourgeoisin stértade aristokratins herravalde gjorde den det
darigenom majligt for manga proletarer att hoja sig 6ver proletariatet, men endast satillvida som de
blev borgare. Varje ny klass upprattar darfor bara sitt herravélde pa en bredare basis &n den tidigare
harskande klassens, varvid motsattningen mellan de icke-h&rskande och den harskande klassen
senare utvecklar sig desto skarpare och mera djupgaende. Genom bada betingas att den kamp som
maste foras mot denna nya hérskande klass aterigen utvecklas mot en mer avgérande, radikalare
negation av de hittillsvarande samhéllsforhallandena an alla hittillsvarande klasser som stravat efter
herravélde kunde &stadkomma.”

| denna forenklande framstallning séges bara i forbigaende att varje ny klass genomfor sitt
herravilde ’pa en bredare basis én den tidigare hirskande klassens”. Denna “bredare basis” ér
ett moment i den fortskridande samhéllsutvecklingen och Marx har pa ett annat stalle
energiskt framhavt bourgeoisins historiska insats, dess fortgaende revolutiondra omgestaltning
av forhallandena. I ”Det kommunistiska partiets manifest” heter det:

”Bourgeoisin kan inte existera utan att alltjamt revolutionera produktionsinstrumenten, d.v.s.
produktionsforhallandena, saledes samtliga samhallsforhallanden. Ett oférandrat bibehallande av
det gamla produktionssattet var daremot den forsta existensbetingelsen for alla tidigare industriella
klasser. Den fortgaende omvalvningen i produktionen, det oavbrutna skakandet av alla samhélle-
liga forhallanden, den eviga osékerheten och rérelsen kannetecknar bourgeoisins epok gentemot
alla andra. Alla fast inrotade forhallanden och dem atféljande gamla arevordiga forestallningar och
askadningar upploses, alla nybildade foraldras innan de hinner bli forbenade. Allt fast och bestan-
digt forflyktigas, allt heligt profaneras, och ménniskorna blir slutligen tvungna att betrakta sin
levnadsstallning och sina 6msesidiga forbindelser med nyktra 6gon.” ®

Bourgeoisin har forandrats. Under den epok da de stora kapitalistiska monopolen bildades
verkade det som om den nu reaktiondra bourgeoisin varken ville eller kunde revolutionera
produktionen oavbrutet, som om det 6ver manniskorna sénkte sig ett tocken av fornufts-
fientlig ideologi, som hindrade dem att betrakta ”sina dmsesidiga forbindelser med nyktra
ogon”. Anda forblev den fortskridande omvilvningen av produktionen (som med var tids-
alders vetenskapliga och tekniska revolution natt en exempellos omfattning), den oavbrutna
skakningen av alla samhallsforhallanden kannetecknande for den borgerliga epoken och just
den internationella klasskampen hindrar bourgeoisin fran att rosta igen i fasta forhallanden.

81 »Det kommunistiska partiets manifest”, s. 33.
82 »Die Deutsche Ideologie”, MEGA, band 5, s. 37.
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A andra sidan har &ven arbetarklassen forandrats. | de utvecklade kapitalistiska landerna ar
den inte langre forna tiders utarmade proletariat. Den har tilltagit i omfang, i differentiering, i
social betydelse och Gvertygat sig om sin formaga att vara den ledande kraften i produktionen
och i samhallets omdaning. Hur mangskiktad och motségelsefull den an ar i sig sjalv star den
dock som lontagarmassa (arbetare, tjansteman, tekniker, ingenjorer, administratorer, veten-
skapsman) som en oerhdrd majoritet gentemot produktionsmedlens dgare.

”Alla hittillsvarande rorelser har varit rérelser av minoriteter eller i minoriteters intressen. Den
proletara rorelsen &r den sjalvstandiga rorelsen av det oerhorda flertalet i det oerhérda flertalets
intresse. Proletariatet, det understa lagret i det nuvarande samhéllet, kan inte hoja sig, inte resa sig,
utan att hela 6verbyggnaden av de skikt, vilka bildar det officiella samhillet, springs i luften.” *

Man bor inte fatta formuleringar som ”spréangs i luften” bokstavligt. Den grundtanke som
standigt aterkommer hos Marx var: proletariatet, som satter alla produktionsmedel i rérelse,
men dnda inte besitter dem, inte forfogar dver dem, ar den sista klassen, som dock standigt
vaxer och med splittringen mellan kapital och arbete kommer i allt stérre motsattning. For att
befria sig sjalv som klass maste den upphéava de paradoxala villkor som gor den sjélv, den
egentligen produktiva klassen, till beharskad klass, maste den upphava sig sjalv som klass,
darmed alla andra klasser och darmed varje klassvélde. I ett av ”Kapitalets” mest uttrycksfulla
avsnitt sager Marx:

”Med det stindigt avtagande antalet kapitalmagnater ... vixer massan av eldnde, tryck, trildom,
urartning, utsugning men ocksa upprorsandan (die Empérung) hos den stadse svéllande och genom
den kapitalistiska produktionsprocessens mekanism sjélvskolade, forenade och organiserade
arbetarklassen. Kapitalmonopolet blir till en boja for det produktionssatt som uppblomstrar med
och under detsamma. Produktionsmedlens centralisering och arbetets socialisering nar en punkt vid
vilken de inte kan fordra sitt kapitalistiska holje. Detta spranges. Den kapitalistiska
privategendomens timma slar. Expropriatorerna blir exproprierade.” ®

Pa ett annat stalle kommer vi att stélla frigan huruvida “massan av eldnde” verkligen vuxit. [
detta sammanhang leder oss teorin om klasserna och klasskampen, som karakteriserar den
ibland revolutionerande klassen som banbrytare for en ny historisk epok (dnda fram till bdrjan
till ett klasslost samhaélle utan herravalde), omedelbart till den av Marx och Engels utvecklade
historiefilosofin, till den historiska materialismen.

6. Den historiska materialismen

”Det ur det kapitalistiska produktionssattet framgdende sittet att tilldgna sig egendom, och ddarmed
den kapitalistiska privategendomen, ar den forsta negationen av den individuella, pa eget arbete
grundade privategendomen. Men den kapitalistiska produktionen frambringar med nédvéandigheten
hos en naturprocess sin egen negation. Det ar negationens negation. Denna aterstaller inte
arbetarens privategendom men val den individuella egendomen pa grundval av den kapitalistiska
erans resultat: kooperationen och den gemensamma besittningen av jord och av de genom arbetet
sjdlvt producerade produktionsmedlen.” %

I ett forord till sin skrift ”Till kritik av den politiska ekonomin” har Marx formulerat f6ljande,
som han gang pa gang upprepat:

T sitt livs samhélleliga produktion trader manniskorna i bestimda, nédvandiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av
deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsforhallanden bildar samhéllets
ekonomiska struktur, den reella bas pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och
vilken motsvaras av bestamda former av det samhélleliga medvetandet. Det materiella livets
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produktionssétt ar bestimmande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen éverhuvud-
taget. Det ar inte manniskornas medvetande som bestdmmer deras vara, utan tvartom deras
samhélleliga vara som bestammer deras medvetande. Pa ett visst stadium av sin utveckling rakar
samhallets materiella produktivkrafter i motsattning till de radande produktionsférhallandena, eller,
vad som bara ar ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsférhéllanden inom vilka dessa
produktivkrafter hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for produktivkrafterna
forvandlas dessa forhallanden till fjattrar for desamma. Da intrader en period av social revolution.
Med forandringen av den ekonomiska grundvalen genomgar hela den oerhérda Gverbyggnaden en
mer eller mindre snabb omvalvning. D& man betraktar sddana omvélvningar maste man alltid skilja
mellan den materiella omvalvningen i de ekonomiska produktionsbetingelserna, vilken kan
naturvetenskapligt exakt konstateras, och de juridiska, politiska, religitsa, konstnarliga eller
filosofiska, kort sagt ideologiska former i vilka manniskorna blir medvetna om denna konflikt och
utk&mpar den. Lika litet som man beddmer en individ efter det som han tror sig vara, lika litet kan
man beddma en sadan omvéalvningsepok efter dess medvetande. Man maste tvartom forklara detta
medvetande ur det materiella livets motsagelser, ur den konflikt som rader mellan samhélleliga
produktivkrafter och produktionsforhéllanden.” &

Koncentrerat men uttdmmande och med suggestiv pregnans utvecklas har en helt ny
historiefilosofi. Den betraktar historien varken som en anhopning av tillfélligheter, av stora
mans bedrifter eller av standigt upprepade uppsving och sammanbrott — och pa sa sétt som
aterkomsten av det evigt lika — eller som resultatet av hinsides makter, férutbestamt genom en
fralsnings- eller fordémelseplan, som ddets eller vérldsandens verk, utan fastmer som
méanniskosléktets utveckling, betingad genom arbetets véasen. Ur arbetsdelningen,
produktivkrafternas tillvaxt, produktionens férsamhalleligande och det privata tillagnandet
uppstar med nodvandighet samhélleliga motséttningar. Produktivkrafternas givna
utvecklingsniva kraver bestamda former av egendom, av relationer mellan manniskorna, av
produktionsforhallanden. Utan sadana former kan produktivkrafterna inte fungera, kan
maéanniskorna inte fortfara att leva tillsammans. Dessa former motsvarar till en borjan
produktivkrafternas niva. Men denna &r inte stillastaende utan produktivkrafternas utveckling
rakar i motsattning till de etablerade produktionsférhallandena, en motsattning som skulle
kunna l6sas genom anpassning om inte motstridiga intressen stod emot varandra.

Produktivkrafternas tillvaxt stammer med arbetets véasen, emedan méjligheten att genom nya
verktyg, metoder och kunskaper tillgodose inte bara elementéra, utan ocksa forfinade behov
leder till allt mangsidigare forverkligande, framfor allt nar det kapitalistiska produktions-
séttets, maskineri och konkurrensens dynamik satts in. (I detta ssmmanhang bér man komma
ihdg att Marx noga skilde mellan privategendom och individuell egendom. Det individuella
agandet av nytto- och lyxforemal, av klader, bostader, mébler och den genom tekniken
mdjliggjorda bekvamligheten maste tryggas pa grundval av “kooperationen och det gemen-
samma dagandet av jorden och av de genom arbetet sjalvt producerade produktionsmedlen”.
Nar Marx talar om privategendom avses nagot till sitt vasen samhalleligt, som genom
anslaget: ”Varning! Privat!” just soker forneka denna samhilleliga karaktir.) Varje
produktionsséatt skapar i sitt eget skote sin egen negation. Produktivkrafterna sjalva spranger
det holje som i allt hogre grad blivit ett hinder for dem. Det uppstar en ny ordning, som ar
anpassad till de nya produktivkrafterna.

Denna fangslande teori om en icke forutbestamd, men anda lagbunden utveckling for
manniskoslaktet inrymmer risk for mekanisk forenkling, och den har inte undgatt denna fara.
Marx sjalv, den store dialektikern, har pa flera stallen gett framtida marxister uppslaget att
uppfatta varldshistorien som en automatiskt fungerande mekanism, ett maskineri, vars
viktigaste bestandsdel inte ar de levande manniskorna utan de doda tingen: arbetsmedel,

8 »Till kritiken av den politiska ekonomin”, Stockholm 1943, s. 7 f.
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maskiner, saksammanhang. Nar Marx skrev: ”Framsteget i industrin, vars viljelésa och
motstandslésa birare bourgeoisin dr” (Det kommunistiska partiets manifest)® eller nar han
formulerade foljande: det kapitalistiska produktionssattet ”frambringar med nddvandigheten
hos en naturprocess sin egen negation”®, nar han 6ver huvud taget inte sallan karakteriserade
samhéllet som ”andra natur”, underkastat denna naturs lagar, dess orubbliga naturlagar,
uppstod mojligheten till férenklingar och feltolkningar.

1 ’Filosofins eldnde” heter det:

”De sociala forhdllandena &r intimt forknippade med produktivkrafterna. I och med forvarvandet av
nya produktivkrafter férandrar manniskorna sina produktionssatt och med foréandringen av produk-
tionssattet, av sattet att tjana sitt uppehélle, forandrar de samhallsforhallandena totalt. Med hand-
kvarnergof('jljer ett samhélle med feodalherrar, med angkvarnen ett samhéalle med industrikapita-
lister.”

Alltsd — har manga forenklare av marxismen harlett ur detta — ar arbetsmedlen och inte
manniskorna de egentliga initiativtagarna och bararna av de samhélleliga omvandlingarna. Pa
detta satt forsakligades produktivkrafterna: om nu angkvarnen finns, vad skall da
bourgeoisins klasskamp tjana till, och om det nu finns atomkraftverk, sa maste val det nya
samhéllet uppsta av sig sjalvt. I "Filosofins eldnde” finner vi forvisso vidare:

”Av alla produktionsredskap 4r den revolutionéra klassen sjalv den storsta produktivkraften.” **

Och i ”Lonarbete och kapital”, tva ar senare, heter det, mycket mer nyanserat:

”En neger ar en neger. Forst under vissa forhallanden blir han till slav. En bomullsmaskin &r en
maskin att spinna bomull med. Blott under speciella férhallanden blir den till kapital. Losryckt ur
dessa forhallanden &r den lika litet kapital som guld i och for sig ar pengar eller socker ar
sockerpriset.” %

Arbetsmedlen, verktygen, maskinerna och sa vidare &r alltsa bara en del av
produktivkrafterna. Viktigare &r méanniskorna med deras tekniska och samhalleliga
erfarenheter, med deras behov och kunskaper, med graden av deras organisation och
medvetande. Angkvarnen bidrar till att producera en revolutionar klass, men den utbildar inte
de revolutionara idéer som griper den nya klassen och gor den till en revolutionar klass som
gar till aktion. ... dven teorin blir till revolutionir makt, s& snart den griper massorna. Teorin
formar gripa massorna séa snart den demonstrerar ad hominem och den demonstrerar ad
hominem sa snart den blir radikal. Att vara radikal &r att gripa saken vid roten. Roten for
ménniskan ar emellertid ménniskan sjélv.” %

Forvisso kan en revolutionar idé eller teori gripa massorna forst nar de materiella
forutsattningarna hartill har mognat i samhaéllets skéte. Roten for ménniskan ar manniskan
sjalv, men manniskan under bestamda samhalleliga forutsattningar, inte isolerad fran
produktivkrafternas och produktionsforhallandenas helhet, i vilken hon &r lidande eller
triumferande, hammare eller stdd. Manniskornas verk har blivit till en fér dem fraimmande, av
dem skenbart oavhangig makt, och dessa saksammanhang leder till en lagbundenhet som
liknar naturlagarna, men skiljer sig fran dem déri att manniskornas verk inte utfores av sig
sjalv, att det visserligen vrider sig ur upphovsmannens hander men samtidigt verkar tillbaka
pa honom, férandrar hans behov och férmaga, hans medvetande och darigenom ger honom
mojligheten att tilldgna sig sin egen skapelse, i det att han omgestaltar den revolutionart.

8 »Det kommunistiska partiets manifest”, s. 36.
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Marx har upprepade ganger jamfort historiens utvecklingslag med naturlagar och hans kritiker
har upprepade ganger fragat: Om det finns en historiens utvecklingslag, vad skall da aktioner,
klasskamp tjana till? Om det finns en naturlag for samhéallsformernas kontinuitet, vad skall da
partier, som uppmanar till kamp for socialismen och organiserar den, tjana till? Denna fraga
stdddes av en vulgarisering av marxismen, som forenklar jamforelsen mellan de historiska
lagarna och naturens lagar till ett likhetstecken. Framfor allt Karl Kautsky, som utgick fran
darwinismen, har bidragit till detta missforstand.

Vi finner likvél, som redan namnts, hos Marx stéllen som mojliggér denna tolkning. Det kan
sannolikt aterforas pa inflytandet fran Hegel, vilken om utvecklingen sade att den genomdrev
sig sjdlv som en “bepansrad falang” liknande “’solens lopp”. Men dven Darwins
evolutionsteori har varaktigt paverkat Marx, som i den sag en bekréaftelse pa utvecklingens
lagbundenhet 6verhuvudtaget.

I manga formuleringar laggs betoningen alltfor mycket pa verken, for litet pa manniskorna i
deras vaxelverkan med den samhalleliga varld som de skapat men som vuxit dem 6ver
huvudet:

”Lika vil som denna rorelses helhet framtrader som samhillelig process, och lika vil som de
enskilda momenten i denna rorelse utgar fran individernas medvetna vilja och sarskilda syften, lika
val framtrader denna process totalitet som ett objektivt sammanhang, som uppstar naturligt; som
visserligen framgar ur de medvetna individernas sammanstétningar, men varken ligger i deras
medvetande eller subsumeras under dem som helhet. Deras egna sammanstétningar producerar en
over dem staende, frammande samhéllelig makt; deras vaxelverkan framtrader som en av dem
oavhingig process och makt.” %

Ett noggrant studium av sadana avsnitt, i ssmmanhang med den historiska materialismens
helhetsuppfattning, ger dock vid handen att Marx visserligen tillfalligt dverbetonar den
historiska utvecklingens karaktir av “naturlag”, men aldrig ldmnar ur sikte att det &r
méanniskorna som skapar sin historia, &ven om det sker i en vérld av alienation, i vilken den
manskliga verksamhetens resultat erhaller ett spoklikt egenliv.

[ artikeln ”De framtida resultaten av det brittiska herravéldet 1 Indien”, som skrevs den 22 juli
1853, &r denna sammanflétning av den samhélleliga “naturlagen” och lagen om férandringen
av den hittillsvarande utvecklingen genom de revolutionéra rorelsernas aktivitet tydlig.

Efter skildringen av den engelska industrins forédande inflytande pa Indien heter det:

”Den borgerliga industrin och den borgerliga handeln skapar dessa materiella betingelser for en ny
varld pa samma satt som geologiska revolutioner skapat jordens yta. Forst nar en stor social
revolution beméstrat den borgerliga epokens resultat, varldsmarknaden och de moderna
produktivkrafterna, och underkastat dem de mest framskridna folkens gemensamma kontroll, forst
da kommer méanniskans framsteg inte langre att likna den avskyvarde hedniske avgud som ville
dricka nektar ur de ihjilslagnas skallar.” *°

Detta avsnitt ar intressant inte bara darfor att det bekréftar att Marx vantade sig att den
socialistiska revolutionen skulle segra mer eller mindre samtidigt i de mest utvecklade
industrilanderna. Det ar betydelsefullt ocksa darfor att det visar att Marx frigjort sig fran
Hegels forestalining om en regelbunden och kontinuerlig utveckling. Det ar betecknande for
var problematik darfor att jamférelsen med en naturhistorisk lagbundenhet gar hand i hand
med erkénnandet av medvetna krafters medvetna aktivitet.

Detta forefaller oss ocksa framga ur efterskriften till andra upplagan av “Kapitalet”, i vilken
Marx instdmmande citerar en rysk kommentator:
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”Sa snart livet har dverlevt en given utvecklingsperiod, 6vergar fran ett givet stadium till ett annat,
borjar det ocksa lankas av andra lagar. Med ett ord, det ekonomiska livet erbjuder fenomen analoga
med utvecklingshistorien pa andra biologiska omraden ... De aldre ekonomerna missforstod de
ekonomiska lagarnas natur, da de jamforde dem med fysiska och kemiska lagar ... Med produktiv-
kraftens olika utveckling dndrar sig férhéllandena och de lagar som reglerar dem.” *°

Marx helhetsuppfattning motsvarade évertygelsen om att det finns en objektiv utveckling, i
vilken uppkomsten av en subjektiv faktor som forverkligar den ligger innesluten. Kapitalet
driver

”i sin nationalekonomiska rorelse sig sjalvt mot sin egen upplésning, men endast genom en utveck-
ling som &ar oavhangig av det, som &ger rum mot dess vilja, genom sakernas natur, i det att kapitalet
frambringar proletariatet, det om sitt andliga och fysiska elande medvetna eléndet, det om sitt
avméinskligande medvetna och dérfor ocksa sig sjilv upphivande avminskligandet.” '

| 6vertygelsen om utvecklingens nddvandighet ligger dvertygelsen om att alltfler manniskor
genom fria avgéranden kommer att forverkliga den nddvandiga utvecklingen. Det handlar
darfor inte, som Marx-kritikerna ofta pastar, om marxismens grundldggande motsattning,
utan om den marxistiska dialektikens grundtankar.

Vi tror oss kunna faststalla att Marx aldrig avvikit fran den tes som han forkunnade redan i
”Den heliga familjen”:

“Historien gor inget, den 'besitter ingen oerhord rikedom', den 'utkdmpar ingen kamp'. Det ar i
stéllet ménniskan, den verkliga, levande manniskan som gor allt, som besitter och kdmpar; det &r
inte pa nagot satt 'historien' som behdver manniskorna som medel, for att — som om den vore en
person for sig — driva igenom sina syften, utan den &r inget annat an manniskornas verksamhet nar
de soker na sina syften.” %

Marx var inte bara en socialistisk tankare utan ocksa en arbetarledare, medveten om
organisationens nodvandighet och om nédvandigheten av att organisera de krafter i vilkas
intresse det ligger att driva fram en utveckling vilken erkénts som ndédvéndig:

” Arbetarklassens political movement (politiska rorelse) har naturligtvis som slutmél att erévra
political power (den politiska makten) for den, och dartill behdvs naturligtvis en till en viss punkt
utvecklad previous organisation av working class (tidigare organisation av arbetarklassen), som
sjéilv vixer fram ur dess ekonomiska kamp.”

’Dir arbetarklassen annu inte kommit tillrackligt langt i sin organisation for att genomfora ett
avgorande falttdg mot den kollektiva makten, d.v.s. de harskande klassernas politiska makt, maste
den i alla fall vara tillrackligt skolad for det genom den fortgaende agitationen mot de hérskande
klassernaggch sin fientliga hallning mot deras politik. | motsatt fall forblir den en lekboll i deras
hiander.”

Darfor finner vi hos Marx, vid sidan av naturvetenskapliga bilder som utan tvivel var avsedda
att fortydliga teorins nyhet och originalitet, &ven entydiga hanvisningar till att historiens och
samhallets lagar maste forstas som lagar med tendenskaraktar.

”Det dr Overhuvud i hela den kapitalistiska produktionen alltid blott pa ett mycket invecklat och
ungefarligt satt, som ett genomsnitt av eviga svangningar, vilket aldrig kan faststallas, som den
allménna lagen gor sig gillande sisom den forhirskande tendensen.” '

% Marx/Engels Werke, band 23, s. 26.
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Av ett stélle i ett brev till dr Ludwig Kugelmann den 12 juni 1871 framgar det hur ogérna
Marx ville jamfdra den historiska utvecklingen i Hegels mening med solens bana:

”Virldshistorien vore alltfor enkel att géra om kampen upptogs endast under forutsittningen att
den hade ofelbart goda chanser. Den vore & andra sidan av en mycket mystisk natur om 'tillfallig-
heter' inte spelade nagon roll. Dessa tillfalligheter infaller naturligtvis sjélva i utvecklingens
allmanna gang och kompenseras av andra tillfalligheter. Men paskyndandet och fordrojandet ar
starkt beroende av sadana 'tillfalligheter' — bland vilka ingar den av 'slumpen’ givna karaktaren hos
de ménniskor vilka forst star i spetsen for rorelsen.” **

Aven naturlagarna ar endast uttryck for maximal sannolikhet. Den samhélleliga rorelsens
lagar har karaktaren av tendenser. Det maste inte bli sa darfor att det blivit sa.

I ”Louis Bonapartes adertonde brumaire” analyseras det samhélleliga 1dget och de ekono-
miska, klassmassiga forutsattningarna for en dventyrares upphdjelse till diktator med
utomordentlig noggrannhet:

”Det racker inte att sdga, som fransménnen gor, att deras nation 6verrumplades. En nation och en
kvinna urséktar man inte det obevakade 6gonblick, da forsta basta aventyrare kan valdfora sig pa
dem ... Det aterstar att forklara hur en nation pa 36 miljoner kan éverrumplas av tre industririddare
och bortforas i faingenskap utan att den gér motstand.” *%

Forklaringen dartill ges med naturvetenskaplig precision. Sedan skildras Napoleons politiska
nederlag den 10 mars 1850, och Marx tillfogar: ”Ordningspartiet forstod inte att utnyttja detta
ogonblick, som aldrig skulle komma ater. | stallet for att djarvt bemaktiga sig den erbjudna
makten tvang det inte ens Bonaparte att ater tillsatta den regering som avskedats den 1
november.” ”Det socialdemokratiska partiet a sin sida tycktes endast jaga efter forevand-
ningar att ifrigasatta sin egen seger och bryta dess udd.” I stéllet for att “tvinga motstandaren
till kamp i ett 6gonblick da folket var entusiastiskt och stamningen i armén var gynnsam —
trottade det demokratiska partiet Paris med en ny valagitation under mars och april, 14t det
folkets upprorda lidelser hetsas upp i detta nya provisoriska spel med rosterna, lat det den
revolutiondra handlingskraften matta sig med konstitutionella framgangar och utmynna i sma

intriger, ih&liga deklamationer och skenrdrelser”. **

Marx analyserar saledes inte bara utvecklingens lagbundenhet, utan ocksa de situationer i
vilka det gavs alternativ. P4 samma sétt var under den stora ekonomiska krisens ar tendensen
till fascism mycket stark, men Hitlers seger var ingen samhéllelig “naturlag”. Den av Marx
utvecklade historiefilosofin ar ingen historisk fatalism, den utesluter inte alternativ och
forvandlar inte det betingade avgdrandet till det obetingade 6det.

Savil problemet om den lagbundna utvecklingen som ”grundvalens” och “6verbyggnadens”
ingripande i varandra har mekaniskt missforstatts och missforstas annu inte bara av Marx-
kritiker, utan ocksa av manga Marx-anhangare.

Den andliga produktionen féljer inte den materiella produktionen, utan uppstar samtidigt med
den, i stdndig véixelverkan. Det som utbildar sig som “6verbyggnad” dr en helhet av fore-
skrifter, forbud, lagar, institutioner, omddmen och fordomar vilken motsvarar samhallets
ekonomiska struktur, graden av arbetsdelning och den klass som blivit h&rskande genom
denna arbetsdelning. De harskandes tankar &r alltsa de forharskande, men inte de enda
tankarna under en given epok. Marx betonade gang pa gang att varje nytt samhalle bar sin
negation inom sig, den inre motsattning som far sitt mest pregnanta uttryck i klasskampen.
Varje nytt samhalle &r alltsa negationen av det gamla, vars vanor, forestallningar och tankar
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griper djupt in i det. “Traditionen frén alla doda sldktled trycker som en mara pa de levandes
hjarna.” (Louis Bonapartes adertonde brumaire”.) 104

Samtidigt mognar i det det nya samhéllet som negation det framtida samhallet, betingat av de
materiella och andliga produktivkrafternas tillvaxt. De forharskande tankarna genomkorsas
saledes standigt av andra, motstridande tankar, vare sig de vander sig bakat eller framat, sa att
klasskampen utkampas inte bara som ekonomisk, utan som politisk, som andlig kamp. Marx
och Engels har upprepade ganger protesterat mot att de ekonomiska forhallanden och krav
som slar igenom i sista instans” uppfattas som de enda historiska drivkrafterna, mot att varje
samhallelig rorelse, varje politisk handelse, varje filosofisk tanke omedelbart och uteslutande
skulle kunna aterforas till ekonomiska processer.

De arkitektoniska begreppen “grundval” och “6verbyggnad” fir alltsé inte forleda nagon till
uppfattningen att samhallet skulle likna en byggnad, att det skulle gélla att forst uppféra det
ekonomiska fundamentet (kanske i forhoppningen att stenarna skulle rora sig sjélva och foga
sig samman till grundvalen), varpa éverbyggnaden skulle folja, fran vaning till vaning anda
till takasen, den ena efter den andra, som lagen om tyngdkraften och byggmastaren bjuder.
Och med det standigt tillhandahallna citatet, att det inte & medvetandet som bestammer varat,
utan det samhélleliga varat som bestdmmer medvetandet, &r det bara en monsterelev som
klarar sig i varje lage: allt ar ju klart pa det sattet! | varje analys av politiska situationer har
Marx klart pavisat att det samhélleliga varat & mer an summan av ekonomiska tillstand, att
mangfaldiga element i medvetandet, vare sig det ar oriktigt, oklart eller riktigt, inverkar pa
det, att det — eftersom manniskor med medvetande &r begavade varelser — inte finns nagon
fastslagen grans mellan samhélleligt vara och manniskornas medvetande. Det vasentliga for
den av Marx utvecklade historiefilosofin ar att den standigt utgar fran den samhélleliga
verkligheten, inte fran négra abstrakta “kategorier”, att den utgar fran ”det omedelbara livets
materiella produktionsprocess” och inte frin idébildningar, frin praxis och inte fran ett uttankt
system av sjalvalstrande, sig sjalva utvecklande och upplésande idéer.

”Denna historieuppfattning gar alltsa ut pé att utveckla den verkliga produktionsprocessen,
namligen med utgangspunkt fran den materiella produktionen av det omedelbara livet, att fatta den
med detta produktionssétt sammanhé&ngande och av detta utbildade formen for forbindelserna
(Marx har senare ersatt uttrycket Verkehrsform med ”Produktionsverhéltnisse” — produktionsfor-
hallandena) alltsa det borgerliga samhallet i dess skilda etapper som grundval for hela historien och
saval framstalla det i dess verksamhet som stat som ur det forklara alla olika teoretiska resultat och
former av medvetande, religion, filosofi, moral och sa vidare, samt folja upp deras tillblivelse ur
det, varvid saken naturligtvis ocksa kan framstallas i dess totalitet (och darfor ocksa dessa olika
sidors vaxelverkan pa varandra). Den har inte, som den idealistiska historieuppfattningen, till
uppgift att i varje period soka efter en kategori, utan star kvar pa historiens verkliga mark ... Denna
uppfattning visar att historien inte slutar med att uppldsa sig i 'sjdlvmedvetande’ som ‘andens ande’,
utan att det i varje etapp finns ett materiellt resultat, en summa av produktivkrafter, ett historiskt
skapat forhallande till naturen och mellan individerna, som 6verlamnas till varje generation av dess
foregangare — en massa av produktivkrafter, kapitalier och omstandigheter, som visserligen a ena
sidan forandras av den nya generationen men & andra sidan ocksa foreskriver den dess egna
levnadsvillkor och ger den en bestamd utveckling, en speciell karaktar — att alltsd omstandigheterna
g6ér manniskorna i lika hog grad som ménniskorna gor omsténdigheterna.” '®

I ”Teser om Feuerbach”, denna polemik mot bristerna i den hittillsvarande materialismen,
som forbiser ménniskornas “verksamma sida”, deras praxis som den verksamhet vilken
forandrar omvarlden, upprepar Marx tanken:
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”Den materialistiska ldran om omsténdigheternas och uppfostrans forandring glommer att
omstandigheterna forandras av manniskorna och att uppfostraren sjalv maste uppfostras ... Att
omstéandigheternas fordndring och den ménskliga verksamheten eller sjalvforéandringen
sammanfaller, det kan bara fattas och begripas rationellt som revolutionar praxis.” '

“Revolutiondr praxis” som forandring av omsténdigheterna och ménniskornas
sjalvforandring, alltsd manniskorna inte bara som historiens objekt, utan ocksa dess subjekt,
fattade som subjekt under forhandenvarande omstandigheter och som objekt, vilka genom
subjektiv verksamhet formar bli subjekt och andra omstandigheterna — i insikten om denna
standiga vaxelverkan mellan méanniskan och hennes verk, mellan den samhélleliga
“naturlagen” och ménniskans natur som en varelse vilken dndrar de forhandenvarande
omstandigheterna, mellan produktionsforhallandena, som bevarar det uppnadda, och de
framtrangande materiella och andliga produktivkrafterna, kulminerar den historiska
materialismen.

”Miénniskorna gor sin egen historia, men de gor den inte av fria stycken, inte under av dem sjélva
valda, utan under omedelbart forhandenvarande, givna och éverlimnade omstindigheter.” **

7.Varde och mervarde

Aven den mest forenklade framstéllning av de ekonomiska insikter som Marx framlagt i sitt
huvudverk “Kapitalet”, liksom 1 skrifterna ”Lon, pris och profit”, ’Grunddrag till en kritik av
den politiska ekonomin”, "’Till kritiken av den politiska ekonomin”, Teorier om mervirdet”,
”Lonarbete och kapital” samt i manga andra sammanhang skulle kridva en hel bok, {or att nu
inte tala om problemens mangfaldighet och invecklade karaktar, de av Marx-kritikerna fram-
forda invandningarna och de delvis redan av Marx anteciperade genmalena. Dessutom har i
monopolens tidsalder manga problem forandrats vasentligt. Vi maste alltsa inskranka oss till
att i detta kapitel formulera och forklara nagra grundbegrepp, som vi redan tvingats anvanda i
det féregaende.

Vi erinrar om fjirde kapitlet, ”Varans fetischkaraktédr”, och upprepar: Varje vara maste forst
och framst tillgodose ett behov, vara brukbart, det vill siga att den maste ha ett bruksvéarde.

| ett utvecklat varuutbyte visar det sig att bruksforemal, bruksvarden, utbytes mot varandra,
och det alls inte godtyckligt, utan i enlighet med ett matt, efter lagen om nagot gemensamt
som innebor i de foremal som blivit varor. Aven om det ar oundvikligt med svangningar, som
framkallas av for stort eller ringa utbud, uppdrivning av priserna, spekulation och sa vidare,
ror sig dock dessa svangningar kring en bestamd storlek, som standigt slar igenom som
hemligheten med det féremal som blivit vara.

Marx hanvisar till att redan den grekiske filosofen Aristoteles betraktade det skenbart sa
sjalvklara — utbytet av féremal i enlighet med ett bestamt matt — som nagot mycket gatfullt.
“Utbytet”, sdger Aristoteles, ’kan inte finnas utan likheten, och likheten kan inte finnas utan
kommensurabiliteten (matbarhet genom samma matt)”. Hér hejdar han sig emellertid och ger
upp den fortsatta analysen av virdeformen. ”Det dr emellertid i verkligheten omdjligt att s&
olikartade ting &r kommensurabla”, det vill sdga kvalitativt lika. Detta likstidllande kan bara
vara frammande for tingens verkliga natur, alltsa bara en nodfallsutvéag for praktiska behov.
Marx genméler att det ”lika”, den gemensamma substans som Aristoteles sokte utan att finna
den, var det manskliga arbetet. ”Men att i form av varuvérden alla arbeten ar uttryckta som
samma méanskliga arbete och darfor som likagéllande, det kunde Aristoteles inte l&sa ut ur
sjalva vardeformen, emedan det grekiska samhallet vilade pa slavarbete och darmed hade
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olikheten mellan manniskorna och deras arbetskrafter till naturbasis.” Denna upptéckt ér
mojlig bara 1 ett samhille ”déar varuformen ar arbetsproduktens allminna form och ménni-
skornas forhallande till varandra som varuagare &r det harskande samhalleliga forhallan-
det” 108

Nar vi talar om en varas varde avses alltsa dess bytesvarde. En rocks varde ar storre an vardet
av det tyg som den ar gjord av, tygets varde stérre an vérdet av den ull, det garn och den
naturtrad eller de syntetiska fibrer som det bestar av. Denna véardeférmering later sig inte
forklaras pa annat satt an att nagot tillkommit. Och vad som tillkommit ar inget annat &n
manskligt arbete. Varans véarde méts efter médngden av detta arbete. Arbetets mangd méts efter
den tid det varat.

”Om vérdet av en vara bestimmes genom den under produktionen forbrukade arbetsmiangden kan
det forefalla som om en vara skulle bli desto vardefullare ju latare och oskickligare dess tillverkare
ar, enar han behovt sd mycket mer tid for dess forfardigande. Men det arbete som bildar vardenas
substans &r ett och samma ménskliga arbete, forbrukandet av en och samma ménskliga arbetskraft.
Samhallets totala arbetskraft, som framtrader i varuvérldens vérden, géller hdar som en och samma
manskliga arbetskraft, ehuru den bestar av otaliga individuella arbetskrafter. Var och en av dessa
individuella arbetskrafter & samma manskliga arbetskraft som en annan, sa vitt den ager karaktaren
av en samhdllelig genomsnittsarbetskraft och verkar som sadan samhéllelig genomsnittsarbetskraft
och saledes vid produktionen av en vara blott behover anvanda den i genomsnitt nddvéandiga eller
samhilleligt nddvindiga arbetstiden.” *°

”Virdet av en vara forhaller sig till virdet av varje annan vara som den for den ena varans
produktion nddvandiga arbetstiden till den for den andras produktion nédvéndiga arbets-
tiden.”™° Marx finner en suggestiv formulering for detta: "Som virden 4ro alla varor blott
bestimda matt pa kristalliserad arbetstid.”™* | detta uttryck kdnner man inte bara hur det
levande arbetet stelnar till ett dott foremal, utan associationen till rinnande svett och
koagulerat blod blir nastan oundviklig.

Ar saledes allt arbete lika, det kvalificerade och det okvalificerade, det enkla arbetet och det
som forutsétter stora kunskaper? Marx skiljer mellan det enkla genomsnittliga arbetet, som
visserligen &ndrar karaktér i skilda lander och kulturepoker, men i ett bestdmt samhélle &r
givet, och det komplicerade arbetet. Detta géller dock “’blott som potenserat eller snarare
multiplicerat enkelt arbete, salunda att ett mindre kvantum komplicerat arbete &r lika med ett
storre kvantum enkelt arbete. Att denna reduktion forsiggér bestandigt, visar erfarenheten”.
”Det arbete som géller sdsom hogre, mer komplicerat arbete gentemot det samhélleliga
genomsnittsarbetet ar yttringen av en arbetskraft i vilken hogre bildningskostnader ingar, vars
produkti?P2 kostar mer arbetstid och som darfor har ett hogre varde &n den enkla arbets-
kraften.”

Det utvecklade varuutbytet kraver en allmén ekvivalent, en vara som blir till mattstock for
alla varor och som sadan vinner ”objektiv fasthet och allméin samhéillelig giltighet”. De ddla
metallerna guld och silver har blivit denna allménna ekvivalent, pengar.™*® ”Penningkristallen
ar en nddvandig produkt av bytesprocessen, i vilken olikartade arbetsprodukter faktiskt lik-
stélls och dérmed i sjalva verket forvandlas till varor. Det historiska utvidgandet och for-
djupandet av utbytet utvecklar den i varunaturen slumrande motsatsen mellan bruksvérde och
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virde.”*!* Endast i extrema situationer blir bruksvardet ett avgorande varde: i allmanhet ar det
bytesvirdet, den “kristalliserade arbetstiden”, som utgoér en varas vérde.

En varas vérde &r inte identiskt med dess pris, men priserna hanger samman med vardet, om
an elastiskt, och kretsar omkring det som elektronerna kretsar kring atomkérnan.

Samhélleligt n6dvandigt arbete av samma storlek kan uttryckas i skilda priser. Dessa priser ér,
for 14ga eller for hoga som uttryck for vetets virdestorlek” men de utgdr anda dess pris, ty
for det forsta ar de dess penningform, och for det andra &r de exponenter for dess bytesfor-
hallande till pengar. I ”denna relation kan ej blott varans vardestorlek uttryckas utan likaval
aven det mer eller mindre for vilket den under de givna omstandigheterna kan avyttras. Moj-
ligheten av en kvantitativ inkongruens mellan pris och vardestorlek, eller prisets avvikande
fran vardestorleken, ligger alltsa i sjalva prisformen. Detta ar ingen brist hos denna form utan
gor den tvartom till den adekvata formen for ett produktionssatt i vilket regeln blott kan sla
sig igenom sasom en regelldshetens blint verkande genomsnittsregel.” *°

| detta fall ar det pa sin plats med den naturvetenskapliga liknelsen om molekylrérelsen som
endast kan sla igenom regellésheten som blint verkande genomsnittsregel. | produktionen slar
den alltid igenom som varans vérde, bestdimd genom mangden samhalleligt nddvandig
arbetstid: i priset &r det marknadens nycker, den rena profithushallningens planldshet som
kommer till uttryck.

”Prisstegringen, respektive prissdnkningen av ett visst antal ledande artiklar ar tillricklig for att
hoja eller sanka den prissumma av alla cirkulerande varor som bor realiseras, alltsa ocksa for att
bringa mer eller mindre pengar i cirkulation. Verkan pa mangden cirkulationsmedel blir densamma,
antingen de skiftande priserna pa varorna aterspeglar en verklig vardeforandring eller blott
variationer i marknadsprisen.” **°

Marx namner tre faktorer som avgorande for marknaden: prisfluktuationen, den cirkulerande
varumassan och pengarnas omloppshastighet. Dessa faktorer kan “véxla 1 olika riktning och
olika proportioner; den prissumma som bor realiseras, och darmed den hérav betingade

mangden av cirkulationsmedel, kan allts& genomgé mycket talrika kombinationer”.**’

Under en langvarig historisk process blir pengarna till kapital. Som sadant vinner de
dynamisk kraft och ar inte langre rent betalningsmedel, inte langre medel for sloseri eller
bildande av rikedomar eller ranteocker, inte bara vardematt, utan produktionens motor.

”Varucirkulationen dr kapitalets utgangspunkt. Varuproduktion och utvecklad varucirkulation,
handel, bildar de historiska forutsattningar under vilka det uppstar. Varldshandel och varlds-
marknad dppnar pd 1500-talet kapitalets moderna levnadshistoria.” **®

”Den enkla varucirkulationen — forsaljning for kop — tjanar som medel for ett utanfor cirkulationen
liggande slutmal, tillagnandet av bruksvarden, tillfredsstallandet av behov. Pengarnas cirkulation
som kapital ar daremot sjalvandamal, ty det ar blott inom denna standigt fornyade rorelse vardefor-
meringen har sin existens. Kapitalets rorelse ar darfor granslos.” '

| det enkla varuutbytet 6vervager bruksvardet. Den som séljer sin produkt vill kbpa annat for
den, och pa omse sidor tillgodoses behovet av ett konkret foremal. For kapitalisten &r det lik-
giltigt vad han producerar. Genom sin vara — vad den &n ar — vill han tjana pengar. Han vill

utvinna mer pengar genom den an han lagt ner pa den. Den produkt som han saljer skall vara
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sa beskaffad att en del av det varde som den vunnit genom arbete tillkommer honom. Varans
oavbrutna viardeformering “ar hans subjektiva avsikt, och blott forsavitt det enda drivande
motivet i hans operationer &r vaxande tillagnande av abstrakt rikedom fungerar han som
kapitalist eller personifierat, med vilja och medvetande begavat kapital. Bruksvardet bor alltsa
aldrig behandlas som kapitalistens omedelbara syfte. Inte heller den enstaka vinsten, utan
blott vinstvinnandets rastlosa process. Denna absoluta drift att berika sig, denna lidelsefulla
jakt efter varde &r gemensamma for kapitalisten och skattsamlaren. Men medan skattsamlaren
blott &r en forryckt kapitalist &r kapitalisten den rationelle skattsamlaren. Den rastlésa
vardeformering som skattsamlaren stravar att uppna genom att radda pengarna fran
cirkulation uppnar den klokare kapitalisten genom att standigt pa nytt prisge pengarna at
cirkulationen.” %

Men hur kan kapitalisten ’formera vardet” och utvinna desto mer varde for sig sjalv genom att
fora ut varde pa marknaden? Det kan han bara gora tillfalligt genom att lura handelspartnern,
genom prisfluktuationer och penningspekulation, men i det langa loppet maste det finnas
nagot medel som &r gemensamt for alla kapitalister, ndgon vara vars “bruksvirde besitter den
egendomliga beskaffenheten att vara kalla till varde, vars faktiska forbrukning alltsa sjalv
vore objektivering av arbete och darmed vardeskapande. Och penningagaren finner pa
marknaden en s&dan egenartad vara — arbetsformégan eller arbetskraften.” 2!

Arbetskraften kan “upptrdda som vara pa arbetsmarknaden blott savitt och emedan den blir
utbjuden eller sald som vara av sin agare, den person vars arbetskraft den ar. For att dess
agare skall kunna salja den som vara maste han kunna férfoga 6ver den, alltsa vara fri dgare
till sin arbetsformaga, herre dver sin egen person... For att forvandla pengar till kapital maste
penningdgaren alltsa forefinna den frie arbetaren pa marknaden, fri i den dubbla bemarkelsen
att han som fri person forfogar dver sin arbetskraft som Gver en vara och att han & andra sidan
inga andra varor har att sélja, ar 16s och ledig, fri fran allt som behévs for att hans arbetskraft
skall bli en realitet.” 1%

Denna egendomliga vara, arbetskraften, har sitt varde liksom alla andra varor. Men hur
bestdms det?

” Arbetskraftens virde bestidms i likhet med varje annan varas vérde av den for produktion, alltsé
aven reproduktion, av denna specifika artikel nddvandiga arbetstiden. Sdsom varde representerar
arbetskraften sjélv blott ett bestamt kvantum i densamma objektiverat samhalleligt genomsnitts-
arbete. Arbetskraften existerar blott som anlag hos den levande individen. Dess produktion forut-
satter alltsd dennes existens. Ar individens existens given, bestar arbetskraftens produktion i dennes
egen reproduktion eller hans uppehélle. For sitt uppehalle behdver den levande individen en viss
summa av livsmedel. Den for arbetskraftens produktion nddvandiga arbetstiden upploses alltsa i
den for framstéliningen av dessa livsmedel nddvandiga arbetstiden, d.v.s. arbetskraftens vérde ar
just virdet av de for dess dgares uppehille nddvindiga livsmedlen.” %

“Den yttersta grinsen eller minimigréinsen for arbetskraftens vérde bildas av vardet pa den varu-
mangd utan vars dagliga tillférsel arbetskraftens barare, ménniskan, inte kan férnya sin livsprocess,
alltsa av vardet av de fysiologiskt oumbarliga livsmedlen. Sjunker arbetskraftens pris till detta
minimum sa sjunker det under sitt varde, ty under dessa forhallanden kan arbetskraften bevaras och
utvecklas blott i forkrympt gestalt. Men varje varas varde bestdms av den arbetstid som kravs for
att leverera den i normal kvalitet.
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Det ar en synnerligen billig sentimentalitet att finna denna ur sakens natur harrérande bestdmning
av arbetskraftens virde grov.” '

| detta avstandstagande fran billig sentimentalitet, i den stranga saklighet med vilken Marx
talar om varan arbetskraft”, om denna varas vérde och pris, avsl9jas ohyggligheten i ett
system, i vilket manniskan blir till vara pa samma satt som varje dod produkt och den for dess
reproduktion nddvandiga arbetstiden blir till denna varas varde, pa ett mer forskrackande satt
an genom nagot kanslosvall. Marx, som formadde anklaga sa lidelsefullt, med ett sadant
patos, gor genom forsakligandets sprak pa det mest intensiva satt rattvisa at manniskornas
avmanskligande i den varld i vilken han levde.

Marx antar att arbetskraftens dagsvérde ar 3 sh (engelska shilling), emedan en halv arbetsdag
forsakligats i den sjélv, det vill sdga att de livsmedel som dagligen behdvs for arbetskraftens
produktion kostar en halv arbetsdag. Men det forflutna arbete som ligger i arbetskraften, och
det levande arbete som den kan prestera, kostnaderna for dess dagliga underhallande och dess
dagliga forbrukning, ar tva helt olika storheter. Den forra bestammer dess bytesvarde, den
senare bildar dess bruksvérde.

”Att det behovs en halv dag for att halla arbetaren vid liv under 24 timmar hindrar honom alls inte
att arbeta en hel dag. Arbetskraftens véarde och vardebildningen darur i arbetsprocessen ar alltsa tva
olika saker. Denna vardedifferens var det kapitalisten hade i sikte, nar han kdpte arbetskraften ...

Var kapitalist har forutsett den kasus, som kommer honom att skratta. Arbetskraften finner darfor i
verkstaden nddiga produktionsmedel ej blott for en sextimmars utan fér en tolvtimmars arbets-
process. Om 5 kilo bomull insdg 6 arbetstimmar och forvandlades till 5 kilo garn, sa skall 10 kilo
bomull insuga 12 arbetstimmar och forvandlas till 10 kilo garn. Lat oss betrakta den forlangda
arbetsprocessens produkt. | de 10 kilona garn &r nu 5 arbetsdagar forsakligade, 4 i den forbrukade
bomulls- och spindelméngden, 1 uppsugen av bomullen under spinnprocessen. Men penning-
uttrycket for 5 arbetsdagar ar 30 sh.... Detta ar alltsa priset for de 10 kilona garn ... Men de i
processen anvanda varornas varde utgjorde inte mer an 27 sh. Garnets varde utgdr 30 sh.
Produktens varde har vaxt med en niondel 6ver det till produktionen forskotterade vardet. Sa har 27
sh. forvandlats till 30 sh. De har alstrat ett mervarde av 3 sh. Konststycket har antligen lyckats.
Pengarna har forvandlats till kapital.” '*

Gentemot den vanliga invandningen, att &ven kapitalisten utfor arbete och darigenom bidrar
till vardebildningen, kan man stalla fragan: Och varav lever de kapitalister vilkas enda
verksamhet bestar i att inkassera aktieutdelningar? Det &r uppenbart att arbetarna, teknikerna,
ingenjorerna och sa vidare presterar merarbete, och att en del av det mervérde som de
producerat blir till reveny, till inkomst for en eller nagra dgare. Utan detta mervérde vore vad
agarna stoppar pa sig en gava som arbetarna ger dem av karlek till sin nasta — och att tro pa
nagot sadant overstiger till och med bekannelsen: Credo quia absurdum! (Jag tror pa det, just
darfor att det ar orimligt.)

Sékert &r att arbetsprodukten uppsuger en del av sitt varde ur arbetsmedlet, men inte mer &n
arbetsmedlet, i vilket forflutet arbetet ligger hopat, forlorar i bruksvarde.

”Hade det intet vérde att forlora, d.v.s. vore det sjélvt inte produkt av ménskligt arbete, sé skulle det
inte avge nagot vérde till produkten. Det skulle tjana som bildare av bruksvarde utan att tjana som
skapare av bytesvérde. Detta &r darfor fallet med alla produktionsmedel som utan manskligt
atgorande ar forhanden av naturen, med jord, vind, vatten, jarnet i malmadern, tréet i urskogen
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Blott forsavitt produktionsmedel i sina gamla bruksvardens gestalt sjunker i véarde under arbets-
processen overfor de varde pa produktens nya gestalt. Den maximala vardeforlust som de kan lida i
arbetsprocessen begrénsas uppenbart av den ursprungliga vardestorlek varmed de intréder i
arbetsprocessen, eller av den for deras egen produktion erforderliga arbetstiden.” '’

Overskottet pa produktens totala varde, utdver vardet av de element som bildar den
(ramaterial, tillsatsamnen, arbetsmedel och mansklig arbetskraft) frambringas saledes endast
ur den ménskliga arbetskraften, som ger mer i arbetstid &n som &r nddvandigt for dess
uppehélle. Den del av kapitalet som omsatts i produktionsmedel férandrar inte sin
vardestorlek i produktionsprocessen. Marx kallar den konstant kapital.

”Den i arbetskraft omsatta delen av kapitalet fordndrar daremot sitt viarde i produktionsprocessen.
Den reproducerar sin egen ekvivalent och ett verskott dartill, mervarde, som sjéalvt kan vaxla, vara
storre eller mindre. Fran en konstant storhet forvandlas denna del av kapitalet bestandigt till en
variabel. Jag kallar den dérfor variabel kapitaldel eller kortare: variabelt kapital.” *%

Den arbetskraft som arbetaren forbrukar utdver granserna for det for hans uppehalle
nddvandiga arbetet bildar inget varde for honom. Den bildar mervéarde som, med Marx

formulering, ”ler mot kapitalisten med hela tjusningen hos en skapelse ur intet”. 129

Mellan kapitalisten och arbetaren &r fran borjan kampen faststélld: den galler mervérdekvoten,
det vill sdga proportionen merarbetstid i fornallande till den for arbetskraftens uppehalle
nddvandiga arbetstiden, det vill séga forst och framst arbetsdagens langd. Arbetaren behdver
inte som djuret bara en del av dagen for att vila, ata och tillgodose sina fysiska behov. Han
behover tid ”for att tillgodose andliga och sociala behov, vilkas omfattning och antal bestims
av det allménna kulturklimatet. Arbetsdagens variation ror sig darfor inom fysiska och
moraliska granser.” 130

Vad &r en arbetsdag? Hur mycket kortare an en naturlig levnadsdag? Kapitalistens asikt om de
nodvandiga granserna for arbetsdagen skiljer sig fran arbetarens.

”Som kapitalist 4r han blott personifierat kapital... Men kapitalet har blott en enda drift, driften att
formera sitt varde, att skapa mervarde, att med sin konstanta del, produktionsmedlen, insuga stérsta
mojliga mangd merarbete. Kapitalet &r dott arbete, som blott lever upp pa vampyrvis genom att
insuga levande arbete och lever dess kraftigare, ju mer det insuger dérav. Den tid under vilken
arbetaren arbetar dr den tid under vilken kapitalisten konsumerar den inkdpta arbetskraften.
Konsumerar arbetaren sin disponibla tid for sig sjélv, sa bestjil han kapitalisten.” ***

Det ar Marx helt fraimmande att betrakta varje kapitalist som en illvillig eller oanstandig
méanniska. Han betraktar honom inte som individ, utan som ”samhallelig karaktiarsmask”, som
kapitalets funktiondr”, vilken inom varuutbytets lagar kréver det fulla virdet av den vara han
inkopt:
”Kapitalisten hdvdar sin ritt som kopare, da han soker gora arbetsdagen sa lang som mojligt och
om méjligt gora tvé arbetsdagar av en. A andra sidan innesluter den avyttrade varans specifika
natur en grans for dess konsumtion genom képaren, och arbetaren tillvaratar sin ratt som forséljare,
om han vill begransa arbetsdagen till en viss normallangd. Det foreligger alltsa har en antinomi, ratt

mot ratt, bagge beseglade genom lagen om varuutbytet. Mellan lika rétt avgor makten. Och salunda
framstar arbetsdagens normering i den kapitalistiska produktionens historia som en kamp om
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arbetsdagens grénser — en kamp mellan samtliga kapitalister, d.v.s. kapitalisternas klass, samtliga
arbetare eller arbetarklassen.” **?

Marx har skildrat forloppet av denna kamp om “normalarbetsdagen”, framfor allt 1 England,
med lika stor saklighet som lidelse, som en kamp under vilken arbetarna inom lagen for
varuutbytet, inom det kapitalistiska systemet, formatt tillkampa sig framgangar — men under
vilken de samtidigt kommit underfund med begransningen i ett system som grundar sig pa
forsaljning av mansklig arbetskraft, pa merarbete inte till forman for alla manniskor, utan for
ett fatal privata dgare.”

8. Profit och kapital

Nér vardet ur produktionens sfar, ur vilken det hérror, intrader i marknadens, handelns,
cirkulationens sfar blir det till pris. Som sadant blir det som vi sett obestamdare, nyckfullare,
mer paverkbart genom manga olika omstandigheter. Som pris rakar vardet in i ovantade
aventyr, framfor allt nér ett plotsligt prisfall avslojar hemligheten i det kapitalistiska
produktionssattet, namligen att produktionen i princip inte har nagra gréanser, att den ar
mattlos, medan konsumtionen begransas av behov och képkraft.

Nagot liknande hander mervardet, nar det ur produktionens sfar, i vilken det enbart uppstar,
dyker upp som profit i marknadens, avyttringens, distributionens sfar. Varans kostnadspris

(hela den summa som utgavs for dess framstallning) &r mindre &n dess vérde. Varuvardet =
kostnadspris plus profit.

”Blir darfor varan sald till sitt virde, s realiseras en profit, som &r lika med dess virdes dverskott
over dess kostnadspris, alltsa lika med hela det i varuvérdet gémda mervardet. Men kapitalisten kan
salja varan med profit, trots att han séljer den under dess vérde. Sa lange varans forséljningspris
star 6ver dess kostnadspris, om ocksa under dess varde, blir standigt en del av det déri innehallna
mervirdet realiserat, alltsd stindigt en profit gjord.” **

Som en tanklds forestdllning” avfardar Marx uppfattningen “att varans kostnadspris utgor
dess verkliga véarde, men mervérdet héarror ur varans forséljning over sitt varde, att varorna
alltsa saljes till sina varden, om deras forsaljningspris ar lika med deras kostnadspris, d.v.s.

lika med priset for de i dem fortidrda produktionsmedlen plus arbetslon”. 134
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“ Det vittnar om Marx storhet att han férutsag nddvéandigheten av att med automationens tidsalder modifiera
mervardeteorin. I ”Grundlinjer till kritik av den politiska ekonomin” (Berlin, 1923, s. 592) skrev han: I den mén
som storindustrin utvecklas, blir skapandet av den verkliga rikedomen avhéngigt mindre av arbetstiden och
mangden utnyttjat arbete &n av makten hos de vehiklar som under arbetet stts i rorelse ... och vilkas powerful
effectiveness (maktiga effektivitet) sjalv ater inte star i nagot forhallande till den omedelbara arbetstid som deras
produktion kostar, utan langt mer beror pa vetenskapens allmanna niva och teknologins framsteg eller av denna
vetenskaps utnyttjande i produktionen ... Arbetet framtrader inte langre s& mycket som inneslutet i produktions-
processen nar manniskan i stallet alltmer forhaller sig till produktionsprocessen som 6vervakare och regulator...
Hon stér utanfor produktionsprocessen, i stallet for att vara dess huvudfaktor. Under denna omvandling ar det
varken det omedelbara arbete som ménniskan sjalv utfor eller den tid hon arbetar, utan tillagnandet av hennes
allmanna produktivkraft, hennes forstaelse av naturen och beharskandet av densamma genom hennes existens
som samhallskropp — med ett ord utvecklingen av den samhélleliga individen — som framtrader som produktio-
nens och rikedomens stora grundpelare. Stélden av andras arbetskraft, varpa den nuvarande rikedomen grundar
sig, framtrader som en 6mklig grundval i jamforelse med den nya grundvalen, skapad genom sjélva storindu-
strin. S& snart arbetet i omedelbar form upphort att vara den stora kallan till rikedom, upphor ocksa arbetstiden
att vara dess matt, och maste upphora att vara det, liksom bytesvardet upphor att vara (mattet for) bruksvérdet.
Massans 6verskottsarbete har upphort att vara betingelse for utveckling av den allménna rikedomen, liksom de
fas icke-arbete upphor att vara betingelse for den manskliga hjarnans allmanna formaga. Darmed bryter den pa
bytesvardet beroende produktionen samman ...”
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Mervardet kommer endast ur den levande arbetskraften, ur merarbetet, ur utsugningen av
arbetarna. Mervardekvoten — proportionen mellan merarbetstiden och den nédvandiga
arbetstiden — star alltsa endast i relation till det variabla kapitalet. Profiten daremot star i
relation till hela kapitalet, det variabla och det konstanta tillsammans. Profitkvoten &r alltsa
forsaljningsprisets proportion till kostnadspriset.

”Mervirdets kvot métt efter variabelt kapital heter mervéirdekvot; mervéardets kvot métt efter
totalkapital heter profitkvot. Det r tva olika uppméatningar av samma storhet, vilka till foljd av
mattstockarnas olikhet samtidigt uttrycker olika forhallanden eller relationer hos samma storhet.

Ur mervérdekvotens forvandling till profitkvot maste man harleda mervardets forvandling till
profit, inte tvartom. Och i sjélva verket ar profitkvoten det som man historiskt utgar ifran. Mer-
varde och mervardekvot, ar relativt sett, nagot osynligt och det vasentliga man maste efterforska,
medan profitkvot och darmed mervérdets form som profit framtrider pa foreteelsernas yta.” **°

”Trots att darfor profitkvoten dr numeriskt skild frén mervéardekvoten, medan mervérde och profit i
sjalva verket ar detsamma och dven numeriskt lika, sa ar profiten en forvandlad form av merviérdet,
en form vari profitens ursprung och hemligheten med dess tillvaro ar besléjad och utsuddad. |
verkligheten ar profiten foreteelseformen for mervardet, vilket forst genom analys maste skalas
fram ur den forstnamnda. | mervardet ligger forhallandet mellan kapital och arbete i 6ppen dager; i
forhallandet mellan kapital och profit, d.v.s. mellan kapitalet och mervérdet, sddant detta sist-
namnda framtrader & ena sidan som ett i cirkulationsprocessen realiserat 6verskott 6ver varans
kostnadspris, & andra sidan som ett genom sitt forhallande till totalkapitalet narmare bestamt
overskott, framtrader kapitalet som ett forhallande till sig sjalvt, ett forhallande vari det som
ursprunglig virdesumma skiljer sig frén ett av detsamma sjélv tillsatt nyvirde.” **®

"Profitkvoten forhaller sig till mervirdekvoten som det variabla kapitalet till totalkapitalet.” **’

Profitkvotens storlek beror saledes inte bara pd mervardekvotens storlek, utan ocksa pa
kapitalets sammansattning och dess omloppshastighet, men att det 6verhuvudtaget kan uppsta
profit betingas enbart av det mervardeskapande merarbetet. Medan de skiljer sig at till sin
foreteelseform, till sin kvot, ar de anda lika till sitt vasen.

Den kapitalistiska produktionen &r, som redan ndmnts, i och for sig likgiltig for det konkreta
bruksvérdet, 6verhuvud taget for varje konkret sdregenhet hos varan som den producerar. |
varje produktionssfar géller det for den bara att producera mervérde, att i arbetets produkt
tillagna sig ett visst kvantum obetalt arbete.” **®

For den enskilde kapitalisten behdver dock produktionsprocessen inte alls framsta bara som
en produktionsprocess av mervarde. Kapitalisten kan kénna sig som foretagare. Han kan
ocksa vara en sadan och darfor énska framsta inte bara som tagare. Oavsett att han ar
“kapitalets funktionér”, alltsa lyder kapitalets lag, kan han vara en personlighet och anse
denna omstandighet vara en avgorande faktor i produktionsprocessen. En varas varde,
profiten, realiseras i cirkulationen. Det kan darfor synas som om han sprangde sig ut ur den,
ett sken som befistes sdrskilt av tvd omsténdigheter; for det forsta av profiten vid avytt-
ringen, vilken beror pa prejeri, list, sakkunskap, skicklighet och tusen marknadskonjunkturer;
sedan &ven av den omstandigheten att har ett andra bestdmmande element tréder till vid sidan
av arbetstiden, ndmligen cirkulationstiden.” 139

Marx framhaller darfor att de i skilda foretag olika profitkvoterna har tendens att narma sig en
genomsnittsprofit, men att den enskilde kapitalisten anda stravar efter att i konkurrenskampen
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komma Over detta genomsnitt. I verkligheten &r det sirskilda intresse, som en kapitalist eller
kapitalet i en viss produktionsgren har av exploateringen (utsugningen) av de arbetare som
han sysselsétter, begransat till att han genom tillfalligt dverarbete eller genom sénkning av
I6nen under genomsnittet eller genom en osedvanlig produktivitet i det utnyttjade arbetet kan
gora sig en extra fortjanst, en profit som éverstiger genomsnittsprofiten. Men avgdérande ar att
det totala kapitalet beror pa mervérdet, pa profiten, att det alltsa ar intresserat av exploate-
ringen, utsugningen av arbetarna — varvid arbetets exploateringsgrad kan férandras alltefter
arbetsdagens langd och arbetets intensitet.

En annan tendens i det kapitalistiska produktionsséttet som Marx framhaver ar profitkvotens
fall vid profitmassans samtidiga tillvaxt. Med produktivkraftens 6kning véxer det i arbets-
medlen nedlagda, saledes konstanta kapitalet och minskar det variabla kapitalet i forhallande
till det konstanta.

Ur kapitalets drift att alltid producera mer, oavbrutet férmera kapitalvérdet, hopa kapitalet och
Oka dess vérde, ur &ndringen av dess sammansattning i en konstant och en variabel del, ur
behovet av en tilltagande utsugning, &ven efter 6kande konsumtion, ur utvecklingen av
arbetets produktivkraft, genom vilken fler saker tillverkas med samma kapital och samma
arbete, och ur profitkvotens fall framgar motstridiga tendenser och foreteelser och bryter den i
kapitalismen inneboende motséttningen fram.

”Samtidigt med profitkvotens fall véixer massan av kapital, och hand i hand ddrmed gér en
vardeminskning av det forhandenvarande kapitalet som uppehaller detta fall och ger en
paskyndande impuls at ackumulationen av kapitalvarde.

Samtidigt med produktivkraftens utveckling utvecklar sig den hégre sammanséattningen av
kapitalet, den relativa minskningen av den variabla delen gentemot den konstanta.

Dessa olika inflytelser gor sig géllande &n mer bredvid varandra i rummet, &n mer efter varandra i
tiden; periodiskt far konflikten mellan de motstridiga agenserna fritt utlopp i kriser. Kriserna ar
alltid blott momentana, valdsamma lésningar av de forefintliga motsagelserna, valdsamma
eruptioner som for ett dgonblick aterstéller den stérda jamvikten.

Motsagelsen bestar helt allméant uttryckt déri, att det kapitalistiska produktionssattet innesluter en
tendens till absolut utveckling av produktivkrafterna bortsett fran vardet och det dari inneslutna
mervardet. Ocksa bortsett fran de samhalleliga forhallanden inom vilka den kapitalistiska
produktionen forsiggar; medan den & andra sidan har som mal bevarandet av det existerande
kapitalvéllrllcget och dess formering i hogsta grad (d.v.s. att standigt paskynda tillvéaxten av detta
varde).”

Tendensen att producera mattlost, att utveckla produktivkrafterna obegransat, rakar i
motsattning till bevarandet av det existerande kapitalvardet:

”Den kapitalistiska produktionen stravar stdndigt efter att vervinna dessa sina immanenta
skrankor, men den Gvervinner dem blott genom medel som stéller den infor dessa skrankor pa nytt
och i véldig mattstock.

Den sanna skrankan for den kapitalistiska produktionen &r kapitalet sjalvt, &r denna: att kapitalet
och dess sjalvformering framstar sasom produktionens utgangspunkt och slutpunkt, dess motiv och
andamal; att produktionen blott ar produktion for kapitalet och inte tvartom produktionsmedlen
rena medel for en standigt vidgande gestaltning av livsprocessen for producenternas samhélle. De
skrankor inom vilka bevarandet och férmeringen av kapitalvardet, som beror pa exproprieringen
och utarmningen av den stora massan producenter endast kan rora sig, dessa skrankor trader darfor
standigt i motsagelse till de produktionsmetoder som kapitalet maste anvanda for sitt syfte och som
gar ut pa obegransad 6kning av produktionen, pa produktionen som sjalvandamal, pa obetingad
utveckling av arbetets samhalleliga produktivkrafter. Medlet — obetingad utveckling av de
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samhalleliga produktivkrafterna — rakar i permanent konflikt med det begransade dndamalet, det
forhandenvarande kapitalets virdeformering.” ***

Med ackumulationen och koncentrationen forstarkes den i kapitalismen inneboende tendensen
till verproduktion. Det handlar darvidlag inte alls om Gverproduktion av bruksvarden — for
méanniskomassorna skulle kunna anvanda mycket mer — utan om en dverproduktion av
bytesvarden, av varor som inte finner ndgon kopare.

”Da det inte r tillgodoseende av behov utan produktion av profit som ar kapitalets syfte och da det
blott uppnar detta syfte genom metoder som stéller in produktionsmassan efter produktionens
skala, inte tvartom, s maste standigt en konflikt intrada mellan konsumtionens begransade
dimensioner pa kapitalistisk basis och en produktion som standigt stravar utéver denna dess
immanenta skranka.” 12

”Det produceras inte for mycket livsmedel i forhéllande till den existerande befolkningen. Tvartom.
Det produceras for litet for att anstandigt och manskligt tillgodose befolkningen. Det produceras
inte for mycket produktionsmedel for att sysselsétta den arbetsdugliga delen av befolkningen.
Tvértom. Det produceras for det forsta en alltfor stor befolkningsdel, som faktiskt inte ar arbets-
duglig, som genom sina forhallanden ar hanvisad till att exploatera andras arbete eller till arbeten
som blott inom ett miserabelt produktionssatt kan gélla som sadana. Det produceras for det andra
inte nog produktionsmedel for att hela den arbetsdugliga befolkningen skall arbeta under de mest
produktiva forhallanden, for att dess absoluta arbetstid skulle forkortas genom massan och
effektiviteten av det under arbetstiden anvanda konstanta kapitalet.

Men det produceras periodiskt for mycket arbetsmedel och livsmedel for att lata dem fungera som
arbetarnas exploateringsmedel till en viss profitkvot. Det produceras for mycket varor for att kunna
realisera det i dem inneliggande vardet och det dari inneslutna mervardet under de genom den
kapitalistiska produktionen givna fordelningsbetingelserna och konsumtionsférhallandena och for
att kunna aterforvandla dem till nytt kapital, d.v.s. for att utféra denna process utan standigt
aterkommande explosioner.

Det produceras inte for mycket rikedom. Men det produceras periodiskt for mycket rikedom i dess
kapitalistiska, motsatsfyllda former.

Det kapitalistiska produktionssattets begransning framtrader:

1) Dari att utvecklingen av arbetets produktivkraft i profitkvotens fall frambringar en lag, som pa
en viss punkt sa fientligt som mojligt trader emot dess egen utveckling och darfor standigt maste
dvervinnas genom kriser.

2) Dari att tillagnandet av obetalt arbete och forhallandet mellan detta obetalda arbete och det mest
forsakligade arbete Gver huvud eller, kapitalistiskt uttryckt, dari att profiten och forhallandet mellan
denna profit och det anvanda kapitalet, alltsa en viss hojd av profitkvoten, avgor produktionens
utvidgning eller begransning, i stéllet for produktionens forhallande till de samhalleliga behoven,
till de samhélleligt utvecklade manniskornas behov ...

Profitkvoten &r den drivande kraften i den kapitalistiska produktionen, och det produceras blott vad
och savida man kan producera med profit. Darav de engelska ekonomernas angslan for profit-
kvotens minskning. Att den blotta mojligheten oroar Ricardo visar just hans djupa forstaelse av den
kapitalistiska produktionens betingelser. Det som man forebrar honom, namligen att han obekym-
rad om 'méanniskorna’ vid den kapitalistiska produktionens betraktande blott ser produktivkrafternas
utveckling — med vilka offer i mé&nniskor och kapitalvérden den &n kdpes — &r just det betydelse-
fulla hos honom. Utvecklingen av det samhalleliga arbetets produktivkrafter ar kapitalets historiska
uppgift och berattigande. Just darmed skapar det omedvetet de materiella betingelserna for en
hogre produktionsform.” *
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Detta stélle ar betydelsefullt i tva avseenden. Det visar inte bara att Marx skattade “cynismen”
hos bourgeoisins vetenskapliga ekonomer hogre an alla sentimentala litanior om elandet, utan
bevisar ocksa hans historiska objektivitet. Marx, som lidelsefullt anklagade kapitalet for dess
avmanskligande, som tog parti for arbetarklassen och fostrade den till revolutionart med-
vetande, var anda en objektiv historieskrivare, som i negationen av ett system inte forbisag
dess historiska uppgift och berdttigande”. Han har skildrat kapitalets uppkomst, dess
“ursprungliga ackumulation” med alla dess morka drag och fruktansvirda metoder, men
ocksa uppskattat kapitalets historia prestation. Kapitlet om “Den sé kallade ursprungliga
ackumulationen*** hor till de mest storartade och upprérande i historieskrivningen och dess
innehall rattfardigar Marx' foljande sats, vars kraft kan jamforas med manga av Shakespeares
verser: ”Om penningen kommer till virlden, enligt Augier, 'med naturliga blodflackar pa ena
kinden', sa presenterar sig kapitalet blod- och smutsdrypande ur alla porer fran huvudet till
fotabjillet.” 1*°

Liksom Marx betraktade alienationen som den askgra skugga vilken arbetsdelningen kastade
pa jorden och &anda bejakade arbetsdelningen som ett utvecklingsstadium under vilket
manniskan arbetar sig fram till sin potentiella mannisko-natur, sa manade han till kamp mot
kapitalismen for att paskynda évergangen till hogre samhallsformer &n den 6vergang han sjalv
beddmde.

“Merarbete dverhuvud, sasom ett arbete utdver de givna behovens matt, maste alltid kvarsta ... Det
ar en del av kapitalets civilisatoriska sidor, att det framtvingar detta merarbete pa ett satt och under
betingelser som ar fordelaktigare for utvecklingen av produktivkrafterna, de samhélleliga forhallan-
dena och skapandet av elementen fér en hdgre nybildning an under de tidigare formerna av slaveri,
livegenskap o0.s.v. Det leder salunda & ena sidan till ett stadium, dér tvanget och monopoliseringen
av den samhalleliga utvecklingen (inbegripet dess materiella och intellektuella férdelar) genom en
del av samhéllet pa bekostnad av en annan faller bort, & andra sidan skapar det de materiella
medlen och froet till forhallanden som i en hogre form av samhdlle tillater att forbinda detta

merarbete med en storre inskriankning av den tid som Sverhuvud dgnas at det materiella arbetet.” **°

Det var “kapitalets stora historiska sida”, heter det 1 utkastet ’Grunddrag till en kritik av den
politiska ekonomin”, att skapa merarbete.

”Som den rastlosa stravan efter rikedomens allménna form driver emellertid kapitalet arbetet utover
granserna for dess naturnodvandighet och skapar pa detta satt de materiella elementen for utveck-
lingen av den rika individualitet som ar lika allsidig i sin produktion som i sin konsumtion och vars
arbete saledes inte langre framtrader som arbete, utan som den fullstandiga utvecklingen av verk-
samheten sjalv, i vilken naturnddvéandigheten i sin omedelbara form forsvunnit; darfor att ett histo-
riskt utbildat behov intrétt i stallet for det naturnédvandiga. Darfor ar kapitalet produktivt; det vill
saga ett vasentligt forhallande for de samhalleliga produktivkrafternas utveckling. Det upphor att
vara ett sddant forst nar dessa produktivkrafters utveckling finner en skranka i kapitalet sjalvt.” **/

| varje ekonomisk kris finner produktivkrafterna sjélva en skranka i kapitalet sjalvt. Men
bourgeoisin har lart. Den kan visserligen inte bryta ner skrankan, men vidga den. Den kan inte
undga kriser, men dampa dem. Och produktivkrafternas exempellosa tillvéxt i var tidsalder
har visserligen stallt den infor nya problem, men ocksa gett den nya mojligheter.

Marx antog — pa sin tid med ratta — att de ekonomiska kriserna maste bli allt véldigare.
Utvecklingen tycks, trots den ekonomiska varldskrisen 1929, inte bekrafta hans prognos. Men
de inre motsattningarna i det kapitalistiska produktionssétt som han analyserade erkénns i dag
aven av icke-marxister. Och de politiska kriserna blir allt valdigare.
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9. Utarmningens problem

FOr den unge Marx var arbetarens utarmning liktydig med hans alienation. Produkten av hans
arbete trader emot honom sasom en frammande och tvingande vara. Utan produktionsmedel
kastas han in i produktionens maskineri av en annan, av produktionsmedlens innehavare. Han
utfor arbetet inte for att tillgodose ett behov utan darfor att intet annat aterstar honom i varu-
produktionens vérld. Darfor vaxer hans elande, oberoende av hur hdg hans 16n ar, med hans
arbetes omfattning och betydelse. Ju fler rikedomar han producerar, desto fattigare blir han,
vare sig hans 16n stiger eller sjunker. Inte ens den hogre I6nen hjalper arbetaren till mansklig
vardighet.

Denna 6vertygelse om att alienationen ar den egentliga formen for arbetarens utarmning,
oberoende av l6nens storlek, har ocksa forfattaren till ”Kapitalet” forblivit trogen. I tredje
bandet av “Kapitalet” (kapitel 5) aterkommer den gamle Marx till tankarna i ”Ekonomiska
och filosofiska manuskript”. Daremellan ligger givetvis varde- och mervérdeteorin, som inom
den nya politiska ekonomin grundlagt forestallningarna om utarmningen.

Produktionen av mervarde ar den kapitalistiska produktionens huvudsyfte: kapitalet vill hdmta
alltmer ur den arbetande ménniskans kott och ben, ur hennes nerver och hjarna, genom for-
langning respektive intensifiering av arbetsdagen eller genom stegrad produktivitet, som for-
kortar den del av arbetsdagen under vilken arbetaren producerar ett varde som motsvarar hans
16n och forlanger den del av arbetsdagen under vilken han utfor obetalt arbete for kapitalisten.
Da han riskerar att sjalv ga under maste kapitalisten forsoka att héja produktiviteten for att
kunna sta sig i konkurrensen, for att tillfalligt, genom en sankning av produktionskostnaderna,
underbjuda konkurrenterna. Darfor maste kapitalisten ackumulera en del av mervérdet och
ansla kapital for att investera i nya maskiner och sa vidare. Alla metoder for att 6ka mervardet
ar darfor metoder for att utvidga ackumulationen och alla metoder for att utvidga ackumula-
tionen &r darfor metoder for att oka mervardet.

”Men alla metoder att producera mervérde ar tillika metoder att ackumulera, och varje utvidgning
av ackumulation blir omvant ett medel att utveckla dessa metoder. Darav foljer, att i den man
kapitalet ackumulerar, maste arbetarens lige forsimras, hans 16n mé vara hog eller lag.” '

Den hdgre 16nen, som arbetarna kan tillkdmpa sig framfor allt under tider med god sysselsatt-
ning, bekraftar bara att den gyllene kedjans rackvidd och tyngd tillater att den halls mindre
spand.

Arbetarens elande ligger alltsa framst déri att han genom sitt arbete for kapitalet reproducerar
kapitalet och darmed ocksa sin alienation och sitt elande.

Kapitalet, som &r ytterst sparsamt med varor och maskiner, visar sig slosaktigt over alla
grénser nar det handlar om levande manniskor, om kott och blod, nerver och hjarna. Det tar
inga hansyn ndr det handlar om att 6ka sina profiter och stegra ackumulationen.

”Kapitalet ar darfor hansynslost mot arbetarens hélsa och livslangd, dér det inte tvingas till hansyn
av samhallet. P& klagomalen over fysisk och andlig forkrympning, for tidig dod, 6verarbetets
tortyr, svarar det: Skulle detta kval plaga oss, da det dkar var lust (profiten)? Men i det stora hela
beror detta icke heller pa den enskilde kapitalistens goda eller daliga vilja. Gentemot den enskilde
kapitalisten gor den fria konkurrensen de immanenta lagarna i den kapitalistiska produktionen
gillande som en yttre tvingslag.” '*

Denna profitjakt skapar, i sin egenskap av den kapitalistiska produktionens motor, en standigt
verkande tendens till utarmning av de arbetande ménniskorna och ddrmed “den kapitalistiska
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produktionens allménna tendens att inte hoja, utan sinka den genomsnittliga I6nenivan” (Karl
Marx, ”Lon, pris och profit”.) Denna tendens “modifieras” och hammas framfor allt genom
arbetarnas kamp. Sarskilt under tider med god sysselsattning formar arbetarna att med fram-
gang motverka den standigt verkande tendensen till sankning av sin levnadsstandard och dar-
for maste de — som Marx skrev i ”Lon, pris och profit” — utnyttja dessa tillfalliga mojligheter
till forbattring av sitt 1age pa bésta satt for att halla sig skadeslosa for kristiderna. Tendensen
till arbetarklassens utarmning kommer emellertid oavbrutet till uttryck i minskningen av
arbetarnas relativa andel av nationalinkomsten. Arbetarnas andel i de varden som de sjélva
skapar sjunker standigt, dven i tider med stigande I6ner, medan kapitalisternas andel stiger, sa
att de arbetande manniskorna dven da inkomsterna stiger kan kdpa en allt mindre del av de
produkter som de skapar.

Marx angav nagra faktorer som ar viktiga vid bedomningen av arbetarklassens lage och darfor
ocksa maste tas med i berakningen som uttrycksform for tendensen till utarmning:

Det géller framfor allt de under kapitalismen — under Marx' tid — periodiskt aterkommande
kriserna, under vilka forbattringarna av arbetarnas levnadsstandard i stor utstrackning
upphaves och utarmningen i de mest skilda former — i fraga om narings- och bostads-
forhallandena, men framfor allt i massarbetsldsheten — entydigt kommer till uttryck.

Arbetets intensifiering, som ar en form av arbetsdagens forlangning, har forédande verk-
ningar. Genom arbetstidens "fortétning” kan under en arbetstimme mer utvinnas av arbetaren
an under den tidigare arbetsdagens “pordsa” timmar. En arbetare kan drivas till att under en
timme utge lika mycket livskraft som tidigare under flera timmar. Arbetets intensifiering
betyder att arbetarens livstid i &nnu hogre grad forvandlas till arbetstid for foretagaren, vilket
leder till att arbetaren redan innan han blir gammal inte l&angre ar vuxen arbetets tempo.

Slutligen kan arbetskraftens varde (de for arbetarfamiljens férsérjning nédvandiga konsum-
tionsmedlen) i stigande utstrackning arbetas ihop endast darigenom att &ven hustrur och barn
arbetar. Familjeforsorjarens 16n racker inte langre till for familjens uppehalle och fortplant-
ning (arbetskraftens varde) och kompletteras och erséttes med familjelonen, for vilken bara de
nddvandiga konsumtionsmedlen kan kdpas. Familjeinkomstens 6kning motsvarar dock
naturligtvis aldrig 6kningen av helhetsarbetet.

” Arbetskraftens virde bestdmdes inte blott av den arbetstid som var nédvéandig for att forsorja den
individuelle vuxne arbetaren utan ocksa av den tid som behovdes for att forsorja arbetarfamiljen. |
det maskineriet kastar alla familjens medlemmar ut pa arbetsmarknaden, fordelar det vardet av
mannens arbetskraft pa hela hans familj. Darmed minskar det vardet av hans arbetskraft. Inkdpen
av den i exempelvis fyra arbetskrafter uppdelade familjen kostar kanhdnda mera &n tidigare inkopet
av familjedverhuvudets arbetskraft, men da kommer fyra arbetsdagar i stallet for en, och dessas pris
faller i proportion till verskottet av de fyras merarbete 6ver den endes merarbete. Det &r nu fyra
som maste leverera inte blott arbete, utan merarbete for kapitalet for att en familj skall kunna leva.
Sa utvidgar fran borjan maskineriet med det manskliga exploateringsmaterialet, kapitalets egentliga
utsugningsomrade, samtidigt exploateringsgraden.” ™

Av betydelse for de konkreta omstandigheter, under vilka den kapitalistiska tendensen till
utarmning uttryckes, ar den marxska undersékningen av vardet av varan arbetskraft, vilket
bestdmmes av vardet av de konsumtionsmedel som &r nédvandiga for produktionen, utveck-
lingen och bevarandet av arbetskraften, for arbetarfamiljens uppehélle och fortplantning.
Detta varde bildas — som Marx visade i ”L6n, pris och profit” —av tva element: ett fysiskt
element, som bestdimmes av de for arbetskraftens bevarande och fortplantning nédvandiga
konsumtionsmedlen och som uttrycker vardets minimigréns, och ett historiskt-samhalleligt
element, vars storlek avgores av klasskampen och som i alla lander beror pa den sarskilda
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levnadsstandarden och traditionerna i dessa lander. Lonen préglas i detta avseende av
civilisationen.

Ur de bestamda samhalleliga forhallandena under vilka manniskorna arbetar och lever uppstar
ocksa bestamda behov, som maste tillgodoses med bruksvaror utéver vardets minimigrans.
Det ar klasskampen som avgor spannvidden i detta historiska och samhalleliga element, som
medger en oandlig skala variationer och betingas av produktivkrafternas niva.

”Fixeringen av dess spannvidders faktiska storlek avgores bara av den oavbrutna kampen mellan
kapital och arbete. Kapitalisten forsoker standigt att pressa ner 1énen till dess fysiska minimum och
utstracka arbetsdagen till dess fysiska maximum, under det att arbetaren standigt utdvar ett tryck i
motsatt riktning.

Det hela utmynnar i fragan om styrkeférhéllandet mellan de bida kiimpande grupperna.” ™

Har stoter vi pa tva faktorer, som enligt Marx' mening “modifierar” tendensen till utarmning.
Den fortskridande tekniska utvecklingen, produktivitetens stegring, sdnker arbetskraftens
vérde, eftersom den sénker vérdet av de konsumtionsmedel som krévs for dess bevarande och
fortplantning. Den andrar emellertid samtidigt de samhalleliga behoven och leder till att nya
bruksvaror blir nédvandiga och sjalvklara. Pa detta sétt sanker den tekniska utvecklingen a
ena sidan arbetskraftens varde och skapar & andra sidan nya behov och bruksvaror som en
sjalvklar del av detta varde. Arbetarnas lage maste alltid bedomas efter vardet av arbets-
kraften, vilket ocksa innehaller detta historiska och samhalleliga element — de ur produktionen
sjalv framsprungna nya behoven.

”Ett hus ma vara stort eller litet, s linge de hus som omger det likaledes dr sma4, sa tillfredsstiller
det alla samhélleliga ansprak pa en bostad. Men om ett palats reser sig vid sidan av det lilla huset,
sa krymper det samman till en koja. Det lilla huset bevisar nu, att dess dgare inte kan stalla nagra
krav eller blott mycket blygsamma sadana. Det ma under civilisationens gang skjuta i héjden aldrig
sa mycket, om det angransande palatset skjuter i hojden lika mycket eller rent av &nnu mera,
kommer invanaren i det forhallandevis lilla huset att kanna sig allt mera obehaglig till mods, allt
mera otillfredsstélld och fortryckt inom sina fyra véggar.

En markbar tillvaxt av arbetslénen forutsétter en snabb tillvéxt av det produktiva kapitalet. Den
snabba tillvéxten av det produktiva kapitalet framkallar en lika snabb tillvaxt av rikedomen, lyxen,
de samhalleliga behoven och njutningarna. Aven om alltsd arbetarens njutningar 6kar, har den
samhalleliga tillfredsstéllelse de ger minskat i jamforelse med kapitalistens 6kade njutningar, som
ar odverkomliga for arbetaren, den har sjunkit i jamforelse med samhallets utvecklingsniva 6ver-
huvudtaget. Vara behov och njutningar har sin rot i samhallet, vi mater dem darfor med samhallet
som mattstock. Vi mater dem inte med de foremal som tillfredsstaller dem. Emedan de ar av
samhillelig natur r de av relativ natur.” '

Som en andra avgorande mottendens mot driften hos profitproduktionen — produktionen for
produktionens egen skull — att férsamra arbetarens lage betraktade Marx arbetarnas egen
kamp. Arbetarledaren tillmatte fackforeningarnas kamp en stor betydelse. Men likvél ansag
Marx att bestdmda grénser uppdragits for arbetarnas kamp for forbattring av sitt 1age genom
vad han kallade den kapitalistiska ackumulationens allméanna lag.

Med ackumulationen forandrar sig ocksa kapitalets sammansattning. Den andel som anslas till
maskiner, byggnader, ravaror och sa vidare stiger i forhallande till den del av kapitalet som
anslas till I6ner. Den senare kan véxa absolut och danda minska i férhallande till den forra
delen av kapitalet. Darfor blir genom ackumulationen standigt en del av arbetskraften 6ver-
flodig, skapas standigt ett overflodigt befolkningstillskott som undantrangts av maskiner och
teknik — den “industriella reservarmén”, som fortlopande och framfor allt under kristider
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utsondrar ett Lazarasskikt av sérskilt elandiga och standigt trycker ner de sysselsattas loner.
”Detta ar den kapitalistiska ackumulationens absoluta, allménna lag. Den modifieras i sitt
forverkligande liksom alla andra lagar genom méngahanda omstindigheter ...” >

”Den betingar en mot ackumulationen av kapital svarande ackumulation av eldnde. Ackumula-
tionen av rikedom vid den ena polen &r alltsa samtidigt en ackumulation av elande, arbetstunga,
slaveri, okunnighet, brutalisering och moralisk degradation vid motpolen, det vill sdga for den klass
som producerar sin egen produkt som kapital.” ***

Den kapitalistiska produktionens antagonistiska karaktar, det vill sdga den oférsonliga mot-
sattningen mellan kapital och arbetare, motsvaras av den antagonistiska karaktér hos den
kapitalistiska produktionen som blir sarskilt krass och tydlig under kristider.

Marx har — till skillnad fran sina kritiker och &ven manga av sina larjungar — aldrig anvant
uttrycket “utarmningsteori”. Men den kapitalistiska ackumulationens allménna lag utgor
ocksa en viss teori om utarmningen, eftersom Marx uppenbarligen inte heller i arbetarnas
kamp sag nagon tillrackligt stark mottendens mot det kontinuerliga bildandet av industriella
reservarméer med samtidig deklassering av proletara skikt. | detta avseende har Marx inte fatt
ratt, atminstone vad arbetarna i de utvecklade kapitalistiska landerna betréffar. | globalt
avseende bevisades emellertid ater hans historiska framsynthet nir han i en bilaga till ”Lon,
pris och profit” skrev att man vid beddmningen av arbetarnas l4ge méste ha hela vérlds-
marknaden for 6gonen och att I6nerna kan stiga for nagra medan andra svaélter.

10. Revolutionsteorin

Revolutionsteorin &r en konsekvens av och ett koncentrerat uttryck fér Marx' uppfattning om
den historiska utvecklingen, om de skilda samhallsformationernas avldsning i historien. Nar
maéanniskorna fortjanar sitt uppehalle och kdmpar med naturen skapar de sdrskilda instrument,
verktyg, arbetsformer och arbetserfarenheter vilka Marx betecknar som produktivkrafter. De
forhallanden under vilka manniskorna skaffar sig sitt uppehélle, och som i huvudsak betingas
av vem som &ger produktionsmedlen, kallade han produktionsforhallanden. Marx sag den
samhélleliga utvecklingens drivkrafter i den historiska tendensen att standigt utverka produk-
tionsforhallanden, det vill séga egendomsforhallanden, som motsvarar produktivkrafternas
utveckling och karaktér. I denna "historiens rorelselag” — som standigt satts i rorelse av sam-
hallsgrupper, av klasser vilkas intressen sammanfaller med utvecklingens tendens — sag han
nyckeln till de skilda livsformernas avldsning — frdn ursamhallet, slaveriet och feodalismen
till kapitalismen — dven om den inte skedde med den ratlinjighet som senare angetts i skilda
larobdcker om marxismen. Metodiskt och konkret varierade han denna rorelselag och med
den ocksa den socialistiska revolutionens teori framfor allt nar det galler 6vergangen fran
feodalism till kapitalism, vid den borgerliga revolutionen, om man sa vill under den vést-
europeiska historien. I det redan citerade forordet till ”Kritik av den politiska ekonomin”
utvidgar han dock det sérskilda till det allménna:

I sitt livs samhélleliga produktion trader manniskorna in i bestdmda, nédvandiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsférhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av
deras materiella produktivkrafter... P4 ett visst stadium av sin utveckling rakar samhallets
materiella produktivkrafter i motsattning till de radande produktionsférhallandena, eller, vad som
bara &r ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsforhallanden, inom vilka dessa produktiv-
krafter hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for produktivkrafterna forvandlas dessa
forhallanden till fjittrar for desamma. D4 intréder en period av social revolution.” '*°
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Vari sag nu Marx den konflikt mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena som
leder till den socialistiska revolutionen?

Med produktivkrafternas utveckling under kapitalismen véxer deras samhélleliga karaktér,
som kommer till uttryck i uppkomsten av storforetag, i den tilltagande kooperationen av
arbetsforlopp, i de enskilda produktionsprocessernas hopflatning och i industriproduktionens
dominerande betydelse for samhallet. Det kapitalistiska &gandet av produktionsmedlen och
det kapitalistiska tillagnandet av produkten blir pa en viss punkt till fjattrar for produktiv-
krafternas utveckling. Sarskilt tydligt kommer detta till uttryck i de periodiskt aterkommande
kriser om vilka Marx sévil i "Manifestet” som i “Kapitalet” antog att de skulle bli allt
allsidigare och valdsammare”. I dessa “0verproduktionens epidemier” rebellerar
produktionens samhélleliga karaktar mot de kapitalistiska egendomsforhallandena.
Produktionens samhaélleliga karaktér kraver samhélleligt &gande av produktionsmedlen.

Kriserna bringar denna motsattning till uttryck och till utbrott.

”Den yttersta grunden till alla verkliga kriser forblir alltid massornas armod och konsumtions-
begransning gentemot den kapitalistiska produktionens drift att utveckla produktivkrafterna som
om blott samhillets absoluta konsumtionsformaga bildade dess grins.” **°

Det heter i det redan citerade avsnittet av ”Kapitalet™:

”Kapitalmonopolet blir till fjattrar for det produktionssitt som blomstrat upp med och under det.
Produktionsmedlens centralisation och arbetets forsamhélleligande uppnar en punkt da de blir
ofdrenliga med sitt kapitalistiska holje. Detta sprangs. Den kapitalistiska privategendomens timma
slar. Expropriatorerna exproprieras.” >’

”Kommunistiska manifestet” hade redan tjugo ar tidigare anstillt jimforelsen med den
borgerliga revolutionen:

”Pa ett visst stadium av utvecklingen av dessa produktions- och samfardsmedel motsvarades de
forhallanden under vilka feodalsamhéllet producerade och drev utbyte — den feodala organisationen
av jordbruk och manufaktur, med ett ord de feodala egendomsforhallandena — inte langre av de
redan utvecklade produktivkrafterna. Dessa forhallanden hammade produktionen i stallet for att
framja den. De forvandlades till lika manga fjattrar. De maste sprangas och de sprangdes.

I deras stélle tradde den fria konkurrensen med den dartill anpassade samhélleliga och politiska
konstitutionen med borgarklassens ekonomiska och politiska herravalde.

En liknande rorelse forsiggar nu infor vara 6gon. De borgerliga produktions- och samfards-
forhallandena, det moderna borgerliga samhallet, som framtrollat sa valdiga produktions- och
samfardsmedel, liknar haxméstaren, som inte langre formar behérska de underjordiska makter som
han frambesvurit. Sedan artionden ar industrins och handelns historia blott historien om de
moderna produktivkrafternas revolt mot de moderna produktionsférhallandena, mot egendoms-
forhallandena, som utgér livsbetingelserna for bourgeoisin och dess herravilde.” *®

Overgéngen till socialismen forsiggar naturligtvis inte automatiskt, utan framtvingas genom
arbetarklassens revolution. Ty denna klass, som sjalv ar den storsta produktivkraften”, lider
mer &n andra under konflikten mellan produktivkrafterna och produktionsférhallandena.
Eftersom det produceras endast sa lange som det profiteras ligger produktionsmedlens
forsamhalleligande framst i arbetarklassens intresse:

”Den har bara att frigora det nya samhéllets element, som redan utvecklats i det sammanstdrtande
borgerliga samhllets skote.” **°
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Det ar en viktig tanke, som senare ofta gatt forlorad i framstallningen av Marx' teser, att
produktivkrafternas samhélleliga karaktér driver fram sitt erkdnnande redan inom det
kapitalistiska samhallet och framtvingar produktions- och egendomsformer som tar hénsyn till
denna deras karaktar. Marx tankte i forsta hand pa aktiebolagen som ett uttryck for att
produktions- och samfardsmedlens omfattning star i motsattning till det enskilda dgandet.

”Det kapital som i och for sig beror pa ett samhélleligt produktionssétt och forutsitter en sam-
héllelig koncentration av produktionsmedel och arbetskrafter far, i motsats till privatkapitalet,
direkt formen av samhéllskapital (direkt associerade individers kapital) och dess féretag upptrader
som samhaéllsforetag i motsats till privatféretag. Det innebar upphdvande av kapitalet som
privategendom inom grinserna for sjélva det kapitalistiska produktionssittet.” **

”Detta resultat av den kapitalistiska produktionens hogsta utveckling &r en nédvindig genom-
gangspunkt for aterforvandlingen av kapitalet till producenternas egendom, inte langre som
enskilda producenters privategendom, utan som deras egendom sasom associerad, omedelbar
samhallsegendom. A andra sidan &r det genomgéngspunkt for att férvandla alla med kapitalegen-
domen hittills &nnu forknippade funktioner i reproduktionsprocessen till rena funktioner for de
associerade producenterna, till samhilleliga funktioner.” **

Denna process, som fortsattes i bildandet av monopol och truster, och som kulminerade i form
av statsegendom som et partiellt erkéinnande av produktionens samhilleliga karaktir, patvin-
gad kapitalisterna sjilva” (Engels), bedomde Marx som ett bevis for att kapitalisten forlorat
sin historiska funktion, vilket ocksa i vaxande utstrackning skulle komma till uttryck i besitt-
ningens och funktionens atskiljande, i foretagsledningens verforande till en “manager” —
Marx anvande redan detta uttryck. Den kapitalistiske &garen har i historisk mening blivit
funktionslds och arbetarklassen har i historisk mening fatt uppgiften att i samhéllets namn
Oppet gripa produktionsmedlen, att genom ett forsamhalleligande av produktionsmedlen bidra
till ett genombrott for produktionens samhélleliga karaktar, som kommer allt tydligare till
uttryck.

Man kan forsta att Marx darfor vantade den sociala revolutionen i Vasteuropas utvecklade
lander, mer eller mindre samtidigt, och forst och framst i det industriellt mest utvecklade
landet, England. Den storartade dialektikern Marx prognos har inte bekréftats av historien.
Produktionsmedlen har socialiserats framfor allt i de efterblivna landerna. Det &r ett historiskt
faktum i vilket marxismens och arbetarrdrelsens problematik ligger koncentrerad. Det ar inte
desto mindre intressant och av betydelse foér marxismens och arbetarrdrelsens senare utveck-
ling att Marx forutsag majligheten att efterblivna lander temporéart kunde rycka fram i den
revolutiondra utvecklingens forgrund, att de skulle kunna utlésa initialtdndningen for en
overgang till den socialistiska revolutionen. Redan i "Kommunistiska manifestet” kunde man
lasa detta viktiga avsnitt:

”Kommunisterna riktar sin huvuduppmarksamhet pa Tyskland, emedan Tyskland star infor en
borgerlig revolution, och emedan det fullbordar denna omvélvning under langre framskridna
betingelser i den europeiska civilisationen 6verhuvud taget och med ett Iangt mer utvecklat
proletariat an England i 17:de och Frankrike i 18:e arhundradet. Den tyska borgerliga revolutionen
kan silunda vara blott det omedelbara forspelet till en proletir revolution.” **

Detta var otvivelaktigt ett visst tillrattaldggande av utvecklingslagen. Grovt uttryckt betyder
denna retuschering att ett lands efterblivenhet kan komma de revolutionéra perspektiven till
godo, att den borgerliga revolutionens outnyttjade reserver kan tjana som drivmedel for den
socialistiska revolutionen. Marx holl fast vid denna tanke annu efter revolutionens nederlag i
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Tyskland 1848, blott med den skillnaden, den nyanseringen, att han medgav de smaborgerliga
demokraterna moéjligheten att leda en borgerlig revolution. Denna revolution skulle noja sig
med sociala reformer. Att leda den till en socialistisk revolution, som skulle gripa omkring sig
utéver Tyskland, skulle bli arbetarklassens sak. | adressen fran Centralkommitténs ledamdter
till Kommunisternas férbund i mars 1850 heter det:

“Medan de demokratiska smaborgarna snarast mojligt vill bringa revolutionen till ett slut ligger det
i vart intresse och ar det var uppgift att gora revolutionen permanent, anda tills alla mer eller
mindre besittande klasser trangts bort fran makten, statsmakten erdvrats av proletariatet och
foreningen mellan proletarerna framskridit sa langt inte bara i ett land, utan i alla vérldens
harskande lander, att proletarernas konkurrens upphort i dessa lander och att atminstone de
avgorande produktiva krafterna ligger koncentrerade i proletariatets hander ...

Om de tyska arbetarna inte kan komma till makten och inte lyckas genomdriva sina klassintressen,
utan att helt genomga en langre revolutionar utveckling, sa har de denna gang atminstone forviss-
ningen om att forsta akten i detta forestdende revolutionara skadespel sammanfaller med den
direkta segern for deras egen klass i Frankrike och darigenom starkt paskyndas ...

o . 1
Deras paroll maste vara: Permanent revolution.” **

Detta dokument skulle fa stor betydelse senare, i den skickelsedigra kampen inom det
bolsjevikiska partiet, i striden om den ”permanenta revolutionen”. Men redan pa 1880-talet
riktade Marx sin "huvuduppmaérksamhet” pd Ryssland, darfor att i detta land, "med ett mycket
mer utvecklat proletariat” dn i England under 1600-talet och i Frankrike under 1700-talet — i
manga avseenden ocksa an i Tyskland under 1880-talet — stod den borgerliga revolutionen pa
dagordningen. I forordet till 1882 ars upplaga av "Kommunistiska manifestet” betecknades
Ryssland som fortruppen till Europas revolutionéra rorelse”. Dér talas till och med om
mojligheten av att det ryska byalaget omedelbart skulle kunna 6verga till en kommunistisk
form for jordegendom. Men anda forbehalls, liksom fyrtio ar tidigare i Tyskland, at de
efterblivna landerna rollen som utlésande faktor for en socialistisk revolution, vilkens
egentliga skadeplats skulle bli Vasteuropa.

”Kommer den ryska revolutionen att bli signalen till en proletér revolution i Véstern, sé att bada
kompletterar varandra, kan den nuvarande ryska bygemenskapen tjana som utgangspunkt for en
kommunistisk utveckling.” ***

Marx sag den socialistiska revolutionens vésentliga innehall i produktionsmedlens Gver-
forande till samhallelig egendom, en process som skulle genomféras under ledning av
arbetarklassen, som framst har intresse av den. Fragan i vilken form denna process skulle
forsigga, fredligt eller icke fredligt, genom inbordeskrig eller utan inbordeskrig, var for Marx
en sekundar fraga, till vilken han for évrigt vid skilda tidpunkter intog réatt skiftande stand-
punkter. I det stora hela holl den gamle Marx fast vid den uppfattning han haft i yngre ar,
namligen att valdet var forlossaren for varje samhalle som gick havande med ett nytt — men
han foretradde aldrig uppfattningen att valdet frambringar det nya samhaéllet. Det var darfor
ingen principiell 4ndring av stdndpunkter nér det 1 “Filosofins eldnde”, 1 "Kommunistiska
manifestet” och andra arbeten heter att proletariatet endast skulle kunna grunda sitt herravélde
genom att med vald storta bourgeoisin eller nar Marx 1871 i ett brev till sin van Kugelmann
betecknade statsapparatens krossande som forutsattningen for varje revolution pa kontinenten
och nar han samma ar talade om mojligheten av en fredlig revolution i Amerika, England och
Holland och orienterade Internationalens medlemmar om bada majligheterna.
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Vi maste forklara for regeringarna: Vi vet att ni dr den bevdpnade makten som é&r riktad mot
proletarerna; vi kommer att inskrida mot er pa fredlig vag dar detta ar mojligt for oss och med
vapen om det skulle bli nddvindigt.” **

11. Proletariatets diktatur: socialism och kommunism

Den unge Marx gick utéver Hegels uppfattning om staten nar han analyserade staten som ett
politiskt uttryck for manniskans alienation, som ett av manniskorna skapat instrument som
skulle gora sig sjalvstandigt och vénda sig mot sin skapare. Marx forblev alltid trogen denna
uppfattning: han bedémde statsapparaten som en produkt vilken blev frammande for det
samhélle som frambringat den. Denna apparat skulle tjana de harskande klasserna men &anda
vinna en viss sjalvstandighet, framfor allt i situationer av temporar jamvikt mellan klasserna.
Dess stravan efter autonomi skulle starkas i sadana situationer och mojliggora foreteelser som
bonapartismen, ett formyndarskap som utdvades 6ver nationen av en pa statsapparaten stodd
diktator. Overvinnandet av denna politiska alienation, denna alienerade politiska makt, var for
Marx den socialistiska revolutionens huvuduppgift.

” Arbetarklassen”, skrev han i ”Filosofins elinde”, “kommer under gangen av sin utveckling att i
stéllet for det gamla borgerliga samhéllet satta en association, som utesluter klasserna och deras
motsattning, och det kommer inte langre att finnas nagon egentlig politisk makt, darfor att just den
politiskalerenakten &r det officiella uttrycket for klassmotsattningen inom det borgerliga sam-
hallet.”

I ”’Filosofins eldnde” framstar inbordeskriget som en forutsittning for detta mal, liksom ett ar
senare, i "Kommunistiska manifestet”, ddr uppfattningen om revolutionens former och om det
segerrika proletariatets uppgifter preciseras.

”Nér vi tecknade de mest allménna faserna av proletariatets utveckling, foljde vi det mer eller
mindre dolda inbdrdeskriget inom det bestaende samhallet till den punkt, dar det bryter ut i en
oppen revolution och proletariatet genom att valdsamt storta bourgeoisin grundar sitt eget
herravélde.”

Vi har redan ovan sett att det fOrsta steget i arbetarrevolutionen ar att hja proletariatet till
harskande klass, erévra demokratin.

Proletariatet kommer att begagna sin politiska makt till att s& smaningom franta bourgeoisin allt
kapital och centralisera alla produktionsinstrument i statens, d.v.s. det som hérskande klass
organiserade proletariatets hinder samt snabbt 6ka méngden av produktionskrafter.” %’

Marx forblev trogen dven denna tanke. Proletariatets upphdjande till harskande klass,
upprattandet av en stat under arbetarklassens ledning — en stat for vilken franska socialister
vid denna tid anvéande uttrycket ”proletariatets diktatur” — betyder erévring av demokratin,
uppkomsten av forhallanden vilka gor det majligt att 6verfora produktionsmedlen till
samhéllelig egendom. Den stat som uppstatt i valdsam kamp mot klassen av exploatorer ar en
stat under ledning av det segerrika proletariatet, folkets flertal, och i den beméarkelsen alltsa en
demokratisk stat. | "Manifestet” dr det inte tal om dvervinnande av varje statsmakt, men
denna vision &r standigt férborgad i Marx' statsuppfattning.

Vi har talat om att tillampat Marx historiens rérelselag och darmed den i synnerhet
socialistiska revolutionens teori framfor allt betraffande 6vergangen fran feodalism till
kapitalism, framfor allt i \V&steuropas historia. Mera exakt uttryckt bér man sdga att den
socialistiska revolutionens teori i stor utstrackning paverkats av erfarenheterna fran de tre
franska revolutionerna — 1789, 1830 och 1848 — och att framfor allt uppfattningen om staten i
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stor utstrackning betingats av analysen av den franska staten, och detta pa grundval av
erfarenheterna fran revolutionen 1848 och Napoleon I11:s statskupp. Sonderbrytandet av den
stramt organiserade statsapparaten forefoll Marx nédvandigare an nagonsin for att bana vég
for en utveckling som via proletariatets herravalde skulle fora till upphévande av varje
statsmakt och som foreféll mojlig endast tillsammans med ett inbdrdeskrig. Marx vidholl
ocksa — vad Frankrike betraffar — denna uppfattning aven vid en tid da han foér England,
Amerika och Holland, dar statsapparaten pa den tiden annu inte uppnatt den franska statens
centralistiska makt, medgav mdéjligheten av en fredlig vag. Man kan erinra om att hans
medkampe Friedrich Engels atta ar efter Marx' dod forestallde sig denna méjlighet aven for
Frankrike.

I ”Louis Bonapartes adertonde brumaire” hette det dock entydigt:

”Men revolutionen &r grundlig. Den &r dnnu pé resa genom skérselden. Den gor sin sak metodiskt.
Fram till den 2 december 1851 [dagen for Louis Bonapartes statskupp] hade den genomfért den
forsta halften av sitt forarbete, nu genomfor den den andra. Den fulldndade bara den
parlamentariska makten for att kunna storta den. Nu, da revolutionen uppnatt detta, fullandar den
den verkstallande makten, reducerar den till dess renaste uttryck, isolerar den, reser sig emot den
som en enda anklagelse for att koncentrera alla sina krafter pa att forinta den. Och nér revolutionen
har utfort denna andra hélft av sitt férarbete, kommer Europa att springa upp fran sin plats och
jubla: Bra gréavt, gamla mullvad!

Denna verkstéllande makt med sin enorma byrakratiska och militara organisation, med sitt
vittforgrenade och forkonstlade statsmaskineri, med sin tjanstemannahar pa en halv miljon vid
sidan av en armé pa ytterligare en halv miljon — denna fruktansvarda parasitkropp, som técker den
franska samhéllskroppen som en hinna och stoppar till alla dess porer, uppkom under den absoluta
monarkins tid, vid feodalvéldets forfall, som den bidrog att paskynda.”

Denna forsta franska revolution utvecklade centraliseringen,

”men samtidigt ocksa regeringsmaktens omféng, attribut och hantlangare. Napoleon fulldndade
detta statsmaskineri. Den legitima monarkin och julimonarkin fogade till detta ingenting annat an
en storre arbetsdelning... Den parlamentariska republiken slutligen sag sig i sin kamp mot
revolutionen tvungen att med repressiva atgarder forstarka regeringsmaktens medel och
centralisering. Alla omvélvningar fullkomnade detta maskineri i stallet for att krossa det. De partier
som omvaxlande kdmpade om makten betraktade erdvrandet av denna oerhérda statshyggnad som
segrarens viktigaste byte.” %

For den stat som uppstar efter den centralistiska och parasiterande statsapparatens krossande,
som leds av arbetarklassen och stegvis socialiserar produktionsmedlen, évertog Marx
begreppet “proletariatets diktatur”, ett begrepp som fran forsta borjan préaglats av
forestallningen om véldiga och valdsamma strider och segrar, men ocksa om véxande
demokrati for befolkningens massor. | denna anda skrev Karl Marx den 5 mars 1852 till sin
van Josef Weydemeyer:

”Vad nu mig betréffar tillkommer mig inte fortjansten av att ha upptackt vare sig klassernas
existens i det moderna samhallet eller deras inbordes kamp. Borgerliga historieskrivare har langt
fore mig skildrat den historiska utvecklingen av denna klassernas kamp och borgerliga ekonomer
har framlagt klassernas ekonomiska anatomi. Det nya som jag gjort har varit att pavisa: 1) att
klassernas existens endast dr bunden till bestdmda, historiska utvecklingsfaser av produktionen; 2)
att klasskampen med nédvandighet leder till proletariatets diktatur; 3) att denna diktatur endast
utgor dvergangen till upphivandet av alla klasser och till ett klasslost samhille.” *°
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Medan Marx konkretiserade sina uppfattningar om staten med ledning av handelserna i
Frankrike fran 1848 till 1852, sa konkretiserade han sin forestallning om staten under
arbetarklassens ledning, om den socialistiska revolutionens stat och om denna stats funktioner
med utgangspunkt fran erfarenheterna fran Pariskommunen 1871. Han betraktade den
kortlivade Pariskommunen som en forsta form for en arbetarregering som i sin praktiska
verksamhet, genom sina atgarder bevisat att dvergangen till socialismen &r forbunden med ett
alltigenom nytt statssystem, som inte langre ar en stat i ordets tidigare betydelse, emedan det
efter den gamla statsapparatens krossande utvecklar former for folkets kontroll 6ver
verkstéllande organ och byrakrati som motsvarar visionen om évervinnande av varje politisk
centralmakt. I ”Inbordeskriget 1 Frankrike”, som skrevs omedelbart efter Pariskommunens
nederlag, laser vi:

Pa 1800-talet utvecklade sig den ur medeltiden hirstammande “centraliserade statsmakten, med
sina allestéddes nérvarande organ — en staende armé, polis, byrakrati, prasterskap, domstolar”. Med
utvecklingen av klassmotsattningen mellan kapital och arbete “fick statsmakten alltmer karaktéren
av en offentlig makt for att undertrycka arbetarklassen, en apparat for klassherravélde. Efter varje
revolution som betecknar ett framsteg i klasskampen framtrader statsmaktens rent fortryckande
karaktar alltmer 6ppet”. Efter revolutionen fran 1848 till 1849 blir statsmakten “kapitalets
nationella krigsinstrument mot arbetet”. Detta befastes av det andra kejsardomet.

”Den raka motsatsen till kejsardomet var kommunen.” Kommunen var den bestdmda formen for
en republik, som skulle undanrdja inte bara den monarkistiska formen for klassherravalde, utan
klassherravéldet sjalvt ...”

”... Kommunens forsta dekret var... avskaffande av den stdende hiren och dess ersittande med det
bevipnade folket ...”

”... Kommunen framkom ur de stadsrad som i Paris' skilda distrikt valdes genom allmén rostratt.
De var ansvariga och nar som helst avsattbara. Deras flertal bestod givetvis av arbetare eller
erkénda foretradare for arbetarklassen... Polisen, som hittills varit den statliga regeringens verktyg,
frantogs genast alla sina polisiara egenskaper och forvandlades till kommunens ansvariga och nar
som helst avsattbara verktyg. Detsamma skedde med tjanstemannen inom alla andra férvaltnings-
grenar. Fran Kommunens medlemmar och nerat maste det offentliga ambetet betalas med
arbetarlon. De statliga dignitarernas forvarvade rattigheter och representationspengar férsvann med
dessa dignitarer sjalva... Domarna forlorade all skenbar sjalvstandighet... de skulle i fortsédttningen
véljas, kunna stillas till ansvar och avsiittas ...”

Atta ar efter Marx' déd framstallde Friedrich Engels i en inledning till tredje upplagan av
“Inbordeskriget 1 Frankrike” dessa grunddrag for den nya politiska statsformen 1 Marx anda:

”... Just genom den forryckande makten hos den hittillsvarande centraliserade regeringen, hos
armén, den politiska polisen, byrakratin, som Napoleon skapat 1798 och som sedan dess varje ny
regering 6vertagit som ett valkommet verktyg och utnyttjat mot sina motstandare, just denna makt
maste falla dverallt, som den redan fallit i Paris.

Kommunen maste fran forsta borjan erkanna att arbetarklassen nar den en gang kommit till makten
inte kunde fortsatta att styra med den gamla statsapparaten, att denna arbetarklass, for att inte ater
forlora sin egen, just ervrade makt, & ena sidan maste avskaffa hela den gamla
undertryckningsapparat som hittills riktats mot den, & andra sidan sakra sig mot sina egna
representanter och tjanstemén genom att undantagslost forklara dem alla ndr som helst avséttbara

2

”... Mot denna i alla hittillsvarande stater oundvikliga forvandling av staten och statsorganen fran
samhallets tjanare till samhallets herrar anvande Kommunen tva ofelbara medel. For det forsta
tillsatte den alla administrativa poster, domarambeten och larartjanster genom val med allméan
rostratt och samma valjare kunde nar som helst aterkalla dem. Och for det andra betalade den for
alla tjanster, hdga som laga, endast den 16n som andra arbetare fick. Den hdgsta 16n som den
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Overhuvud taget betalade var 6.000 franc. Darmed hade en effektiv spérr inrattats mot jakten efter
dmbeten och karridrism, &ven utan de bundna mandaten for delegerade till representativa organ.”

Folkets kontroll 6ver byrakratin och de verkstéllande organen, méjlighet att vélja ocksa
ambetsméan som erh0ll arbetarloner — det var for Engels Pariskommunens vasen, som han, i
Marx' anda, apostroferade som en proletariatets diktatur. Enligt Marx' och Engels' uppfattning
var den forbunden med forsoket att férena den lagstiftande och den verkstallande makten med
en demokratisk folkkontroll och att 6vervinna demokratins begransning till blotta
avldmnandet av rostsedlar. Marx 6vertog néstan ordagrant en kritisk formulering av Hegel,
ndr han i1 ”Inbordeskriget 1 Frankrike” skrev:

”Kommunen skall inte vara en parlamentarisk, utan en arbetande férsamling, som verkstaller och
lagstiftar samtidigt ...

| stallet for att en gang vart tredje eller sjatte ar avgora vilken medlem av den harskande klassen
som skall féretrada och fortrycka folket i parlamentet bér den allméanna rostratten tjana det i
kommuner konstituerade folket, pa samma satt som den individuella réstrétten ger varje annan
arbetsgivare mojlighet att utvilja arbetare, uppsyningsmén och bokhallare i sitt foretag.” "

Kontroll nerifran, demokrati nerifran och uppat, demokratiskt upphavande av den redan av
den unge Marx skildrade politiska alienationen — i detta sag Marx Kommunens stora
betydelse for kommande socialistiska stater, for proletariatets kommande diktaturer, ”som en

6vergang till klassernas avskaffande och med dem statens avskaffande”. '

I en kort skiss av den nationella organisationen, som Kommunen inte hade tid att utarbeta vidare,
heter det uttryckligen att Kommunen skulle vara den politiska formen dven for den minsta by.”
Kommunerna skulle dven vélja den nationella delegationen” i Paris.

”De fa men viktiga funktioner som da aterstod for en centralregering skulle inte, som det avsiktligt
forfalskats, avskaffas, utan dverforas till kommunala, det vill séga till strangt ansvariga &mbetsmaén.

Nationens enhet skulle inte brytas, utan tvartom organiseras genom kommunalférfattningen. Den
skulle bli verklighet genom upphdvande av den statsmakt som utgav sig som forkroppsligandet av
denna enhet, men sokte gora sig oavhangig av och 6verlagsen nationen, pa vilkens kropp den blott
var en parasiterande utvaxt. Medan det gallde att avskara den gamla regeringsmaktens blott
fortryckande organ skulle dess berattigade funktioner frantas en makt som gor ansprak pa att sta
Over samhaéllet for att dterlamnas till samhéllets ansvariga tjanare.”

”Kommunalforfattningen skulle daremot ha atergett de samhélleliga organen alla sina krafter, som
hittills forbrukats av parasitutvdxten “’stat”, som nir sig av samhéllet och himmar dess fria rorelse.
Enbart genom denna atgard skulle den ha inlett Frankrikes panyttfodelse ...

I sjalva verket skulle emellertid kommunalforfattningen fort producenterna pa landsbygden in
under distriktshuvudstadernas andliga ledning och dar tillférsakrat dem naturliga féretréadare for
sina intressen i stadernas arbetare. Kommunens blotta bestand medforde som nagot sjalvklart den
lokala sjélvstyrelsen, men nu inte ldngre som motvikt till den statsmakt som blivit dverflodig ...”

”... Méngfalden av de tolkningar som Iag till grund for Kommunen och mangfalden av de intressen
som kom till uttryck i den bevisar att den var en alltigenom ténjbar politisk form, medan alla
tidigare styrelseformer vasentligen varit av undertryckande natur. Dess verkliga hemlighet var
denna: den var vasentligen en arbetarklassens styrelse, resultatet av den producerande klassens
kamp mot den tillagnande klassen, den slutligen upptéckta politiska form i vilken arbetets
ekonomiska befrielse kunde komma till stand.

Utan denna sista betingelse var kommunalforfattningen en oméjlighet och ett bedrigeri.” 12
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I samma andemening som en séddan “proletariatets diktatur” maste man ocksa fatta den
beromda formulering som Marx fyra ar senare anvénde i sin kritik av den tyska
socialdemokratins Gotha-program:

”Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhaillet ligger den period da det ena
revolutionart omvandlas i det andra. Denna omvandling motsvarar ocksa en politisk
overgangsperiod, under vilken staten inte kan vara nagonting annat an proletariatets revolutionara
diktatur.” "

| detta dokument skilde Marx ocksa mellan tva faser i det kommunistiska samhallets
utveckling: den lagre fasen, det forsta steget, som &nnu bar den kapitalistiska livsordningens
fodelsemarken och fordelar konsumtionsfonden efter prestationsprincipen, och den andra
fasen, kommunismen, under vilken produktionens kallor redan flodar sa rikligt att var och en
kan erhalla efter sina behov.

”Vid lika arbetsprestation och dirmed lika andel i den samhilleliga konsumtionsfonden far salunda
den ena faktiskt mer &n den andra, ar den ena rikare an den andra o.s.v. For att undga alla dessa
missforhallanden skulle ratten, i stallet for att vara lika, behova vara olika.

Men dessa missforhallanden ar oundvikliga under det kommunistiska samhallets forsta fas, sadant
detta efter langa fodslovandor uppstatt just ur det kapitalistiska samhallet. Rétten kan aldrig sta
hogre &n samhéllets ekonomiska utformning och den dérav betingade kulturutvecklingen.

I en hogre fas av det kommunistiska samhallet — sedan individernas forslavande underordnande
under arbetsfordelningen forsvunnit och darmed ocksa motsattningen mellan andligt och kroppsligt
arbete, sedan arbetet blivit inte blott ett medel for livsuppehélle utan rent av det viktigaste livs-
behovet, nar jamsides med individernas allsidiga utveckling ocksa, produktivkrafterna vuxit och
alla den gemensamma kooperativa rikedomens kéllor flodar ymnigare — forst da kan man helt
overskrida den borgerliga rattens tranga horisont och samhallet kan skriva pa sina fanor: Av var
och en efter hans forméga, at var och en efter hans behov!” "

Ur de marxska uppfattningarnas sammanhang framgar klart att nar han forestallde sig revolu-
tionens och socialismens seger handlade det om en mer eller mindre samtidig process i de
utvecklade kapitalistiska landerna och att det liksom forut foresvavade honom en samhalls-
ordning om vilken det i ”Kommunistiska manifestet” sagts att envars fria utveckling var
forutsattningen for allas fria utveckling.

12. Arbetarrorelsen och Internationalen

I enlighet med sin revolutionsteori och sin historieuppfattning sdg Marx i proletariatet den
samhélleliga kraft som pa grund av sin stallning i produktionsprocessen och i den historiska
utvecklingen &r kallad att genomfora dvergangen till den socialistiska samhallsordningen —
inte darfor att arbetarna skulle vara nagra gudar, utan darfor att i deras levnadsbetingelser
kommer det kapitalistiska samhéllets omansklighet till uttryck pa det mest koncentrerade
sattet. I ”Den heliga familjen” hade den unge Marx skrivit:

”Proletariatet verkstéller den dom som privategendomen genom att frambringa proletariatet uttalar
Over sig sjalv, liksom det verkstéller den dom som Iénearbetet uttalar 6ver sig sjalvt, nar det
frambringar den frammande rikedomen och det egna elandet ...

Nar de socialistiska skriftstallarna tillskriver proletariatet denna varldshistoriska roll, sa ar det inte
alls darfor att de betraktar proletdrerna som gudar. Snarare tvartom. Eftersom abstraktionen av all
mansklighet, till och med av ménsklighetens sken, &r praktiskt genomford i det utbildade
proletariatet, eftersom proletariatets levnadsvillkor sammanfattar det nuvarande samhéllets alla
levnadsvillkor i dess mest oménskliga tillspetsning, eftersom manniskan i proletariatet forlorat sig
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sjalv, men samtidigt inte bara vunnit teoretiskt medvetande om denna forlust, utan ocksa omedel-
bart tvingats till uppror mot denna omansklighet genom den absolut tvingande néd — nédvandig-
hetens praktiska uttryck — som inte langre later sig avvisas eller forskonas, darfor kan och maste
proletariatet befria sig sjalvt. Det kan emellertid inte befria sig sjalvt utan att upphéva sina egna
levnadsbetingelser, utan att upphédva det nuvarande samhéllets alla oméanskliga levnadsbetingelser,
som sammanfattas i dess egen situation. Det genomgar inte forgaves arbetets harda men hardande
skola. Det handlar inte om vad den ene eller den andre proletaren eller ens hela proletariatet tills
vidare forestaller sig vara malet. Det handlar om vad proletariatet ar och vad det darfor historiskt
kommer att tvingas géra. Dess mal och dess historiska aktion ar tydligt, oaterkalleligt foretecknade
i dess egen livssituation liksom i det nuvarande borgerliga samhillets hela organisation.” *"

Marx tvekade inte att ta stallning mot skraméssig inskrankthet inom arbetarrérelsen och att
gentemot denna framhalla nddvandigheten av att grunda den politiska verksamheten pa den
vetenskapliga insikten om de samhalleliga férhallandena. Om sin installning till De
rattfardigas forbund — ur detta framgick Kommunisternas férbund, som gav Marx och Engels
i uppdrag att utforma “Manifestet” — skrev Marx en ging att det d& géllde att uppstilla ”den
vetenskapliga insikten om det borgerliga samhéllets ekonomiska struktur som den enda
hallbara teoretiska grundvalen” och i1 populdr form klargdra “att det inte handlade om genom-
forande av nagot utopiskt system, utan om sjalvmedvetet deltagande i den historiska

. ; e e e o 17
omvandling av samhéllet som forsiggar infor vara 6gon”. ®

Marx understrok denna uppfattning om en realistisk, vetenskapligt grundad arbetarpolitik
aven efter nederlaget for revolutionen 1848, da man i Kommunisternas forbund, liksom ofta
ar fallet efter revolutionara rorelsers nederlag, hade foreslagit alla méjliga aktioner och
initiativ vilka innebar att man blundade for den verkliga utvecklingen. Vid ett sammantrade
den 15 september 1850, som ledde till en splittring inom detta férbund, kédnnetecknade Marx
de skilda uppfattningarna pa foljande sétt:

[ stéllet for den kritiska uppfattningen framlagger minoriteten en dogmatisk sddan, i stéllet for den
materialistiska uppfattningen en idealistisk. | stallet for de verkliga forhallandena gor den blotta
oviljan till revolutionens drivfjader. Medan vi sager till arbetarna: Ni maste genomga 15, 20, 50 ar
av inbordeskrig och av folkkrig, inte bara for att andra pa forhallandena, utan for att andra er sjalva
och kvalificera er for den politiska makten, séger ni i stallet: 'Vi maste genast komma till makten,
annars kan vi ga och lagga oss.' Medan vi sarskilt gor de tyska arbetarna uppmarksamma pa det
tyska proletariatets outvecklade gestalt, smickrar ni pa det mest plumpa satt de tyska hantverkarnas
nationalism och standsférdomar, vilket givetvis ar populérare. Liksom demokraterna gor ordet folk
till ett heligt visen, gor ni det med ordet proletariat.” *'’

Under mer 4n ett artionde betraktade Marx sitt och Engels publicistiska och vetenskapliga
arbete som den avgorande verksamheten for “partiet” — partiet inte i sndv, utan i historisk
bemérkelse.

Marx ingrep ater i den politiska arbetarrdrelsen forst da “verkliga krafter” kom med 1 spelet.
Pa Internationella arbetarassociationens (Forsta internationalens) konstituerande maéte den 28
september 1864 hade Marx dnnu suttit stilla pa estraden. | och med att han anfortroddes
utformningen av dess ”Inauguraladress” blev han dess andlige ledare. Och dven om han kénde
sig stord i sitt vetenskapliga arbete genom detta direkta deltagande i rorelsen och en gang
bittert yttrade att Internationalen hiangde 6ver honom ”som en mara”, 4ven om han inte deltog
1 flera kongresser for att skriva “Kapitalet”, vars fardigstdllande han betraktade som ytterst
viktigt ocksa for rorelsen, sa har han dock — i ”Inauguraladressen”, i talrika dokument,
uttalanden och foreldsningar och slutligen i adressen om ”Inbdrdeskriget 1 Frankrike” —
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utarbetat uppfattningen om en internationell arbetarrorelse, grundad pa den vetenskapliga
insikten om den samhalleliga utvecklingen, erkdnnandet av kampens skilda forutséttningar i
de olika landerna och bekannelsen till internationell solidaritet. Forst 1873, da Internationalen
borjade upplosas, tio ar fore sin dod, drog han sig ater tillbaka fran det direkta deltagandet i en
organiserad verksamhet.

”Inauguraladressen” forelade arbetarklassen uppgiften att erdvra den politiska makten men
understrok nodvandigheten av att redan fore den sociala omvélvningen tvinga staten att
godkanna arbetarnas krav. Om den engelska tiotimmarslagen hette det:

”Kampen om den lagstadgade begransningen av arbetstiden rasade desto héaftigare ju mer den,
bortsett fran det uppskramda habegéret, traffade den stora stridsfragan, stridsfragan mellan det
blinda herravélde som utévas av lagen om tillgang och efterfragan, medelklassens politiska
ekonomi, och kontrollen 6ver den samhélleliga produktionen genom social insikt och forutseende,
arbetarklassens politiska ekonomi. Tiotimmarslagen var darfor inte bara en stor praktisk erévring,
den var segern for en princip; for forsta gangen tradde bourgeoisins politiska ekonomi tillbaka for
arbetarklassens politiska ekonomi.” "

Samtidigt varderade adressen den tidens kooperativ som ett konkret bevis pa att det
kapitalistiska agandet av produktionsmedlen historiskt dverlevt sig sjalvt, &ven om de annu
langt ifran formadde bryta det kapitalistiska monopolet.

[ praktisk handling, i stillet for grundsatser, har de bevisat att produktion i stor skala och i
overensstammelse med den mest moderna vetenskapens krav kan forsigga utan en klass av
foretagare, som ger en klass av arbetare sysselsattning, att arbetsmedlen for att bara frukt inte
behdver monopoliseras som verktyg for en exploaterande makt dver de arbetande sjélva, att
I6nearbetet liksom slavarbetet och livegenskapen endast &r en underordnad och 6vergaende form,
som é&r vigd till undergang och maste forsvinna infor det kooperativa arbetet, som fullgor sitt svara
arbete med villiga hinder, litt sinne och glatt hjarta.” *"°

Arbetarrorelsen maste ocksa ingripa i sina staters utrikespolitik, motverka sina regeringars
diplomatiska kupper, trdnga in i den internationella politikens hemligheter och verka for att de
enkla moral- och rattsnormer som borde reglera relationerna mellan privatpersoner erkannes
som hogsta lag for relationerna mellan nationerna. Adressen slutade med samma ord som
”Manifestet”: ’Proletérer 1 alla lander, forena er!”

Det ar inte utan intresse att Internationalen uppstod under en manifestation av solidaritet med
det fortryckta Polen. Och Marx praglade i den irlandska fragan det berémda uttalandet att
inget folk kan vara fritt, om det fortrycker ett annat.

Inom ramen for Internationalens verksamhet tillmatte Marx fackféreningarna och de
socialpolitiska kraven en stor betydelse. Den grundldggande kontroversen med dem som
pastar att 1onehojningar oundvikligen maste leda till prishojningar utgjorde ramen for hans
foredrag 1 Internationalens generalrad om “Ldn, pris och profit”. De engelska trade unions
mottog denna argumentation som en direkt hjélp. Internationalens kongress i Geneve 1866,
frén vilken Marx pd grund av sitt arbete med “Kapitalet™ uteblev, faststédllde i hans anda att
arbetarskyddslagar inte starker makthavarna, utan omvandlar styrkeforhallandet i arbetarnas
intresse. Denna kongress fordrade ocksa attatimmars arbetsdag och betecknade
fackforeningarna som medlet att mot kapitalets koncentrerade sociala makt stélla
proletariatets massor.
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Fackforeningarnas betydelse understroks ocksa i en rundskrivelse fran Internationalen, som
tog itu med de uppfattningar vilka omfattades av Bakunin och av de sektioner vilka
beharskades av hans anh&ngare. | denna skrev Marx:

”Den forsta fasen i proletariatets kamp mot bourgeoisin kiannetecknas av sektrorelsen. Denna &r
berattigad i en tid da proletariatet annu inte utvecklats tillrackligt for att kunna handla som klass.
Enstaka ténkare bedriver kritik mot de sociala motsattningarna och vill évervinna dem genom
fantastiska l6sningar, som arbetarmassorna bara har att anta, utbreda och genomféra. Det ligger i
sekternas natur, nar de bildas kring sddana pionjarer, att de fjarmar sig fran fackféreningarna, med
ett ord fran varje massrorelse. Proletariatets stora massa forblir likgiltig eller till och med fientligt
instélld till deras propaganda. Arbetarna i Paris och Lyon vill lika litet veta av Saint-Simonisterna,
Fourieristerna eller Ikarierna som de engelska chartisterna och trade-unionisterna vill veta av
Oweniterna. Till en borjan ar de en havstang for rorelsen, men blir ett hinder for den sa snart denna
hunnit ifatt dem. Sedan blir de reaktionsra.” **°

Uppgorelsen med de anarkistiska krav som framfordes av Bakunins anhéngare gallde framfor
allt sekterismens fraseologi inom arbetarrorelsen. De fordrade bekannelse till ateismen,
avskaffande av alla religiésa kulter, omedelbart upphavande av arvsratten och sa vidare samt
avvisade varje aktivitet som inte direkt och omedelbart ledde till arbetarklassens seger. Marx
betecknade deras program som ett sammelsurium av nétta klyschor, tanklést prat och en récka
hugskott som blott syftade till en viss efemér effekt. Vad det omedelbara avskaffandet av
arvsratten betraffar sa hade inte ratten till slaveri varit dess orsak, utan tvartom. Arvsrattens
avskaffande var lika litet nagon utgangspunkt fér den sociala revolutionen som upphavandet
av lagen om kontrakt mellan kopare och saljare, sa lange varuutbytet pagick. Marx'
lattretlighet gentemot sekterismen i arbetarrdrelsen kommer fram i ett brev som han den 18
april 1870 skrev till sin svdrson Paul Lafargue:

”Kére Paul-Laurent,

Harmed sénder jag dig intyget for M. H. Verlet. Han bor inte ge den nya sektion som han tanker
bilda nagot 'sekteristiskt' namn, varken kommunistiskt eller nagot annat. Vi maste undvika de
sekteristiska 'etiketterna’ i Internationalen. Arbetarklassens allménna stravanden och tendenser
kommer ur de verkliga (levnads-)villkor i vilka den sjélv befinner sig. De &r darfor ocksa gemen-
samma for hela arbetarklassen, &ven om rorelsen i deras huvuden avspeglar sig i de mest skilda,
mer eller mindre fantastiska, mer eller mindre adekvata former. De som &r framst kallade att tolka
den hemliga innebdrden i den klasskamp som utspelar sig infor vara 6gon, kommunisterna, ar de
sista som begdr dumheten att hemfalla &t eller framja sekterism ...” &

2

Naturligtvis upptradde Marx lika allergiskt mot alla dimmiga fraser fran de ”6verkloka ldrda
som ger socialismen en "hogre ideell vindning”, det vill sdga vill ersétta den materialistiska
grundvalen (som kraver ett allvarligt objektivt studium, om man vill operera inom den) med
en modern mytologi, med dess frihets-, jamlikhets- och broderskapsgudinnor. Aven i kritiken
av Gotha-programmet upptrddde Marx tdmligen strangt mot alla suddiga och urvattnade
formuleringar.

Nar den unge Marx for forsta gangen lart kdnna arbetarna i Paris, vilka bekéande sig till
kommunistiska ideal, fascinerades han av den hdgsinthet deras ansikten utstralade. Adressen
fran Internationalens generalrad, som under rubriken “Inboérdeskriget 1 Frankrike” skildrade
och kommenterade Pariskommunens kamp och nederlag, uppbérs av respekt for arbetarnas
insatser och offervilja, av solidaritetens patos. Vi har redan berort nagra teoretiska aspekter i
detta dokument. Den 12 april 1871 skrev Marx till sin van Kugelmann:
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”Vilken elasticitet, vilket historiskt initiativ, vilken offervilja hos dessa parisare! Efter sex
manaders utsvaltning och utarmning genom forraderi i &nnu hogre grad an genom den utlandske
fienden reser de sig, under de preussiska bajonetterna, som om det aldrig pagatt nagot krig mellan
Frankrike och Tyskland och fienden &nnu inte stod framfor Paris' portar! Historien kénner inget
exempel pa en liknande storhet!

... Jamfor dessa himlastormare i Paris med himmelens slavar i det tysk-preussiska heliga romerska
riket med dess postuma maskerader, som luktar kasern, kyrka, lantjunkare och framfor allt
kilkborgare.” *%

Sjdlva adressen slutar med orden: ’Arbetarnas Paris, med dess kommun, kommer alltid att
firas som det arorika forebudet om ett nytt samhélle. Minnet av dess martyrer finns bevarat i
arbetarklassens stora hjarta. Dess forgorare har historien redan spikat fast vid en skampale
som inga boner fran deras praster kan frélsa dem fran.” 183

Det var ett uttryck for den verkliga anspraksloshet som &r forbunden med respekt for
arbetande manniskors stora strider och stora offer nar Marx i samband med den tyska
socialdemokratins forflutna skrev:

”Jag grymtar inte (som Heine sédger), och inte heller Engels. Vi bryr oss inte ett dugg om popula-
ritet. Som ett bevis pa motviljan mot all personkult till exempel har jag under Internationalens tid
aldrig latit de talrika bifallskampanjer for vilka jag utsatts fran skilda lander tranga in pa publici-
tetens omrade, och jag har aldrig besvarat dem, annat 4n med en skrapa da och da.” **

13. Praxis' filosofi

”Den framsta bristen i all hittillsvarande materialism (Feuerbachs inrdknad) ar, att foremalet,
verkligheten, sinnligheten fattas endast som objekt eller askadning; daremot inte som sinnligt
mansklig verksamhet, som praxis; inte subjektivt. Darfor har den verksamma sidan utvecklats av
idealismen, till skillnad fran materialismen — men bara abstrakt, eftersom idealismen naturligtvis
inte kanner den verkliga, sinnliga verksamheten som sadan.” **

Med dessa satser inleds de elva teserna om den materialistiske filosofen Ludwig Feuerbach,
som Marx 1845 skrivit in 1 sin notisbok men tyvirr inte utvecklat till en fullstindig “praxis'
filosofi”. ”Det geniala froet till den nya vérldsaskadningen” — som Engels kallade dessa
notiser — har visserligen pa mangfaldiga satt utvecklats i ekonomiska, sociologiska och
politiska skrifter. I utkastet till denna nya filosofi slar pulsen hos ett helt livsverk. Men det &ar
anda beklagligt att Marx inte fick tid att sammanfatta detta utkast, i vilket flera drag
utvecklades senare, till ett filosofiskt standardverk.

Pa det begransade utrymme som star till vart forfogande och som vi kanske redan har
overskridit, far nagra antydningar racka.

”Praxis' filosofi” sammanhénger intimt med visionen om den “hela”, den “totala” ménniskan.
Manniskoslaktet har fran forsta borjan tillagnat sig varlden inte passivt, utan aktivt, genom
praxis, arbete, malséttning, formgivning. | och med att manniskorna forandrade varlden,
intensifierade och forfinade de formagan att lara kanna den, och deras standigt vidgade
kunskaper ckade ater deras formaga att forandra den. Materiell och andlig aktivitet betingade
och kompletterade varandra. | sitt verk havdar sig ménniskan, i sitt avyttrande blir hon till sin
egen skapare.
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| arbetsdelningens process splittrades dock det intellektuella och det fysiska arbetet
ytterligare. | det varuproducerande samhallet forvandlades filosofin fran en angelagenhet for
den verksamme till en angelégenhet for den betraktande, for den som inte forandrade vérlden
utan beskadade, reflekterade och tolkade den.

| filosofins utveckling hade en mérklig vandning intrétt. | den idealistiska filosofin blev det
andliga det verksamma, skapande princip. For Fichte var ”jaget” (inte det individuella, utan
det kosmiska jaget) virldsskaparen. For Hegel arbetar sig vérldsanden” igenom alla steg av
“avyttring” fram till ett allomfattande sjalvmedvetande. Daremot var for de materialistiska
filosoferna manniskan bara en produkt av yttervarlden och denna yttervérld bara objekt,
endast foremal for askadandet, aterspeglat i sinnesintrycken, vilkas abstraktion tankarna
ansags vara.

Genom praxis' filosofi” inférdes den verksamma, den skapande principen fran de idealistiska
filosofernas system in i materialismen: verkligheten som process, rorelse, forandring, och den
samhalleliga verkligheten som vaxelverkan mellan objektiva och subjektiva faktorer: mellan
sakliga omstandigheter och méansklig verksamhet.

Manniskorna &r tankande vésen. I vilken man “objektiv sanning tillkommer” deras tdnkande —
som det heter i den andra tesen — 4r inte en teoretisk fraga, utan en fraga om praxis. | praxis
maste manniskan bevisa sanningen, d.v.s. verkligheten och kraften, det jordiska i sitt
tankande. Striden om verkligheten eller overkligheten i tankandet — som &r isolerat fran praxis
— &r en rent skolastisk fraga”. Sanning tillkommer saledes tdnkandet i den man som det
motsvarar verkligheten. I vilken utstrackning det motsvarar verkligheten kan bara praxis
avgora. Nar en teori slar slint i praxis, det vill sdga nar praxis motsager den inte bara for
stunden, utan ihardigt och varaktigt, maste teorin antingen forkastas eller korrigeras. Vid en
blott tillfallig, 6vergaende motsattning gentemot praxis kan den vara riktig eller
tilinarmelsevis riktig, men den maste bevisa sin kraft och verklighet under utvecklingen.
Praxis ar emellertid alltid avgorande.

Manniskorna ar verksamma varelser. De forandrar, i den man som de ar i stand till det, givna
omstandigheter till sin fordel. ”Allt samhalleligt liv &r till sitt vdsen praktiskt”, heter det i
attonde tesen. ”Alla mysterier, som forleder teorin till mysticism, finner sin rationella 16sning
i den ménskliga praxis och i insikten om denna praxis.” Enbart ménsklig praxis racker inte. |
”blindhetens skog” kan en dare leda den till avgrunden. Den maste bli insedd praxis. Att inse
den ar den revolutionara filosofins funktion. Denna filosofi utgar inte fran kategorier, inte fran
allmanna, omfattande begrepp, utan fran manniskorna. Den provar vad de gor, fragar varfor
de gor det, i vilket syfte och under vilket tvang, lar dem veta vad de gor, och gar saledes via
praxis in i l&ran, for att kunna bli deras larare, for att fostra dem till sjalvinsikt.

Praxis' filosofi bestrider saval antagandet att méanniskan skulle vara autonom och alltid besluta
som oavhéngig, liksom den bestrider motsatsen, ndmligen att det bara skenbart skulle vara
manniskan som beslutar, medan i verkligheten omstandigheterna inte medger nagot verkligt
beslut, utan rader 6ver méanniskorna. ”Maénniskan” ar en abstraktion. Det finns bara
méanniskorna, vilka visserligen har sitt slaktvasen, som skiljer dem fran alla andra levande
varelser, gemensamt, men vilka anda tillhér en bestamd samhallelig formation, en klass, ett
folk, en historisk epok, och saledes i sitt forhallningssétt, sina forevarande mojligheter, behov
och beslut betingas av alla dessa omstandigheter tillsammans.

”Det ménskliga vasendet”, svarar Marx filosofen Feuerbach, “ar ingenting abstrakt som &r
inneboende hos den enskilde individen. | sin verklighet &r det helheten av de samhélleliga
forhallandena.” Feuerbach forutsatte “en abstrakt mansklig — isolerat — ménsklig individ” och
insdg darfor inte att den abstrakta individ, som han analyserar, hor till en bestamd
samhillsform” (tes 6 och 7). Det konkreta méanskliga vasendet ar saledes alltid inte bara



’sldkte, som en inre, stum allménhet som forbinder de manga individerna naturligt” utan
ocksa ett samhalleligt vasen, som havdar sig under sin historiska utveckling och aktualiserar
sina potentiella mojligheter. I “helheten av de samhilleliga forhdllandena”, vilken utgor det
manskliga vasendet, ligger inte bara det 6gonblickliga samhélleliga tillstandet, utan ocksa det
uppkomna — sdsom spraket, civilisationen, traditionerna — och det blivande — som i sin
egenskap av motsattning ror sig inom det etablerade samhéllet, som mojlighet vilken ger sig
tillkanna.

Minniskan ar alltsa inte nagot isolerat ’jag” och formar inte att enbart genom en akt av sitt
medvetande, genom “upplysning”, genom “filosofi” upphéva motséttningar, omskola sig sjélv
och andra. Filosofin behdver praxis for att bli verksam. Denna grundsats demonstreras i tes 4,
med Feuerbach som exempel:

“Feuerbach utgdr frén den religiosa sjélvalienationens faktum, fran dubbleringen av vérlden i en
religios och en varldslig del. Hans arbete bestar i att han upploser den religiosa vérlden i dess
varldsliga grundval. Men det forhallandet att den varldsliga grundvalen l6ser sig fran sig sjalv och
fixerar sig ett sjalvstandigt rike bland molnen kan bara forklaras ur denna varldsliga grundvals inre
sonderslitenhet och motségelsefullhet. Den sjalv maste alltsa saval forstas i sin motsagelsefullhet
som revolutioneras genom praxis.”

Lika klart som Marx betonar det samhélleliga beroendet for allt manskligt tdnkande och
handlande, och alltsd bestrider varje ”voluntarism”, varje forestillning att viljan skulle kunna
overvinna alla skrankor i det givna, lika 6vertygad ar han om manniskornas formaga att andra
de forhandenvarande omsténdigheterna. ”Den materialistiska ldran om fordndring genom
omsténdigheterna och uppfostran gldommer, att omstandigheterna forandras av manniskorna
och att uppfostraren sjidlv maste uppfostras.” (tes 3)

Denna dynamik, som ar inneboende i praxis' filosofi, far enligt var mening en sarskild
betydelse i en tid da véldiga maktapparaters tendens att gora sig sjalvstandiga och den
mekanism som séttes i rorelse av snabbt vaxande produktivkrafter framkallar k&nslan av att
maéanniskan ar intet, verket allt, och att detta verk havdar sig sjéalvt, oberoende av manskliga
strivanden, insikter och handlingar. ”Systemen”, “strukturerna” och “ordningarna” tillskrives
en opaverkbar, egen laglighet och varje forsok att resa sig haremot betecknas som en
romantisk och foraldrad humanism. Det antihumana betraktas samtidigt som varldslag och
kapitulationen for det totala forsakligandet som en konsekvens av vetenskapligt tankande, av
kylig insikt. Att mé&nniskorna visserligen formas av omstandigheterna, men att de samtidigt
kan omforma omstandigheterna, far man mindre &n nagonsin glémma — varvid det stora
problemet forblir att uppfostraren sjalv maste uppfostras, att forandringen av
omstandigheterna kraver forandrade, eller riktigare sagt sig sjalva forandrande manniskor, att
samhallets formanskligande inte &r en naturprocess, utan forutsatter manniskor med
osedvanliga moraliska och andliga egenskaper, méanniskor som férmar att évervinna de givna
omsténdigheterna.

En materialism vilken endast askadar vérlden, vilken betraktar den som objekt for en
“varderingsfri” vetenskaplig beskrivning kommer inte 6ver granserna for det givna samhéllet,
alltsa det borgerliga samhéllet. Om den avstar fran varje kritik och malsattning blir den, vare
sig den vill det eller inte, ett bejakande av det bestaende. “Det hogsta som den dskédande
materialismen, det vill sdga den materialism som inte fattar sinnligheten som praktisk
verksamhet, kommer fram till, ar askadningen av de enskilda individerna och det borgerliga
samhillet.” (tes 9) Nir denna materialism inte ens langre askadar de enskilda individerna,
utan endast betraktar dem som element i statistiken, som bérare av genomsnittliga
“beteendemonster”, sa dr materialismen den fran varje humanism befriade askadning som
ké&nnetecknar det borgerliga samhéllet i ett senare utvecklingsstadium. Ty den individuella
manniskan ar nagot mer an en uppfinning av individualismen.
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”Den gamla materialismens stdndpunkt dr det borgerliga samhéllet, den nyas stindpunkt &r det
manskliga samhallet eller den samhélleliga ménskligheten.” (tes 10)

Teserna om Feuerbach var utkastet till en sadan ny materialism, som utgar fran manniskorna
och gar till dem, en human praxis' filosofi. Nar denna filosofis standpunkt ar det ménskliga
samhallet eller den forsamhalleligade méanskligheten sa staller den sig pa den standpunkt som
kannetecknar ett annu inte uppnatt stadium i utvecklingen, en reell, men annu inte
forverkligad mojlighet. 1 denna filosofi foregripes framtiden. | den koncentreras samhalleliga
tendenser till malsattningar. I den blir praxis' sjalvinsikt en av dess vasentliga faktorer.

Filosofi utan praxis forflyktigas mycket latt i dunst och rok eller stelnar till dogmatisk
trosbekéannelse. Praxis utan filosofi forvandlas till kortsiktig och sjallgs prakticism.

Praxis' filosofi ar filosofi — alltsa inte bara en samling vetenskapliga delkunskaper fran skilda
fackomraden, utan ett forsok att inse en helhetsprocess i dess sammanhang. Den ar praxis'
filosofi — alltsa inte bara skapad ur praxis och prévande sig sjalv pa denna, utan dess
tankande, som hjélper den till sjalvinsikt och darigenom medverkar till dess utveckling.

Genom iakttagande och tolkning av de forandringar som forsiggar vinner praxis' filosofi en
aldrig stillastaende insikt. Genom de oavbrutna forsoken att som insikt paverka férandringen
av varlden, dess utveckling, éverskrider den standigt den rena iakttagelsen och tolkningen,
blir den till drivande kraft for praxis. Den berémda tes 11, som avslutar notiserna om
Feuerbach, ar saledes ingen antingen-eller, utan en syntes av filosofisk tolkning och praktisk
forandring av vérlden:

“Filosoferna har bara tolkat vérlden pa olika sétt, men det galler att forandra den.”

14. Marxismen i dag [1968]

Marx tankevarld ar inget slutet system. Utveckling, fullstandigande, utvidgning &r immanent i
den. Att forhalla sig till marxismen i Marx' anda innebdr att tala om dess historia, dess
forflutna, dess nutid och dess framtid, som redan bdorjat.

Marxismen har efter sin skapares dod och vid sekelskiftet framfor allt trangt in i Tysklands,
Osterrikes och Rysslands arbetarrérelse och praglat hundratusentals manniskors varldsbild,
med en naturhistorisk betoning, som lat den efterstravade utvecklingen till den socialistiska
samhillsordningen framtridda som ett “historiens jarnharda tvang” och dven efter svara
nederlag holl overtygelsen vid liv: ”Vérlden ar trots allt var”. Denna naturhistoriska betoning
beror inte minst pa att Karl Kautsky, marxismens framste popularisator, utgick fran
darwinismen och — delvis med anknytning till Marx, men framfor allt till Engels — gav den
marxistiska historieuppfattningen den naturhistoriska determinismens pragel. Den viktigaste
omprdvningen av denna historieuppfattning kom vél med Lenins skrift "Vad gora?” (1902).

Med utgangspunkt fran Marx' 6vervaganden anpassade Lenin revolutionsteorin efter det
tsaristiska Rysslands problematik. Den borgerliga revolutionens outnyttjade reserver kan bli
drivmedel for den socialistiska, men — med hansyn till den redan framskridna ekonomiska
utvecklingen — endast under proletariatets ledning. Detta maste forst vinna bondemassorna,
for att genomfdra den borgerliga revolutionens och agrarrevolutionens oldsta uppgifter, sedan
kommer utvecklingen mot den socialistiska revolutionen att drivas vidare under proletariatets
ledning. Annu strax fore oktoberrevolutionen anség Lenin att den revolutionira utvecklingen i
Ryssland endast skulle spela rollen som initialtdndning av de socialistiska revolutionerna,
vilka i enlighet med Marx' uppfattning maste komma i de utvecklade kapitalistiska landerna.

Utgaende fran Marx och aberopande Marx sammankopplade Lenin denna forestéllning med
en analys av strukturforandringarna i kapitalismen. Denna hade utvecklat sig fran en den fria
konkurrensens kapitalism till monopolkapitalism, som framfor allt Rudolf Hilferding pavisat.



Detta stadium av kapitalismen, monopolkapitalismen, kallade Lenin imperialism. Den har
dragit in hela vérlden i det kapitalistiska systemet och de revolutionara perspektiven har
darfor koncentrerats till vérldsrevolutionen, som inte obetingat maste borja i ett industriellt
utvecklat land och alls inte maste intraffa samtidigt i kapitalismens mest framskridna lander.
En avgorande betydelse tillkommer de nationalrevolutiondra rorelserna i kolonierna och
halvkolonierna.

Som leninism betecknade man under Lenins livstid uppfattningarna hos den grupp
(bolsjevikerna) som Lenin anforde inom den ryska socialdemokratin och under vilkens
ledning oktoberrevolutionen 1917 genomfordes. Efter Lenins dod blev dessa uppfattningar, i
nagot forenklad form, sammanfattade till ett system som Stalin kallade marxismen-
leninismen, “marxismen i imperialismens och de proletira revolutionernas epok”. Denna
aberopade sig ocksa Mao Tse-tung pa da han utvecklade en revolutionsteori som forband
agrarrevolutionens uppgifter med den nationella och antikoloniala revolutionen. Han
betecknade bdnderna som den revolutionara kampens huvudkraft — om an under formellt
erkdnnande av proletariatets ledning.

Tankemassigt kan man faststélla fyra mot framtiden riktade och verkande varianter av de
marxistiska betraktelsesatten:

a) Marxismen som vérldsaskadning for det vetenskapliga tankandet, vilken betraktar den
marxistiska historieuppfattningen som den dialektiska materialismens tillampning pa
historien. Denna marxism stodjer sig snarare pa Engels' an pa Marx' arbeten, men har pa
senare tid dven tagit hansyn till Engels' faststallande att materialismen maste forandra sig
med varje ny upptackt av betydelse. | det avseendet korrigeras ocksa vissa av Engels'
forestallningar, dvervinnes forenklingar och undanrgjes forbudstavlor som dekreterat
avgorande insikter inom de moderna vetenskaperna som omarxistiska.

b) Marxismen som “méanniskans filosofi”, med grundbegreppet alienation.

c) Marxismen som en hierarkiskt ledad begreppsstruktur, med nya problemkomplex och ny
begreppsapparat. Det handlar om forsoket att tillampa strukturalismen — som inom
lingvistiken och i analysen av myterna gjort betydande landvinningar — pa den marxistiska
teorin, och att genom ”’symptomatisk™ ldsning av Marx uppticka de knutpunkter i
begreppsstrukturen som Marx sjalv inte var medveten om.

d) Tolkningen av marxismen som en vetenskaplig metodologi for historiesynen och de
politiska initiativen. Den motsvarar de uppfattningar som vi utvecklat i kapitlen om ”Den
historiska materialismen” och om ”Praxis' filosofi”. Den har framfor allt utvecklats av
Antonio Gramsci, utanfor formerna och normerna for den socialistiska rorelsen fore det
forsta varldskriget och den kommunistiska rérelsen mellan de bada varldskrigen. Pa dess
grundval bek&nner sig &ven religiésa manniskor till marxismen.

Det inflytande som Marx i vara dagar utévar 6verskrider marxismens granser. Man kan
konstatera att de moderna samhéllsvetenskaperna, sociologin, den politiska ekonomin,
historieuppfattningen och sa vidare upptagit avgorande tankar som Marx utvecklat och att
dessa samhéllsvetenskaper — som C. Wright Mills skrivit — inte kan forestallas utan dessa
tankar och uppgorelserna med dem.
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Tillagg

FoOr att inte bara stalla l&saren infor en mosaik av citat och kommentarer presenteras i detta
tillagg nagra korta sammanhangande texter, som &r karakteristiska saval for tankaren som for
stilisten Karl Marx.

Vi har valt de historiefilosofiska betraktelser som inleder ’Louis Bonapartes adertonde
brumaire” (1852), forordet till skriften ”Till kritik av den politiska ekonomin” (1859), som i
korta drag framlagger den historiska materialismens princip, samt forordet till ”Kapitalets”
forsta band (1867).

Uppstallningen av texterna &r inte kronologisk, utan pa forsta plats har vi satt det biografiskt
viktiga forordet av ar 1859.

Till kritiken av den politiska ekonomin

Forord 186

... Mitt specialamne var juridik, som jag emellertid blott studerade som underordnad
disciplin vid sidan av filosofi och historia. Under aren 1842-1843 kom jag som redaktor for
Rheinische Zeitung for forsta gangen i den kinkiga situationen att tvingas uttala mig om s. k.
materiella intressen. Rhenska lantdagens debatter om vedstold och parcellering av jord-
egendomen, den officiella polemik som herr von Schaper, vid denna tid 6verpresident i
Rhenprovinsen, éppnade mot Rheinische Zeitung om forhallandena bland Mosel-bonderna,
slutligen debatter om frihandel och skyddstullar gav mig de forsta impulserna att sysselsétta
mig med ekonomiska frégor. A andra sidan hade vid denna tid — d& den goda viljan att g&
vidare” manga ganger om uppvagde sakkunskapen — ett svagt filosofiskt fargat eko av den
franska socialismen och kommunismen gjort sig horbart i Rheinische Zeitung. Jag uttalade
mig mot detta fuskande men tillstod pa samma gang i en kontrovers med Allgemeine
Augsburger Zeitung Oppet, att de studier jag hittills bedrivit inte tillat mig att falla nagot
sjalvstandigt omdome om innehallet i de franska riktningarna. Daremot utnyttjade jag
begérligt den illusion som Rheinische Zeitungs utgivare hade, namligen att genom en mindre
bestamd hallning hos tidningen kunna upphéva den dédsdom som fallts Gver densamma, och
drog mig tillbaka fran den offentliga scenen till studiekammaren.

Det forsta arbete jag tog itu med for att 16sa de tvivel som bestormade mig var en Kritisk
revidering av den hegelska rattsfilosofin, ett arbete vars inledning publicerades i de ar 1844 i
Paris utgivna ”Deutsch-Franzdsiche Jahrbicher”. Min undersokning ledde mig fram till den
slutsatsen, att rattsforhallandena liksom statsformerna varken kan forstas ur sig sjalva eller ur
den s. k. allménna utvecklingen av det manskliga tdnkandet, utan tvartom har sin rot i de
materiella levnadsférhallanden som Hegel — efter monster fran engelsméannen och
fransmannen p& 1700-talet — i sin helhet sammanfattar under namnet “borgerligt samhalle”,”
men det borgerliga samhéllets anatomi maste man séka i den politiska ekonomin. Det
ingaende studium av denna sistnamnda som jag borjat i Paris fortsatte jag i Brissel, dit jag
flyttat till foljd av en utvisningsorder fran herr Guizot. Det allménna resultat som jag kommit
fram till och som, sedan jag en gang natt fram till det, tjanade mig som ledtrad i mina studier,
kan kort formuleras salunda:

I sitt livs samhélleliga produktion trader ménniskorna in i bestdmda, nddvandiga, av deras
vilja oberoende forhallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd grad av
deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsférhallanden bildar sam-

186 i1l kritiken av den politiska ekonomin”, Sthim 1943
“ Det tyska ordet biirgerlich betyder bade borgerlig och medborgerlig. Ov. anm.



hallets ekonomiska struktur, den reella bas pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad
reser sig och vilken motsvaras av bestdamda former av det samhalleliga medvetandet. Det
materiella livets produktionssatt &r bestdammande for den sociala, politiska och andliga
livsprocessen dverhuvudtaget. Det ar inte méanniskornas medvetande som bestdimmer deras
vara utan tvartom deras samhélleliga vara som bestammer deras medvetande. Pa ett visst
stadium av sin utveckling rakar samhallets materiella produktivkrafter i motsattning till de
radande produktionsforhallandena, eller, vad som bara ar ett juridiskt uttryck for detta, med de
egendomsforhallanden inom vilka dessa produktivkrafter hittills rért sig. Fran att ha varit
utvecklingsformer for produktivkrafterna forvandlas dessa forhallanden till fjattrar for
desamma. Da intrader en period av social revolution. Med férandringen av den ekonomiska
grundvalen genomgar hela den oerhérda 6verbyggnaden en mer eller mindre snabb omvalv-
ning. D& man betraktar sadana omvalvningar maste man standigt skilja mellan den materiella
omvélvningen i de ekonomiska produktionsbetingelserna, vilken kan naturvetenskapligt exakt
konstateras, och de juridiska, politiska, religidsa, konstnarliga eller filosofiska, kort sagt de
ideologiska former, i vilka mé&nniskorna blir medvetna om denna konflikt och utkampar den.
Lika litet som man beddmer en individ efter det som han tror sig vara, lika litet kan man
bedéma en sadan omvalvningsepok efter dess medvetande. Man maste tvartom forklara detta
medvetande ur det materiella livets motsagelser, ur den konflikt som rader mellan de sam-
halleliga produktivkrafterna och produktionsforhallandena. En samhallsformation gar aldrig
under innan alla produktivkrafter utvecklats for vilka den har tillrackligt spelrum, och nya,
hogre produktionsforhallanden upptrader aldrig forran deras materiella existensbetingelser
mognat i det gamla samhallets eget skéte. Darfor staller sig manskligheten alltid blott sédana
uppgifter som den kan 16sa, ty ndrmare betraktat skall det standigt visa sig, att sjalva
uppgiften endast uppkommer dar de materiella betingelserna for dess l6sande redan finns eller
atminstone befinner sig i processen av sitt vardande. I stora drag kan asiatiskt, antikt, feodalt
och modernt borgerligt produktionssatt betecknas som progressiva epoker av den ekonomiska
samhallsformationen. De borgerliga produktionsférhallandena ar den samhalleliga produk-
tionsprocessens sista antagonistiska form, antagonistisk inte i betydelsen individuell antago-
nism, utan en antagonism som uppkommer ur individernas samhalleliga levnadsbetingelser,
men de produktivkrafter som utvecklas i det borgerliga samhallets skote skapar samtidigt de
materiella betingelserna for I6sningen av denna antagonism. Med denna samhéllsformation
slutar darfor det manskliga samhallets forhistoria.

Friedrich Engels — med vilken jag, sedan han publicerat sin geniala skiss till kritik av de
ekonomiska kategorierna (i ’Deutsch-Franzdsiche Jahrbiicher”), underhallit ett standigt
skriftligt tankeutbyte — hade pa en annan vag (jamfor hans ”Den arbetande klassens lage i
England”) kommit till samma resultat som jag, och da han pa varen 1845 likaledes slog sig
ner i Brissel beslot vi att gemensamt utarbeta vara asikter, som stod i motsattning till den
tyska filosofins ideologiska asikter, vilket faktiskt innebar att géra upp rakningen med vart
gamla filosofiska samvete. Foresatsen sattes i verket i form av en kritik av den efterhegelska
filosofin. Manuskriptet, tva digra oktavband, hade for lange sedan anlant till férlagsorten i
Westfalen, da vi fick underrattelsen om att andrade omstandigheter omajliggjorde tryck-
ningen. Vi éverlamnade manuskriptet at rattornas gnagande kritik sa mycket hellre som vi
natt vart viktigaste syfte — att reda ut begreppen for oss sjdlva. Av de spridda arbeten i vilka
vi vid denna tid i ett eller annat avseende framlade vara asikter for allmanheten namner jag
endast det av Engels och mig gemensamt forfattade ’Det kommunistiska partiets manifest”
och en av mig publicerad “Discours sur le libre échange”.” De avgdrande punkterna i var
uppfattning antyddes for forsta gangen i vetenskaplig form, om ocksa blott polemiskt, i min
1847 utgivna och mot Proudhon riktade: ”Misére de la Philosophie etc.”. En pa tyska skriven

“ Tal i frihandelsfragan, héllet den 9 januari 1848 i Demokratiska foreningen i Briissel.
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avhandling om ”Lonearbetet”, i vilken jag sammanfattade de foredrag jag hallit ver detta
amne i Tyska arbetarforeningen i Briissel, stoppades under tryckningen pa grund av februari-
revolutionen och min utvisning med vald ur Belgien, som blev foljden darav.

Utgivandet av Neue Rheinische Zeitung 1848 och 1849 och de senare handelserna avbrot
mina ekonomiska studier, som kunde aterupptas forst ar 1850 i London. Det oerhérda material
till den politiska ekonomins historia som finns samlat i British Museum, den gynnsamma
utgangspunkt som London erbjuder om man vill studera det borgerliga samhaéllet, slutligen det
nya utvecklingsstadium i vilket detta borgerliga samhélle tycks intrada med upptackten av
Kaliforniens och Australiens guld formadde mig att bérja om pa nytt anda fran bérjan och
kritiskt arbeta mig igenom det nya materialet. Dessa studier ledde delvis av sig sjélva till
skenbart mycket avlagsna discipliner, i vilka jag for en langre eller kortare tid maste fordjupa
mig. Men framfor allt minskades den tid som stod till buds genom den tvingande ndédvéndig-
heten att fortjana till uppehallet. Mitt nu attadriga medarbetarskap i den forsta engelsk-
amerikanska tidningen, New York Tribune, gjorde det nédvéndigt att i hog grad splittra
studierna, eftersom jag endast i undantagsfall sysslat med att skriva egentliga tidnings-
korrespondenser. Emellertid utgjorde artiklar om markliga ekonomiska héndelser i England
och pa kontinenten en sa betydande del av mina bidrag, att jag var tvungen att satta mig in i
praktiska detaljer som ligger utanfor omradet for den politiska ekonomin som vetenskap.

Denna skiss av hur mina studier pa den politiska ekonomins omrade bedrivits skall endast
bevisa, att mina asikter, hur man &n ma bedéma dem och hur foga de &n 6verensstammer med
de harskande klassernas egoistiska fordomar, ar resultatet av samvetsgranna och mangariga
forskningar. Vid ingangen till vetenskapen, liksom vid ingangen till helvetet, maste emellertid
det kravet stéllas:

Qui si convien lasciare ogni sospetto
Ogni vilta convien che qui sia morta.

Louis Bonapartes adertonde Brumaire **’

Hegel gor nagonstans den anmarkningen, att alla stora varldshistoriska handelser och personer
sa att saga forekommer tva ganger. Han glémde att tillfoga: den ena gangen som tragedi, den
andra gangen som fars. Caussidiére i stallet for Danton, Louis Blanc i stéllet for Robespierre,
Berget 1848-1851 i stéllet for Berget 1793-1795, brorsonen i stéllet for farbrodern. Och
samma karikatyr utgoér de omstandigheter under vilka andra upplagan av ”’Den adertonde
brumaire” utgives!

Ménniskorna gor sjélva sin historia, men de gor den inte efter eget gottfinnande, inte under
omsténdigheter som de sjalva valt utan under omsténdigheter som ar omedelbart for handen
givna och redan existerande. Traditionen fran alla doda slaktled trycker som en mara pa de
levandes hjarna. Och just da dessa tycks vara i fard med att omforma sig sjélva och tingen, att
skapa nagot som man hittills aldrig skadat, just i sadana revolutionara krisepoker besvar de
angsligt gangna tiders andar att komma till sin hjélp, lanar deras namn, kampparoller, kosty-
mering for att i denna gamla arevordiga forkladnad och med detta lanade sprak uppfora de
nya varldshistoriska scenerna. Sa maskerade sig Luther som aposteln Paulus, revolutionen
1789-1814 draperade sig omvaxlande som romersk republik och som romerskt kejsardéme,
och revolutionen 1848 kunde inte hitta pa nagot battre dn att omvéxlande parodiera 1789 och
den revolutionara traditionen fran 1793-1795. Pa samma sétt 6versatter nyborjaren, som har
lart ett nytt sprak, standigt detta tillbaka till sitt modersmal, men forst da han kan bruka det
nya spraket utan att i tankarna oversatta det tillbaka och sedan han glomt sitt modersmal i

" Har méste varje tvekan 6vergivas / Och varje feghet rivas upp med roten. (Dante, ”Den gudomliga komedin”)
187 ouis Bonapartes adertonde brumaire”, Stockholm 1939



detsamma har han tillagnat sig det nya sprakets anda och kan obehindrat anvanda sig av
detsamma.

Da man ser tillbaka pa dessa varldshistoriska andebesvarjelser visar sig genast en idgonen-
fallande skillnad. Camille Desmoulins, Robespierre, Saint-Just, Napoleon, den gamla franska
revolutionens heroer saval som dess partier och massa, genomférde i romersk kostymering
och med romerska fraser sin tids uppgift, att frigéra och skapa det moderna borgerliga
samhéllet. De forra slog den feodala jorden i stycken och slog av de feodala huvuden som
hade vuxit pa denna. Den sistnamnde skapade i det inre av Frankrike de betingelser under
vilka den fria konkurrensen forst kunde utvecklas, den uppdelade jordegendomen utsugas,
nationens frigjorda industriella produktivkraft anvandas och pa andra sidan de franska
granserna sopade han dverallt bort de feodala formerna i den man det var nédvandigt for att
skaffa det borgerliga samhallet i Frankrike en motsvarande tidsenlig omgivning pa den
europeiska kontinenten. Sedan den nya samhallsformationen en gang uppréttats forsvann de
forhistoriska kolosserna och med dem det ateruppstandna Rom alla Brutusar, Graccher,
Publicolas, tribuner, senatorer och Caesar sjalv. Det borgerliga samhéllet hade i sin nyktra
verklighet frambragt sina sanna tolkar och talesman i Say, Cousin, Royer-Collard, Benjamin
Constant, Guizot osv., dess verkliga harforare satt bakom kontorsbordet och pundhuvudet
Ludvig XVIII var dess politiska huvud. Helt upptaget av att producera rikedom och féra en
fredlig konkurrenskamp begrep det inte langre, att romartidens andar statt fadder vid dess
vagga. Men trots att det borgerliga samhéllet saknar all heroism, behdvdes det dock heroism,
offer, terror, inbordeskrig och krig mellan folken for att det skulle komma till. Och dess
gladiatorer fann i det klassiskt stranga arvet fran den romerska republiken de ideal och de
konstformer, de illusioner de behdvde for att for sig sjélva dolja det borgerligt begransade
innehallet i sina strider och halla sin lidelse i niva med den stora historiska tragedin. Pa
samma satt hade Cromwell och det engelska folket pa ett annat utvecklingsstadium, ett hundra
ar tidigare, lanat sprak, lidelser och illusioner for sin borgerliga revolution fran det gamla
testamentet. Da det verkliga malet uppnatts, da den borgerliga omgestaltningen av det
engelska samhallet fullbordats, trangde Locke undan Habakuk.

Da man under dessa revolutioner frammanade de dédas andar tjanade det alltsa till att
forharliga de nya striderna, inte att parodiera de gamla, att i fantasin 6verdriva den givna
uppgiften, inte att slingra sig fran att verkligen lésa den, att aterfinna revolutionens anda, inte
att lata dess ande ga igen.

1848-1851 var det bara den gamla revolutionens ande som spokade — ifran Marrast, denne
républicain en gants jaunes,” som forkladde sig som den gamle Bailly, och anda till den &ven-
tyrare som dolde sina trivialt motbjudande drag under den dode Napoleons jarnmask. Ett helt
folk, som tror att det genom revolutionen givit sig en snabbare rérelsekraft, finner sig plotsligt
forpassat tillbaka till en gangen epok, och for att inget misstag skall vara méjligt ifraga om
detta aterfall star de gamla data upp pa nytt, den gamla tiderakningen, de gamla namnen, de
gamla plikten, som for lange sedan blivit en del av den antikvariska vetenskapen, och de gam-
la gendarmer som for lange sedan tycktes ha ruttnat upp. Nationen kanner sig som den tokige
engelsmannen i Bedlam, som tror sig leva pa de gamla faraonernas tid och varje dag beklagar
sig Over det harda arbete som han maste forratta som guldgravare i de etiopiska gruvorna, in-
murad i detta underjordiska fangelse med en daligt lysande lampa pa huvudet, bakom honom
slavuppsyningsmannen med sin langa piska och vid utgangarna ett vimmel av barbariska
krigsknektar, vilka varken forstar tvangsarbetarna i gruvorna eller varandra, da de inte talar
nagot gemensamt sprak. ”Och allt detta utsattes jag for”, suckar den narraktige engelsmannen,
”jag, den fri-borne britten, for att gora guld at de gamla faraonerna”. ”For att betala familjen

“ republikan i gula handskar.
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Bonapartes skulder”, suckar den franska nationen. Sa lange engelsmannen var vid sitt fulla
forstand kunde han inte bli kvitt sin fixa idé om guldmakeriet. Sa lange fransméannen gjorde
revolution kunde de inte heller bli kvitt Napoleonminnena, som valet den 10 december” bevi-
sade. De langtade fran revolutionens faror, tillbaka till Egyptens kottgrytor, och den 2 decem-
ber 1851 blev svaret. De har inte bara en karikatyr av den gamle Napoleon, de har t. 0. m.
karikerat den gamle Napoleon, sadan han maste ta sig ut vid mitten av 1800-talet.

1800-talets sociala revolution kan inte hamta sin poesi ur det forgangna utan endast ur
framtiden. Den kan inte ta itu med sig sjalv forran den befriat sig fran all 6vertro pa det
forgangna. De tidigare revolutionerna behévde de varldshistoriska minnena ur det forgangna
for att bedova sig sjalva ifraga om sitt eget innehall. 1800-talets revolution maste lata de doda
begrava sina doda for att komma fram till sitt eget innehall. Dar gick frasen utéver innehallet,
har gar innehallet utéver frasen.

Februarirevolutionen var en éverrumpling, en 6verraskning for det gamla samhallet, och
folket proklamerade denna oférmodade kupp som en vérldshistorisk bragd, med vilken en ny
epok skulle ha inletts. Den 2 december trollas februarirevolutionen bort genom en falsk-
spelares konster, och det som tycks ha vrakts éverénda ar inte langre monarkin utan de
liberala koncessioner som man avtvingat denna under arhundraden av strider. | stéllet for att
sjalva samhallet skulle ha tillkampat sig ett nytt innehall tycks blott staten ha atervant till sitt
forna herravalde, till sabelns och mitrans oférskamt enkla vélde. Till den coup de main™ som
genomfordes i februari 1848 svarar salunda den coup de téte” som genomfordes i december
1851. Latt fanget, latt forganget. Emellertid har inte mellantiden gatt outnyttjad forbi. Det
franska samhallet har under aren 1848-1851 — och det med en forkortad, dvs. revolutionar
metod — tagit igen de studier och erfarenheter som under en regelrtt, sa att saga metodisk
utveckling borde ha féregatt februarirevolutionen, om den skulle bli ndgot mer an en krusning
pa ytan. Samhaéllet tycks nu ha kastats tillbaka bortom sin utgangspunkt; i verkligheten maste
det forst skapa sig den revolutionara utgangspunkt, den situation, de forhallanden, de
betingelser som ar nddvandiga for att den moderna revolutionen skall fa en allvarlig karaktar.

Borgerliga revolutioner, sdsom 1700-talets, stormar raskt fran framgang till framgang, de
Overbjuder varandra i dramatiska effekter, ménniskor och ting tycks vara liksom omgivna av
en bengalisk eld, varje dag andas extas. Men de ar kortlivade, snart har de natt sin hojdpunkt,
och hela samhallet gar omkring i en dagen-efter-stamning, innan det nyktert Iar sig att tillagna
sig resultaten av sin Sturm- und Drangperiod. Proletéra revolutioner daremot, sdsom 1800-
talets, kritiserar standigt sig sjalva, avbryter standigt sitt eget forlopp, gar tillbaka till det
skenbart fullbordade for att ta itu med det pa nytt, hanar blodigt halvheterna, svagheterna i
sina forsta ynkliga forsok, de tycks sla ner sin motstandare endast for att han skall suga ny
kraft ur jorden och resa sig mot dem i annu valdigare gestalt. Standigt pa nytt ryggar de
tillbaka for det obestamda, oerhdrda i de mal de stallt sig, anda tills den situation skapats som
gor varje atervando omajlig, och forhallandena sjalva ropar:

Hic Rhodus, hic saltal
Hier die Rose, hier tanze!

" Den dag d& Louis Bonaparte valdes till republikens president. 6v. anm.
 dverrumplande kupp.

“ narrstreck.

"™ Har 4r Rhodus, hoppa har / Har &r rosen, dansa har — dvs. — Visa nu vad du duger till.



Kapitalet

Kritik av den politiska ekonomin
Forsta bandet

Bok 1: Kapitalets produktionsprocess
Forord till forsta upplagan

Det verk vars forsta band jag nu éverlamnar till allménheten utgor fortséttningen av min 1859
publicerade skrift Till kritiken av den politiska ekonomin”. Skulden till den Ianga pausen
mellan borjan och fortsattning bar en mangarig sjukdom, som upprepade ganger avbrutit mitt
arbete.

Innehallet i denna tidigare skrift ar sammanfattat i forsta kapitlet av detta band. Det &r inte
blott for ssmmanhangets och fullstandighetens skull detta har skett. Jag har ansett att jag i
denna sammanfattning bor modifiera planen i min forra framstallning. Manga forut blott
antydda punkter har har utforligare utvecklats, medan tvartom sadant som forut utforligt
framstallts hér blott antydes. Avdelningarna om varde-och penningteorins historia ar t. ex. hér
helt uteslutna. Dock finner lasaren av den forra skriften nya kallor till denna teoris historia i
noterna till forsta kapitlet.

All var borjan bliver svar — det galler ju om varje vetenskap. Att forsta det forsta kapitlet,
sarskilt det avsnitt som innehaller analysen av varan, kommer darfor att bereda den storsta
svarigheten. Vad nu speciellt angar analysen av vardesubstans och vardestorlek har jag sokt
popularisera i mojligaste man for att gora den tillganglig for alla lasare.

Viardeformen, vars fardiga gestalt ar penningformen, ar mycket innehallslos och enkel. Anda
har manniskan sedan mer an 2.000 ar forgaves sokt utrona dess hemlighet, medan den & andra
sidan lyckats analysera, atminstone tillnarmelsevis, langt mer innehallsdigra och komplice-
rade former. Varfor? Darfor att den utvecklade kroppen &r léttare att studera &n cellen. Vid en
analys av de ekonomiska formerna duger dessutom varken mikroskop eller kemiska reagens.
Abstraktionskraften ar dess enda instrument. For det borgerliga samhéllet ar emellertid
arbetsproduktens varuform eller varans vardeform den ekonomiska cellformen. Analysen av
denna syntes tycks for den obildade réra sig med blotta spetsfundigheter. | sjalva verket
handlar det ocksa och nodvandigtvis om det spetsfundigt minutiésa men blott pa samma sétt
som i den mikroskopiska anatomin.

Med undantag for avsnittet om vardeformen skall man inte kunna anklaga denna bok fér svar-
forstaelighet. Jag forutsatter naturligtvis att lasare som lér sig nagot nytt ocksa vill tanka
sjélva.

Fysikern betraktar naturprocesser antingen dar de framtréder i den mest pregnanta formen och
minst grumlade av stérande inflytelser eller ocksa gor han, dar sa ar mojligt, experiment som
garanterar att processen forloper i sin renhet. | detta verk avser jag att utforska det kapitalis-
tiska produktionsséattet och de daremot svarande produktions- och utbytesforhallandena. Dess
klassiska skadeplats har hittills varit England. Detta ar orsaken till att detta land tjanar som
huvudillustration till mina teorier. Dock: skulle den tyske lasaren fariseiskt rycka pa axlarna at
de engelska industri-och jordbruksarbetarnas forhallanden eller optimistiskt lugna sig med att
det i Tyskland &nnu inte pa langt nar star s illa till, s& maste jag saga honom: De te fabula
narratur!

188 ”Kapitalet”, Stockholm 1930, band I
“ Det &r dig historien handlar om!
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| och for sig ar det har ej fraga om den hogre eller lagre utvecklingsgraden av de samhélleliga
motsattningar vilka framspringer ur den kapitalistiska produktionens naturlagar. Det &r fraga
om sjalva dessa lagar, om dessa tendenser, som verkar och realiseras med jarnhard
nddvandighet. Det industriellt mera utvecklade landet visar det mindre utvecklade blott bilden
av dess egen framtid.

Men bortsett harifran. Dar den kapitalistiska produktionen hos oss gjort sig fullt hemmastadd,
t. ex. i de egentliga fabrikerna, &r tillstdndet mycket samre an i England, emedan
fabrikslagarnas motvikt saknas. Inom alla andra omraden lider vi liksom hela det 6vriga
kontinentala Vasteuropa ej blott av den kapitalistiska produktionens utveckling utan ocksa av
dess bristande utveckling. Vid sidan av de moderna missforhallandena trycker oss en hel rad
av nedarvda missforhallanden, som harror av dlderdomliga, utlevade produktionssatts fortsatta
vegeterande, med tidsvidriga samhalleliga och politiska forhallanden i folje. Vart lidande
kommer ej blott frén de levande utan dven frdn de déda. Le mort saisit le vif! *

Tysklands och hela det 6vriga kontinentala VVasteuropas sociala statistik ar elandig i jam-
forelse med den engelska. Anda lyfter den av sldjan jamt s& mycket att man darunder kan ana
ett medusahuvud. Vi skulle bli forskrackta dver tillstandet i vart land, om vara regeringar och
parlament sasom i England utsage periodiska undersékningskommissioner for de ekonomiska
forhallandena, om dessa kommissioner for sanningens utforskande utrustades med samma
maktfullkomlighet som i England, om det lyckades att for detta andamal finna lika sak-
kunniga, opartiska och hansynslésa mén som Englands fabriksinspektorer, dess medicinska
rapportorer éver “Public Health”, dess undersokningskommissarier angaende utsugningen av
kvinnor och barn, angaende bostads- och naringsforhallanden osv. Perseus behévde en huva
av dimma for att forfélja vidunder. Vi drar dimhuvan ned 6ver 6gon och 6ron for att kunna
forneka vidundrens existens.

Man bor inte gora sig nagra illusioner om detta. Liksom 18:de arhundradets amerikanska
frihetskrig blev stormklockan for den europeiska medelklassen, sa ock det 19:de arhundradets
amerikanska borgarkrig for den europeiska arbetarklassen. 1 England &r omvélvnings-
processen fullt pataglig. Vid en viss punkt maste den fa sin aterverkan pa kontinenten. Dar
skall den komma att rora sig i brutalare eller humanare former allt efter arbetarklassens
utvecklingsgrad. Bortsett fran hogre motiv pabjuder alltsa det egna intresset de nu harskande
klasserna att r6ja ur vagen alla genom lag kontrollerbara hinder som hdmmar arbetarklassens
utveckling. Jag har darfor bl. a. gett den engelska fabrikslagstiftningens historia, innehall och
resultat ett sa utforligt rum i detta band. Den ena nationen bér och kan ta lardom av den
andras historia. Aven om ett samhéalle kommit sin egen utvecklings naturlag p& sparen — och
detta verks yttersta syfte ar att avsldja det moderna samhéllets ekonomiska rorelselag — sa
kan det varken hoppa 6ver eller dekretera bort naturliga utvecklingsfaser. Men fodslo-
vandorna kan det forkorta och mildra.

Sa nagra ord for att forebygga mojliga missforstand. Kapitalistens och jordagarens gestalter
tecknar jag ingalunda i nagot rosenskimmer. Men det handlar hérvid icke om personerna
annat an forsavitt de ar personifikationer av ekonomiska kategorier, béarare av bestamda
klassforhallanden och intressen. Mindre dn ndgon annan kan min standpunkt, vilken uppfattar
de ekonomiska samhéllsformernas utveckling som en naturhistorisk process, gora den
enskilde ansvarig for tillstand, vilkas skapelse han socialt &r, hur mycket han an stravar efter
att subjektivt hoja sig 6ver dem.

Pa den politiska ekonomins omrade maéter den fria vetenskapliga forskningen icke blott
samma fiender som pa alla andra omraden. Den egenartade naturen hos det &mne den

“ Den déde griper den levande!



behandlar frammanar emot den och for i strid de kraftigaste, mest smaaktiga och forhatliga
lidelser i ett manniskobrdst, privatintressets furier, pa kampens arena. Den engelska hag-
kyrkan forlater t. ex. hellre ett angrepp pa 38 av sina 39 trosartiklar &n pa en trettioniondel av
sina penninginkomster. Nu for tiden &r sjalva ateismen en culpa levis~, jamfort med kritiken
av traditionella egendomsférhallanden. Dock &r ett framsteg omisskannligt. Jag hanvisar t. ex.
till den under de sista veckorna offentliggjorda blaboken: Correspondence with Her
Majesty's Missions Abroad, regarding Industrial Questions and Trade-Unions”.”” Den
engelska kronans utrikesrepresentanter uttalar har kort och gott, att i Tyskland, i Frankrike,
kort sagt i alla kulturstater pa den europeiska kontinenten en omvandling av bestaende
forhallanden mellan kapital och arbete ar lika markbar och lika oundviklig som i England.
Samtidigt forklarade pa andra sidan Atlantiska oceanen herr Wade, Férenta staternas
vicepresident, pa offentliga moten att efter slaveriets avskaffande kommer fragan om kapital-
och jordegendomsfarhallandenas omvandling pa dagordningen! Detta ar tidstecken som inte
kan ddljas bakom purpurmantlar eller svarta kdpor. De betyder ingalunda att det i morgon
skall ske under. Men de visar att det t. 0. m. inom de harskande klasserna borjar ga upp en
aning om att det nutida samhéllet langt ifran att vara nagon fast kristall &r en organism, som
kan omvandlas och standigt omvandlas.

Andra bandet av denna skrift skall behandla kapitalets cirkulationsprocess (bok Il) och
totalprocessens gestaltning (bok I11), det tredje och sista bandet (bok 1V) teorins historia.

Varje bedémning av en vetenskaplig kritik &r mig valkommen. Gentemot férdomarna hos den
s. k. allmanna opinionen, at vilken jag aldrig gjort nagra eftergifter, géller for mig, liksom
forr, den store florentinarens valsprak:

Segui il tua corso, e lascia dir le genti! ™
London 25 juli 1867. Karl Marx.

“ latt synd.

“ Korrespondens med Hennes Majestats sandebud utomlands, betraffande fragor om industrin och
fackféreningarna.

“ G& din egen vég och 14t folk prata! (Dante, “Den gudomliga komedin ")



