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Den australienska historikern Sheila Fitzpatrick brukar raknas till den ’revisionistiska” skolan
nar det géller Sovjetunionens historia. I motsats till den dldre “totalitdra” skolan lagger den
stor vikt vid stalintidens sociala omvélvningar ("underifranperspektivet”), liksom den kul-
turella och vetenskapliga revolution som landet genomgick." Sheila Fitzpatrick har sarskilt
intresserat sig for den sociala rorligheten.

On Stalin’s Team. The Years of Living Dangerously in Soviet Politics ar forfattarens senaste
bok (2015). Vi aterger har bokens inledning i 6versattning av Anders Bjornsson, som ocksa
recenserat boken, se Sjalvharskaren Stalin? — Sovjetisk vardagspolitik pa hdgsta niva.

Martin Fahlgren

Inledning

Nar Stalin forsokte vinna tid i forhandlingar med utlanningar, kunde han antyda att han hade
problem med att fa godkannande fran politbyran. Detta uppfattades av diplomaterna som
bluff, eftersom de, helt korrekt, utgick fran att han sjalv hade sista ordet. Men det betyder inte
att det inte fanns en politbyrd som han tog rad av eller ett lag av kolleger som han arbetade
tillsammans med. Detta lag — ett dussintals personer vid varje given tidpunkt — etablerades pa
1920-talet, bek&mpade oppositionen under ledning av Leo Trotskij och Grigorij Zinovjev
efter Lenins dod och kvarstod, markvardigt nog, under tre decennier; det uppvisade en fagel
fenix-liknande formaga att 6verleva situationer som hade kunnat bli hotfulla for laget sjélvt,

! Om "totalitarister” och “revisionister”, se Per Ménssons forskningsrapport Sovjetologi: Ldran om
Sovjetunionen.
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som den stora terrorn, paranoian under Stalins sista ar och den riskfyllda 6vergangen till post-
stalinistiska forhallanden. Trettio ar ar en lang tid att verka tillsammans i politiken, dven i ett
mindre dadligt politiskt klimat an det som radde i Sovjetunionen under Stalin. Laget sking-
rades 1957, nar en av medlemmarna (Nikita Chrusjtjov) erévrade hégsta makten och gjorde
sig av med resten.

Jag anvinder termen ”lag” (pa ryska: komanda) for ledarskapet runt Stalin. Atminstone en
annan forskare har ocksa anvant termen, men det forekommer alternativa beteckningar. Man
kan kalla dem for ett géing” (sjajka), om man vill betona att det de dgnade sig at — att styra
landet — hade en illegitim karaktér och att detta gjorde dem i grund och botten till brottslingar
snarare &n till medlemmar av en regering. Man kan kalla dem for ”politbyran” (det vill sdga
det verkstéllandet organet i kommunistpartiets centralkommitté, vilken utsags vid ater-
kommande partikongresser), och det ar till hdlften korrekt eftersom medlemskapet dar hade
stora likheter men, till foljd av Stalins forkarlek for informella arbetsgrupper, aldrig helt
sammanfoll med laget. Eller man kan kalla dem en “fraktion”, en annan pejorativ term i det
sovjetiska debattklimatet. Den ldsare som foredrar ”géng” eller ndgot av de andra alternativen
far garna gora ett sadant ordbyte. Dessa manniskor utgjorde under alla omstandigheter en
kollektiv enhet, vars medlemmar hade individuellt ansvar men mottes regelbundet som grupp
och férenades i en lojalitet till Stalin och, inledningsvis, till varandra. Gruppen tillkom for att
bek&mpa andra grupper som stred om ledarskapet efter Lenins dod, och efter segern fick den
en ny funktion som landets regering.

Liksom andra lag hade detta en lagkapten, Josef Stalin, en person med stor pondus i for-
hallande till de andra, som ocksa skulle kunna karakteriseras som en spelande tranare. Hans
prerogativ, dven om de aldrig var nedtecknade, betydde att han i praktiken hade den politiskt
avgorande makten att utse och utesluta de andra medlemmarna i laget. Till en borjan tilltalade
de flesta av dem Stalin och varandra med det familjéra ty (du), och enligt sedvanan betrakta-
des han som en framsta av likar. Men att han var nagonting utéver detta kom mer och mer till
uttryck, och under tiden efter varldskriget var det endast att fatal gamla kamrater som fort-
farande anvénde detta familjara tilltal till Stalin. Det var ett lag som synbarligen definierades
av dess ledare — Stalins lag (stalinskaja komanda) — och som lyckade med nagonting som
ingen hade forvantat sig, nar han var borta, namligen att fungera som ett ledarskap dven
honom forutan.

Bland forskare, som lange har betraktat Stalin som ensamt foremal for politiskt biografi-
skrivande, kan termen lag pa felaktiga grunder uppfattas som om Stalins maktstallning var
svagare an vad som hittills tagits for givet. Detta ar ingenting som jag pastar. Nar jag gjorde
researchen infor denna bok, slogs jag faktiskt av hur stor hans auktoritet var inom resten av
laget och hur ohotad hans forstarangsstéllning var, &ven nar omstandigheterna i dvrigt forefoll
hotande, som i juni 1941. Det var han som tog de stora politiska initiativen, medan lagets
egna insatser (ofta svara att ringa in, eftersom seden var att ge Stalin fortjansten for alla
initiativ) i allmanhet foll inom ramen for de enskilda spelarnas expertis och institutionella
ansvar, i fragor som Stalin ansag vara sekundara. Men faktum ar att Stalin, hur ohotad han &n
var som herre pa tappan, foredrog — till skillnad fran sina samtida Mussolini och Hitler — att
omge sig med en samling inflytelserika personligheter, som var lojala mot honom men som
ocksa tillsammans fungerade som ett lag. Dessa man tavlade inte med honom om ledarskapet,
men de var inte heller politiskt oviktiga eller ett rent “entourage” som hans sekreterare eller
livvakter. De ledde betydelsefulla sektorer som militaren, jarnvégarna och den tunga
industrin, ofta med stor sakkunskap. Inom politbyran var de talesman for de institutioner de
rakade foresta. De viktigaste politiska fragorna diskuterades av dem (och Stalin) som en
grupp under ideliga formella och informella sammantraden. Stalin behdvde inte deras in-
stdmmande for sina olika initiativ, men ndr han mérkte att detta saknades eller var [jummet,



kunde han ibland retirera eller (till exempel nar det gallde politiska utstotningar) helt enkelt
vénta pa deras uppslutning.

Lagets sammanséttning skiftade under dessa trettio ar. Tre medlemmar (Sergej Kirov,
Valerian Kujbysjev och Sergo Ordzjonikidze) dog i mitten av trettiotalet och en annan
(Michail Kalinin) precis efter krigsslutet. Laget nyrekryterades med fyra under senare halften
av trettiotalet (Andrej Zjdanov, Chrusjtjov, Gregorij Malenkov och Lavrentij Berija). De stora
utrensningarna avlagsnade en del marginella medlemmar, framst tre verksamma i Ukraina
(Stanislav Kosior, Vlas Tjubar och Pavel Postysjev), och efter kriget skdrdade Leningrad-
affaren en snabbt befordrad rekryt (Nikolaj VVoznesenskij). Men en kérntrupp — Vjatjeslav
Molotov, Lazar Kaganovitj, Anastas Mikojan, Klim Vorosjilov och, fram till 1952, Andrej
Andrejev — satt hela tiden, oh det var denna grupp, tillsammans med dem som rekryterades pa
trettiotalet, som utgjorde det lag, det "kollektiva ledarskap”, som tog 6ver vid Stalins dod.

Utrymmet for lagmedlemmarnas majligheter att agera pa egen hand inom deras respektive
sfarer varierade dver tiden, och det gjorde ocksa graden av laganda eller upplevelsen av
rivalitet. Intressant nog tenderade dessa bada variabler att rora sig samtidigt och i samma
riktning. Bade oberoendet och lagandan stod hagt i kurs under det tidiga trettiotalet, och bade
gick starkt tillbaka under senare delen av decenniet i samband med de stora utrensningarna.
De skot i héjden igen under kriget och forblev dér, fastan i en mycket riskfylld kontext, fram
till Stalins dod 1953. Den sista perioden &r sarskilt intressant genom att Stalin da var som
mest labil och misstanksam mot sina kolleger, men samtidigt var han inte kapabel att ta pa sig
en lika enorm arbetsbérda som i yngre ar. Han kunde fortfarande ta initiativ som resten av
laget hade att finna sig i (som de antisemitiska kampanjerna i slutet av fyrtio- och bérjan av
femtiotalet), men om det inte géllde hans egna specialintressen, arbetade laget mot slutet lika
mycket runtomkring honom som tillsammans med honom. Nér han ville utesluta Vjatjeslav
Molotov (under lang tid hans andreman) och en annan veteran, Anastas Mikojan, fran laget,
motsatte sig resten detta. Han kunde inte forhindra dessa tva som hade fallit i onad fran att
oinbjudna dyka upp pa hans datja, eftersom de andra lagmedlemmarna hade tipsat dem.

Hur denna strid skulle ha slutat &r ovisst, emedan Stalin gick bort i det avgorande égonblicket.
Foga Gverraskade spred det rykten om att bortgangen hade paskyndats, men ingen har nagon-
sin kunnat belagga detta. Hans dod raddade férmodligen livet pa bade Molotov och Mikojan,
och kanske ocksa pa sikerhetschefen Lavrentij Berija och de andra ocksé&. Aven innan ledaren
hade dragit sin sista suck, hade laget satt det poststalinska kollektiva ledarskapet pa plats.
Stalins lag visade sig fungera mycket bra utan Stalin, ja atskilligt battre an under de sista fem
aren av hans liv. Alla hade forutspatt anarki vid Stalins bortgang, och de som tillh6rde laget
var sjalva radda for detta, men i verkligen lyckades de astadkomma en smidig 6vergang med
minimala forluster i liv (raknat med sovjetiska matt) och med ett anmarkningsvart vittsyftande
och radikalt reformprogram. Att reformer satts i verket omgaende tyder starkt pa att en outta-
lad konsensus om 6nskvardheten av forandring, liksom insikten om att den inte kunde prévas
sa lange Stalin levde, hade uppstatt inom laget aren fore Stalins dod.

Min undertitel &r ”Farans tidevarv i sovjetisk politik”, och det farofyllda &r en vasentlig
aspekt av hela denna historia. Laget som sadant I6pte stora risker i borjan av trettiotalet, nar
den hansynslosa och valdsamma kombinationen av jordbrukskollektivisering och forcerad
industrialisering kunde ha slutat i en katastrof. Under de stora utrensningarna i slutet av
trettiotalet ruvade manga faror, bade for Stalin (eftersom terrorn kunde ha 16pt amok och
vants mot den som utlést den) och lagmedlemmarna, i likhet med Stalin férévare men
standigt paminda om att de kunde bli offer. Faktum &r att de flesta i karntruppen 6verlevde,
saval politiskt som fysiskt: Stalin visade sig vara en lojal skyddspatron, men detta kunde de
knappast lita pa i forvag, med slaktingar och betrodda medarbetare som foll som flugor runt-



omkring dem. Fruktan for Stalin var inte den enda kraft som holl dem samman, men den var
forvisso aldrig franvarande efter de tidiga aren.

For laget, regimen och landet stod mycket pa spel under andra varldskriget, med tva och ett
halvt &r av nastan oavbrutna nederlag och retrétter, tills krigslyckan vander vintern 194243,
Under efterkrigsaren, nar man skulle njuta segerns skordar, rakade enskilda medlemmar av
laget igen ut for faror. Under den poststalinska dvergangen eliminerade laget snabbt en av
sina medlemmar, Berija, pa grund av hans uppenbara arelystnad och hans forakt for kollektivt
styre, liksom pa grund av radsla, darfor att han formodades sitta pa komprometterande
material om dem. Annars forblev laget mer eller mindre intakt fram till 1957, nar Chrusjtjov
var den vars maktambitioner och icke-kollegiala handlande fick de 6vriga att forsoka tygla
honom — en plan som misslyckades och ledde till att Molotov, Kaganovitj och Malenkon fick
ga och som i praktiken innebar slutet for Stalins lag. Men farans tidevarv i sovjetisk politik
var redan over 1957. Ingen sida i denna konflikt 6vervagde att arrestera eller morda sina
rivaler utan enbart att avlagsna dem fran makten.

Tanken pa att skriva den har boken foddes under de forsta aren pa 1990-talet, nar Stalin-
arkivet (fond Stalina vid Ryska statsarkivet for social och politisk historia, vad som tidigare
var partiets centralkommittés arkiv) forst blev tillgangligt och réjde en stor mangd korres-
pondens mellan Stalin och de 6vriga lagmedlemmarna. Amnet var fran borjat tankt att bli
enbart Stalin och Molotov, med den senare som stéllforetradande lagkapten under en stor del
av den ifragavarande perioden, men strax blev jag medveten om att det fanns en lagdimen-
sion. Detta hdnde mig under arbetet med ett annat arkivbaserat forskningsprojekt dar jag
stélldes infor lagmedlemmen Sergo Ordzjonikidze, som inte bara ledde den tunga industrin
med entreprendriell blick och dadkraft utan ocksa energiskt foretradde industriintresset i
politbyran — vilket fick mig att forsta att det var sa politbyran maste ha fungerat. Dessutom
hade jag alltid kant ett behov av en bok om sovjetisk politik pa hogsta niva som skét stats-
vetenskapliga modeller at sidan och fokuserade pa individer och deras samspel, en kansla som
byggde pa de levande personportratt som hade tecknats under samtal i slutet av 1960-talet
med min sovjetiske van och mentor Igor Sats, vilken sjalv hade ként de flesta ledande per-
sonerna inom partiet i hans egenskap av sekreterare till en folkkommissarie (minister).

Med 6ppnandet av parti- och regeringsarkiven (men inte sakerhetspolisens arkiv) fick man
tillgang till en rik samling dokument fran flertalet ledare — Stalin, Molotov, Kaganovitj,
Mikojan, Malenkov, Vorosjilov, Ordzjonikidze, Kalinin, Kirov, Andrejev och VVoznesenskij.
Chrusjtjov var delvis ett undantag under nittiotalet pa grund av hans kinkiga stallning som
avsatt ledare, medan Berija, lagmedlemmen som skéts 1953, var och forblir oatkomlig i
arkiven. Sedan nittiotalet har jag kunnat stodja mig pa flera Stalin-biografier och tryckt kall-
material nér jag skrivit denna bok. Simon Sebag Montefiores livfulla biografi delar mitt
intresse for den miljo dar Stalin fanns men inte specifikt det politiska lag dar han var en av
spelarna. Det har utgetts utmdrka akademiska studier av Stalins ”inre krets”, av den ryske
historikern Oleg Chlevnjuk,® vars kdnnedom om kéllorna ar odvertraffad, och hans brittiske
samarbetspartner Yoram Gorlizki, liksom Stephen Wheatcrofts viktiga kvantitativa analyser
av laget.

Det ar inte forvanande att Stalin i stort sett har monopoliserat bade allmanhetens och
experternas uppmarksamhet, med tanke pa att méktiga diktatorer alltid utévar en speciell
lockelse. Men nar det géller Stalins lag finns det &ven andra orsaker. Man tog for vana bade
inom laget och i omvarlden att betona Stalins bidrag, inte 6vrigas. Medan den sovjetiska
pressen pa 1930-talet skrev med beundran inte bara om ledaren (vozjd) utan ocksa om ledarna
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(vozjdi), det vill s&ga sjélva laget, forandrades detta efter kriget, nar lagets roll i allménhetens
ogon mer eller mindre inskranktes till att flankera Stalin pa tribunen vid Roda torget under
forstamajparaderna och liknande tillfallen. Till detta kom att de personliga relationerna inom
laget hade utvecklats till det saimre. De kollegiala vanskaper som hade frodats i borjan av
trettiotalet hade pa det hela taget upphort tjugo ar senare, delvis som ett resultat av att Stalin
uppmuntrade misstanksamhet och fiendskap, och de steg som togs for att aterupprétta
narmare personliga eller familjerelationer blev kortlivade och inte sarskilt framgangsrika.

Efter 1953, med Berijas avréttning, 1956, nar Stalin forddmdes, och 1957, nar Chrusjtjov
bannlyste resten av laget som tillhorig en antipartigrupp”, hade ingen av dem nagot intresse
av att minnas att de sa lange hade ingatt i ett lag, innefattande Berija och med eller utan
Stalin. Berija blev den allménna syndabocken efter sitt fall, nar hans tidigare kolleger tavlade
med varandra om att forneka att de hade haft nagon kollegial kontakt, och framforallt inte
statt pa vanskaplig fot, med honom i det férgangna. Med avstaliniseringen 1956 blev med-
lemmar i laget ivriga att distansera sig fran vad som betecknades som hans brott och att peka
finger at sina kolleger. Senare, nar dverlevare, familjemedlemmar och tidigare medarbetare
borjade att skriva sina memoarer, gav de foga 6verraskande klart partiska redogorelser med
fokus pa nagon medlem i laget som, i deras 6gon, hade statt for det ratta. Dennes individuella
relation till Stalin stod i centrum for dessa berattelser, dar resten av laget spelade underord-
nade roller och for det mesta framstalldes i oférmanlig dager. Nar lagmedlemmar sjalva
erkande att de hade deltagit i lagarbete, skedde detta blott i forbigdende och ofta motvilligt,
under det att barnen ignorerade det nastan helt och hallet. Det forvanar inte med tanke pa att
alla dessa berattelser nedtecknades efter lagets bittra och definitiva sammanbrott 1957, nér
Molotov, Malenkov och Kaganovitj gick sin vag (men inte tillsammans, for att undvika alla
anklagelser om en sammansvarjning) och Chrusjtjov — med Mikojan och en stukad Vorosjilov
i slaptdg — tog en annan vég.

Sedan arkiven 6ppnats och memoarerna getts ut, stod det klart att Stalins politiska och sociala
liv var sasmmanflatade, till en grad som ar ovanlig bland politiska ledare. Han umgicks huvud-
sakligen med laget, i deras Kreml-vaningar eller ute pa sin datja. Sa var fallet under lagets
tidiga ar, nar hans hustru Nadja levde och han och manga av hans kolleger hade smabarn, och
detta fortsatte efter Nadjas sjalvmord 1932, nér laget och hans sléaktingar fran tva aktenskap
utgjorde praktiskt taget hela hans privatliv, i och kring hans datja. Han var en ensam man efter
Nadja bortgang, och d&nnu ensammare sedan de stora utrensningarna brét upp hans surrogat-
familj av narstdende. Hans dotter Svetlana blev kvar som sallskap, med detta upphdorde nar
hon blev vuxen och gifte sig efter kriget. Umgéanget med laget blev desto viktigare for Stalin
sa, och de som deltog har gett minnesvarda skildringar av ruskiga nattliga tvangssessioner i
datjan (till skillnad fran trettiotalet utan hustrur och barn) och hur detta tyngde dem alla.

Den tidiga bilden av Stalin och hans lag harrér véasentligen fran Trotskij, som ansag att Stalin
var en andrarangens nolla och laget vérre an tredjerangens, knappast varda att spilla nagra ord
pa. Trotskij forlojligade Molotov och missade inget tillfélle att gora sig lustig 6ver och forod-
mjuka flertalet av de 6vriga. Eftersom Trotskij deporterades fran Moskva 1927, och fran
Sovjetunionen tva ar senare, hade han i basta fall lart kdnna medlemmarna i laget nar de &nnu
befann sig i borjan av sin karriar. Han hade alldeles tydligt fel om Stalin, som varken var en
nolla eller ett redskap for partimaskineriet. Nar det galler laget hade han rétt pa en punkt: de
var inte kosmopolitiska intellektuella som han, eller for den delen Lenin. Men de var langt
ifran sa identitets- och ansiktslosa som Trotskij och hans anhangare antog.

Stalins ndrmast forbundne, Molotov, med 6knamnet “’stenansiktet”, hade av allt att déma en
outtdmlig arbetskapacitet; ingen kallade honom nagonsin karismatisk, men nar man beaktar
till hans idoga uthallighet under trettio ars tid, kan man inte lata bli att till en viss grad

beundra honom for hans blotta formaga att utharda — inte bara arbetet utan ocksa ovettet han



fick — och hans narmast monomana véagran att ursékta sig. Ordzjonikidze, & andra sidan, var
karismatisk, hetlevrad, och mycket omtyckt av sina kolleger; som ansvarig for den tunga
industrin under den forcerade industrialiseringens glansdagar gjorde han fenomenala insatser
och slogs med nédbbar och klor for ”’sina” foretag och sitt” folk. Berija, en annan georgier, ar
svarast att komma in pa livet, eftersom alla vande honom ryggen nar han rakade i onad, och
han gick till eftervarlden som en fullkomligt korrupt sexbrottsling och huvudansvarig foér
repressionen; darfor kommer det som nagot av en chock nar man betraktar honom ur sonens
perspektiv, som en person vars hustru var en vacker och hogt bildad naturvetenskaplig
forskare och som féredrog att umgas bland intellektuella. Med Kirov &r problemet det mot-
satta: hans tidiga dod forvandlade honom till en martyr, en definitionsmassigt trevlig kille
som alla mindes som sin baste van. Den knubbige Malenkov forefaller vara sinnebilden av en
apparatjik: vem hade trott att han efter sitt fall skulle ha férdjupat sig i biologi (hans sons
specialomrade) och blivit medforfattare till en vetenskaplig artikel om antigravitationskraft?
Andrejev, en tidigare proletar, medférde en barbar grammofon och spelade Beethoven nér han
for runt i provinserna pa utrensningsuppdrag. Kaganovitj, en dversittare med underlagsenhets-
komplex gentemot intellektuella, var kénd for sitt fysiska mod; hans fore detta protegé
Chrusjtjov maskerade en skarp hjarna och en beslutsam personlighet med ett vilseledande
yttre som “enkel bonde”.

Lagets fruar och barn var en del av deras liv och deras dmsesidiga kopplingar till varandra,
och darfor ingar de i min framstéllning. Stalins egna familjeband var ratt svaga: en hustru som
tog livet av sig 1932; en éldre son i ett forsta dktenskap, Jakov, som han var nedlatande mot;
en andra son, Vasilij, som var en odaga; och Svetlana, hans favorit, som 1967 skulle gora
nagonting otankbart for en avkomma till en lagmedlem och avvika till Vast. Halften av lag-
medlemmarna var “farbroder” till Svetlana. Vasilij och Svetlana véxte upp tillsammans med
andra Overklassungdomar i Kreml, framférallt med Mikojans fem oregerliga pojkar, av vilka
tva arresterades och forvisades pa nagra ar under kriget. Molotovs hustru, Polina Zjemtju-
zjina, som han alskade hogt, arresterades ocksa, for sionism, och tillbringade atta ar i forvis-
ning, medan han fortsatte att vara medlem av politbyran: en emanciperad, stark kvinna, som
grundade den sovjetiska kosmetiktillverkningen. Berija och Zjdanov hade omhuldade séner,
som béada genom foraldrarnas uppmuntran blev intellektuella, liksom flera av lagmedlemmar-
nas attlingar. Nar ”Kremlbarnen” blev stora, foljde nistan alla sina foréldrars 6nskemal och
holl sig utanfor politiken; flertalet skaffade sig en hdgre utbildning. Svetlanas generation
under och strax efter kriget forélskade sig i Amerika, och ett antal tog, liksom Svetlana,
examen med amerikansk kultur som huvudamne vid det statliga Moskvauniversitetet. Med
Svetlana som det uppseendevackande undantaget skulle Kremlbarnen st sina foraldrar néra,
och senare i livet kom de att hylla deras minne.

For den som tecknar ett grupportrétt, och i synnerhet om de sociala omstandigheterna och
familjeforhallandena ingar i bilden, ar det nastan ofrankomligt att de han portratterar for-
manskligas, och det géller ocksa Stalin. Det finns de som kan uppfatta detta som oacceptabelt
pa principiella grunder, genom att betydelsen av deras ondskefullhet forringas. Men om man
accepterar denna invandning betyder det att man placerar Stalin och hans mén utanfor
historien, att man foser in dem 1 ett ghetto for ”genuin ondska” dar de inte kan bli foremal {for
studium. Hannah Arendt skrev i samband med de nazistiska illgarningsmannen om ondskans
banalitet, vilket &r ett annat satt att séga att ondskan utfors av vanliga méanniskor som, nar man
granskar dem narmare, ar skurna i naturlig storlek. Sa lange vi betraktar dem som i besittning
av utommanskliga egenskaper, kan vi inte se vérlden ur deras synvinkel, och darfor blir det
mycket svart att begripa varfor de handlade som de gjorde. Naturligtvis kan en sadan forstael-
se medfora att man urskuldar deras handlingar. Men den motsatta risken — att ga bet pa att



fatta vad som hande pa grund av en bristande forstaelse av vad de historiska aktorerna trodde
att de holl pa med — ar for historikern mycket storre.

For egen del kan jag inte, utifran gjorda erfarenheter, bekréfta uppfattningen att man kommer
att tycka battre om ménniskor som man forskar om. Man upplever sékert en viss fortrogenhet
— med Molotovs tomma, kénsloldsa ansiktsuttryck nér han blev irriterad och hans lugn, utom
nér han trummar med fingrarna; med Berijas kombination av instéllsamt hansynstagande till
Stalin, granslos energi och skadeglad slagfardighet; med Ordzjonikidzes utbrott och Mikojans
formaga att vaja for svarigheter och ga vidare. Den Stalin som framtrétt i nyare forskning,
med den sovjetiske historikern Dmitrij VVolgokonov som féregangsman under perestrojkan,
har visat sig vara betydligt kunnigare och mera palast &n vi trodde fore 1990. Han kunde vara
bada charmerande och grym. Hans lagkamrater fruktade honom, men de beundrade och
respekterade honom ocksa, och (helt korrekt) sdg de honom spela i en annan liga &n de sjélva,
sarskilt i fraiga om djarvhet och list. For en utomstaende betraktare betydde givetvis djarvhet,
likgiltighet infor dodandet, och list, ofta med en sadistisk udd, en skicklighet i att lura dem.
”Din sluga skitstovel” var en av mina vanligaste privata reaktioner nir jag gick igenom
Stalins papper.

En del lasare ma anse att ingenting annat an konstant upprérdhet ar pa sin plats nar man
skriver om en ogarningsman av Stalins kaliber. Men jag tror att historikerns uppgift ar en
annan an aklagarens eller for den delen férsvarsadvokatens. Det forsta man maste géra som
historiker ar att forsoka finna en mening i saker och ting, och detta skiljer sig fran vad en
aklagare eller forsvarare gor. Det ar inte detsamma som att forneka att det finns problem med
att inta en objektiv stdndpunkt: hur vi an anstranger oss lider vi alla av férdomar och forut-
fattade meningar, och det ar fysiskt omajligt att mala en bild utan att befinna oss vid en viss
utsiktspunkt. Nér jag sjalv laser historiska arbeten finner jag att jag antingen satter min tilltro
till dem som skriver (pa grundval av deras hantering av kallor eller deras bevisforing) eller
misstror dem, och i det senare fallet slutar jag vanligen att lasa. Jag hoppas att mina lasare ska
sétta tilltro mig; annars finns alltid det andra alternativet.

Fragan aterstar varifran jag anlande till min utsiktspunkt, for det kan ju inte ha varit fran
ingenstans. Socialhistoriker som studerar Sovjetunionen, inklusive mig sjalv i en av mina
tidigare bocker, Stalin’s Peasants, har i allmanhet utgatt fran offren. Men det fungerar inte sa
bra for den politiska historien: bonderna i min bok hade starka asikter om Stalin men ratt litet
tillforlitlig information och inga mojligheter att géra nagra iakttagelser pa nara hall. I denna
bok har jag valt min utsiktspunkt for att betrakta Stalin (som, vad man ma &n anse, ar den som
det hela kretsar kring) fran insidan av hans lag. Det &r ett annat perspektiv &n det vanliga, och
jag tror att det ger nya insikter. Laget kande till mer om honom &n nagra andra, med ojamfor-
liga tillgangar till underrattelser och tillfallen att gora iakttagelser. De sag honom vidare i det
komplexa skenet av att samtidigt vara vapenbréder och potentiella offer, och senare i livet,
efter Stalins detronisering, hade de kommit att forlika sig med denna komplexitet. Jag maste
erkanna att det ocksa finns en personlig anledning till att jag gillar att inta denna utsiktspunkt.
Stalin var alltid radd for att en spion skulle nastla sig in i hans omgivning och iaktta honom pa
nara hall. I den har boken &r jag den spionen.

Nagra ord om kallaget ar pa plats. Dokumentationen fran politbyran &r relativt mager, delvis
pa grund av detta organs obendgenhet att ha protokollférda éverlaggningar (ursprungligen,
tillbaka till tjugotalet, darfor att de inte kunde stoppa lackor, bade inom landet och till
utlandet). Korrespondensen mellan lagets medlemmar &r en underbar kalla for stérre delen av
forkrigstiden, men den personligt fargade informationen upphor efter kriget, &ven om Stalins
franvaroperioder fran Moskva lyckligtvis blev allt langre, vilket resulterade i en strid strom av
brev och telegram mellan honom och politbyran som helhet. Den sovijetiska historien ar full
av myter som kom att infogas i folkloren, savél den sovjetiska som den i Moskva. Jag kon-



fronterar dessa med en blandning av skepsis och en acceptans av att dessa myter visar sig ha
verklighetsunderlag. For 1950-talet anvander jag mig en annan typ av folklore: brev om ak-
tuella fragor fran sovjetmedborgare till deras ledare, som ett slags antik kér som kommenterar
overgangen och dess foljdverkningar.

Den ymniga férekomsten av memoarer och intervjuer under livet senare skeden var bade en
forndjsamhet och en utmaning med detta projekt. Alla ar de forstas, i hogre eller lagre grad,
bade egennyttiga och sjalvrattfardiga, och manga av dem ar nedskrivna langt efter det att de
aktuella handelserna &gt rum eller av barn (Berijas, Malenkovs, Chrusjtjovs) som atergav vad
de mindes av det som deras fader hade berattat for dem nar de intraffade. Som historiker far
man kanslan av att sddana kallor &r som lobbyister, alla larmande for att bli hérda, men en
bok som denna skulle inte ha kunnat skrivas dem forutan. Jag kunde inte undga att inse att de
som efterlamnat de mest detaljerade skildringarna (Chrusjtjov och Mikojan) darmed hamnade
i en privilegierad position nar de ville ge sin bild av vad som hdnde. En annan inbyggd fel-
kalla som maste namnas ar att, nar memoarforfattare och sovjethistoriker gatt till verket, har
de haft att gbra med personer som av politiska skél blev antingen skurkar eller hjaltar. Berija,
avrattad 1953, befinner sig i den forsta kategorin. Den andra kategorin innefattar Kirov,
mordad 1934, liksom Kalinin, som under sovjeteran utsags till den folkliga favoriten bland
lagmedlemmarna. (Jag misstanker, for dvrigt, att detta ar felaktigt och att folkets favorit var
generalen Vorosjilov, en vad man skulle kunna kalla frejdig militér.)

Stalins personliga arkiv &r rikt, men det ar ocksa ett konstverk, noga tuktat och skapat av flera
hander, till att borja med hans egna. Stalin, en manipulationens mastare, som med latthet
kunde inta tva olika standpunkter beroende pa sammanhang (vilket inte betyder att han pa sitt
sétt saknade principer och inte heller syften), kunde hemfalla till de frackaste 16gner men ock-
s hange sig at ovantat, fast utan tvivel valkalkylerat, sanningssagande. Han hade en livfull
och kreativ fantasi som i hans georgiska ungdom gjorde honom till poet och som under den
sovjetiska epoken gav honom den storsta tillfredsstallelse nar han regisserade skadeprocesser.
Det visar sig ocksa att han var en utomordentligt habil, professionell redaktor av andras texter,
ned till grammatik- och interpunktionsnivan. Till hans nackdel hor att han inte nedtecknade
nagra egna minnen och att han var den ende medlemmen av laget, vars memoarskrivande
barn, Svetlana, inte tog hans parti.

Trots att denna bok bygger pa forskningar i arkiv och forstahandskéallor som i ett akademiskt
arbete, har jag inte skrivit den som ett sadant. Det foreféll mig som ett sloseri att Iamna at
sidan all den dramatik och alla de personliga detaljer, som for mig gjorde laget levande.
Stalineran ar fortfarande viktig for en bredare allmanhet, i synnerhet fér dem som har
genomlidit kalla kriget. | tidigare arbeten har jag har jag d&gnat mig mycket at sociala, kultu-
rella och vardagliga aspekter pa den sovjetiska erfarenheten, men detta ar min forsta mera
omfattande genomsokning av politiken pa toppniva och av det biografiska. Da boken &r
avsedd for en lasande allméanhet, har jag for det mesta avstatt fran att lyfta fram vetenskapliga
kontroverser. Min bibliografi upptar endast sadan sekundérlitteratur som citeras i framstall-
ningen, oftast till stod for faktauppgifter. Men jag vill ocksa na en expertbetonad lasekrets,
och det ar darfor jag har infogat en detaljrik notapparat sa att den kan bilda sig en uppfattning
om varifran jag har hamtat min information. I sasmmanfattningen markerar jag bokens bidrag
till den vetenskapliga debatten.

Den som har last vad jag skrivit forut kommer att jag kdnna igen ett antal teman, forst och
frdmst betoningen av institutionernas betydelse i den stora politiken, av beskyddarnétverk och
av 6msesidig paverkan manniskor emellan i vardagslivet. Pa satt och vis har jag har skrivit en
Everyday Stalinism som ror sig bort fran folkliga, urbana miljoer i den tidigare boken till den
markliga, isolerade varlden i Kreml. Men jag gjorde ovéntade upptéckter under arbetets gang
— sadant som dverraskade mig och som jag ocksa hoppas ska 6verraska mina akademiska



kolleger. Nér jag satte igang var jag mycket mer fortrogen med 1930-talet &n med efterkrigs-
tiden och den poststalinska epoken, och jag férvéntade mig att lagets mest intressanta och
livaktiga period skulle ha infallit da. Det forefoll rimligt att de stora utrensningarna skulle ha
kvavt andan i laget. Nar jag arbetade med politbyrans arkiv for aren 193940, noterade jag att
Stalin verkade upptrada normalt, medan resten forvisso var i full aktivitet och arbetade hart
for att reparera de skador, som utrensningarna hade asamkat, men i 6vrigt forefoll modlosa.
Var detta en tillfallig eller en bestaende forandring?

Mikojan havdade i sina memoarer att laget under andra varldskriget presterade pa topp — det
var dess finaste stund. Och det gick naturligtvis inte att forena med hypotesen att livskraften i
laget upphdrde med de stora utrensningarna. Under efterkrigsaren upptradde ocksa den dar
anomalin att Stalin misslyckade med att undanrdja Molotov och Mikojan fran politisk makt
och fran hans sociala omgivning, av allt att ddma genom motstand fran laget. Ett lag som
kunde inkrakta pa Stalins gamla, ditintills ohotade prerogativ att utesluta var uppenbarligen
ett lag som fortfarande var i god form och kunde sparka eller atminstone sla tillbaka. Och
sedan, ndr jag borjade folja vad som skedde efter Stalin, slogs jag av hur otroligt val laget
hanterade 6vergangen, trots dess egna farhagor om att allt skulle falla samman utan Stalin.
Som den mest naturliga sak i varlden forvandlades Stalins lag utan Stalin till ett kollektivt
ledarskap — och dartill ett som gick in for reformer.

Det fanns en tid nér portratt av lagmedlemmarna bars omkring av deltagare i demonstrations-
tag pa forsta maj, tillsammans med Stalins, och de i stor utstrackning fick namnge stader,
fabriker, kollektivjordbruk och kulturinstitutioner dver hela landet, synbarligen for att till-
forsakra dem odddlighet. Men sa foljde Stalins partiella detronisering 1956 och 1961; undan-
r0jandet av Molotov, Malenkov och Kaganovitj 1957 och av Chrusjtjov 1964; och slutligen
Sovjetunionens sammanbrott 1991. Staden Molotov aterfick sitt tidigare namn Perm 1957.
Under perestrojkan avlagsnades lagmedlemmars namn fran en rad stader i Nordkaukasien och
Ukraina, sasom Lagunsk/Luhansk (Vorosjilovgrad) och Mariupol (Zjdanov). | Ryssland fick
krigsarens huvudstad Kujbysjev tillbaka sitt namn Samara 1991. Bara Kalinin och Kirov blev
kvar i kartbdckerna, formodligen av en 6dets nyck. Kirov var den som hade mest tur genom
att fa behalla inte bara staden och regionen Kirov (tidigare Vjatka) i Ural utan ocksa Kirov-
baletten, men nu i S:t Petersburg istallet for i Leningrad.” Kalinin hade tur till halften genom
att forlora Tver i centrala Ryssland men behalla Kaliningrad, som Kénigsberg doptes till nar
staden erdvrades av Sovjetunionen i slutskedet av andra varldskriget.

Stalin forlorade ocksa ortnamnsslaget. Ar 1961 doptes Stalingrad om till Volgograd, och
samma Ode drabbade Stalino i Ukraina (idag Donetsk) och Tadzjikistans huvudstad Stalina-
bad (idag Dusjanbe). | Putins Ryssland strider man alltjamt om ifall Volgograd ska aterfa sitt
forutvarande namn, for att understryka stadens heroiska forflutna som platsen dar slaget om
Stalingrad vanns. Stalins namn riskerar inte att utplanas fran det ryska folkets medvetande.
Men lagmedlemmarnas namn, kanske med undantag fér Molotov och Vorosjilov, kommer
formodligen att ha glomts bort under nésta generation. Ingen kommer nagonsin att foresla att
Perm igen ska heta Molotov, och den nyligen utropade Luganska folkrepubliken i Ostukraina
har, trots att den lutar sig mot Ryssland, ingen tanke pa att kalla sig VVorosjilovgrad igen.

Det ar inte sdkert att laget skulle beklaga sadana forsummelser. Bortsett fran Chrusjtjov (och
Berija, om han hade fatt chansen) var de inte ute efter att fa en sérskild plats i historien utan
var pa det stora hela néjda med att fa vara Stalins stridskamrater i det stora arbetet med att
bygga socialismen — ett projekt som de ansag ha historien pa sin sida, 4ven om det inte ser sa

* Den uppgiften stimmer inte. Kirovbaletten fick detta namn 1935, men under 1990-talet tertogs det
ursprungliga namnet: Marinskijbaletten. Motsvarande namnbyte skedde for operahuset. — Kuriost nog finns en
Kirov Academy of Ballet, for barn och ungdomar, i Washington D.C., grundad 1989. — Overs. anm.
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ut ur ett 2000-talsperspektiv. Laget brukade hdvda, blygsamt ehuru korrekt, att Stalin var
grundpelaren i hela projektet, det vill sdga det framstod som sjéalvklart for dem att det inte
skulle ha klarat av det utan Stalin. Men det finns en annan logik ocksa: han skulle inte ha
klarat av det utan dem. Lat detta, pa gott och ont, bli deras gravskrift.

Oversattning: Anders Bjornsson
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