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Sheila Fitzpatrick
Om Stephen Kotkins Stalin-biografi

Introduktion

Den amerikanske historikern Stephen Kotkin har foresatt sig att skriva en Stalin-biografi i 3
delar. De tva forsta, som behandlar perioden fram till 1928 resp 1929-1941, ar redan klara.

Forsta volymen har fatt ett mycket positivt mottagande bland de som har sina rétter i den
maoistiska och stalinistiska traditionen. En starkt bidragande orsak till det &r att Stalin i forsta
delen av biografin framstalls som Gverlagsen alla andra bolsjeviker, inklusive Lenin och
Trotskij. Men samtidigt ar Kotkins popularitet i pro-stalinistiska kretsar en smula marklig,
eftersom Kotkin ar uttalat anti-kommunist. Han ar reaktionar' och ser Sovjetunionen som en
historisk parentes, en aberration, dar Stalin &r den arketypiska bolsjeviken och det stalinistiska
Sovjet den enda (0)mdjliga socialismen”.

For Kotkin ar den ryska revolutionens historia en obruten process som utgar fran Marx, vars
idéer Lenin och bolsjevikerna omsétter i handling, idéer som Stalin for vidare och driver till
sin spets. Gulag och Moskvarattegangarna ar ingen 6dets nyck, utan tvartom ett helt logiskt
resultat av forsdken att omsatta de socialistiska idéerna i verkligheten.

Kotkin ser inte Stalin och stalinismen som avvikelse fran Lenin, utan ar helt foljdriktig: Stalin
ar Lenins rattmatige arvtagare. Sadant som tyder pa viktiga meningsskiljaktigheter mellan
Lenin och Stalin stor den bilden och darfor forsoker Kotkin ignorera eller bortforklara sadana
uppgifter. | denna stravan tillgriper han dven argument fran de allra mest fanatiska Stalin-
anhangarna, t ex for att avfarda ”Lenins testamente” som en forfalskning. Detta darfor att den
skarpa kritik som Lenin i testamentet” riktar mot Stalin strider mot bilden av Stalin som
Lenins narmaste fortrogne och framste adept.?

Varfor ser Kotkin det sa viktigt att bestrida att Lenin i slutet av sitt liv var missnéjd med
Stalin? Jo, det beror pa Kotkin vill inskarpa att stalinismen och dess brott inte ar nagot avsteg
fran en mer mansklig socialism, utan &r socialismens och kommunismens sanna vasen. Ur den
synvinkeln finns det ingen anledning att lamna utrymme for spekulationer om att den ryska
revolutionen skulle ha kunnat ta en annan vag om man f6ljt Lenins uppmaning att avsatta
Stalin.

Detta uppskattas ocksa av dagens Stalin-beundrare, men det ar inte for att gora dem glada som
Kotkin avfirdar “testamentet” och framhaller Stalin. Han har en helt annan malgrupp,
namligen alla andra, till vilka han vill formedla budskapet att marxismen, socialismen och
kommunismen &r en pervers varldsfranvand ideologi som bara kan leda till tyranni, barbari
och granslost elande nar man forsoker forverkliga den.

Kotkin anser att Sovjetunionen i hdg grad formades av Stalin som person. Tvangskollektivise-
ringen genomfordes t ex inte av ekonomiska eller andra rationella skal, utan darfor att Stalin
drevs av en ideologisk dvertygelse, enligt vilken kollektivisering var nddvandig for att bygga
socialismen. Att beslutet endast grundades pa ideologisk 6vertygelse ar dock inte sérskilt
troligt — det forklarar t ex inte varfor det togs just da — och dessutom utmarkte sig Stalin
knappast genom att basera sin politik pa klassisk marxistisk teori. Tvartom anvéande han ofta
”marxismen-leninismen” som ett ideologiskt utanpaverk, som han standigt reviderade for att
ideologiskt kunna motivera den forda politiken (det géller t ex ”teorin om socialism i ett

! Att Kotkin i grunden ar reaktionar visas ocksé av att han ser upp till och ofta med gillande citerar Richard
Pipes, en av de forgrundsfigurerna i den totalitdra skolan”(se nedan), liksom Simon Sebag Montefiori, (6)kand
for sin Stalin — den rode tsaren och hans hov, som ingalunda brukar falla Stalin-beundrare pa lappen.

2 Se Stalin och Lenins “testamente” om hur “testamentet” hanterades av det sovjetiska kommunistpartiet och i
synnerhet Stalin sjalv.



https://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/stalin_och_lenins_testamente.pdf
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land”). Anti-marxisten Kotkin, som uppenbarligen inte forstatt marxismen, anser sig trots
detta kunna sla fast att marxismen nar sin kulmen genom Stalin. Pinsamt!

Kotkin betonar Stalin hédnsynsldshet nér han genomdrev sin vilja och vision: Klasskamp (som
Kotkin inte tror pa) och massrorelser spelar ingen roll i Kotkins tolkning, utan det ar Stalin
som med obéandlig vilja och jarnhand styr allt. F6r en marxist borde detta fungera som ett
varningstecken, men det fungerar uppenbarligen inte pa pro-stalinister, vilket formodligen
beror pa att de vant sig vid att se Stalin i personkultens ljus, dar delar av Kotkins Stalin-
portratt latt far plats — resten fortranger de.

I den forsta boken framstalls Stalin som dverlégsen alla andra bolsjeviker, inklusive Lenin.
Darmed blir Stalins seger i maktkampen helt f6ljdriktig: Stalin var den smartaste och slugaste
av bolsjevikledarna, odvertraffad i ranksmidandets konst, vilket gjorde det mojligt for honom
att spela ut andra bolsjevikiska ledare mot varandra och pa sa satt till slut std ensam kvar som
herre pa tappan.

Men i den andra delen (som borjar 1929), da Stalin star som segrare i maktkampen, har
behovet av att framhalla honom gentemot de dvriga bolsjevikledarna forsvunnit, och Kotkin
évergar helt till sitt huvudtema, att visa att socialismen strider mot allt sunt férnuft och att
varje forsok att bygga ett socialistiskt samhélle oundvikligen leder till katastrof. Darmed
forandras ocksa bilden av Stalin — han blir alltmer maktfullkomlig och anvander sin diktato-
riska makt till att genomdriva ideologiskt motiverade, men irrationella och fordarvliga idéer,
utan att bry sig om det fortryck, det méanskliga lidande, det resurssloseri osv. som blir
resultatet. Stalins Sovjet blir pa sa sétt till ett avskrackande exempel péa vad socialismen
innebér, och inte nog med det: Stalin “socialism” 4r den enda méjliga.

Nedan aterges tva recensioner av Kotkins Stalin-biografi, skrivna av den australienska
historikern Sheila Fitzpatrick, som &r specialist p Stalintiden.* Hon &r en representant for den
s k revisionistiska skolan”, som uppstod som en reaktion mot den totalitara skolan”, vilken
lange dominerade Sovjetforskningen i vast. En viktig svaghet hos den senare &r att den
huvudsakligen beskriver det stalinistiska Sovjet med utgangspunkt fran politiken (framst den
totalitara staten, dvs ovanifran) och struntar i sociala aspekter (underifran-perspektivet, dvs
de sociala processer som inte ar direkt relaterade till staten).

Till skillnad fran totalitarismskolan har Sheila Fitzpatrick i sin forskning lagt stor vikt vid de
genomgripande sociala och kulturella (utbildningsmassiga, industriella, vetenskapliga och
tekniska) forandringar som skedde under den stalinistiska perioden och som i grunden
forandrade samhallet. Hennes synsatt leder till att man betraktar det stalinistiska samhallet pa
ett mer nyanserat satt (med saval positiva som negativa sidor) i stallet for en ren svartmalning.

Bada Kotkin-recensionerna haller en hovsam ton. Fitzpatrick (som heller inte ar marxist) ar
inte i forsta hand ute efter att kritisera Kotkins Stalin-portrétt, utan att klargdra vad hon
uppfattar som dess utmérkande drag.

Se &ven lastipsen allra sist, med tips om andra recensioner av Kotkins Stalin-biografi.
Martin F
Oversattningarna ar gjorda av Bjorn Erik Rosin

%1 del 2 av Stalin-biografin (Stalin, Waiting for Hitler, s 303) formulerar Kotkin detta s hir: ”Utan Stalin skulle
det inte ha funnits nagon socialism, och utan socialism, ingen Stalin.”

* Hon har bl a skrivit The Russian Revolution (3:e reviderade upplagan 2007) och On Stalin’s Team: The Years
of Living Dangerously 2015).



Stalin: Maktens paradoxer
The Guardian, 22 oktober 2014

Stephen Kotkin, Stalin Vol. 1 Paradoxes of power, 1878-1928, Penguin Books, 2015, 949
sidor

Det ér svért att skriva om dem som statt for det onda 1 historien. “Total ondska” &r inget
anvandbart begrepp, i varje fall inte fér den som ska skriva en biografi. Portréttet kan bara
fungera, som John Milton gjorde i Det forlorade paradiset, genom att visa de sprickor och
motsdgelser som gor detta monster (Miltons Satan) manskligt. De demoniska versionerna av
Stalin och Hitler, som de flesta av oss assimilerat ar inte till stor hjalp om man vill na fram till
vad som fick dem att ticka vidare. Uppfattningen att en person som dodar (eller ligger bakom
dodandet av) en miljon manniskor ar en miljon ganger mer ondskefull &n den som bara dodat
en ar en annan stotesten. Det gar inte att forestélla sig ndgon som ar en miljon ganger varre an
en kallblodig yxmordare och det hela blir darfor overkligt. Kanske behdvs det moralfilosofer
for att reda ut detta, men min egen kansla ar att sjalva utgangspunkten &r felaktig: ondska,
som personlig egenskap gar inte att kvantifiera och det gar inte att gora den méatbar genom att
multiplicera den. Det enda rimliga séttet att narma sig fragan analytiskt ar att utga fran vad
som har kallats maktforstoringens faktor — om man &r en Svensson, tenderar handlingarna,
oavsett hur blodiga, vanligen bli relativt lokalt och kvantitativt begrdnsade, men om man &r en
Stalin eller Hitler far de globala foljder dar offren kan raknas i miljoner.

A

Stalin vid Tsaritsyn 1918

Yiterligare komplikationer uppstar nar ondskan forknippas med en politisk ledares ansvar for
massdod. Ett allmant underforstatt antagande ar att krig ingar i en speciell kategori, dar mass-
dod kan forekomma utan att automatiskt leda till avsky for de ledare som gav order om det.
Men revolutionérer, eller ledare som planerar revolutionar omvandling, tror att de ocksa till-
hor detta undantag. De ser de dodssiffror de orsakat 1 samma “nddvandiga” ljus som dem som
krig leder till. Det ar ett problem for historiker, som sannolikt har en aversion mot att lata
revolutionarerna fa komma undan, i synnerhet nar revolutionen en gang segrat och de sitter
vid makten.

Stephen Kotkin, vars forsta bok Magnetic Mountain (1995) hade den vagade underrubriken
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”Stalinism som civilisation”, dr inte ndgon som véjer for utmaningar. Han omfattande studie
ar bara den forsta av tre planerade band. Titeln lamnar inte ifran sig mycket, det gar inte att
komma med nagot mycket mer utsldtat som undertitel &n “Maktens paradoxer”, och det korta
forordet dr ndrmast ddmpat i sin framtoning. Han séger emellertid att "tillfdlligheterna ar
manga i historien” och slédpper dirmed ifran sig en ledtrad om att detta inte kommer att vara
ndgon skildring av historisk oundviklighet eller psykologisk determinism. ”Berittelsen har sitt
ursprung pa Stalins kontor” skriver han ganska forbryllande, “men inte fran dennes utgangs-
punkt”. Vem, om inte Stalin, dr det d& som tittar ut fran hans kontor? Ar det Kotkin, en osyn-
lig iakttagare, som i tysthet dragit fram sin stol till Stalins skrivbord? I varje fall tycks bud-
skapet vara att i den néra relationen mellan historiker och &mne ar det den har historikern som
har Overtaget.

Under de forsta 300 sidorna, som tacker det ryska imperiet, rysk absolutism, statssystemet i
Europa, modernitet och geopolitik innan den nar fram till revolutionen, far vi bara nagra
hastiga inblickar i Stalins karaktar. Det &r en omfattande tolkning av bakgrunden och en av
foljderna &r att den unge Stalin, fodd i det tysta i periferin av det ryska imperiet, ser ganska
obetydlig ut. Men narhelst Stalin trader in pa scenen skildras han ganska sympatiskt och hans
ambitioner och malmedvetenhet &r tydliga. Kotkins Stalin &r uppatstravande och sjalvlard vad
galler begavning och beslutsamhet. Under uppvéaxten fick han uppleva motgangar och svarig-
heter, men Kotkin avféardar talet om barndomstrauman: mangder av manniskor, inklusive
manga av hans revolutionara kamrater, hade det varre. Som fallet var med manga begavade
unga maén i slutet av tsarismens Ryssland leddes Stalins stravanden efter en battre tillvaro 6ver
I den revolutionéra rorelsen.

Hans revolutionara aktivitet ledde inte till mycket. Den person som fangar lasaren under dessa
inledande kapitel ar Pjotr Durnovo, Nikolaj Il:s inrikesminister, som med valdsam repression
raddade tsardomet efter revolutionen 1905. Har slapper Kotkin ifran sig ytterligare en ledtrad
med papekandet att detta var ett sadant tillfdlle i de storre historiska strukturernas spel dé
personligheten skulle visa sig avgorande: en mindre begavad inrikesminister hade inte lyckats
pa samma satt”. Och vad Stalin angér var han deporterad till Sibirien dir han ”slogs med
myggor och tristess” under storre delen av tsarvildets sista decennium, vilket innebar att han
missade forsta varldskriget. Livet sag ut att inte leda nagon vart for den en gang sa lovande
unge mannen. Da intraffade miraklet: tsarens sjalvharskardome stértade samman i februari
1917. Revolutionarer som Stalin kunde inte gora nagra stérre ansprak pa att ha medverkat till
detta, men det var de som skulle dra nytta av det. Han var fortfarande en ganska anonym figur
I den underjordiska verksamheten, som ”gick omkring i sibiriska valenki — filtstovlar — och
”med inte mycket mer &n en skrivmaskin i bagaget”, och som den 12 mars 1917 anlénde till
huvudstaden St Petersburg for att delta i revolutionen.

Fran insatserna 1918 i ledningen for slaget vid Tsaritsyn under inbordeskriget och de val-
kanda sammandrabbningarna med Trotskij borjar Stalin ta mer av forfattarens uppmark-
samhet i ansprak, och den sorts biografi Kotkin &r i fard med att skriva blir tydligare. | mot-
sats till manga studier av Stalin ar detta inte nagot verk om ondskans orsakssammanhang.
Forfattaren verkar inte sikta in sig pa att hitta nagra tidiga tecken pa de groteska deforma-
tioner som skulle visa sig senare. Han forsoker betrakta honom under olika epoker utan att
alltfor mycket begagna sig av efterklokhet. Till skillnad fran manga som skrivit om sovjetisk
politik pa 1920-talet sympatiserar han inte med Stalins motstandare, vare sig som kollektiv
eller i form av individer som Trotskij eller Bucharin. Inte heller har han den vanliga utgangs-
punkten att Stalin maste jamféras med Lenin och att han darvid i stérre eller mindre utstrack-
ning kommer till korta.

Fragan om Stalins avvikelse fran eller forraderi mot leninismen har lange varit det som gallt, i
synnerhet inom den icke kommunistiska vanstern. Men med Kotkins synsétt ar Lenin langt
ifran ndgon exemplarisk figur. Lenin, en man med fixa idéer, hugger lika ofta i sten som han
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har rétt: ”stérd fanatiker” dr en beteckning som forfattaren ser ut att stilla sig bakom. Kotkin
ar inte intresserad av den gamla dispyten om kontinuitet och diskontinuitet mellan Lenin och
Stalin: i likhet med Richard Pipes, vars arbeten ofta citeras i de tidiga kapitlen om Sovjet-
tiden, ser han kontinuiteten som nagot sjalvklart och vill fa oss att inse att mycket av det som
betraktats som de varsta inslagen i Stalins valde ocksa fanns, eller lag latent, hos Lenin. Och
faktum &r att Lenin nar det galler jamforelser med Stalin i denna studie framstar som varre.
Till exempel nar det géller imperiet, ett begrepp alltid lika betydelsefullt for Kotkin, kan inte
Lenin, som “aldrig satt sin fot i Georgien eller ens i Ukraina, for den delen” méta sig med
Stalin som “’hade haft erfarenheter pé plats av det mangtacetterade riket” och som forstod att
det handlade mer om relationer mellan olika folkslag i imperiet &n enbart ryskt fortryck.

En rad slaganfall gjorde att Lenin sattes ur spel de tva ar som foregick hans dod i januari
1924, da en dold maktkamp inleddes med Stalin och Trotskij som framsta tronpretendenter.
Fran sin sjukbadd ingrep Lenin — eller personer som agerade pa hans vagnar — med ett doku-
ment som sedan blivit kidnt som hans ”Testamente”, déir det aterfanns oklara men kritiska
bedémningar av Trotskij, Stalin och andra inom partiledningen. Nagon gang ska en efterskrift
ha tillfogats, som uttalade hard kritik av Stalin och manade till att avsatta honom som partiets
generalsekreterare med hanvisning till att han var alltfor brysk och ohévlig. Det var Lenins
hustru Nadezjda Krupskaja som ska ha utsatts for bryskheten och Kotkin delar den ryske
historikern Valentin Sacharovs uppfattning att det var hon eller andra i nérheten, inte den
slagrérde Lenin, som var de verkliga forfattarna till dessa dokument. Oavsett detta var det ett
hart slag mot Stalin, inte bara politiskt utan dven personligen. Han Gverlevde de politiska
konsekvenserna, men testamentet skulle hinga som ett "Damoklessvéird” éver honom och
leda till den “rollen av offer och till sjdlvomkan” som é&r central i Kotkins framstillning.

Skildringen av hur Stalin besegrade sina motstandare i successionsstriden sker i bekanta
termer och Kotkin har inte mycket att komma med vad galler politisk analys, dven om hans
framstallning livas upp av omfattande citat fran de hardféra debatterna i politbyran, som blivit
tillgangliga for historiker forst efter Sovjetunionens sammanbrott. Precis som Lenin far
Stalins rivaler en omild behandling av Kotkin. Trotskij var inte bara “orubbligt nedlatande”
och en klen politisk strateg, men helt enkelt inte den ledare folk trott att han var, eller som
Stalin skulle visa sig vara ... Stalins duglighet och beslutsamhet lag pa en helt annan niva”.
Zinovjev, en maltavla for de flesta historiker, &r an varre, medan Kamenev ganska oréattvist
avfardas som en “inbiten intrigmakare”. Nér Stalin vél hade tagit hand om dessa ledare for
den s k vansteroppositionen var turen kommen till hdgern, men den hdgerinriktade Bucharin,
“inte ndgon stark eller skarpsinnig karaktér”, blir ocksa underkdnd av Kotkin. Bara Alexe;j
Rykov och Grigorij Sokolnikov, nagra ganger finansminister, kan i ndgon man fa passera, fast
inte som tankbara ledare, eftersom de inte hade nagra organiserade grupper bakom sig. |
denna version av de politiska striderna pa 1920-talet syndas det (konspireras) lika mycket mot
Stalin som denne sjalv syndar, &ven om han framstalls som i besittning av talang for
fraktionskampen.

Har gor Kotkin en paus for att 6vervaga huruvida Stalins motstandare redan da sag honom
som ett potentiellt monster, nagon som till varje pris maste stoppas. Och svaret blir nej. Att
Kamenev inte agerade mot honom 1923 tyder pa att ’den monstrudse Stalin dnnu inte existe-
rade eller var skonjbar for ndgon som arbetade med honom pa mycket nira hdll”. Hotet frdn
Stalin var langt tydligare” fem &r senare, men anda avstod Rykov fran en likartad majlighet,
atminstone till en del beroende pé att han och de Gvriga 1 politbyrdn “kommit att upptacka inte
bara en besvarlig, sjalvcentrerad, ofta dyster, hamndlysten person i Stalin, utan ocksa en
oovervinnelig kommunist och ledare med inre styrka, ytterligt hangiven Lenins idéer, i stand
att bdra hela apparaten, landet och vérldsrevolutionens sak pa sina skuldror”.

Det avgorande momentet i Kotkins bok &r Stalins beslut att satsa pa total kollektivisering av
jordbruket. Enligt standardversionen var det spannmalskrisen 1927 som tvingade bolsje-
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vikerna till radikala atgarder. Men det argumentet har alltid haft svarigheten med att kunna
forklara varfor kollektivisering var den radikala atgard som kravdes, och Kotkin vill inte alls
hora talas om den sortens diskussioner. Tvértom, séger han, var kollektiviseringen en vild
chansning — ett drag som berodde pa Stalins dvertygelse att Ryssland inte skulle kunna bli
socialistiskt om man inte gjorde sig av med smajordbruken. Inte heller var det nagot ddes-
bundet med att i vatt och torrt halla fast vid fullstandig kollektivisering. Det berodde pa att
”mitt under massrevolter, massvélt, kannibalism, slaktandet av landets kreatursbestind och
politisk oro utan motstycke, ryggade Stalin inte tillbaka. Trots en del mindre taktiska retratter
fortsatte han framat ocksa nar personer i hans inre krets sade rent ut att man gick mot kata-
strof — full fart vidare mot socialismen var receptet”.

Har ser vi anda till sist problemet med Kotkins tolkning. Stalin var en person som agerade
utifran djup ideologisk dvertygelse och vars handlingar bara gar att forsta utifran detta, inte
utifran nagot behov av att maximera sin personliga makt. Vilken farsk ledare, med fortsatt
makt som huvudmal, skulle ha tagit en sédan risk? Stalin “’satte allt pa spel, inklusive sin egen
makt”. Att resultatet inte ledde till fullstdndig katastrof berodde bara pa tur, enligt Kotkin: 30-
talets depression gjorde vastmakterna mer (och inte, som en del hdvdat, mindre) intresserade
av ekonomiskt samarbete med Sovjetunionen. Han kan ha réatt om depressionen, &ven om jag
skulle vilja se nagra argument for det ocksa och inte bara pastaenden. Men, oavsett om han
har ratt eller fel pa den punkten, forefaller han i mina 6gon vara helt ratt ute med sitt argument
om betydelsen av beslutet om kollektivisering. Inte for att andra historiker eller sddana som
skrivit en Stalinbiografi missat betydelsen av ”den stora brytpunkt” kollektiviseringen inledde
— tillsammans med snabb och planerad industrialisering och en revolution pa kulturomradet,
tva fragor som Kotkin dgnar mindre intresse — 1928-29. ”Brytpunkten” har under decennier
varit den forharskande sanningen bland véstliga historiker: Robert C Tucker, Kotkins fore-
tradare vid Princeton, gjorde det till huvudnumret i Gvergangen till andra bandet av sin Stalin-
biografi, Stalin in Power, och ar framtraddande i Adam Ulams Stalin, utgiven 1973. Men vad
dessa historiker inte forstatt, eller i varje fall inte Oppet talat om, ar dess betydelse for en for-
staelse av Stalin och hans motiv, namligen att argumentet om att han bara var intresserad av
makt for egen del inte ar hallbart.

| sista kapitlet attackerar Kotkin den fraga som ofta stéllts, men séllan besvarats: Och om det
inte hade funnits nagon Stalin? Hans svar ér att “om Stalin hade dott skulle sannolikheten for
total kollektivisering — som enda utvag — ha varit i det narmaste lika med noll och sannolik-
heten varit stor for att sovjetregimen skulle ha omvandlats till nagot annat eller fallit
samman”. Med andra ord hade E H Carr "fullstidndigt och for evigt fel” nér han sade att
”Stalin ar ett beldgg for tesen att omstdndigheterna skapar personen, inte personen omstandig-
heterna”. Kotkin skriver tvirtom att Stalin skrev historia ”genom att férdndra hela det sam-
héllsekonomiska landskapet pa en sjittedel av jorden” och att hans fall ”visar hur en enda
individs beslut, vid extremt séllsynta tillfallen, radikalt kan omvandla ett helt lands politiska
och samhallsekonomiska struktur med globala konsekvenser”. Det skulle gé att fora det argu-
mentet vidare, d&ven om Kotkin gor klokt i att inte gora det. Om ett Sovjetunionen utan Stalin
hade fallit samman skulle andra varldskriget (om vi antar att det anda kommit) ha utspelat sig
under helt andra former.

Kotkins bok ar i forsta hand en syntes, den bygger pa en mangd arkivforskning pa sistone, en
del av forfattaren sjalv. Han ar en spannande samtalspartner med besk och vanvordig humor,
vilket gor boken underhallande samtidigt som den &r en originell och till stora delar 6ver-
tygande tolkning av Stalin som borde leda till livlig polemik mellan historikerna. Det héar &r
forstas bara forsta delen: den svaraste tuggan, om 1930-talets utrensningar och terror, aterstar
ju. Efter att ha tecknat manniskan Stalin, om an som nagon som blir alltmer hotfull, hur ska
Kotkin i del tva handskas med det fullt uppblommade hotet? Kommer han att fortsatta att géra
Stalin mansklig eller lata honom underga metamorfosen till monster? Det blir ett svart beslut
for forfattaren. Lasaren daremot har nagot att se fram mot.



”Bara sa dar”
Ur London Review of Books 5 april 2018

Stalin, Vol. I1: Waiting for Hitler, 1928-41, Stephen Kotkin, Penguin Press, 2017, 1154
sid.

Stephen Kotkins Stalin &r inget annat &n paradoxer. Han &r koppérrig och fysiskt inte sérskilt
imponerande, men samtidigt karismatisk; en chanstagare men forsiktig; oberord av tanken pa
blodsutgjutelse i massomfattning, men utan intresse att sjalv medverka. Cynisk rorande alla
andras motiv, men for egen rikning “var idealen det han levde och andades for”. Misstanksam
mot “intellektuella storfrasare” och sjélv en bokslukare med en “’kuslig” formaga att fa den
kreativa ryska intelligentian att ratta in sig i ledet. Benagen till paranoia, men anda i stand att
hélla den under kontroll. Intensivt misstanksam mot allt och alla, men inte tillrackligt miss-
tdnksam mot Hitler.

Under den period denna del av biografin handlar om gjorde Stalin nastan aldrig nagra resor,
han inhamtade information fran vad han laste och lyssnade till rapporter. Féljaktligen “sker
handlingen till stor del pa [Stalins] kontor och egentligen i hans inre”. Fragan blir da forstas
hur man tar sig in i det inre pa en nyckfull man vars offentliga uttalanden ofta var avsiktligt
vilseledande och vars personliga arkiv &r lika vackert utsmyckat som ett konstverk. Kotkins
tillvagagangssatt ar att ge oss ett slags collage av de handelser och den information om olika
fragor som torde ha legat pa Stalins bord en vanlig dag. Till exempel: en utrikespolitisk kris,
underrattelserapporter, nyheter om sonens daliga uppforande i skolan, intriger i politbyran, en
hogtidlig parad med flyghjaltar, 6ppnandet av en partikongress, brev fran hustrun, produk-
tionsmal inom industrin, problem inom jordbruket, den senaste litterara skandalen, mote med
en delegation kommunister fran Ulan Bator. Det paminner lite om den gamla sovjetiska
genren med “kronikor dver berdmda méns liv och arbete”, allt upplivat av Kotkins
kommentarer och analyser.

Mycket av denna information kommer fran sovjetiska dagstidningar, som Stalin otvivelaktigt
laste; problemet &r bara att utan direkt kontakt med vad som forsiggick i hans inre &r det ofta
omajligt att kunna forsta vad det var som specifikt gjorde intryck pa honom och vad detta
intryck bestod i. Aven om han péstar sig se pd omvarlden genom Stalins 6gon inskranker
Kotkin inte sitt collage till fragor som Stalin var kénd for att intressera sig for, utan plockar i
stallet ut vad han sjélv anser vara viktigt, fargstarkt eller av betydelse for sina syften. Saledes
far kraschen pa Wall Street och den stora depressionen sin bit av framstallningen, dven om
”det ar osdkert hur mycket Stalin forstod eller faste sig vid [dessa hdndelser]” och 1 Kotkins
collage ingar regelbundna bulletiner frin Mongoliet som sannolikt avspeglar forfattarens
agenda (dar i vést kanda uppfattningar balanseras mot dstliga) och inte nagot speciellt intresse
fran Stalins sida.

Det har ar kakan som innehaller allt Stalinbiografierna kan innehalla — inrikespolitik, utrikes-
politik (i 6st som i vast), underrattelsevasendet, diplomatisk och militér historia, kultur, eko-
nomi, privatliv och socialt liv. De tre storre avdelningarna, av mer eller mindre samma om-
fattning, fokuserar pa kollektiviseringen i borjan av 1930-talet, de stora utrensningarna 1937-
38, och den internationella kris som inleddes med den tysk-sovjetiska icke aggressionspakten
1939 och som slutade med den tyska attacken mot Sovjetunionen i juni 1941. Pa den listan
agnar de flesta historiker storst uppmarksamhet at de stora utrensningarna, men i forordet
forklarar Kotkin att han anser kollektiviseringen vara viktigast. Men den delen framstar dnda
inte som karnan i skildringen. Det &r sista delen, om den internationella scenen och upp-
marschen till kriget, som intar den rollen och dess betydelse for hela skildringen signaleras ju
av undertiteln "I vintan pa Hitler”.

Stalins avgorande seger 6ver sina politiska motstandare kom i slutet av 1920-talet. Till
mangas forvaning slog han darefter nastan genast in pa ett ambitiost program med revolutio-
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nar ekonomisk omvandling med bl a nationalisering av industri och handel i staderna,
inforande av central ekonomisk planering for att paskynda en snabb ekonomisk utveckling
samt kollektivisering av jordbruket. Kotkin har inget storre intresse av Stalin moderniseraren.
Kollektiviseringskampanjen intresserar honom pa grund av de risker den medférde, den ideo-
logiska uppbackningen av den och dess hansynsloshet — bonderna skrdmdes systematiskt
genom att en del av dem blev exproprierade och deporterade till avlagsna trakter som klass-
fiender” eller “kulaker”. Kotkin betraktar kollektiviseringen som en chansning som mycket
val kunde ha slutat i katastrof och som tva ganger raddades av rena turen: den extra manaden
med varvader 1930 som kompensation for den sena sadden som berodde pa motstandet bland
bonderna, och den goda skorden 1933. Fére den skorden hade emellertid intensiva patryck-
ningar fran statligt hall for att bonderna skulle leverera sad lett till hungersnod i samtliga
viktigare spannmalsodlande regioner i landet. Kotkin gar med pa att Stalin bar skulden for
hungersndden genom att han vagrat att minska kraven pa tvangsleveranser ocksa nar det kom
rapporter om att bonderna svalt, men hans slutsats ar att hungersnéden, &ven om den mer
berodde pa Stalins politik och hansynsl6shet i genomférandet av den, “inte var avsiktlig”. Det
ar ett klart avstandstagande fran den allmanna bilden i Ukraina och som bl a avspeglas i Anne
Applebaums skildring nyligen av hungersndden i Ukraina. Enligt Kotkin tyder Stalins
agerande “’inte pa att han forsokte utrota bonder eller etniska ukrainare ... Det handlade inte
om nagon ’ukrainsk’ hungersndd, hungersndden var sovjetisk”. Och faktum é&r att kazakerna
proportionellt drabbades mycket hardare &n ukrainarna med bortemot 1,4 miljoner doda i en
sammanlagd befolkning av 6,5 miljoner, jamfért med 3,5 miljoner déda av 33 miljoner i
Ukraina. Men Stalin var heller inte specifikt ute efter kazakerna heller, &ven om kollektivi-
seringen i denna region ackompanjerades av en dddlig politik med tvangsboséattning av
nomader. Han var helt enkelt ute efter att fa sa mycket spannmal och andra livsmedel som han
kunde av bonder, som inte ville lamna ifran sig dem.

Vad som gor kollektiviseringen central i Kotkins skildring ar att den ndstan misslyckades och
att de stora samhélleliga kostnaderna fick manga kommunister att i backspegeln ifrdgasatta
det forstandiga med den — eller det antar i varje fall Kotkin att Stalin antog, formodligen
befogat i bada fallen — aven om den sortens kritik, med tanke pa det politiska klimatet pa
1930-talet, aldrig kom till ndgra uttryck. Kotkins slutsats, sannolik om an inte méjlig att
bevisa, dr att ’Stalin plagades, inte av fasorna for bonderna under kollektiviseringen, utan av
kritiken inom partiet mot honom for dessa fasor, som skulle bli det mérker som sporrade
honom till massmord under den vilda terror ... han gick i spetsen for”.

Kotkin hyser inga tvivel om att Stalin personligen var direkt ansvarig for att ha satt igang och
lett de stora utrensningarna. Den statliga terrorn inleddes med skadeprocessen sommaren
1936 mot ett stjarngang av gamla bolsjeviker, framst f d oppositionella som anklagades for
sabotage och spioneri, en del av de anklagade hade till bara helt nyligen innehaft hdga
positioner inom regeringen. Vintern 1936-37 riskerade alla hdgre industriledare att avsl6jas
som “folkfiender” och i borjan av varen géllde det ocksa partisekreterarna ute i provinserna.
Angivelser efterfragades och NKVD arbetade dvertid med nattliga arresteringar, forhor av
offren och att tvinga dem att erk&nna bisarra sammansvarjningar mot staten och att utpeka
andra, skicka dem i fangelse, till Gulag eller till avréattning. Hoga militdrer ddmdes bakom
lyckta dorrar pa sommaren 1937. Det som borjat som terror mot den kommunistiska och
yrkesmassiga eliten bredde nu ocksa ut sig till den vanliga befolkningen. En del etniska
minoriteter, sarskilt de som var av polskt eller tyskt ursprung och som kunde misstankas for
lojalitet mot en frammande makt, blev nu ocksa maltavlor. Socialt marginaliserade grupper,
som kulaker pa flykt, hasttjuvar och religiosa minoriteter samlades upp i enlighet med
regionala kvoter och, i manga fall, avrattades. Blodsutgjutelsen, under ledning av NKVD-
chefen Nikolaj Jezjov, fortsatte 1938 och det sattes inte nagot riktigt stopp for den forran i
slutet av det aret da Jezjov blev avsatt och ersatt med Lavrentij Beria.

Ingen har nagon riktigt bra forklaring till den stora utrensningen, och det galler ocksa Kotkin.
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Den mest intressanta aspekten av hans redogorelse ar att han bestamt avvisar argumentet att
Stalin inledde terrorn pa grund av att han borjade kénna av en storre kris eller allmént hot. Pa
hemmaplan var han stilld infor ”férvanansvirt lite ppen politisk opposition av nagot som
helst slag”. Internationellt fanns en risk for krig, men s hade det sett ut under nigra ar. ”Det
fanns inget omedelbart hot — samhalleligt, ekonomiskt, politiskt — mot landet eller mot
regimens legitimitet eller stabilitet, ingen kris. Men sé plotslig radde fullstidndig kris.” Nar
Stalin pa sommaren satte iging massterror (i motsats till terror riktad mot eliten) “fanns ingen
’dynamik’ som tvingade honom till det, ingen ’fraktionskamp’, inga 6kade hot utifran. Han
forlorade inte kontrollen éver terrorn. Han bestamde bara, pa egen hand, att godkanna kvot-
grundad utrotning av hela folkgrupper i en planerad urskiljningslos terror som kallades
massoperationer”.

Varfor gjorde han sa? Den fragan har Kotkin inget riktigt svar pa. Han medger att Stalin
mycket vl kan ha velat gora sig av med “’slingrande, egenméktiga” byrakrater och ersétta
trottkorda, daligt utbildade gammelbolsjeviker med unga nytillskott med béttre utbildning,
men, som Kotkin med ritta framhaller, ”’Stalin behévde inte mérda dem. Han kunde om-
placera eller avskeda varenda lokal satrap nar det passade honom”. Han kommer med ett eget
forsok till forklaring: ndmligen att han ville “krossa viljestyrkan” hos sina ndrmaste med-
arbetare i politbyran, personer som Molotov, Mikojan och Vorosjilov, som dittills varit
orubbligt lojala men som en dag kunde tankas upphdra med detta, och att det dar gar att finna
“ett huvudmotiv till den fanatiska terrorn 1936-38”. Men detta forefaller som ett &n mindre
sannolikt motiv for massmord, i synnerhet som de flesta av dessa medarbetare i politbyran
varken foll offer for utrensningarna eller framstod som (i varje fall nar det géller Molotov och
Mikojan) sarskilt patagligt krossade. Till sist kanske Kotkin befinner sig pa sakrare mark nar
han upprepar Adam Ulams ord fran 1982 nér denne skrev att i Stalins terror finns ett inslag
av ndgot rent absurt som trotsar alla forklaringar”.

Markligt nog, med tanke pa att Kotkin ger Stalin en sa framtradande plats bade som forfattare
och producent i sin skildring av de stora utrensningarna, haller han inte Stalin sarskilt mycket
rakning for en annan viktig insats, namligen att fa stopp pa dem i slutet av 1938 utan att for-
lora makten eller ens sin renommé inom partiet. Har ansluter sig Kotkin till standardupp-
fattningen genom att utga fran att det var en enkel affar att satta stopp for utrensningarna, helt
utan politiska risker. Detta &r osannolikt: operationen forefaller enkel bara for att den i
praktiken fungerade sa val (Jezjov blev avsatt i all stillhet; hans ersattare Beria genomforde en
effektiv uppstédning). Kotkin ar forvanad 6ver Stalins plotsliga kursandring (“bara sa dar”),
men hans korta diskussion av amnet fokuserar enbart, om an ganska vardslost, pa motivet —
”Hade [Stalin] blivit mindre paranoid?” Eller var det kanske sd att Hitlers ockupation av
Sudetomradet hade gjort att den internationella krisen nu verkade tillrackligt allvarlig for att
helt kréva Stalins uppmérksamhet? ”Det gér inte att sdga ndgot definitivt om hans motiv”,
lyder Kotkins sammanfattning.

Utrikespolitiken, inklusive hela skalan av diplomatisk, militar och spionhistoria &r centralt i
denna bok. Men Stalin — mer eller mindre fri fran ideologi pa detta omrade, i motsats till inom
inrikespolitiken — &r inte den som faststédller dagordningen. Det var Hitler som “drev virlds-
politiken”, medan Stalin, i likhet med resten av Europa, forsokte komma pa hur man skulle
reagera. Det handlade heller inte om nagon karlekshistoria mellan diktatorer — Kotkin under-
stryker misstanksamheten och motséattningarna mellan de bada — utan om Stalins forsok att
hitta ett satt att undvika det krig som Hitler uppenbart hade i tankarna, om mdjligt genom att
avleda det mot vastmakterna, medan Storbritannien och Frankrike a sin sida forsokte avleda
det mot Sovjetunionen. Stalin, som ofta var en spelare, tappade ibland nerverna. Under upp-
marschen till andra vérldskriget ”avstod han fran att fors6ka mata sig militirt med Hitler och
klarade inte av att médta sig med honom diplomatiskt”. Med andra ord dverlistade Hitler
honom och — anmarkningsvart nog i en biografi om Stalin — slutar Kotkins berattelse inte med
Stalin, utan med Hitlers felkalkyl nar han angrep Ryssland.
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Enligt Kotkin dr Stalin inte ”den extreme realisten — talmodig, slug och oberdknelig” — som
Henry Kissinger talat om, eller ens ”den rationelle och nyktre” statsmannen enligt rysk
tradition och som portrétterats av den israeliske historikern Gabriel Gorodetsky. Kotkins
Stalin ar listig och slug, men emellanat lite for listig for sitt eget basta. Han begar misstag och
later sig ibland forblindas av sina egna fixa idéer, till exempel sin besatthet av Trotskij som
han jagar in i ett horn och till sist later mérda 1940. Stalins chansningar, dit Kotkin raknar
icke-aggressionspakten [med Tyskland] och finska vinterkriget, slutar ofta illa och hans fixa
idéer leder ibland till just de foljder han varit radd for. Trots att han var besatt av tanken pa att
Sovjetunionen var utsatt for spioneri hade Stalins stora utrensningar ingen markbar effekt pa
utlandskt spioneri (enligt Kotkin var det ju heller inte det verkliga syftet med dem). I stéllet
forstorde de eller gjorde hans eget framstaende nétverk av spioner i Europa vérdelost. Nar han
sedan undertecknade pakten med Tyskland och darigenom sléppte in en rad tyska ekonomiska
och handelsdelegationer pa sovjetiskt territorium strax fore kriget “fick direkt tysk under-
rattelseverksamhet, som dittills varit néstan icke existerande, stor betydelse”.

Stalins storsta misstag utrikespolitiskt var, enligt Kotkin, att han missbeddémde Storbritanniens
avsikter pa grund av att han var sa last i sin syn pa brittisk imperialism. Churchill avfardade
han som en konventionell imperialist och kunde darfor inte se dennes reella fientlighet mot
Nazityskland. Trots att han fram till 1939 14t Maxim Litvinov vara kvar som utrikesminister,
denne var for Nationernas forbund och en koalition med vdastmakterna mot Hitler, “vdgrade
Stalin gora nagon skillnad mellan imperialister”, mellan “fredliga” (demokratiska) eller
“aggressiva” (fascistiska). Han delade in vérlden 1 enbart tva lager och f6r honom, precis som
for Lenin, handlade all diplomati om tvasidigt sexuellt umgange med fienden. Utan att
komma med mycket till bevis betecknar Kotkin honom som tyskvanlig med tsarens konser-
vative politiker Pjotr Durnovo som forebild.

Stalin missbedémde Hitler nar han utgick fran att denne aldrig skulle riskera ett tvafrontskrig,
men ocksa genom att forutsatta att denne kunde fas att sla alla planer pa invasion ur hagen pa
grund av de ekonomiska fordelar pakten 1939 innebar. Pakten var, enligt Stalins uppfattning
(vidarebefordrad av Kotkin), en ”mirakulds” 16sning som “avledde den tyska krigsmaskinen,
gav en mangd tyska verktygsmaskiner i utbyte, bidrog till atererévring och sovjetisering av
tsaristiska granstrakter och atergav Sovjetunionen rollen som skiljedomare i internationell
politik”. Stalin hade inga samvetskval dver att 6verge Kominterns antifascistiska “folkfronts-
politik” (inte for att Kotkin, ingen anhéingare av den internationella vénstern, ser detta med
nagot ogillande). Men om han antog att Hitler utrikespolitiskt var en Realpolitiker av samma
snitt tog det "forbluffande lang tid for Stalin att inse ideologins centrala roll i nazisternas
program”. Om denna och ménga andra fragor fick han s pass mycket information att det
borde ha lett till att han drog de rétta slutsatserna. I stéllet betecknade han allt det han inte
ville tro pd som ’desinformation’.” Detta blev mest patagligt i hans notoriska ovilja att fésta
nagon tilltro till den rad underréattelserapporter pa senvaren 1941 om en nara forestaende tysk
attack, han valde att se det som brittisk och tysk desinformation. ”For Stalin handlade det inte
om huruvida det gick att undvika krig med naziregimen, utan om det gick att gora det 1 ar.”
Senvar och sommar var sasong for angrepp och in i det sista, fram till den 20 juni 1941,
klamrade sig Stalin fast vid forhoppningen att det skulle ga att undvika den har sasongen.

Kotkin sjalv ar i hogsta grad Realpolitiker i sitt satt att behandla utrikespolitik. | sjalva verket
tycks han se sig sjalv som en battre Realpolitiker &n Stalin, en som sallan haller moral-
predikningar men emellanat mentalt placerar sig sjalv i Stalins stélle i Kreml och korrigerar
dennes misstag. Detta kan reta dem som skulle vilja ge uttryck for upprordhet over icke
aggressionspakten, men det leder i alla fall till ett annorlunda sétt att se pa finska vinterkriget,
som Kotkin anser att finliindarna “hade kunnat undvika”. Aven om de hade den “moraliska
ritten pa sin sida” hade de den “geopolitiska mot sig”, de borde helt enkelt ha tagit Stalins
vilja att forhandla och kompromissa pa storre allvar. Det &r ett av de exempel Kotkin anger
till stod for sin uppfattning att Stalin, 1 motsats till Hitler, var ’en revolutiondr imperialist med
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vissa spérrar”, och att han i sjdlva verket inte ville ta 6ver hela Finland. Sovjetunionens oer-
horda militara misslyckande under inledningen av vinterkriget med Finland 1939-40 visade
inte bara forsvarsminister Vorosjilovs inkompetens utan ocksa att Stalin inte alls var i takt
med utvecklingen péa det militira omradet. De ’chockerande bakslag Roda armén led i
december 1939” kan emellertid inte dolja att Stalin tog till sig 1ardomarna fullstdndigt och
efter att Timosjenko tagit ver ledningen for de militdra operationerna ”vann Sovjet en
avgorande seger i kriget och kunde till och med 6vertraffa sina ursprungliga mal”.

* * *

| forsta bandet av sin biografi framstéllde Kotkin Stalin som en talangfull man, helt klart
nummer ett i samlingen av sovjetiska ledare eller sadana som gjorde ansprak pa att bli det pa
1920-talet (inklusive Lenin), ”ingen sociopat enligt dem som arbetade i hans nirhet” eller,
vad det betraffar, inte heller i Kotkins forfattardgon. Det var hela tiden vad som skulle bli ett
problem for band 11 och jag sag darfor med betydande intresse fram mot att fa veta hur han
I6st det. Losningen ar otypiskt uddlds. Ingen sociopat fram till 1927, men kring 1929-30 ...
hade Stalin borjat uppvisa en djupt mork sida. ”Allt eftersom artiondet fortskred skulle han ga
fran att lara sig att vara diktator till att bli otalig med diktaturen och skapa despotism med
hjilp av omfattande blodbad.” Dérmed éar vi tillbaka pé vilbekant territorium for Stalin-
biografier — men vad berodde denna omvandling pa? Inget i Stalins bakgrund kan forklara
den, enligt Kotkin, och dven om det fanns en ”"mdrk” potential 1 Stalins personlighet och i det
revolutionara parti han skulle fa ledningen 6ver ar inte heller det nagon férklaring. Nyckeln
till forstaelse tycks finnas i Lord Actons vilkénda uttalande om att ”makt tenderar att korrum-
pera och absolut makt korrumperar absolut”. S& om Stalin hade forlorat maktkampen pa
1920-talet, skulle han da ha blivit en battre manniska? Helt sakert, och Trotskij skulle ha
blivit en samre, inte bara pa grund av maktens tendens att korrumpera, utan ocksa pa grund att
han ocksé var en del av ett “enpartisystem som, pa utifran en klassanalys, fornekade politisk
opposition all legitimitet” och dessutom en marxist som inte forstod att ”det inte kunde finnas
ndgon frihet utan marknader och privategendom”. Men denna anti-marxistiska bild ar nagot
sekundart, ndrmast en efterhandskonstruktion. Det viktiga &r att absolut makt, som diktatorer
inte kan 14ta bli att stridva efter, inte bara korrumperar utan dessutom ”formar absolut”.

Andra bandet av biografin borjar med tva motton. Det ena &r som véntat hamtat fran
Machiavellis Fursten och satter Stalin pa ratt plats med aforismen att om man dddar sina
medborgare, forrader sina vanner och agerar utan barmhartighet eller redlighet ar det metoder
med vilka en hirskare faktiskt kan vinna makt, men inte dra”. Det andra &r mindre vanligt, i
varje fall i detta sammanhang: "Halvvégs pa min livsresa befann jag mig i en mork skog, for
den raka végen var borttappad.” Om man utgdr fran att detta handlar om en kommentar om
Stalin, och inte om hur forfattaren drabbats av en kris mitt i livet, ger det en antydan inte bara
om den grad av sympati forfattaren kanner med foremalet for sin studie, nagot som inte alltid
framgar av texten, utan framkallar ocksa ett matt av personlig tragedi. Men om det &r sa
Kotkin velat framstélla Stalin har det inte haft 6nskad verkan. Politiskt slutar bandet med ett
enormt bakslag for honom (tyskarnas attack i juni 1941), men som vi ju k&nner till ledde detta
inte till att Stalin eller hans land krossades. VVad betréaffar privatlivet ar det faktum att Stalins
hustru, Nadja, tog sitt liv i slutet av 1932 ganska flyktigt behandlat som en handelse som
skakade Stalin da, men utan att forandra honom pa nagot grundlaggande satt och, som Kotkin
emellanat paminner lasaren om, hennes dod innebar att hans privatliv mer eller mindre upp-
horde (Kotkin citerar ett tillgivet brev fran Molotov till sin hustru 1940 och gor féljande
kommentar, ’Stalin hade inte skrivit ndgot liknande brev pa ett decennium”). Kanske kommer
ensamheten att bli ett tema i tredje bandet och Dantes motto gor oss redo for en uppldsning
dar Stalin blir kung Lear.

De som skrivit biografier om Stalin, det finns manga sadana nu, presenterar alls sorters per-
sonliga agendor och kéanslomassiga motiveringar. Henri Barbusse beundrade foremalet for sin
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bok. Trotskij och Isaac Deutscher ville ta ner honom pa jorden. Dimitrij Volkogonov skrev
mot bakgrund av brustna illusioner i slutet av sovjettiden och den tyske historikern Jorg
Baberowski betraktar honom med foraktfull avsmak. Nar jag holl pa med mitt arbete om
Stalin och hans nédrmaste medarbetare, On Stalin’s Team, lekte jag med idén att jag genom att
gora mig osynligt narvarande i Stalins politbyra skulle kunna komma i hans inre cirkel som
spion — exakt vad han alltid fruktade skulle handa. Kotkin ser inte sig sjalv som nagon spion i
forhallande till Stalin och han skulle inte tycka om att vara osynlig. Snarare ser det ut som om
han utsett sig sjalv till nagot slags alter ego, som kikar 6ver axeln pa Stalin nar denne sitter
vid sitt skrivbord, gor kalkyler tillsammans med Stalin om utrikes- och inrikespolitik och
meddelar oss nar Stalin fatt allt om bakfoten. Stalin skulle sakert ha blivit rasande éver att ha
Kotkin som dubbelgangare i hasorna, en vastlig intellektuell storfrasare som éverlagset forut-
sade hans agerande, och med en icke fysisk narvaro som gjorde det omojligt att fora bort och
skjuta honom. Men atminstone kunde Stalin fa kdnna nagon tillfredsstallelse dver att han, vad
hans eget inre betraffar, var for smart for Kotkin. Ty nu ar det ju sa att hans inre, oavsett vad
detta bestod av, forblir en hemlighet.

Lastips

Fred Williams: Recension av Stephen Kotkins Stalin: Paradoxes of Power 1878-1928. En
hard och detaljerad kritik av férsta delen av Stalin-biografin. Williams underbygger sin kritik
med manga exempel.

Tony Wood: Dzjugasjvilis liv. Har jamfors Kotkins Stalin-biografi (forsta delen) med den av
ryssen Oleg Chlevnjuk. Till skillnad fran Fitzpatrick, sa gar Wood in i detalj pa en del av de
problem som vidlater Kotkins bok.

Historikern Anders Bjornsson (med politiska rotter i maoismen, bl a som medarbetare i
maoistiska Gnistan) har skrivit en recension av andra delen av Kotkins Stalin-biografi: Om
Kotkins bok “Stalin. Waiting for Hitler”. | motsats till nystalinisterna forstar Bjornsson att
Kotkins Stalin-portrétt inte ar sardeles sympatiskt — tvartom! Bra! Men daremot haller jag inte
med om hans omdome att ”’Kotkins bocker om Stalin 1ar sammantagna bli den definitiva
Stalin-biografin for nagra generationer framat”. Att havda detta ar liktydigt med att acceptera
en 1 grunden reaktiondr syn péd “det sovjetiska &rhundradet” (Lewin). Det mycket tendentiosa
satt pa vilket Kotkin viljer ut "fakta”, sarskilt i forsta volymen, gor att det finns manga
anledningar att ifragasatta hans bild av Stalin och den ryska revolutionen. Att Kotkins
notapparat & omfattande gor inte hans analys mer nyanserad.



https://marxistarkiv.se/klassiker/kotkin/williams-om_paradoxes_of_power.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/om_stalin/Woods-recension_Stalin-bocker.pdf
https://www.dixikon.se/kotkin-stalin/
https://www.dixikon.se/kotkin-stalin/

