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Recension av Jean Ellenstein, Stalinfenomenets historia Arbetarkulturs, forlag, 1977.

Antligen kan vi saga, utan att bli anklagade for antisovjetism, att de i Moskva fangslar folk pa
grund av deras politiska &sikter. Antligen kan vi sdga att Bekannelsen” inte ar en anti-
kommunistisk film. Antligen kan vi protestera mot det fula trick som regeringen i Osttyskland
spelat Wolf Biermann. Detta ar mgjligt idag, sedan Marchais givit klarsignal. Men varfor &r
det sa, att det som igar fortfarande var antikommunism och antisovjetism, inte langre ar det
idag? Fran Marchais och ledarskapet i Franska kommunistpartiet (fortsattningsvis PCF) far vi,
idag liksom igar, bara tvarsakra uttalanden, inga forklaringar. Idag som igar, har vi bara att tro
pa deras ord.

Vill vi veta mer om stalinismen far vi vanda oss till Jean Ellenstein. Han &r idag PCFs
auktoriserade historiker och dessutom prorektor inom C.E.R.M. (Centrum for marxistiska
studier och forskning — en institution som officiellt drivs av PCF), vilket har till en av sina
uppgifter att skola PCF-kadern i Sovjetfragan. Dessutom var han nyligen PCFs kandidat i
fyllnadsvalet i femte arrondissementet i Paris, dar han speciellt symboliserade “’tjugoandra
PCF-kongressens linje”. Rustad med sa manga titlar gav han for inte sa lange sedan ut en
redogorelse for ”Chrusjtjovrapportens begransningar och betydelse”, For ungefar ett ar sedan
publicerade han en bok med titeln ”Histoire du phénoméne Stalinien”,! vilken gér det mojligt
for oss att forsta betydelsen av och begransningarna hos antistalinismen, om inte hos
forfattaren sa atminstone hos PCF. For Ellenstein publicerar inte en bok om ett sa kansligt
amne utan att forst fatt klartecken fran Place du Colonel Fabien (PCFs huvudkvarter).

Denna bok innehéller manga fakta som gor den anvandbar nar man skall Gvertyga en medlem
i kommunistpartiet som inte vill tro pa fakta om Stalins orakneliga brott, om Trotskijs roll
bade under Oktoberrevolutionen och som skapare av Roda armén och om de légner som
Moskva sander ut om Sovjetunionen 0.s.v. Vilken enorm skillnad jamfort med tidigare
skrifter! Otvivelaktigt skulle den chocka vem som helst som under aratal fullstandigt svalt den
apologetiska prosan och blandats av en ljusbla himmel utan moln.

For detta andamal ar det nodvandigt att flitigt anvanda boken, vilket rekommenderades i en
artikel i tidskriften Quatrieme Internationale.? Vi skall ocksé diskutera den, men inte for att
visa vad den kan anvandas till, utan for att visa vad som maste forkastas i den. For alla dem
som inte invéntade att Ellenstein skulle upptéacka manga av dessa saker, ar hans bok fort-
farande inte en sanningsenlig historik 6ver Sovjetunionen och stalinismen. Precis som en
halvfull flaska ocksa ar halvtom, ar en bok som behandlar historia, &ven om den bara inne-
haller ndgra halvsanningar, lI6gnaktig. Vi skall inte ga igenom Stalinfenomenets historia sida
for sida for att peka pa alla de punkter som behover klargoras eller korrigeras — de ar for
manga. Inte heller skall vi diskutera den atskillnad som Ellenstein gor mellan termerna
»stalinfenomen” och stalinism”. Vi &r inte intresserade av semantiska fragor, utan av hur han
anvénder termerna nar han skall forklara vad som hént och vad som hénder i Sovjetunionen.

* P& marxistarkivet: Stalinfenomenets historia
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2 Se J. F. Godchaus kritik i Quatrieme Internationale nr 22 hosten 1975
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Det han har bibehallit av stalinismen

En sak bor sta klar fran forsta borjan: samtidigt som Ellenstein erkanner Trotskijs roll i
Oktoberrevolutionen &r han lika oarligt antitrotskistisk nu som forr:

Vi maste betanka att trotskismen av ar 1931 inte var densamma som i vara dagar nar den utmarks

av antisovjetism och en dogmatisk tillbakablickande strategi” ®

Han bevisar inte sina pastaenden, sarskilt inte anklagelsen om antisovjetism. F6r honom ar
helt enkelt var revolutionara strategi “forlegad™ till skillnad fran den reformistiska végen till
socialismen.

Men det 4r inte bara antitrotskismen som Ellenstein bibehallit av stalinismen. Till denna
maste laggas metoden att valja de opponenter som passar honom, vilket ar helt i stil med de
”marxistiska veckor” under vilka stalinisterna roar sig med att diskutera med alla slags
filosofiska, historiska och ekonomiska riktningar, samtidigt som man systematiskt struntar i
de marxister som inte politiskt staller upp pa PCFs gallande linje. Ellenstein &r bara nagot
skickligare; han valjer det som passar honom hos t.ex. Trotskij eller Deutscher for att ned-
sabla en Bettelheim.” Han tvekar inte att ta till forvanskningar for att bekdmpa trotskismen.
T.ex. talar han om ”Rizzi, en italiensk trotskist” nar det ar allmént kant att den senare be-
kampade Trotskijs analys av Sovjetunionen som en arbetarstat och att Trotskij utforligt
vederlade Rizzis teorier om ~’byrakratisk kollektivism”, vilka senare togs upp av Burnham.
Med utgangspunkt fran en olycklig formulering hos Rakovskij om Sovjetunionen fastslar
Ellenstein felaktigt att Trotskij sjalv i Den forradda revolutionen var oséker om Sovijet-
unionen skulle kunna betecknas som en arbetarstat.”

Vad Stalins person betréffar, gér han sitt basta for att stalla honom i ljusan dager:

»... Stalin vid revolutionens borjan var rik pa erfarenheter av skilda slag, daribland internationella
relationer” °

Detta sista pastaende ar helt enkelt osant! Stalin lamnade Ryssland bara for tva, tre korta
utlandsvistelser, i samband med ryska partikongresser och for att skriva en broschyr om den
nationella fragan. Det ar en Gverdrift att kalla detta “internationella relationer.” Ellenstein gor
ocksa Stalin till “en begavad popularisator” av marxismen.” Som kontrast fastslar han att
Trotskij “var aldrig annat &n medelmattig taktiker, och trivdes battre i krislagen &n i perioder
av relativt lugn”.2 Ungefar som Alice i Underlandet, har Ellenstein ett slags uppochnervant
kriterium for talang och medelmattighet — och &ven nar det galler naturen hos historiska
perioder. Revolutionsperioden, 1917-23, ar for var forfattare en period av “krisldagen”, medan
den stalinistiska perioden, nér alla gamla bolsjeviker och miljoner sovjetmedborgare likvi-

derades (han medger antalet), ar en period av relativt lugn”.

Forvanskad historia

Vi kan stracka oss sa langt att vi ger Ellenstein ratt att missta sig om personer och historiska
perioder. Han har full rétt att ogilla revolutionéra stormar och foredra lugna vatten. Men ar det
mojligt att grovre forvranga de handelser som utmaérkte stalinismens framvaxt an att skriva:
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”Det & mycket betecknande att inte en enda av partiledarna — trots den oenighet som fanns mellan
dem under &ren 1923-27 — hade ifragasatt de politiska institutioner som upprattats ar 1922”.°

Detta ar ren l1ogn! Trotskij & ena sidan och 46 andra bolsjevikledare & andra sidan kravde
redan 1923 att partiet skulle demokratiseras. Den Forenade oppositionen upprepade detta krav
1926 och -27 i en plattform dar man ocksa foresprakade att statsapparaten kraftigt skulle
nedskaras. Om detta viktiga dokument har Ellenstein inte ett enda ord att sdga. Han talar inte
heller om for lasaren att Oppositionen redan 1923 (i Trotskijs fall sa tidigt som 1922 i hans
rapport till SUKP:s 11:e kongress) kravde industrialisering och planering. Néar det galler
denna tidsperiod betonar han bara det faktum att Bucharin, till skillnad fran Stalin, ville ga
langsamt fram med att industrialisera landet och uttrycker sin forvaning ver att Stalin skulle
ha satt den i full rullning. I stéllet for att hanvisa till Trotskij eller Deutscher, som Ellenstein
maste anse vara alltfor vanligt installd till Trotskij, kunde Ellenstein ha anvant sig av
professor E.H. Carr (vars verk han bara ndmner nér de passar hans teorier) — en icke marxis-
tisk historiker, men en historiker som mycket samvetsgrant samlat ihop en enorm méngd
dokument som han mycket skickligt anvént sig av for att skriva Sovjetunionens historia. Han
skulle ha upptéackt:

(a) att planering och industrialisering accepterades forst efter det att Oppositionen under fem
ar fort kamp mot Stalin och Bucharin, den senare gjorde t.o.m. gallande att man byggde
socialismen “med snigelns hastighet”,*

(b) att bade Stalin och Bucharin fornekade kulakfaran anda till slutet av 1927,

(c) att Stalin, som den kortsynte byrakrat han var, borjade dndra kurs forst nar han stotte pa
hindret och da anammade han en politik som forefoll nara Oppositionens, men med metoder
och en rytm som denna inte alls foresprakat. Langre fram skall vi ge ytterligare exempel pa
Ellensteins sétt att skriva historia.

Det &r & andra sidan sant att han helt riktigt betonar de otillrackliga anstrangningarna som
gjordes for att forverkliga demokratin, nagot som snart skulle satta sin pragel pa den fortsatta
utvecklingen av den ryska revolutionen: ... bristen pa demokrati ligger bakom Stalinfeno-
menets uppkomst och triumf”.*! Ellenstein sager ocks, helt korrekt, att forhallandena under
inbordeskriget tillsammans med Rysslands historiska efterblivenhet, inverkade negativt pa
den demokratiska utvecklingen i landet. Men han framhéardar alltfor mycket pa denna punkt
och tillgriper da, avsiktligt eller ej, ett gammalt argument av socialdemokratiskt ursprung som
anvéants av alla fiender till bolsjevismen.

Det var ocksa Lenins fel!

Forutom de objektiva forutsattningarna hévdar Ellenstein att ett visst ansvar for denna
avsaknad av demokrati och darmed ocksa stalinfenomenet, faller pa Lenin:

”Det ryska och sovjetiska... experimentet utvecklades inte via ndgon politisk demokrati... Aven
Lenin, som angrep dessa fragor utifran en sund teoretisk insikt, underskattade alltid demokratins
betydelse, eftersom han utgick fran sina egna ryska erfarenheter och assimilerade de demokratiska
enbart utifran... (Han) kan askadliggora de revolutionéra processerna enbart genom sina egna
erfarenheters forvanda och férvandande lins ...”"
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»Ar 1918, och kanske inte heller &r 1923, kunde Lenin veta att socialismen, &ven om den utgjorde
en overgang fran kapitalism till kommunism, skulle vara i manga decennier och att staten skulle fa
en allt storre roll.”

Vilka orimliga felaktigheter doljer sig inte i dessa fa meningar. Lenin, som ville att varje
kokerska skulle kunna fylla styrandefunktioner, underskattade saledes alltid, enligt Ellenstein,
demokratins betydelse p.g.a. att han bar ryska glaségon som férvrangde hans egen erfarenhet!
Inte som dessa duktiga franska demokrater, (i stil med Marchais) som har god syn och klart
kan urskilja saker och ting i demokratins och den borgerliga parlamentarismens klara atmos-
far. Och stackars Rosa Luxemburg, som samtidigt som hon polemiserade mot Lenin om bland
annat arbetardemokrati, forlojligade de som ansag den borgerliga demokratins hénsgard vara
den institution som var kallad att genomfdra den mest fantastiska sociala omvélvningen i
historien”.

Det andra citatet fran Ellensteins bok innehaller en fullstandig stalinistisk revidering av
marxismen. Varken Marx eller Lenin (i ’Staten och revolutionen”) sade att socialismen ut-
gjorde en 6vergangsperiod fran kapitalism till kommunism, under vilken staten skulle komma
att spela en allt storre roll”. De talade om tva stadier hos det kommunistiska samhallet — ett
lagre stadium som de betecknade som socialistiskt och ett annat, hogre, som de kallade for det
genuina kommunistiska samhéllet. De gjorde foljande atskiljning mellan dessa tva stadier:

(@) i det lagre stadiet ar fordelningsprincipen samma mangd produkter for samma méngd
arbete” vilket fortfarande forutsatter den borgerliga rattens tranga synsatt”, medan det hogre
stadiet karakteriserades av maximen “av var och en efter formaga, till var och en efter behov”’;

(b) i kommunismens hogre stadium, d.v.s. i 6verflodets rike, kommer staten att forsvinna helt,
medan den i det lagre stadiet, frdn och med proletariatets makt6vertagande, bara kommer att
borja vittra bort:

»Statens ’bortdéende’ i den gangse, allmant utbredda — om man sa far uttrycka sig — massom-
fattande forestéliningen innebdr otvivelaktigt att undanskymmande, om inte rent av ett fornekande
av revolutionen. En sadan tolkning ar emellertid den grovsta férvrangningen av marxismen. ..
Engels (tatar) har om att den proletéra revolutionen “upphéaver” bourgeoisins stat, medan orden om
bortdéendet hanfor sig till resterna av det proletéra statsvésendet efter den socialistiska revolu-
tionen. Den borgerliga staten dor” inte ’bort” enligt Engels utan “upphéves” av proletariatet under
revolutionen. Det som dor bort efter denna revolution ar den proletéra staten eller halvstaten... Om
bortdéendet... talar Engels alldeles klart och bestamt da det géller epoken efter “statens besittning
av produktionsmedlen i samhéllets namn “d.v.s. efter den socialistiska revolutionen...” **

Den borgerliga statens avldsning av den proletara ar omojlig utan en valdsam revolution. Den
proletara statens upphavande d.v.s. upphavandet av varje stat 6verhuvudtaget, & omojlig pa ett
annat satt &n genom ’bortddendet™ *°

Det stammer att Marx’ och Engels’ teori om den proletéra diktaturens stat, under den period
som foljer omedelbart efter maktovertagandet, utgick ifran uppfattningen att revolutionen
skulle &ga rum i ett utvecklat kapitalistiskt samhalle. Problemet komplicerades av det faktum
att varken Ryssland eller de andra lander dar kapitalismen avskaffats, var utvecklade kapita-
listiska lander (utom Tjeckoslovakien och Osttyskland, dar dock omvalvningen framforallt
astadkoms genom militér intervention). Det ar pa grund av detta som dessa samhaéllen, i vilka
det var nédvandigt att forst astadkomma den primitiva ackumulation” som de féregaende
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regimerna inte lyckats med, idag fortfarande ar 6vergangssamhallen till socialismen (det lagre
stadiet av kommunismen) snarare an riktiga socialistiska samhéllen.

Viktigast av allt &r att varken Marx eller Lenin forestéllde sig att den sociala ojamlikheten
skulle 6ka och att staten skulle spela en mer och mer betydande roll efter maktdvertagandet —
vilket skedde under Stalin, som forsokte rattfardiga sin politik teoretiskt. Det var han som sa
tidigt som 1935 framholl att ”’socialism” hade fullbordats i Sovjetunionen och att man nu
skulle ga vidare till nasta fas, kommunismen. Det var ocksa han som uppfann “teorin” att ju
langre man kommer i det socialistiska uppbygget, desto mer skérps klasskampen, vilket inte
leder till att staten vittrar bort™ utan till att den starks som repressiv apparat, for vilket
Moskvarattegangarna var ett uttryck. Pa detta plan har Ellenstein uppenbarligen bibehallit
hela den stalinistiska “’teorin” men, och har &r han inkonsekvent, han vill inte ha repressionen.
Vi kanske har misstagit oss, men vi har inte traffat pa en enda hanvisning till statens bort-
vittrande i hans bok.

Att kosta pa sig lyxen av en revolution...

De omstandigheter som fick Lenin att underskatta demokratin och att betrakta 6vergrepp pa
denna som en norm for den socialistiska revolutionen ledde enligt Ellenstein ocksa till
Kominterns strategiska misstag i fraga om de utvecklade kapitalistiska landerna:

”Det som ar 1919 framstod som en norm skulle under de foljande aren framsta som ett undantags-
fall, och som en foljd darav kom den av den Kommunistiska Internationalen (ursprungligen)
antagna strategin att visa sig stamma daligt 6verens med den faktiska situationen i de kapitalistiska
landerna. Den stamde & andra sidan mycket battre Gverens med situationen i de koloniala landerna,
dér den nationella befrielserdrelsen kunde féra manniskorna mot den socialistiska revolutionen
utmed végar som historiskt skiljde sig fran den ryska revolutionens, men liknade den dari att de
demokratiska processerna spelade en liten roll.” *°

Det strategiska schemat, eller i klartext, den revolutiondra vagen formodas vara undantaget.
Men, har den andra l6sningen, den parlamentariska végen av gradvis utveckling av den
borgerliga demokratin, som anges vara lagen och inte undantaget, nagonsin lett till en seger
for socialismen? Detta ar en fraga som Ellenstein inte stéller sig. Borde den revolutionara
vagen ha foljts i Frankrike och Italien efter Andra varldskriget? Lat oss lyssna till var
socialistiska strateg:

”Dessa bada lander hade befriats av anglosaxerna, och aven om deras folk sa hade 6nskat, vilket
inte var fallet, kunde de inte unna sig lyxen av en revolution, som amerikanarna och engelsmannen
skulle ha drénkt i blod, utan att Sovjet kunde ha ingripit...” *'

”Lyxen av en revolution” — for att unna sig den maste man vara vietnames, och stallas ansikte
mot ansikte med en halv miljon amerikanska soldater, efter att ha kdmpat mot japanska och
franska trupper. Goda européer, vars forfader erévrade nagra ganska bréackliga demokratiska
rattigheter som inte uppskattas av Ku Klux Klan och nazister inte uppskattar), kan inte na
socialismen genom revolution. | stallet kommer de att koras dit i lyxvagnar.

Vad kan man sdga om den ’ringa betydelsen av demokratiska processer” for de lander som
var kolonialiserade innan kapitalismen stortades? De kan ndja sig med en EPA-socialism. Det
ar inte ett direkt rasistiskt uttalande, men det stinker likval.
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Thermidor

Vi kommer nu till ett annat exempel dar Ellenstein i egenskap av historiker forsoker fram-
stalla stalinismen som nagonting som starker den socialistiska revolutionen, nagot som
Trotskij, inte skulle ha forstatt

”... han (Trotskij) forstod inte att Thermidor var en forlangning av den borgerliga revolutionen med
andra metoder, i andra former och dven med andra personer. Bonaparte konsoliderade den

borgerliga revolutionen p& samma sitt som Stalin genomforde den socialistiska™.*®

Under de ar stalinismen var pa uppgang anvéandes begreppet Thermidor i Sovjetunionen pa ett
sétt som ofta var forvirrat. Trotskij erk&nde detta och i februari 1935 skrev han en sjalvkritisk
pamflett for att ge sin slutgiltiga asikt i fragan. Dar kan vi lasa foljande:

794 &rs Thermidor astadkom ett 6verforande av makten fran vissa grupper i Konventet till andra,
fran en sektion av det segerrika “folket” till andra skikt. Var Thermidoren kontrarevolutionar?
Svaret pa denna fraga beror pa hur vid betydelse vi, i ett givet fall, ger begreppet “kontra-
revolution”. Den sociala omvalvningen 1789-93 var borgerlig till sin natur. Till innehallet be-
gransade den sig till att ersétta det statiska feodala dagandet med det ”fria” borgerliga &gandet. Den
kontrarevolution som skulle ha “motsvarat” denna revolution borde ha stravat efter att uppna ett
aterupprattande av de feodala dgandeférhallandena. Men under Thermidoren gjordes inte ens ett
forsok i denna riktning. Robespierre sokte sitt stod bland hantverkarna, Direktoriet inom mellan-
bourgeoisin. Bonaparte allierade sig med bankerna. Alla dessa forandringar — vilka naturligtvis inte
bara hade en politisk utan ocksa en social innebdrd — dgde emellertid rum pa det nya borgerliga
samhaéllets och den nya borgerliga statens grundval. Thermidoren var en reaktion som verkade pa
revolutionens sociala grundval... Naturligtvis jamfor vi dagens Kremlbonapartism med bonapar-
tismen under bourgeoisins uppgang och inte under dennas nedgang... Ur den synvinkel som vi &r
intresserade av, ar skillnaden i den sociala grundvalen for de bada typerna av bonapartism, den med
jakobinskt och den med sovijetiskt ursprung, mycket viktigare. | det forra fallet handlade det om att
beféasta den borgerliga revolutionen genom att utrota dess principer och dess politiska institutioner.
I det senare fallet ror det sig om att konsolidera arbetar- och bonderevolutionen genom att krossa
dess internationella program, dess ledande parti, dess sovjeter... Napoleon férde en kamp inte bara
mot den feodala varlden utan ocksa mot ”packet” och mot sma- och medelbourgeoisins demo-
kratiska sammanslutningar... Stalin forsvarar Oktoberrevolutionens erdvringar inte bara mot den
feodala och borgerliga kontrarevolutionen utan ocksa mot arbetarnas krav, deras otalighet och
missndje. Han krossade vansterflygeln som uttryckte de oprivilegierade arbetande massornas
lagbundna historiska och framstegsvénliga tendenser. Han skapade en ny aristokrati genom
extrema léneskillnader, privilegier, titlar 0.s.v.” *°

Vi kan se att Trotskij inte ”forstod” innebdrden av den stalinistiska Thermidoren respektive av
den borgerliga Thermidoren. Han skulle ha behdvt en Ellensteins skarpsinne for detta! ”Med
andra metoder, i andra former och dven med andra personer” sager Ellenstein. Men hur?
Stalin “fortsatte” den socialistiska revolutionen genom att utplana varje atom av demokrati i
Sovjetunionen och genom att avratta den 6vervéldigande majoriteten av ledarna och delta-
garna i Oktoberrevolutionen. Var och en konsoliderar revolutionen pa sitt satt.

”Stalinfenomenets” natur

Men vad ar det da som enligt var historiker ligger bakom detta stalinfenomen”? Han skriver
en mening som fortjanar att bevaras at eftervarlden: ”Foreteelsen var alltsa begransad i tiden
och rummet och inte nagon for den historiska, nutida eller framtida socialismen historiskt
given nédvandighet”.?
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En foreteelse som &r begransad i tiden och rummet”. Vad finns det for nagot i denna var
varld pa jorden, férutom den Helige ande, fantomer, ektoplasmer och liknande, som inte ar
begréansade i tiden och rummet”. Socialismen och kommunismen kommer ocksa att vara det.
Stalinismen var naturligtvis inte ens i Sovjetunionen en oundviklig, 6desbestamd nédvan-
dighet — trotskisterna sade detta for lange sedan, och det var just darfor Trotskij och Opposi-
tionen kampade mot stalinismen fran det 6gonblick den tog sina forsta steg. Var ar da den
sociala naturen hos detta fenomen som &r begransat i tiden och rummet”? Ellenstein
ifrdgasatter partiet och statsbyrakratin men han gor det i termer som maste studeras noga:

”Antalet statstjansteman okade starkt och narmade sig en improduktiv niva. Heltidssysselsatta
partiarbetare och funktionarer inom statsapparaten atnjot ofta materiella, politiska och intellektuella
fordelar, vilket gav dem vissa privilegier jamfort med folket. Del skulle emellertid sta i strid med
fakta att tala om en ny klass av “privilegierade” byrakrater, vilket vissa trotskister gjorde pa
trettiotalet och senare.”

”Det kan medges att en — minimal — del av arbetsprodukten, vilken inte fordelades bland 16ne-
arbetarna (i form av I6ner) utan som staten tog hand om. i oproportionerlig grad monopoliserades
av stats- och partifunktionarerna. Detta ar forvisso en konsekvens av byrakratifenomenet, men
skillnaden mellan det och talet om mervérde och en byrakratklass ar enorm... Dessa. . . formaner...
tillat vissa att leva battre &n andra sovjetmedborgare... men detta racker verkligen inte till att
konstituera skapandet av en ’byrakratklass’. Det existerar forvisso sociala orattvisor under
socialismen, men hur utopiskt vore det inte att tro att det inte kunde gora det!”*??

Det ar forvisso sant att stalinfenomenet var byrakratiskt, men darmed menas att byraernas roll var
viktigare &n massornas och att administrativa beslut vagde tyngre &n ekonomiska stimulanser.
Detta innebar att ekonomin kunde vanskotas, att stdderna kunde administreras illa och kolchoserna
skotas daligt till foljd av beslut av tjansteman som var inkompetenta, oansvariga, inte kunde leva
upp till sitt ansvar eller var korrupta... Denna sjuka var inte specifikt socialistisk... Den kan
aterfinnas i alla kapitalistiska lander.”?

FOr det forsta: det som ar ”motsatsen till sanningen” ar att tillskriva Trotskij och trotskisterna,
inberaknat dagens, asikten att sovjetbyrakratin ar en klass. Hur manga dispyter och splitt-
ringar har inte Fjarde Internationalen erfarit p.g.a. denna fraga om huruvida byrakratin ar en
ny klass eller en privilegierad social kategori i arbetarstaten. Armén och kyrkan representerar
inte klasser utan sociala kategorier. Men det hindrar dem inte att under vissa omstandigheter
styra en stat baserad pa t.ex. kapitalistiska agandeférhallanden. | Sovjetunionen &r dgandefor-
hallandena av socialistisk karaktar. Trots detta ar det inte proletariatet, utan byrakratin som
anda sedan Stalin pa ett despotiskt satt styr samhallet.

For det andra: Ellenstein forringar medvetet de fordelar och privilegier som byrakratin
atnjuter i Sovjetunionen. Han sager dessutom att man maste vara utopisk om man tror att
sociala oréattvisor inte kan finnas under socialismen. Det &r riktigt, men det &r inte det saken
géller. Under Stalin kdmpade regimen inte, som den borde ha gjort, mot sociala oréattvisor
under uppbygget av socialismen: den ckade dem. Hela dess politik gick i den riktningen — pa
arbetarnas bekostnad. Har reviderar Ellenstein aterigen Marx och Lenin och glommer att de
entusiastiskt appladerade Pariskommunens beslut att, som ett led i kampen mot byrakratin,
betala sina valda representanter och funktiondrer en 16n som inte dverskred en yrkesskicklig
arbetares. Den unga sovjet-regimen formadde, trots att den var uppbyggd pa arbetar- och
bonderad, inte gora sa mycket. Under de forsta aren var den p.g.a. knappheten och
kaderflykten fran staten och ekonomin bara formdgen att uppratthalla denna norm bland

2 3.a. sid. 99,
22 3.a. sid. 215-16
2 3.a. sid. 216



medlemmarna i kommunistpartiet. Till och med denna regel avskaffades nér Stalin fick
makten Over partiet.

Ytterst ser Ellenstein i byrakratin inte en privilegierad social kategori utan bara daliga me-
toder och inkompetenta och oansvariga manniskor — precis som i ett kapitalistiskt samhalle.
Men varken, under ett kapitalistiskt styre eller i Sovjetunionen, &r det brist pa kompetenta,
ansvarsfulla och okorrumperade byrakrater. Man kan inte forklara en social regim eller
politiska strukturer med individuella misstag. Ellensteins standpunkt star fullstandigt i strid
med trotskisternas uppfattning om Sovjetunionen som en regim baserad pa en privilegierad
byrakrati, som for att vidmakthalla sig sjalv och for att utvidga sina privilegier, obarmhértigt
slog till och avrattade de som forsvarade arbetarklassens krav. Da denna byrakrati miss-
lyckades att finna en stabil social position som svarade mot de nya produktionsférhallandena,
fann den sig sjéalvt tvingad att forsoka utse en hogsta skiljedomare materialiserad i en person,
runt vilken de utévade en kult.

Socialism i ett land
Ellenstein forsvarar ’teorin” om ’socialism i ett land”:

”Oppositionen — den fran 1923 eller 1925-26 — hade begatt det stora misstaget att inte inse
nddvéndigheten av detta slagord vilket kunde fattas av bondemassorna, darfor att det implicerade
ett fordémande av ett offensivt revolutionért krig och dérfor av all aventyrspolitik”.?

”Socialism i ett enda land var den enda majliga vagen omedelbart efter revolutionens nederlag i
Europa.”

Han hanvisar inte till de harklyverier som Bucharin kom med for att rattfardiga “socialism i
ett land”, utan till mera jordnara saker. Att vara anhangare av den internationella revolutionen
ar for honom framfor allt att vara en dventyrare som foresprakar offensiva revolutionara krig
— vilket &r en oarlig forvrangning av Oppositionens standpunkter. Enligt Ellenstein var det
nodvéandigt att skapa en ideologi for bonderna och for de utmattade massorna i allménhet — en
ideologi som uppenbarligen passade byrakraterna, som tyckte att revolutionen hade varat
tillrackligt lange och att det var dags att radda de privilegier och andra fordelar som var
nddvandiga for ett battre liv.

Ellenstein erkanner att Hitlers maktdvertagande var ett omrade pa vilket Stalin hade ett stort
ansvar”.?® Men han inser inte att den stalinistiska politiken under den s.k. “tredje perioden”,
vilken paskyndade Hitlers seger genom att ga emot arbetarnas enhetsfront mot nazismen. var
en av de mest férodande frukterna av teorin” om “’socialism i ett land”. Stalin insag att, for
att kunna bygga denna socialism inom Sovjetunionens granser, var nazismens maktover-
tagande (som han trodde skulle skapa en instabil regim) att foredra framfor en regering som
inbegrep varldsimperialismens socialdemokratiska bihang.

Lat oss i denna fraga lagga till att Ellenstein framstaller det som om Bucharin, till skillnad
fran Stalin, hade insett det nazistiska hotet mot Sovjetunionen. Som stod for detta pastaende
inflikar han nagra rader fran ett tal som holls pa SUKPs 17:e kongress 1934 (d.v.s. efter
Hitlers maktdvertagande) — rader, som for ovrigt drénks i en hyllning till Stalin och som inte
kommer med nagon alternativ politik. A andra sidan agnar Ellenstein inte en rad, inte ett ord i
sin bok at Trotskijs talrika texter fran aren mellan 1929 och 33, varda all uppmarksamhet, dar
han varnar for hotet fran Hitler och propagerar for en enhetsfront av de kommunistiska och
socialdemokratiska partierna for att bekampa detta hot. Texter som adrog honom den mest

2 3.a. sid. 67
% 3.a. sid. 224
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avskyveirda2 7stalinistiska fortalskampanj, vilken banade vég for de kommande ”Moskvarétte-

gangarna”.
Lat oss till sist nar det galler Stalins utrikespolitik namna ytterligare en 16gn, det finns inget
annat ord for det, fran stalin-fenomen”- historikern. Enligt honom var det efter Hitlers
maktovertagande nodvéandigt att anamma en annan politik: ... den enda strategi som tycktes
kunna sparra vagen for nazismen och andra slag av fascism, namligen ’demokrati eller
fascism”.”® Resultatet av detta var folkfrontspolitiken. Men, tillagger han:

”Kominterns sjunde kongress konfirmerade denna politik. Olyckligtvis forsvarade stalinfenomenet
tillampningen av denna nya politik och forhindrade i stor utstrackning att den gavs den nddvéndiga
teoretiska dimensionen” %

Detta &r helt fel. Folkfrontspolitiken hindrades aldrig av Stalin. speciellt inte i Frankrike och
Spanien. Vi hittar ingen hénvisning i Ellensteins bok till spanska revolutionen, dér folkfronts-
politikens strategi “demokrati eller fascism” anvandes med ként resultat. De som vid den
tiden, pa ett mer eller mindre ingaende satt, havdade att det var nddvandigt att inte lita till den
borgerliga demokratin for att besegra fascismen eftersom fascismen nardes av den borgerliga
demokratins oférmaga att vidmakthalla det kapitalistiska systemet; de som sade att fascismen
bara kunde besegras genom en socialistisk revolution, de anklagades da for att vara hitler-
trotskister”. Moskvarattegangarna, den forsta intraffade praktiskt taget samtidigt med utbrottet
av spanska inbdrdeskriget, var knivhugg som Stalin riktade lika mycket mot den spanska
revolutionen, som mot Sovjetunionen sjalvt.

Stalinismens kvarlevor ... pa mentalsjukhusen

Innan vi borjar undersoka stalinismen narmare in pa knutarna, bor vi fraga oss vad det blivit
av Sovjetunionen idag. Féljande ar vad Ellenstein har att séga:

”De yttringar av ~nystalinism” som kan finnas ar rester fran det for gangna: de ar en féljd av vanor,

etablerade administrativa strukturer och attityder vilka det som bekant ar svart att forandra”.*

Publikationer forbjudna av censuren, deportationer till lager, landsférvisningar, internering av
oppositionella pa mentalsjukhus, den militara interventionen i Tjeckoslovakien for att installe-
ra en ny centralkommitté i kommunistiska partiet etcetera... allt detta ar bara kvarlevor fran
det forgangna. Liksom hela stalinfenomenet beror dessa kvarlevor pa ryssarnas vanor — de
som aldrig upplevt demokrati. Dessutom &r det ju sa svart att andra pa folks laggning och
sinnelag... Det ar precis som om jag lyssnat till min specerihandlare: i dessa ord avsléjas
Ellensteins smaborgerliga mentalitet i hela sin nakenhet. Ar det inte malet for arbetarrorelsen
att andra samhallet och pa sa satt aven vanor, attityder och moral? Om ledarna i Sovjet-
unionen &r sa osedvanligt ljumma i denna fraga, vad skall da de arbetande massorna i detta
land gdra? Vilket program foreslar Ellenstein dem? Vi hittar ingenting om detta i hans bok. Vi
far vél anta att boken ar skriven i namn av ickeinblandning i broderpartiets inre angelagen-
heter, denna hycklande formel som tillater kommunistpartierna i vast att sjunga Sovjet-
unionens lov i varje fraga hur obetydlig den an &r, men att inte sdga nagonting om de brott

7T fraga om nazismen gor Ellenstein ocksa en rid, i ett helt annat omrade 4n stalinismens. Han skriver ”De stora
demokratiska kapitalistiska staterna i vast hade inte forstatt nazismens nya karaktar och det hot mot civilisa-
tionen som den stod for” (a.a. sid. 143). Okunniga stackare som vi var, trodde vi att det existerande kapitalistiska
imperialistiska demokratier, som var ute efter mervirde, och inte “demokratiska kapitalistiska stater”, intresse-
rade av civilisation. Det dr formodligen “trotskistisk dogmatism” att séiga att Churchill, Roosevelt och de Gaulle
(satte igang krig) for att forsvara sina egna imperialisters positioner mot de tyska imperialisternas ansprak.

 a.a. sid. 262-63

®a.a. sid. 181, 182
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som begatts: det langsta de kan ga idag, flera artionden efterat, ar att pa ett foga dvertygande
sétt séga att de inte langre instdmmer i en del av Kremlledarnas handlingar, det &r allt.

Det ar Kominterns och de andras fel!

Lat oss lamna den stalinska in- och utrikespolitiken pa regeringsnivan, for stalinfenomenet ror
mer &n det. FOr trots teorin” om socialism i ett land begransade sig stalinismen inte till
Sovjetunionen och drog sig inte for att blanda sig i broderpartiernas affarer. Tvartom, den
drabbade alla kommunistpartier i varlden. Det Ellenstein skriver om denna fraga ar minst lika
felaktigt som det han t.ex. skriver om Sovjetunionen. Varfor féljde kommunistpartierna Stalin
sa traget i alla hans I6gner och brott? For Ellenstein var det helt enkelt Kominterns fel:

”De utldndska kommunistpartierna deklarerade att det rorde sig om légner och borgerlig
propaganda... Informationen filtrerades i huvudsak via sovjetiska dverlopare som flytt till vést
(Krivitskij, Orlov, Kravtjenko), via Trotskij och trotskisterna och via forskningscentra vid
universiteten i de imperialistiska landerna... De kommunistiska partierna och deras ledare hade alla
skolats av Komintern. Den Kommunistiska Internationalen hade gjort det villkorslésa forsvaret av
Sovjetunionen till en av hérnpelarna i sin politik” **

Stalins offer hade ocksa del i detta:

”Hur kunde man tvivla pa komplotten nar man hort Zinovjev och Kamenev forklara att de var
agenter &t Gestapo och hade planerat att mérda medlemmar av politbyrén?”

L&gg till det kalla kriget” och ni forstar varfor ”sa manga valmenande manniskor, sarskilt
utomlands “under sa lang tid kunde luras av Stalin.®® Det &r sant att en véldig massa arbetare
trodde pa alla dessa I6gner, trodde pa alla dessa stalinistiska skandligheten Men vad ska man
sdga om dessa “valmenande” kommunistpartiledare som, t.o.m. langt efter det att Komintern
hade upplosts, inte visste, inte visste ett skvatt! Nar vi 6gnar igenom dessa sidor har just PCFs
politiska byra sagt att den holl tyst om Chrusjtjovrapporten darfor att deras delegation pa
SUKPs 22:a kongress ombads att inte sdga nagot. Idag &r det deras tur att bekanna, att gora
bekénnelse” som ingen eller ingen terror har framtvingat ur dem. De visste, men de sade
ingenting och det hela borjade inte 1956. Det &r sakert sa att alla medlemmarna i central-
kommittén “inte visste” pa precis samma satt. Kanske t.0.m. nagra speciellt ointelligenta inte
forstod nagonting av vad som hande. Men de riktiga ledarna, de i politiska byran, visste. De
visste mycket val vad som hénde i Sovjetunionen och de skankte sitt bifall. Dessa fina
manniskor, som gjorde ansprak pa att vara valkvalificerade, t.0.m. de enda kvalificerade
ledarna av arbetarrorelsen, var icke desto mindre oférmogna att forsta att Kreml begick brott
mot socialismen i Sovjetunionen. De visste — vi skulle vilja framlagga ett bevis som férmod-
ligen forbigick den som lade fram det. Under den diskussion som foljde visningen av filmen
”Bekannelsen” i fransk television tillfragades bokens forfattare, Arthur London, av en tittare
varfor han inte hade bedyrat sin oskuld infér den domstol som démde honom, varfor han inte
hade fornekat de uttalanden som hade framtvingats ur honom under tortyr. Kontentan i hans
svar: En sadan handling skulle ha varit meningslés. Jag kommer ihag att nar Krestinskij — f.d.
Berlinambassador och tidigare sekreterare i bolsjevikpartiet — hade forsokt ta tillbaka sina
uttalanden sa hade de stangt av mikrofonen och fort ut honom ur rattegangssalen; och under
nésta session erkénde han allt som de tvingat honom att séga. Detta hdnde under den tredje
”Moskva-rattegangen” 1938, dar Krestinskij var svarande tillsammans med Bucharin och
andra. London hade alltsa noterat denna handelse och kom fortfarande ihag den tjugo ar
efterat, och visade darmed att han verkligen kéande till vad som hade hant i Moskva under de
ar da stalinismen stod pa sin hojdpunkt. I likhet med andra kommunistledare forstod han

3 3.a. sid. 103
32 5 Arthur London Bekannelsen, Stockholm 1973
3 Stalinfenomenets historia, sid. 240
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formodligen inte motiven bakom Stalins politik — hans bok visar att han begripit regimens
mekanik men inte vad stalinismen ar; men det var en situation i vilken han ansag sig sjalv
maktlos och som han hoppades att han skulle klara sig igenom utan att nagot skulle handa
honom personligen.

De visste och de anvande samma metoder

Det var inte bara sa att toppledarna, t.ex. Thorez, visste, de tillampade ocksa liknande metoder
och en liknande politik som Stalin férutom det att man inte hade statsmakten. Ellenstein for-
soker i gorligaste man tona ner PCFs politik och metoder till den grad att de grundlaggande
dragen andras:

”Kommunistpartierna i vast tillampade den (Stalinkulten) i mildare form... ”’Det fanns otvivelaktigt
en viss glidning i PCFs attityd gentemot Stalin, vars kult de hade 6vertalats att hylla vid flera
tillfallen... P4 teoretisk niva hade det inte forskonats fran stalinistisk dogmatism, men det vore
motsatsen till sanning att utifran det harleda argument mot PCFs féljda politik, vilken faktiskt hade
djupt grundad demokratisk praktik.” **

Det ar som fallet med den olyckliga oskulden som fodde ett barn, men bar ett litet ett...
Ellensteins formler ar sa forvridna att lasaren kan tro att PCF har utovat en Stalinkult och inte
nagon Thorezkult. Bara han har glémt bulletinerna och rekryteringskampanjen till ”Maurice
Thorez' parti”, betjanterna, villorna och andra sma gavor till ”Frankrikes forsta stalinist”.

Tidningen ”Rouge” har redan pamint om de metoder som anvéandes mot Marty och Tillon,
metoder som beskrivits av den senare i en bok med den passande titeln ”En Moskvarattegang
i Paris”. Tillon ”bek&nde” efter att ha tvingats att skriva text efter text tills dess han skrev en
som passade ledarskapet. Pa detta satt sdkrade han, om &n med svarigheter, en émklig be-
nadning. Senare, nar han &ter tog mod till sig och férsvarade "Marcellinvanstern”,*® och
avslojade den behandling han utsatts for, uteslots han. Marty, som konsekvent vagrade att ge
vika for denna behandling, denna moraliska tortyr, drevs ut ur partiet som en polisagent”.
Idag séger de, med dampad rost, att han hade en dalig karaktar. Polisman eller dalig karaktar,
en san futtig skillnad! ”Fallen” Marty och Tillon hade inget att géra med “forsvaret av SSSR”.
Anda &r det som Ellenstein séger oss, att PCF alltid respekterat demokratin...

Lat oss ta ett annat exempel. Ellenstein skriver i sin bok:

”Inom biologin blev Lysenko dversteprast i en antivetenskaplig *kyrka’ som kritiserade Mendels
teser och betraktade dem som idealistiska.” *®

Lysenko “kritiserade” Mendels teser. En san forskoning! En “kritik” som bestod i att driva ett
helt toppskikt av sovjetiska vetenskapsman fran laboratorierna och till och med i att fangsla
dem. Men &r PCF vitt som nyfallen sno i denna fraga? | brist pa kunskap om vad som hande i
Sovjetunionen borde “historikern” Ellenstein atminstone veta vad som hant i hans eget parti.
Nar Lysenkos stjarna uppenbarade sig pa Moskvas himmel fanns det bland centralkommitté-
medlemmarna i PCF en biolog och sorbonneprofessor. som dessutom tillhérde Francs-Tireurs
generalstab under motstandstiden. Denne hette Marcel Prenant. Han protesterade mot
Lysenkos teser och sade att de inte var vetenskapligt grundade. En annan medlem av central-
kommittén, Aragon, vars kvalifikationer inom biologin fortfarande ar okanda for véarlden,
publicerade ett specialnummer av ”Europé” som stddde Lysenkos teser. Det var Prenant som
uteslots fran centralkommittén, det var forsta steget mot hans avskiljande fran partiet. Men
Aragon é&r fortfarande med, och ingen har annu hort den minsta sjalvkritik fran honom eller

* Franska upplagan, sid. 245

% Detta var de smadande tillmale som av PCF-ledningen anvandes for att karakterisera yttersta vanstern 1968.
Marcellin var da de Gaulles inrikesminister.

% Stalinfenomenets historia, sid. 178
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fran partiet i Lysenkofragan. Vi skulle latt kunna skriva sida efter sida om olika &mnen, med
méangder av citat som stdd, for att visa i vilken grad PCF foljde Stalin — detta parti som lange
(&tminstone till for en tva, tre ar sedan), aven bland andra kommunistpartier ansags vara
Kremls favoritadept, precis som Frankrike var katolska kyrkans favorit. Vi skall begransa oss
till ett enda exempel.

L aissez-lez Vivre” '

Pa grund av att det finns béattre och samre exempel sa ar det en smakfraga. Under sitt “upp-
bygge” och sin ’konsolidering” av socialismen, fick Stalin Sovjetunionen att ta ett stort steg
bakat i fragor som gallde kvinnan, familjen och barnen, och bland annat forbjod abort pa det
mest skandalGsa satt, och dvergav pa detta sétt den unga revolutionara regimens djarva forsok.
Trotskij uttryckte sin indignation i kraftfulla ord i Den férradda revolutionen: “Filosofin hos
en prast som ocksa utrustats med gendarmens makt”, for att fordoma ett uttalande fran en
stalinistisk jurist, Soltz, som forklarat att en kvinna inte hade nagon rattighet att avsta ifran
“moderskapets gladje “eftersom det inte fanns nagra arbetslosa i ett socialistiskt samhalle.*
Och vad gjorde PCFs ledare, under inflytande av Maurice Thorez och Jeannette Vermeersch, i
denna fraga? De foljde oforbehallsamt i Stalins fotspar och fordomde abort och preventiv-
medel pa ett satt som — forutom de socialistiska referenserna — skulle ha hedrat de som
publicerar ”Laissez-lez Vivre” (fransk organisation som ar emot abort).

Pa femtiotalet attackerade Jeannette Vermeersch abort och preventivmedel i féljande ordalag:
»Arbetarklassens kvinnor vill inte ha tillgang till bourgeoisins laster”. | en artikel i ”France-
Nouvelle”, kallad “Rattigheten till moderskap”, uttryckte sig Francois Billoux sa har:

Vi forklara for modrar och for blivande madrar att I6sningen pa deras svarigheter inte ligger i den
illegala aborten av idag, lika lite som i legal abort imorgon och inte heller i att anvanda preventiv-
medel”. Maurice Thorez lyfte upp fragan till ett “teoretiskt” plan: “’Partiet kan inte anta en anarkis-
tisk teori vid en tidpunkt nar det gor stora framsteg som nationens vagvisare och bar vart folks

hopp”.

Vid PCFs 14:e kongress (Le Havre 1956) hade Thorez Gvertalat partiet att anta teser dar vi
kan lasa:

”... den hérskande klassen foredrar att propagera for nymalthusianismens inhumana doktriner som
ar degraderande for individen och 6desdigra for landet. Nymalthusianismen, ett ultrareaktionart
begrepp som den amerikanska imperialismens ideologer ater gjort till mode, ar ett vapen i bour-
geoisins tjanst for att avleda arbetarna fran kampen for omedelbara krav, for brod, for socialism”.

Nymalthusianska begrepp ar en sak, abort och preventivmedel nagot helt annat. Man kan
forsvara de senare utan att det minsta dela nymalthusianska ideer. Hur som helst hade lakare
och journalister, som var medlemmar i PCF, stora svarigheter med ledarskapet under denna
period. Det skedde till och med uteslutningar ur partiet p.g.a. denna fraga. Idag haller PCF pa
att inta nya positioner for att inte hamna i bakvattnet pa den allméanna opinionen. Men vi har
inte hort av nagon som helst “sjalvkritik” frun PCFs sida. Sa var fanns PCFs demokratiska
politik? Dessutom, trots alla forandringar i dessa fragor, befinner sig PCF fortfarande pa niva
med den simplaste smaborgarmoral.

Thorez... antistalinist

| sina anstrangningar att forskona sitt parti och dess ledare gar Ellenstein lite val langt nar han
namner Thorez' uttalanden till The Times (av den 19:e november 1946), dar Thorez forutsag

3" aissez-lez Vivre” ”Lat dem leva”
% Den forradda revolutionen Partisan 1969, s. 110 xxx
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att marschen mot socialismen skulle ta andra vagar &n den som de ryska kommunisterna
foljde. Ellenstein skriver:

”Detta uttalande... utgjorde anda en viktig milstolpe i férkastandet av den stalinistiska teorin,

eftersom det falldes av generalsekreteraren i ett av de maktigaste kommunistpartierna i den

kapitalistiska vérlden”.*

Thorez, mastare i kampen mot stalinismen pa teoretisk niva — nu har vi sett och hort allt. Detta
uttalande forkastade inte stalinismen vare sig teoretiskt eller praktiskt. Det fastslog helt enkelt
efter manga ars praktik att den politik som PCF féljde inte var revolutionar, som ryssarnas
1917, utan reformistisk. Sasom i fallet med socialdemokratin, kom denna teoretisering flera ar
senare, som en bekraftelse pa den dagliga praktiken.

Vi tror att vi gett tillrackligt med exempel pa de politiska begransningarna i PCFs “anti-
stalinism”, utan att ha glomt bort att Ellenstein &r den som hitintills kommit langst pa detta
omrade. I vilket fall som helst skall vi behandla en typisk aspekt av “férandringarna” hos
PCF-ledarna innan vi gar vidare och undersdker den politiska innebdrden av deras nya
uttalanden i Stalinfragan.

Ingen moralisk kris

Né&r man laser Ellensteins bok och féljer de ofta grova forklaringarna och férvrangningarna
skrivna av ndgon som last en hel del, formodligen mer an han verkligen skulle vilja kannas
vid, frestas man att tro att han spelar idiot for att délja asikter som han inte vill ge uttryck for,
eller &nnu inte vill uttrycka offentligt, for att hjalpa PCF. A andra sidan har han utsatts for
kritik fran vissa element inom sjalva PCF. Men bade Ellenstein och hans kritiker agerar under
ledarskapets skydd, av inte fullt kdnda skal. | PCF-toppen existerar formodligen menings-
skiljaktigheter — som uppenbarligen inte kan forklaras i termer av sdkande efter vetenskaplig
sanning — angaende vad som kan och maste sagas i sovjetfragan. Om Ellenstein nu gravt
komprometterar sig sjalv och partiet till en del, maste ledarskapet vara osakert pa de foljder
som dessa avsl6janden skulle kunna fa for partiet.

Oavsett hans egen framtid forsdker Ellenstein nu tjana partiet val med alla metoder det arvt
fran stalinismen. Precis som PCF-ledaren Kanapa — som nar han i den tidigare namnda TV-
debatten om ~Bekannelsen” tillfrdgades om han ndgonsin skrivit en verdriven mening i
stalinistisk anda svarade: férmodligen, jag kan inte vara saker och jag skdms inte for det —
precis sa sager Ellenstein:

»Ar 1975 &r det lattare att gora en sansad bedémning av dessa ting... | motsats till vissa andra anser
jag inte att jag forslésade min ungdom och uppoffrade den fér ett tomt ideal”.*’

Med uttalanden som detta visar PCFs Kanapar och Ellensteinar att ingen moralisk kris har
anfaktat dem. De holl pa i aratal som forfalskare, kopte och salde socialistisk hdgvaluta, och
nu kommer de och sager: Vi gjorde det och vi kdnner ingen anger, vi gjorde ratt som gjorde
det. Det var nog bra med moraliska kriser hos nagra medlemmar i PCFs centralkommitté efter
att de last Chrusjtjovrapporten. Naturligtvis delar vi inte Robrieuxs hoga tankar om Servin,
Casanova, Pronteau etcetera... eller tror att de kunde ha lyckats med att férandra sitt parti.
Men det star klart att de verkligen forsokte dandra PCFs hallning, for vilket Thorez med hjalp
av kanapar av olika slag, brot ned dem eller uteslot dem. Moraliska kriser ar ocksa fint for
dessa “medresendrer”, dessa intellektuella och dessa artister, som utan nagra som helst krav
pa politiskt ledarskap, vill stodja arbetarnas kamp for mansklighetens befrielse genom att ge
av sig sjalva och sina talanger. Dessa personer, grymt lurade av stalinisterna, vars kriser
beskrivs mycket rérande i Simone Signorets bok ”’La nostalgis n'est plus ce quelle étatit”

% Stalinfenomenets historia, sid. 247
%0 3.a. sid. 182 och 183
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(Nostalgin ar inte langre vad den brukade vara) och vilka inte hade nagot att forebra sig sjalva
personligen — dessa personer led en hel del. Men de mén som verkligen var skyldiga, darfoér
att de visste att de lj0g, séger idag utan att skammas: vi 1jog, men vi gjorde rétt i att ljuga for
det var for Partiets skull.

Detta Parti” blir till ett vasen som star éver dem som utgor det och 6ver samhallet. En sadan
attityd avslojar att PCFs metoder, trots vissa fordndringar i partiets dagspolitik, i grunden &r
desamma som stalinismens, d&ven om de ar &n mer hycklande. Den senaste deklarationen fran
PCFs politiska byra om Chrusjtjovrapporten” som forklarar att 20:e kongressens franska
delegation kande till denna rapport, men It pa ryssarnas begéran bli att tala om den, ar av en
exempellos frackhet. Med detta uttalande erkanner de att de lydde under Kreml och holl tyst
om de brott som begatts i Sovjetunionens, darfor att de hade blivit ombedda om det. Vem
skall tro dem nar de séger att de inte visste? Hade de inte hallit tyst forut pa ryssarnas
begéran? Och vem skall tro dem nér de sdger: vi skall inte gora om det?

PCFs ”aggiornamento”

Detta gor det mojligt for oss att begripa PCFs nuvarande antistalinism” i dess djupaste
mening. Just som paven Johannes den 23:e inkallade det andra Vatikankonciliet for att stavja
krisen i katolska kyrkan genom en “aggiornamento”, liksom Chrusjtjov forsokte gora samma
sak for Sovjetunionen vid den 20:e partikongressen: sa ar det ocksa en “aggiornamento” och
inte en panyttfodelse som PCF genomgar just nu. Med en ganska namnvard skillnad i
Chrusjtjovs favor i jamforelse med Marchais och hans kanapar och Ellensteinar. Darfor langt
ifran att ta avstand fran Thorez' oreserverade deltagande i Stalins alla missdad och politiska
brott, forsoker de forringa dem eller forpassa dem till tystnaden. | detta avseende star de
mycket narmare en Brezjnev &n en Chrusjtjov.

PCF-ledningens argument, enligt vilket Partiet har erként sina fel och inte langre bor lastas for
dem, &r helt enkelt skrattretande. (Lat oss i férbigaende notera hanvisningen till ’Partiet” i
allmanhet — vilken sprider ledarskapets skuld till alla medlemmar, vilka inte var direkt
ansvariga). Kan ett partis ledarskap forkasta, inte bara en eller annan av partiets speciella
politiska stallningstaganden utan hela dess politik och metoder under flera artionden, precis
som man Kkastar bort ett par utslitna strumpor? Kan det gora detta, samtidigt som det forebrar
Socialistpartiet (PS)*! for dess forgangna? Det kan inte p& samma géng anklaga PS for att
halla fast vid Blums arv och sjalva forneka arvet fran Stalin. Inget av de tva massarbetar-
partierna kommer nagonsin att kunna skaka av sig de forraderier de begatt mot socialismens
sak. Anda tills nu &r deras historia historien om dessa forraderier och brott.

Utan att gora ansprak pa att ha uttomt &mnet PCFs nuvarande “antistalinism”, maste vi ocksa
undersoka varfor detta aggiornamento” intraffar just nu. Manga personer har observerat att
PCFs ledarskap, som sa lange var det ledarskap bland kommunistpartierna som envist foljde
Moskvas linje, idag ar ett av dem som med forvanade snabbhet soker markera sina skiljaktig-
heter pa vissa punkter. Marchais forefaller idag, sa langt det ar mojligt, vara annu skarpare
mot Moskva &n Berlinguer &r. Vad har fatt honom att bita i det sura dpplet? Marchais
“kvaliteter” — hans vulgaritet, hans oférmaga att uppskatta nyanser, en brutalitet som han med
svarighet kontrollerar — har sékert betydelse for formen, men de forklarar inte sakens karna.
Han har inte en politisk byra som lyder hans minsta vink i likhet med Thorez. Beslut i fragan
om stalinismen "tillhdr formodligen dem som diskuterats mest i denna férsamling. PCF-
ledningens nuvarande attityd maste framforallt forklaras av den speciella politiska situationen
i Frankrike. PCF har bara uppfort sig sa har i tva, tre ar. Varfor?

1 pS = Parti Socialiste, Frankrikes socialdemokratiska parti
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En spik i skon

Né&r vansterunionens gemensamma program undertecknades ropade PCF “’seger”. Var inte
detta resultatet av femton ars anstrangningar for att astadkomma en sadan 6verenskommelse
med Socialistpartiet? Det enda mojliga resultatet verkade vara en kraftigare tillvéxt av partiet.
PCF hade for tredje gangen lyckats forena sig med PS, efter 1935 ars Folkfront och efter-
krigstidens tripartism. Alla de tidigare koalitionerna hade lett till ett starkande av eller en
stabilisering av PCF, medan PS hade gatt tillbaka, speciellt inom arbetarklassen. PCF hade
blivit >forsta arbetarpartiet” i Frankrike och t.o.m. sa langt att det gjorde ansprak pa att vara
det enda arbetarpartiet. Vansterunionen skulle ge samma resultat, trodde partiets ledarskap.

Men det resultat de raknat med forverkligades inte. Strax efter undertecknandet av det
gemensamma programmet intraffade motsatsen. Fran fylinadsvalen i september 1974 och
framat visade PS att det var det som aterhamtade styrka och vann roster, medan PCF
stagnerade och faktiskt gick tillbaks nagot. Dessa tendenser har starkts sedan dess och PS har
i roster matt blivit, ”Frankrikes forsta parti”. Forvisso ar PCF fortfarande hegemoniskt pa
fabrikerna. Men for ett parti som inte varit revolutionart pa lange och som ser fram emot att
tilltrada regeringsmakten genom parlamentariska medel, och t.0.m. ser detta perspektiv som
realiserbart inom en nara framtid, ar det en olycka att forlora roster och att bli lamnad pa
efterkalken av sin politiska bundsforvant. For sadana saker paverkar antalet och férdelningen
av ministerposter. PCF har inget alternativ till Vansterunionens politik. Bade PCF och PS
sitter fast i den och den som tog initiativ till en brytning skulle sta infér en katastrof.

Vad kunde PCF gora under sadana omstandigheter? Som ni kanske minns var ledarskapets
forsta reaktion att kraftfullt och rakt pa sak attackera PS pa en rad med punkter men det gav
inget resultat. Ledarskapet pastod under polemikens forlopp att de inte beh6vde ta lektioner i
demokrati av nagon. Det var da som det insag sin brist pa trovardighet i denna fraga och
borjade uppleva sina band till Moskva som en spik i skon, vilken orsakade ordentlig smarta
varje gang det tog ett steg. Fran och med detta 6gonblick har det, nagot hogljutt, formulerat
sina meningsskiljaktigheter med Moskva, och Ellenstein har kunnat skriva en bok “om 22:a
PCF-kongressens linje”. For denna linje bestar faktiskt i att de i stad och pa land proklamerar
sin kritik av stalinismen i den mest vulgéra borgerliga demokratis namn. Att hejda stagnation
och rostnedgang hur sma de &n &r — detta ar PCF-ledningens politiska malsattning. Men vad
den vill dstadkomma ar en sak, konsekvenserna av deras linje gentemot Moskva kommer att
bli en helt annan.

Vem tjanar pa PCFs antistalinism

| manga ar har PCF lyckats halla flera jarn i elden och gor det fortfarande. Kommunistiskt for
en person, det var och det &r demokratiskt for en annan, internationalistiskt for en tredje,
revolutionart for en fjarde, reformistiskt for en femte... etcetera. Men det kan inte halla for
evigt. Under handelsernas gang ar ledsamma bakslag oundvikliga. Pa det patriotiska faltet
forefoll de Gaulle mycket mera trovardig i manga rostares 6gon, som tidigare rostat pa PCF —
det ar val kant att partiet forlorade nara en miljon roster 1958. Idag svanger pendeln at vanster
och vare sig vi gillar det eller inte, forefaller de Mitterand, trots sitt olyckliga politiska
forflutna vara mer trovardig an Marchais i fragor som ror demokrati och parlamentarism.
Dessutom kommer PCFs “antistalinistiska ”kampanj att langt ifran starka PCF, den kommer
framforallt att hjalpa Socialistpartiet. Nar Ellenstein skriver att Lenin hade fel i frigan om
demokratin, att PCFs revolutiondra perspektiv blev felaktigt efter 1923, att Komintern borde
ha upplosts redan 1935, haller han, i skepnad av ideologiska argument, vatten pa nagras
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kvarn, de som vill “upphéva domen frén Tours”.** Han gynnar uppkomsten av en tendens
inom PCF som sa smaningom vill aterférenas med PS. Det &r troligt att det inom PCFs
ledarskap finns de som ser faran med ~"22:a kongressens linje”” och som forsoker tona ner eller
totalt utplana nagra av Ellensteins argument — vilket forklarar en del av den kritik som riktats
mot honom fran partiets inre.

Hur som helst, inom ramen for vansterunionens reformistiska politik — och PCF kan inte
komma ifran den — ar det framférallt PS som kommer att skorda frukterna, sarskilt bland de
breda massorna. Dessa massor kommer absolut inte att paverkas av Ellensteins argument, som
de ar okunniga om, utan av betydligt mera patagliga saker. De star idag infor tva reformistiska
partier vars politiska linjer i huvudfragorna &r nastan lika om inte identiska och vars
skiljaktigheter, hur som helst, inte rattfardigar existensen av tva skiljda partier. Bada dessa
partier har ett ganska skumt forflutet men Socialistpartiets forflutna forefaller dem vara lite
mindre skumt &n kommunistpartiets, som innehaller bade Stalins ondskefulla namn och hans
efterfoljares illdad. Ur valsynpunkt ar det dessutom Socialistpartiet som har de storsta
chanserna att ta roster fran de borgerliga partierna och tjanar darfor pa “rosta klokt -tanken:
Mitterand, republikens president, kanske; Marchais, absolut inte.

Men antistalinismen” kommer inte bara att hjalpa PS: PCF har ocksa forlorat mark vanster ut
alltsedan 1968 och det &r bara borjan. Historien, denna gamla dam med en s& nyckfull gang,
sa ovantad, sa tvekande, som alltfor ofta haltar, gar in i atervandsgrander eller sjunker ner i
kvicksand, gor slutligen vid vissa tillfallen revolutionara sprang som for henne framat. Vi kan
med sakerhet forutsaga, i ljuset av juni 1936 och den stora krisen maj 68, att nar hon ater tar
sadana sprang kommer PCF, dven om det skulle vilja mandvrera med hjalp av revolutionéra”
forslag — vilket inte skulle vara en l&tt sak for det att gora — inte kommer att kunna dra fordel
av dem. Precis som fallet var med de Gaulle och patriotismen eller Mitterand och demokratin,
sa kommer dess manovrer att fa motsatt effekt. Det kommer att vara de som Partiet och
Ellenstein idag stamplar som dogmatiska och forlegade och som de férut behandlade som
hitlertrotskister”, som kommer att vinna de arbetande massornas uppmarksamhet.

*2 Franska Socialistpartiets kongress i Tours i december 1920 réstade for att anta namnet “kommunistiska” och
ansluta sig till Komintern med en majoritet av tva mot en. En liten hdgerminoritet avsplittrades och behdll
namnet Socialistiska Partiet.



