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Teorin om den permanenta revolutionen

For Fjarde Internationalen utgor den av Trotskij formulerade teorin om den permanenta
revolutionen, &nnu idag den revolutiondra marxismens allra viktigaste landvinning. Den finns
inskriven i Fjarde Internationalens huvuddokument och utgor en grundldggande del av dess
program. Den ar ett uttryck for den strategi som en mycket stor majoritet av manskligheten,
som bor i de halvkoloniala landerna, bor folja for att uppna socialismen.

Teorin innebér att uppréattandet av arbetarstater som kan leda till uppbygget av ett socialistiskt
samhélle i varldsskala, i den epok som inletts med oktoberrevolutionen inte langre enbart &r
malet for arbetarklassens kamp i de ekonomiskt utvecklade landerna. Sa var det i slutet pa
1800-talet. Nu ar upprattandet av arbetarstater aven malet for majoriteten av bondernas och
arbetarnas kamp i de lander som man i vanligt tal, nagot oprecist benamner den "tredje
varlden”. Det &r inte forvanande att socialdemokrater vars bekymmer inskranker sig till
parlamentariska val i de borgerliga demokratierna, praktiskt taget bortser fran denna teori. Det
ar inte heller férvanande att teorin bekdmpas obarmhaértigt av byrakratierna i dststaterna. Den
motsager deras ”socialism i ett land” och "fredlig samexistens” politik, vars syfte ar att bevara
ett internationellt status quo.

Teorin om den permanenta revolutionen utgér for nérvarande den revolutiondra marxismens
framsta landvinning Den har ocksa haft en lang och médosam tillkomsthistoria som vi tror
kan vara vardefull att pAminna om. Manifestationer av permanent revolution, i den mening
som Marx lade i begreppet, “en revolution som inte kompromissar med nagon form av
klasstyre...”*, var markbara frdn och med de forsta for- eller prokapitalistiska kraftmétning-
arna i det feodala samhéllet. Ett exempel ar det av Thomas Miintzer ledda bondekriget mot
Martin Luther i Tyskland under Reformationen.? Tydligare manifestationer férekom redan
under den engelska revolutionen p& 1600-talet med Levellers och Diggers.® Men det var forst
i och med den stora franska revolutionen pa 1700-talet som de blev tillrackligt klara. Idén om
en revolutiondr diktatur for att bevara revolutionen oavbruten fram till avskaffandet av all so-
cial oréttvisa, formulerades av Marat. Stromningar formerades for att féra revolutionen langre
an vad tom jakobinernas mest radikala fraktioner avsett.* Babeuf och les Egaux tog ater upp
och preciserade denna idé och formulerade den forsta skissen till ett program for en socialis-
tisk revolution.® Idén som sedan forsvarades underjordiskt, illegalt, framfor allt av Buonar-
rotti, vann ater gehor 1941. Och Marx inforlivade den med sin syn pa mansklighetens
historiska utveckling mot socialismen.

Marx och 1848 ars revolutioner

Under 1848 ars revolutioner var Blanqui, som skolats av Buonarrotti och dragit lardomar av
egna erfarenheter fran 1830 ars revolution — hur den atervanns av bourgeoisie av alla
schatteringar — var den férsta som fran och med bildandet av den provisoriska regeringen i
Frankrike, intog den permanenta revolutionens standpunkt. Vi skall inte har granska allt som
vi i efterhand kan anse vara oklart i Blanquis tdnkande. Det vésentliga ar att han var klart
medveten om riskerna som de smaborgerliga ledarna medférde, och att han ville fora
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revolutionen anda fram till socialismens fullstandiga seger. Marx bortsag sjalvfallet inte fran
den franska revolutionen som han framfor allt hade studerat under sin vistelse i Paris 1843-
44.° Men han hade utan tvekan fran borjan en helt annan uppfattning om revolutionens gang
an Blanqui. Handelserna ledde honom till att konkretisera sina idéer och korrigera sin
uppfattning om strategin och taktiken.

| Klasstriderna i Frankrike som han skrev 1850, anvander Marx uttrycket ”permanent
revolution” och forknippar det med Blanqui, som han emellertid inte hade haft ndgon kontakt
med 1848. Men han kénde till och godkande de stéllningstaganden Blanqui gjort under
revolutionens gang...

”...'proletariatet’ samlar sig allt mer omkring 'kommunismen' for vilken bourgeoisin har uppfunnit
namnet '‘Blanqui'. Denna socialism 'forklarar att revolutionen ar permanent’, att proletariatets
'klassdiktatur' ar ett nodvandigt genomgangsstadium for ‘klasskillnadernas fullstandiga av-
skaffande', for att avskaffa alla de produktionsforhallanden som de &r beroende av, for att avskaffa
alla sociala forhallanden som hor ihop med dessa produktionsforhallanden, for att revolutionera
alla idéer som har vuxit fram ur dessa sociala forhallanden.” °.

Nagot senare tog han i Neue Reinische Zeitung pa nytt upp ovannamnda definition av
kommunismen. Och 50 bildades t o m i London en kortlivad férening mellan Blanqui-
anhangare och marxister som kallade sig ”"Revolutiondra marxisters forbund”. Forsta
paragrafen i stadgarna l6d:

"Foreningens mal &r att avsatta alla privilegierade klasser, att underkasta dessa proletariatets
diktatur genom att bevara revolutionen oavbruten fram till férverkligandet av kommunismen, som
bor vara mansklighetens sista organisationsform” ®

I mars 1850, da Kommunisternas forbund aterupprattades i Tyskland, anvéande Marx och
Engels i Adressen till Kommunisternas forbund” pa nytt uttrycket "permanent revolution”
och gav det en &hnu mera bestdmd innebord. De upprepade vad de hade skrivit i Kommu-
nistiska Manifestet, namligen att den borgerliga revolutionen. da stod omedelbart pa dag-
ordningen i hela Europa, och att den enbart utgjorde en kortvarig fas som skulle ersattas av en
proletér revolution, vilken i sin tur skulle utmynna i ett klasslést samhélle. Och till begreppet
"permanent revolution” tillfogade de en vasentlig syn pa forhallandet mellan klasserna under
den borgerliga revolutionen. De menade att arbetarna redan under dessa revolutioner borde ha
sin egen oberoende organisation och politik, skild fran bourgeoisins och smabourgeoisins
organisationer och politik — narmare bestamt skild fran de mest medvetna smaborgerliga
demokrater, vilka nastan alltid spelade en ledande roll i revolutionerna i mitten pa 1800-talet —
och i motséttning till det som vid den tidpunkten gick under den allmanna beteckningen
”demokrati”. "Denna adress”, skrev Marx i ett brev till Engels den 13 juli 1851, "var i
grunden ingenting annat &n en krisplan mot demokratin”. Adressen forutsag inte enbart en
enad kamp mot resterna av det feodala samhallet utan aven vilket forhallande som skulle rada
mellan de politiska organisationer som representerade de klasser som kdmpade mot
feodalismen.

Dessa forutsagelser forekom vare sig uttalade eller outtalade i Manifestet. | ndgon man kan
man tom betrakta ”Adressen” som en outtalad sjalvkritik fran Marx och Engels sida av den
taktik de hade foresprakat under den Tyska revolutionen. Vi kommer inte har att diskutera de
maojliga orsakerna till att Marx och Engels deltog i den demokratiska organiseringen av Kéln
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nar det atervande till Tyskland under den pagaende revolutionen. Faktum é&r att de 1850 — da
de ansag att revolutionen skulle ta ny fart och darfor genomférde en omorganisering av
Kommunisternas férbund — varnade medlemmarna av férbundet, av deras eget parti, mot
varje tankbar upprepning av den taktik de sjalva tidigare foresprakat.

Efter 1850 tog Marx aldrig mer upp fragan om permanent revolution.® Det bor dock ndmnas
att han i ett brev till Engels den 16 april 1856 skrev:

| Tyskland blir hela programmet beroende av vilka méjligheter man har att understodja
proletarernas revolution genom ett bondekrig i nagon sorts modern upplaga. Om det lyckas,
kommer hela saken att g4 alldeles utmérkt...” *°

Det handlar inte hér langre om proletariatets forhallande till bourgeoisin under den borgerliga
revolutionen, utan om férhallandet mellan proletariatet och bonderna under den proletéra
revolutionen — en insikt som inte vidareutvecklades av Marx. Trotskij daremot aterupptog
begreppet "permanent revolution” under 1905 ars revolution. Innan vi undersoker
omstandigheterna, skall vi skarskada nagra funderingar om en eventuell revolution i Ryssland
som Marx formulerade kring 1880.

Marx och den ryska revolutionens problem 1880

De idéer om tsarrysslands framtid som Marx utvecklade mot slutet av sitt liv, har enbart ett
indirekt samband med den “permanenta revolutionen”. De harror ur vad Trotskij senare
kallade for den ”ojamna och sammansatta utvecklingen” Marx och Engels intresserade sig
mycket for den ekonomiska och sociala utvecklingen i tsarryssland. De skrev dven en hel del i
amnet. Deras korrespondens med ryska revolutionarer — som givits ut pa ryska i Sovjet-
unionen — uppgar till nara 300 sidor. Marx" intresse for dessa fragor var sa stort att han
borjade lara sig ryska vid 50-arsaldern. Hans asikter paverkade manga av samtidens ryska
revolutionarer. Det ar ocksa tack vare dem som den forsta 6versattningen och utgivningen av
Kapitalet (1872) pa ett annat sprak an tyska, blev méjlig. De bad Marx att han skulle vara
deras representant i Forsta Internationalen. De var populister. En splittring &gde rum bland
dem da en grupp under ledning av Plechanov, 1879 brét sig ur. Under de tre, fyra féljande
aren kallade sig denna grupp marxistisk och forsvarade uppfattningen att Ryssland med
nodvandighet skulle genomga en kapitalistisk utvecklingsfas. Denna uppfattning stred mot
populisternas uppfattning att Ryssland kunde Gverga till socialismen utan att forst genom en
sadan fas.

Vid denna tidpunkt delade Marx populisternas uppfattning. | forordet till 1892 ars ryska
utgava av Kommunistiska Manifestet, som gavs ut av Plechanov, skrev Marx:

”Men i Ryssland finner vi vid sidan av den hastigt uppblossande kapitalistiska svindeln och den
forst nu uppkommande borgerliga jordegendomen, mer &n hélften av jorden som bondernas
gemensamma egendom.

Nu &r fragan den: kan det ryska byalaget, denna redan starkt undergravda form av den sedan
urminnes gemensamma jorden, omedelbart verga i en hogre kommunistisk form for jordegendom,
eller maste den forst genomga samma upplosningsprocess som &gt rum i Vasts historiska
utveckling.

Det enda idag mojliga svaret pa denna fraga ar foljande: om den ryska revolutionen blir signalen
till en arbetarrevolution i Vast, sa att bada kompletterar varandra, da kan den nuvarande ryska

® Apropé ”Adressen” skrev D. Rjazanov som talar om “de misstag som Marx och Engels begick under 1848 &rs
revolution” att Lenin kunde den utantill och ofta citerade den.
10 Karl Marx/Friedrich Engels Brev i urval, Gidlunds forlag 1972, s. 32-33.



gemensamma egendomen tjana till utgangspunkt for en kommunistisk utveckling” (21 januari
1882)"

Vid samma tidpunkt uttalade sig Marx &nnu tydligare i denna fraga — pa franska — i ett brev
daterat november 1877 och adresserat till tidskriften Otetjestvennye Zapiski (Annales de la
patrie); i ett brev till Vera Zasulitj, samt i ett utkast till detta brev daterat mars 1881. Engels
skickade en kopia av det forra brevet (till den ryska tidskriften) till Zasulitj, men tycks inte ha
ként till det senare brevet (mars 1891). Detta och utkasten hade glomts bort saval av Zasulitj
som av Plechanovs grupp, och aterfanns i Lafargues och Axelrods arkiv forst mycket senare
av Rjazanov som publicerade dem pa 1920-talet. Har foljer nagra viktiga stycken ur dessa
texter:

”...talar jag om 'en stor rysk forskare och kritiker' med all den aktning denne framtrddande man
fortjanar. Han har i en rad markliga artiklar tagit upp fragan om Ryssland maste folja sina liberala
ekonomers riktlinjer och upplosa det gamla bysystemet for att fa till stand ett fungerande
kapitalistiskt system — eller om landet kan undslippa alla kapitalismens nackdelar genom att
tillgodogara sig sina tillgangar pa ett annat satt, genom att utnyttja de speciella forhallanden dess
historia skapat. Sjalv vill han rekommendera det senare alternativet...

For att fa mojlighet att bedoma den ekonomiska utvecklingen i Ryssland har jag lart mig ryska och
under manga ar studerat landets officiella och inofficiella publikationer i detta amne. Genom detta
studium har jag kommit fram till féljande slutsats: Ryssland kommer att ga miste om helt
enastaende utvecklingsmoéjligheter och bli domt att utsta alla en kapitalistisk regims 6desdigra
missforhallanden, om man inte férmar dverge den politiska linje man féljt sedan 1861...

Om Ryssland stravar efter att utvecklas till en kapitalistisk nation i stil med de vésteuropeiska
staterna — och under de senaste aren har man i detta land underkastat sig mycket obehag for att
underlatta en sadan utveckling — maste forst en stor del av bonderna forvandlas till proletarer; och
nar landet sedan fastnat i det kapitalistiska systemets grepp, kommer det att fa utsta samma
skoningsldsa prévningar som sa manga andra nationer redan dignar under. Sa kan mina ord tolkas”.
(Brev till Otetjestvennye Zapiski 1877) *

”Denna utvecklings 'historiska ddesbestamdhet’ ar salunda uttryckligen begransad till landerna i
Vésteuropa... | denna vasterlandska utveckling ror det sig alltsa om férvandlingen av en form av
privategendom till en annan form av privategendom. Hos de ryska bonderna skulle man daremot fa
forvandla deras gemensamma egendom till privategendom... Min analys av Kapitalet talar varken
for eller emot den ryska bykommunens livskraft; men det ingaende studium som jag har dgnat
fragan och till vilket jag har samlat material vid ursprungskéallorna har évertygat mig om att
kommunen ar stodpunkten for den sociala panyttfodelsen i Ryssland. Men for att den skall kunna
fungera som sadan ar det emellertid nddvandigt att eliminera det skadliga inflytande som kommer
fran alla hall for att sedan forsakra den en organisk utveckling under normala férhallanden.” (Brev
till Vera Zasulitj, den 8 mars 1881.) *®

”... d&rfor att i Ryssland kan bykommunen som &nnu &r fast forankrad i hela landet, tack vare en
forening av unika omstandigheter, gradvis ldmna sina primitiva drag och utveckla sig direkt till ett
element i den kollektiva produktionen i nationell skala. Det &r tack vare att den i tiden samman-
faller med den kapitalistiska produktionen som den kan ta till vara allt det positiva i denna utan att
behova ga igenom dess forfarligheter. Ryssland lever inte isolerat fran den moderna véarlden och &r
inte heller som Indien offer for en frammande erévrare... Om det kapitalistiska systemets amatorer i
Ryssland fornekar den teoretiska mojligheten av en sadan utveckling, fragar jag dem: Har Ryssland
varit tvunget att likt véasterlandet genomga en lang inkubationstid av den mekaniska industrin innan
det kunnat anvanda maskiner, angbatar, jarnvagar, osv? Lat dem m a o forklara for mig hur man
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Over en natt lyckats infora hela den utbytesmekanism (banker, kreditinstitut, osv) i Ryssland som
tagit vésterlandet rhundraden att utveckla” (Férsta utkastet till brevet till Vera Zasulitj) **

Dessa texter av Marx, som vi bara delvis citerat, fortjanar en djupare analys. De visar hur
Marx pa sin tid kunde forestalla sig metoder for ett ekonomiskt efterblivet samhélle att undga
kapitalismen och garantera en sa rationell 6vergang till socialismen som majligt. Det ar Marx
satt att tanka, inte atgarderna som &r viktigt. Men betréaffande det &mne vi behandlar har
réacker det om vi understryker att texterna belyser féljande idéer:

a) ”Schemat” for samhéllsutvecklingen — feodalism, kapitalism, socialism — som framfors i
Kommunistiska Manifestet — var enligt Marx endast giltigt for Europa, ndrmare bestamt for
Centraleuropa. Han ansag att det inte kunde eller borde tillampas mekaniskt pa andra lander,
allra minst pa Ryssland.

b) Ryssland dar det inte fanns nagon privategendom, skulle utifran "by-kommunen” hoppa
over det kapitalistiska produktionssattet och 6verga till ett socialistiskt samhélle. Detta skulle
innebéra ett stort historiskt tillfalle for Ryssland som darmed skulle slippa genomga
kapitalismens negativa effekter.

¢) Ryssland skulle kunna astadkomma detta med stod utifran”, genom att utnyttja
kapitalismens positiva landvinningar” under forutsattning att detta sammanfoll med en
proletér revolution i VVast som banade vég till ett socialistiskt samhélle.

| dessa texter undviker Marx varje stel, mekanisk historiesyn, och forestéller sig moéjligheten
av till synes konstiga kombinationer. Han forestéller sig att efterblivna l&nder vid en viss
tidpunkt kan lana element som det har tagit andra, mer utvecklade samhéllen, lang tid att
utveckla. Detta &r i det vasentliga vad Trotskij i Ryska revolutionens historia, kallar for den
”o0jamna och sammansatta utvecklingen”.' Dessa texter av Marx géller specifikt Ryssland,
dar han hadanefter kunde skdnja enorma revolutiondra mojligheter. Men han aktade sig for att
skriva nagot liknande om de koloniala landerna i vilka utlandska erévrare harskade.

Marx, som dog nagra ar efter att han hade skrivit dessa texter, holl fast vid sin uppfattning
anda fram till slutet. Efter sin dod fortsatte Engels under nagra ar att forsvara samma
uppfattning. Detta framfor allt mot Plechanov och hans grupp som redan 1877 menade att en
kapitalistisk utveckling i Ryssland var oundviklig. Omkring 1890, dvs mot slutet av sitt liv,
ansag Engels dock att kapitalismens utveckling i Ryssland hade givit Plechanov rétt, och
instdimde darfér med hans uppfattning.

Men Plechanov gav Kommunistiska Manifestet och marxismen i allmanhet en alltfor
mekanisk tolkning. Enligt den skulle de mest efterblivna landerna oundvikligen félja en
utveckling som var identiskt eller liknande den som &gt rum i de mer utvecklade landerna.
Han bortsag i sjalva verket fran vad Marx understrukit i ovannamnda rader, namligen att det
var mojligt att medelst 1an hoppa dver givna faser.

Den permanenta revolutionen och ryska revolutionerna 1905 och
1917

Pa det tyska socialdemokratiska arbetarpartiets andra kongress som holls i London 1903,
forekom inga vasentliga motsattningar kring fragan om den kommande ryska revolutionens
karaktar: Den var en borgerlig revolution. Delegaterna forutsag att den skulle ge upphov till
en konstituerande férsamling och till en borgerligt demokratisk republik i vilken arbetarna
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skulle kdmpa for sina rattigheter och ett kommande socialistiskt samhalle. Varken Lenin eller
Trotskij tog avstand fran kongressens uppfattning. Detta trots att det redan tidigt i deras
politiska verksamhet framgatt att Lenin understrok bondefragans betydelse i revolutionen,
medan Trotskij betonade den ryska liberala bourgeoisins feghet i jamforelse med den
engelska och den franska bourgeoisien under revolutionerna i sina respektive lander. Dessa
asikter Iag till grund for de slutsatser de drog tva ar senare.

Det var under loppet av och till f6ljd av 1905 ars revolution som nya uppfattningar i denna
fraga véxte fram. Plechanov och mensjevikerna havdade att den ryska revolutionen var
borgerligt demokratisk p g a dess malsattningar och skulle utmynna i en borgerlig republik,
styrd av borgerliga partier. | denna borgerligt demokratiska republik skulle arbetarpartiet ta pa
sig uppgiften att forstarka arbetarklassens stallning och landvinningar innan det ens kunde
dromma om att makten eller delta i en revolutionar makt. Ryssland borde félja Englands och
Frankrikes utvecklingsgang och genomga en lang period av borgerlig demokrati. Detta var
alltjamt deras uppfattning 1917.

Utan att glomma de omedelbara malens demokratiska karaktar, forestallde sig Lenin och
Trotskij andra utvagar for revolutionen. Bada bestred att bourgeoisien skulle spela en ledande
roll i revolutionen. Lenin forestéllde sig en “arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur”;
Trotskij en “arbetarregering som stodde sig pa bonderna” och som skulle stéllas infor
problemet om revolutionens évergang i en oavbruten revolution — vilket ar nédvandigt for den
socialistiska varldsrevolutionen.

| Trotskijs essd "Tre uppfattningar om revolutionen”.*® finner man en mera djupg&ende ana-
lys av de meningsskiljaktigheter som forekom vid den tidpunkten. Har néjer vi oss med att
granska Trotskijs teori om den permanenta revolutionen och dess utveckling. Man bor for det
forsta understryka att Trotskij inte formulerade sin teori utifran de olika uppfattningar som vi
hittills namnt. For honom var teorin inte en deduktion, en abstrakt kombination av Marx'
formler, utan resultatet av en analys av den faktiska revolutionen. Han utgick framfor allt fran
arbetarklassens relativa betydelse och roll, liksom fran bourgeoisiens svaghet och politik
under revolutionen. Man bor dessutom papeka att Lenins och Trotskijs uppfattningar grun-
dade sig pa erfarenheterna fran 1905 ars revolution, men att ingen av dem avsag att tillampa
dem pa andra lander. Fram till 1917 ars revolution vidholl bada tva sina skilda uppfattningar.
Under tiden &gde revolutioner rum i Kina, Persien, Turkiet och Mexiko. Sa vitt vi vet har
Trotskij inte skrivit nagonting om dessa revolutioner. Lenin, daremot, ansag att Sun Yat-Sens
"socialistiska” mal var utopiska, att den kinesiska bourgeoisien var vardig forfaderna fran
1600- ocip 1700-talens stora borgerliga revolutioner och att Kina hade en stor kapitalistisk
framtid.

| ”Aprilteserna”, 1917, ndmnde Lenin inte ”den demokratiska diktaturen” Han framhdll att det
var arbetarraden (sovjeterna) som skulle ha makten under den pagaende revolutionen. Pa sa
sétt tog han de facto stallning for Trotskijs ”"permanenta revolution”. Detta erkanner alla érliga
historiker, alla som kan ldsa och som inte styrs av fraktionella politiska fordomar. Oktober-
revolutionens seger var en obestridlig bekraftelse av den prognos Trotskij hade gjort strax
efter 1905 ars revolution. Den bevisade riktigheten av den permanenta revolutionens teori
sadan den hade formulerats blott for Ryssland.

1917 och de ar som féljde omedelbart darpa bekymrade sig ingen, inte ens Lenin och Trotskij,
over de teoretiska meningsskiljaktigheterna som tidigare forekommit i &mnet. Andra problem
som rorde revolutionens fortsatta existens var avsevart mycket viktigare. Foljaktligen var det

1® Appendix till Leo Trotskijs Stalin. | den texten visar ocksé Trotskij vilket Parvus bidrag till teorin om den
permanenta revolutionen varit och vilka dess brister var.
7 pierre Frank, Historie de I'Internationale Communiste. Edition la Breche, 1979, band 2, s. 516 ff



manga gamla bolsjeviker som fore revolutionen hade f6ljt Lenins gamla linje och som (de
flesta av dem) varit kritiska till ”Aprilteserna”, som inte gjorde nagon som helst sjalvkritik,
utan beholl istéllet sina gamla uppfattningar. Detta blev uppenbart nagra ar senare da
revolutionen urartade.

Komintern och de koloniala revolutionerna

Under revolutionens forsta ar blev fragan om nationaliteterna som fortryckts av tsarismen
eller som var bosatta i grannldnderna och hade véckts av revolutionen, oerhort viktig.
Komintern tvingades ta stallning i den nationella och koloniala fragan, framforallt pa de
andra, fjarde och femte kongresserna. Om man granskar dess stéllningstaganden,
framkommer att:

I) Komintern uttalade sig for nationernas sjalvbestdmmanderétt och &ven for deras rétt till
oberoende. Detta var ingen sjélvklarhet, inte ens bland datidens revolutiondra marxister. Det
racker med att pAminna om den kritik Rosa Luxemburg framférde till Lenin, enligt vilken en
sadan sjalvbestammanderatt endast skulle gagna bourgeoisin. Fore revolutionen hade fragan
varit foga kand inom RSDAP. Plechanov t ex fornekade att det 6verhuvudtaget fanns ett
ukrainskt problem.®

2) Komintern ansag, for forsta gangen i den internationella arbetarrorelsens historia, att
nationerna och de 'koloniala’ folken som k&mpade mot imperialismen var, eller kunde bli, den
socialistiska revolutionens bundsforvanter. | andra internationalen fore 1914, uttalade sig en
del grupper mot koloniala expeditioner, men inte nédvandigtvis mot kolonisering, for vilken
det t o m fanns entusiastiska anh&ngare. Det var inte en latt uppgift att frigora den gamla
socialistiska kadern fran dess okunnighet eller fordomar om de koloniserade folken. (Se
Serrats uppfattning pa andra kongressen, Sidi-bel-Abbés sektionens, fran det franska
kommunistpartiet, uppfattning pa fjarde kongressen).

3) Komintern uttalade sig kategoriskt for att kommunistpartierna i de koloniala landerna
skulle vara sjélvstandiga i forhallande till de antiimperialistiska krafterna i dessa lander, och
forordade samtidigt en allians med dem. Men i praktiken ifragasattes detta uttalande. P4 den
andra kongressen reste hollandaren Sneevliet-Maring som hade kampat tappert i Indonesien,
fragan om Sarekat-Islams medlemskap. Pa fjarde och femte kongressen uttalade sig den
kinesiska delegaten om Kuomintang i minst sagt tvetydigt ordalag.

4) Komintern forestallde sig att en del lander kunde bli sovjetiska republiker utan att genomga
ett kapitalistiskt stadium. Men, man skulle & ena sidan kunna pasta att denna uppfattning
hangde samman med tron pa en seger fér den socialistiska revolutionen i vérldsskala, och a
den andra, och framforallt, att den gallde gamla territorier som tillhérde det tsaristiska
imperiet. Hur som helst forknippade inte Komintern den hér uppfattningen med ovanndmnda
texter av Marx vilka till stor del var okanda vid den tiden. Kominterns bidrag till dessa fragor
var utan tvivel betydelsefulla, men de hade inte med permanent revolution att géra. Dessutom
innehdll bidragen fortfarande oklarheter 6ver klasskaraktéren av de revolutiondra nationella
grupperingar med vilka alliansen skulle ingas. Men a andra sidan saknade manga militanter av
dessa nationaliteter sjalva en klar uppfattning om socialismen sadan bolsjevikerna forestallde
sig den. Nagra av dem (Sultan-Zadé i Persien, tataren Galjev) vanns over till socialismen.
Andra som kinesen Sun Yat-Sen kallade sig for socialister, men vad deras 'socialism' innebar
kanner alla val till idag. Dessutom radde &ven i socialistiska republiker utan tvivel annu
forvirring (andra kongressen). Det var inte klart och tydligt fragan om proletariatets diktatur

18 Jmf R. Rosdolsky, “Friedrich Engels und das Problem der ‘geschichtslosen’ Vélker” (i Zur nationalen Frage,
Olle&Wollter, Berlin)



stodd av bonderna, i sjalva verket trodde fortfarande ett stort antal gamla bolsjeviker pa
mojligheten att nagonting mitt emellan sdsom en ”demokratisk diktatur”.

Vid sidan av texter finns verkligheten. Utan att underskatta betydelsen av Kominterns vad
galler den koloniala fragan, maste detta arbete understallas en kritisk granskning. Den andra
kongressen foljdes av kongressen i Baku. De forsamlade uppmanade de orientaliska folken att
ta kamp mot imperialismen, framforallt mot den brittiska imperialismen som vid den
tidpunkten harskade over ett valdigt imperium. De uppmanade till ”heligt krig” (‘jihad’), och
fordomde de mest reaktionéra krafterna i de inblandade landerna. Men de viktigaste talen,
daribland det tal Zinovjev holl i egenskap av president for Komintern, handlade ingalunda om
proletariatets diktatur, inte heller om en demokratisk diktatur och &n mindre om permanent
revolution.

P& Kominterns femte kongress visade sig den kinesiska delegaten vara for det kinesiska
kommunistpartiets intrade i Kuomintang. Den turkiske delegaten paminde daremot om de
turkiska kommunisternas olyckliga erfarenhet med Kemal Atatiirk och uppmanade till kamp
mot denne. Kominterns ledning forsvarade den kinesiska delegaten och tillrattavisade den
turkiska. Jag har inte lyckats hitta nagra redogorelser for den turkiska erfarenheten med
undantag av en kommentar i Zinovjevs texter om den kinesiska revolutionen fran april 1927 —
en kommentar som jag kommer att aterge langre fram. Om det enligt min mening, och i den
man jag kan bedoma vad som hande vid den tidpunkten, var ratt att forsvara Kemal mot den
brittiska imperialismen och dess grekiska lakejer, sa var det daremot fel att inte forklara den
turkiska revolutionens problem i termer av permanent revolution. Den politiska linje som
Bucharin och Stalin féljde i den kinesiska revolutionen skiljde sig inte mycket fran deras
agerande ifrdga om Kemal. Tragedins omfattning ifrdga om Turkiet, var dock mycket mindre,
trots att valdigt manga turkiska kommunister utrotades under dessa ar. Man tycks inte ha
dragit nagra lardomar av detta — férutom Zinovjevs ovannamnda kommentar. Det &r troligt att
Komintern och SUKPs ledning inklusive Lenin och Trotskij vid den tidpunkten var upptagna
med den socialistiska revolutionen i Europa som fick foretrade framfor klasskampens problem
i Ost. De kinde pa sig att kampen i Ost i framtiden skulle se ett oerhort uppsving men annu sa
lange var den mycket begrénsad.

Vansteroppositionen och den kinesiska revolutionen 1925-1927

Med den andra kinesiska revolutionen, 1925-1927, bérjade fragan om koloniala revolutioner
spela en viktig roll. Vi skall inte envist framhalla den kritik som den enade vénster-
oppositionen riktade mot Bucharin-Stalins politik:

Kritiken mot det kinesiska kommunistpartiets medlemskap i Kuomintang — att den under-
ordnades den senares politik, saval da Kuomintang leddes av Chiang Kai-Chek som da det
leddes av Chiang-wei; kritiken mot véagran att under det revolutionara uppsvingets period
uppmana massorna att skapa sovjeter for att sedan bygga upp dem artificiellt och orsaka
Kanton &ventyrets nederlag.

Denna kritik fordes fram sent. Det kan vara bra att ga tillbaka i tiden. Fore det stora
revolutionéra uppsvinget fanns en deklaration, forvisso diplomatiskt men valdigt klar, som
undertecknats av bade Joffe och Sun Yat-Sen och som framholl att det for Kinas del inte var
fragan om en arbetarmakt. Till en borjan stravade det kinesiska kommunistpartiet enbart efter
en borgerlig demokratisk republik. Partiet gick in i Kuomintang 1924. Den viktigaste
samlingen av Trotskijs texter om Kina publicerades 1976 i USA av Monad Press under titeln
On China. Det a&r mgjligt att han skrivit andra texter som vi &nnu inte kanner till. Men On
China ar nog sa avslojande. | ett brev till Radek den 27 september 1926 skrev han:



Det kinesiska kommunistpartiets deltagande i Kuomintang var fullstdndigt korrekt under den
period da det kinesiska kommunistpartiet var ett propagandistiskt forbund som enbart forberedde
sig for en framtida politiskt sjalvstandig aktivitet, men som samtidigt forsokte delta i den pagaende
nationella befrielsekampen.*®

M.a.o. forde han ursprungligen inte fram nagra invandningar mot intradet i Kuomintang. Han
rattfardigade det som en slags "entrism” innan ordet fatt just den betydelsen. Det kinesiska
kommunistpartiet hade vid den tidpunkten ett hundratal medlemmar som maste fa en miljo att
verka i. Men i och med att det forekommit en kraftig strejkvag de tva senaste aren, reste
Trotskij fragan om partiets politiska sjalvstandighet. Under en tid métte hans forslag motstand
aven inom vansteroppositionen. Men han lyckades slutligen, da 1927 ars plattform holl pa att
utarbetas, 6vertyga om att det kinesiska kommunistpartiet maste lamna Kuomintang och att
upprattandet av sovjeter maste forsvaras. Inte ens da stallde han perspektivet pa en permanent
revolution i forgrunden. Tvartom innehdll 1927 ars plattform ett nyanserat men obestridligt
avstandstagande fran denna teori. Det &r ett stycke i detta dokument som vi idag inte kan
aberopa oss pa samtidigt som vi utan forbehall haller fast vid var bedémning att dokumentet
ar historiskt betydelsefullt. Ungefar vid samma tidpunkt som plattformen redigerades lade
Zinovjev infor det ryska kommunistpartiets centralkommitté och till Kominterns exekutiv-
kommitté fram texter om den kinesiska revolutionen dar han i foljande ordalag paminde om
de tidigare erfarenheterna fran Turkiet.

Turkiet forser oss med ett &nnu mer intressant exempel. Den nationella rérelsen i Turkiet som
leddes av Kemal Pascha hade under lang tid en otvivelaktigt revolutionar karaktéar och fortjanade
att kallas for en nationell revolutionér rorelse. Den fordes mot den gamla feodala regimen i landet,
mot sultanatet, saval som mot imperialismen, i forsta hand mot den brittiska imperialismen. Denna
rorelse drog med sig en mycket stor del av bonderna och en del av den turkiska arbetarrérelsen.
Kemals parti liknade pa den tiden i ndgon man dagens Kuomintang. (Men man far inte for ett 6gon-
blick glomma att arbetarklassen uppenbarligen var mycket svagare i Turkiet &n i Kina). Kemals
parti hade sitt folkkommissarierad. Det framhavde sin solidaritet med sovjetryssland osv. I ett tele-
gram fran Kemal till Tjitjerin den 29 november 1920, star det ordagrant: Jag ar djupt 6vertygad
om att den dagen da arbetarna i vast & ena sidan och de fortryckta folken i Asien och Afrika & den
andra, forstar att det internationella kapitalet utnyttjar dem for att de skall dmsesidigt tillintetgcra
varandra enbart till gagn for deras harskare, att den dagen da medvetenheten om kolonialpolitikens
brottslighet genomsyrar hjartat hos varldens arbetarmassor, den dagen kommer bourgeoisins makt
att vara till anda”. Detta hindrade samme Kemal fran att skdra halsen av kommunistledarna strax
darpa, att forklara arbetarrérelsen illegal, att reducera sig till bourgeoisin och de rika bonderna.
Detta dgde rum déarfor att det turkiska proletariatet var for svagt for att skapa en oberoende klass-
makt och for att hjélpa bonderna att under arbetarnas ledning skapa ett ledningscentrum for revolu-
tionen, oberoende av den liberala bourgeoisin, av de borgerliga officerarna osv. Nu ar inte kemalis-
terna en nationell revolutiondr rorelse. Den &r inte en del av den socialistiska varldsrevolutionen.
Den nationella rérelsen i Turkiet har inte precis blivit en revolutionér rérelse med anslutning till
den internationella arbetarrorelse.?

| jamforelse mellan Kemal och Chiang Kai Chek som gors i dessa rader, forekommer en
outtalad kritik av det férgangna. Men det ror sig inte om en grundlaggande kritik av den
politik som foljts. Den innehaller Gverhuvudtaget inte perspektivet pa en permanent revolu-
tion. Detta beror pa att Zinovjev, Preobrazjenskij och manga av de dvriga oppositionella var
negativt installda till denna teori och ocksa pa att Trotskij — som vi kommer att se langre fram
— vid den tidpunkten inte forsvarade teorin. Vi har tidigare papekat att plattformen innehdll ett
nyanserat avstandstagande fran denna teori. Den innehdll nagot annat och mycket varre i
fraga om den kinesiska revolutionen.

19 eon Trotsky On China, Monad Press, New York 1976, s 114
2 Zinovjev, teser framlagda den 15 april 1927, &tergivna i Problems of the Chinese Revolution
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Parollen om sovjeter som fordes fram redan 1920 av Lenin, hade utan tvekan sitt berattigande
under de forhallanden som radde i Kina 1926-1927. Sovijeter i Kina kunde bli séttet att gruppera
bondernas styrkor under arbetarnas revolutionara demokratiska diktatur och for det verkliga
motstandet mot det borgerliga Guomindang och de kinesiska Cavaignackerna som framsprungit ur
deras led.

Enligt Lenins lara kan inte den borgerliga demokratiska revolutionen fullbordas annat &n genom
alliansen mellan arbetarklassen och bonderna (under arbetarklassens ledning) mot bourgeoisien.
Denna léra &r inte bara tillampbar pa Kina och de koloniala och halvkoloniala landerna, utan den
aven anger den enda mdjliga vagen for en seger i dessa lander.

Av detta foljer att proletariatets revolutiondra demokratiska diktatur, som uttrycks i form av
sovjeter i Kina, under den nuvarande epoken av imperialistiska krig och proletédra revolutioner och
Sovjetunionens existens, kunde ha haft alla mgjligheter att relativt snabbt dverga till en socialistisk
revolution...

Stalin som hanade Lenins lardomar, forsokte bevisa att parollen om sovjeter i Kina betydde att
"fora fram parollen om 6vergangen till proletariatets diktatur” medan Lenin under 1905 ars
revolution i sjilva verket forde fram parollen om sovjeter som organ for arbetarnas och béndernas
demokratiska diktatur.*

Dessa rader kan inte misstolkas. Langt ifran att innehalla teorin om den permanenta
revolutionen forutsag plattformen att sovjeterna i Kina skulle bli organ for den demokratiska
diktaturen. Denna ses som en etapp, om &n kortvarig, i utvecklingen mot den socialistiska
revolutionen. Detta beror pa att dd Komintern bildades och under de forsta kongresserna
saknades, som vi tidigare papekat, klarhet ver de revolutionéra nationalistiska partierna och
over fragan om makten — arbetarnas — i en borgerlig demokratisk revolution efter oktober-
revolutionen.

Samtidigt som de oppositionella fordémde Bucharin-Stalins mensjevikiska ultrahdgerpolitik i
dessa fragor héll de sig inom ramarna for kongressernas standpunkter. Stalin har samman-
fattat dessa pa foljande satt:

Lenin har rétt nar han sade att om den nationella befrielserérelsen forr, fore varldsrevolutionens
epok inletts, var en del av den allmant demokratiska rérelsen sa var den nu, efter den sovjetiska
revolutionen i Ryssland och inledningen av varldsrevolutionens epok. en del av den proletéra
varldsrevolutionen #

| och med att frdgan om karaktéren av de revolutiondra marxistiska organisationerna och om
makten i en revolution som den kinesiska forblivit dunkla, kunde Lenins uppfattning, hur
korrekt den &n var, tolkas pa olika satt beroende pa om de forfaktas av de som bekampade
byrakratin eller av byrakratins talesman.

Trotskij aterupptar och generaliserar teorin om den permanenta
revolutionen.

Och hur forholl sig Trotskij till allt detta, kan man fraga. Vi tror inte att det ligger nagot
mystiskt i hans forhallningsséatt. Det kan inte forekomma list pa teorins omrade. Det racker
med att lasa ett antal av dessa texter for att se att Trotskij inte nadde en bestamd uppfattning
om den kinesiska revolutionens framtid forrdn under loppet av 1927, och att han senare
omproévade hela fragan om den permanenta revolutionen.

21 Zinovjev ibid.
22 Stalin, On the Opposition, Foreign Language Press, Peking 1975, s. 507



11

Under sin exil i Alma-Ata vande Trotskij sitt intresse bakat i tiden, pa den krossade kinesiska
revolutionen. Detta ledde honom till att lasa om det han sjalv skrivit fére 1905 ars revolution.
Lat oss aterge vad han skrev 1929.

Man maste ha en total oférmaga for historisk prognos och en absolut brist pa forstaelse for
dess metoder for att nu, i efterhand, betrakta analyser och varderingar fran 1905 som om de
skrivits igar. Jag har ofta sagt till mig sjalv och till mina vanner: jag tvivlar inte pa att mina
prognoser fran 1905 inneholl manga brister som inte &r svara att visa fram nu, efterat. Men
sag mina kritiker battre och langre? Eftersom jag inte hade last om mina arbeten pa lange, var
jag i forvag hagad att se bristerna i dem som allvarligare och viktigare &n de verkligen var.
Jag blev 6vertygad om detta 1928, da den politiska ledighet som patvingats mig genom exilen
i Alma-Ata, gav mig tillfalle att med penna i hand, l&sa om mina gamla arbeten om den
permanenta revolutionen.?

Denna omlasning agde & ena sidan rum mot bakgrund av handelserna i Kina, a den andra mot
bakgrund av de diskussioner Trotskij forde brevledes med andra landsforvista oppositionella.
| ett brev adresserat till Preobrazjenskij som inte ar daterat, men som han utan tvivel skrev i
mars 1928 star det:

Jag bildade mig uppfattningen att arbetarnas och béndernas demokratiska diktatur inte skulle dga
rum i Kina fran och med det 6gonblick dd Wuhans regering bildades. Jag utgick ifran analysen av
de mest grundlaggande sociala fakta, och inte fran det satt som de indelats politiskt... Jag hade
blivit 6vertygad om att de sociala fakta redan hade banat sig vdg genom den politiska 6verbygg-
nadens intentioner nar Wuhans skeppsbrott helt forstorde den legend enligt vilken vénster-
Kuomintang skulle omfatta tiondelar av hela Kuomintang.*

Det alltsa i Alma-Ata 1928 som Trotskij omprovar den permanenta revolutionens teori,
bekréaftar riktigheten av hans gamla prognoser och framfor allt, faststéller att den &r giltig &ven
for den kinesiska revolutionen.

En teori som ar giltig for tva sa pass stora lander som Kina och Ryssland har uppenbarligen
varje mojlighet att galla for manga andra lander i varlden. Det ar denna teori som Trotskij
forsvarar, implicit i Kritiken av Kominterns program och helt 6ppet i Den permanenta
revolutionen.

Samtidigt klargtra han det faktum att denna teori ar den teoretiska motpolen till ”socialismen
i ett land”. Det innebadr att alla som skulle kapitulera infor Stalin, till att borja med de gamla
ledarna for véansteroppositionen, skulle géra det i namn av kampen mot den permanenta
revolutionen.

Vi anser det nodvandigt att gora den har langa historiska genomgangen for att se hur be-
greppet “permanent revolution” steg for steg berikats och fordjupats. Begreppet foddes fore
Marx utifran lovvarda men vaga idéer. Begreppet gallde till en borjan enbart férhallandet
mellan arbetarklassen och bourgeoisien i den borgerliga revolutionen. Sedan géallde det
forhallandet mellan bonderna och arbetarklassen i den socialistiska revolutionen, inte enbart
klasserna sjalva i allmanhet utan det politiska organisationerna med ansprak pa att foretrada
dessa klasser. Till sista géllde det vilken typ av makt som skulle véxa fram ur dessa
revolutioner.

Det &r langt ifran den mensjevikiska uppfattningen: Borgerliga uppgifter, darav bourgeoisiens
ledande roll och borgerligt demokratisk republik. Kort sagt, Trotskij tillfogar den inter-
nationella aspekten och visar att uppréttande av proletariatets diktatur inte innebér ett
oberoende uppbygge av socialismen.

%8 |_eo Trotskij, Den permanenta revolutionen a a, 5.12
2 _eon Trotskij, On China, a a, s. 280. Wuhan-regeringen bildades i maj-juni, 1927.
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Foljer av det som redan sagts att alla lander i vérlden, pa det ena eller det andra séttet, redan idag &r
mogna for den socialistiska revolutionen? Nej, detta ar ett falskt, dott, skolastiskt, Stalinistiskt-
bucharinskt satt att stalla fragan. Varldsekonomin i helhet &r utan tvekan mogen for socialismen.
Men detta innebdr inte att varje land sett separat & moget. Vad skall handa med proletariatets
diktatur i de olika efterblivna landerna, i Kina, Indien, etc? Pa detta svarar vi: historien sker inte i
strikt ordning. Ett land kan bli moget for proletariatets diktatur inte bara innan det &r moget for ett
sjalvstandigt uppbyggande av socialismen, utan dven innan det ar moget for langtgaende socialise-
ringsatgarder. Man far inte utga ifran en forutbestamd harmoni i den sociala utvecklingen. Lagen
om den ojamna utvecklingen &r fortfarande i kraft, trots Stalins 6mma teoretiska omfamningar.
Denna lag opererar inte bara i forhallande mellan landerna, utan ocksa det 6msesidiga férhallandet
mellan olika processer i ett och samma land. En férsoning mellan de ojdmna processerna inom
ekonomin och politiken kan endast ske pa varldsskala... Varken det efterblivna Kina eller nagot
land i varlden kan bygga socialismen inom sina egna nationella granser: de hdgt utvecklade
produktivkrafter som vuxit utéver de nationella granserna motsatter sig detta, likval som de krafter
som ar alltfor outvecklade for att ens nationaliseras. Proletariatets diktatur i Storbritannien skulle t
ex mota svarigheter och motsattningar, forvisso av en annan karaktar, men kanske inte lattare att
I6sa 4n de som méter proletariatets diktatur i Kina.?

Lat oss likval lagga marke till att Trotskij aktar sig for att ga vidare till en generalisering som
skulle omfatta lander i vilka arbetarklassen utgor en liten minoritet eller ar obefintlig.

Innebér inte detta atminstone att varje land, inkl. det mest efterblivna kolonialland &r moget, om
inte for socialismen, sa atminstone for proletariatets diktatur? Nej, det innebar det inte. Vad skall da
handa med den demokratiska revolutionen i allmanhet — och i kolonierna i synnerhet? Var star det
skrivet — jag svarar frdgan med en annan fraga — att varje kolonialt land & moget for en omedelbar
I6sning av sina nationellt-demokratiska uppgifter? Fragan maste ses fran motsatt hall. Under den
imperialistiska epokens forhallanden kan den nationellt-demokratiska revolutionen endast foras till
seger da de sociala och politiska forhallandena i landet &r tillrackligt mogna for att fora proletariatet
till makten som ledare for folkets massor. Och om detta &nnu inte ar fallet? Da kommer kampen for
nationell frigorelse endast att skapa mycket partiella resultat, resultat som direkt riktas mot de
arbetande massorna.?

Det kunde verka som om Trotskij i dessa rader gor sig skyldig till dverdriven forsiktighet. Om
man tanker pa att — bortsett fran all kritik man kan rikta mot de byrakratiska regimerna som
harskar i lander som det yttre Mongoliet, Albanien, Tibet, Laos och Kampuchea — man i dessa
lander avskaffat det kapitalistiska herravaldet. Man kan absolut inte a priori havda att dessa
lander var mogna for proletariatets diktatur, och an mindre for socialismen, med tanke pa att
arbetarklassen dar var ovanligt svag eller praktiskt taget obefintlig. Men det ror sig uppenbar-
ligen om undantag. Utvecklingen dar har inte styrts av de interna forhallandena utan fram-
forallt av det faktum att revolutioner och utlandska kontrarevolutiondra interventioner ager
rum vid deras granser och paverkat till dem. Revolutionara processer har dragit med dem i en
utveckling som gatt mycket langre an om den enbart varit beroende av dessa landers egna
nationella drivkrafter. Vi anser ocksa att Trotskijs forbehall annu idag ar fullstandigt korrekt.

Bekraftelser i varldsskala for den permanenta revolutionens teori.

Teorin om den permanenta revolutionen har sedan 1928 bekraftats empiriskt flera ganger om.
| manga fall genom motsatsen, dvs genom misslyckade revolutioner eller genom revolu-
tiondra strider som stannat halvvégs. Under artionden som skiljer oss fran slutet av det andra
varldskriget har flera stora koloniala eller halvkoloniala lander (Brasilien, Indien, Argentina,
Algeriet, Egypten, Chile osv) genomgatt en avsevérd ekonomisk utveckling, uppnatt politisk
sjalvstandighet eller bade ock. Men i inget fall har det kapitalistiska systemet stortats. | inget

% |eo Trotskij, Den permanenta revolutionen a a, s. 158-159.
% |_eo Trotskij, Den permanenta revolutionen a a, s. 159-160.
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av dessa lander har en borgerlig regim, inte ens en svag sadan uppréttats, sdsom social-
demokraterna forutsag, eller en 6vergang typ "nationell popular demokrati”, &gt rum som
stalinisterna och neostalinisterna spadde.

Det chilenska exemplet ar sarskilt talande p g a den parlamentariska illusionen som férekom.
Vad Indien betraffar befinner sig landet trots det ekonomiska stodet fran saval 6st och vast i
en period av ekonomiska kriser som liknar den som rader i lander med halvkolonial struktur.
Forutom dessa negativa bekréftelser har teorin om den permanenta revolutionen haft positiva
bekraftelser pa tre kontinenter i Europa med de jugoslaviska och albanska revolutionernas
segrar; i Asien med de omfattande segrarna i Kina, Vietnam och Nordkorea; i Amerika med
den kubanska revolutionens seger. Listan ar inte avslutad och kan 6ka inom kort. Dessutom
pekar de sociala omvandlingarna i Osteuropa och Balkan efter andra vérldskriget, &ven om i
en forvrangd form p g a de militéra, polisidra betingelserna som alstrat dem, i samma riktning.

Var och en av dessa segerrika revolutioner skulle krdva en valdigt detaljerad studie i och med
att de forutom att de bekraftat teorin om den permanenta revolutionen, har bidragit med
véldigt viktiga specifika lardomar, som ror var och en av de landernas sarskilda drag och de
forhallanden under vilka revolutionerna genomforts. | en artikel han skrev a propos Om den
ryska revolutionen” av mensjeviken Suchanov, som ifragasatte tsarrysslands mognad for
socialismen, understrék Lenin denna poéng:

Vara europeiska kilkborgare kan inte ens tanka sig att kommande revolution i Osterns linder, vilka
i en ojamforligt hogre grad utmarker sig for skiftande sociala férhallanden, utan tvivel skall
uppvisa flera saregenheter &n den ryska revolutionen.?’

I och med att det & meningen att denna framstéllning skall féljas av andra detaljerade fram-
stéllningar dver de viktigaste av dessa revolutioner, problem de stallde Fjarde Internationalen
infor och de svar de fatt skall vi har ge en sammanfattning av dessa revolutioners utveckling.
Vi vill darmed visa pa vilket sétt teorin om den permanenta revolutionen blivit bekraftad och
vilka sarskilda drag, vilka anomalier, kunde man sdaga, som férekommit. Jugoslavien precis
som de andra landerna i Balkan och Centraleuropa med undantag for Tjeckoslovakien, var ett
land i vilket den borgerliga demokratiska revolutionens uppgifter inte fullbordades ens efter
det forsta varldskriget. Det finns anledning att papeka att den andra internationalens socialis-
tiska partier och darefter kommunistpartierna, dar kampade for att astadkomma socialistiska
revolutioner och pd sa satt intog, utan att vara medvetna om det, den permanenta revolutio-
nens standpunkt. Under andra varldskriget drev kommunistpartiet fram och ledde en maktig
partisankamp mot den tyska ockupationen. Det forsdkte att komma 6verens med borgerliga,
monarkistiska och pro-allierade vapnade styrkor. Men de senare ansag att de sociala och
militéra styrkorna som leddes av kommunistpartiet var en storre fara &n de tyska arméerna
och vagrade darfor att besvara inbjudan. Detta ledde till att den vdpnade kampen under Titos
ledning tog en mer radikal politisk kurs, den permanenta revolutionens kurs, som segrade och
i forbigdende krossade de monarkistiska styrkorna. Vid befrielsen vilade den nya makten pa
armén som uppstatt ur partisanernas kamp. Under Kremlbyrakraternas inflytande genomgick
revolutionen en period av stagnation. Men till féljd av Stalins valdsamma angrepp mot Tito,
tog den ater fart. Trots att ledningen for Jugoslaviens kommunistparti under arens lopp
fordomt teorin om den permanenta revolutionen pa Kominterns kongresser, tvingades det
under omstandigheternas tryck att ga langre &n det avsett och skapa en arbetarstat.

%" Lenin Valda Verk, band 3, s. 682, Progress Moskva/Arbetarkultur, Stockholm 1975. ”Om vér revolution. Med
anledning av N Suchanovs anteckningar”, 17 januari 1923.

Den enda gangen som det vietnamesiska ledarskapet motsatte sig ett relativt betydelsefullt borgerligt ledarskap
var till féljd av Geneveavtalet 1954. Landet var delat mellan Nordvietnam dér en arbetarstat redan uppréttats och
Sydvietnam som en amerikansk imperialism strévade efter att gora till en bas for att erévra Nordvietnam.
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| Kina utsattes arbetarrorelsen for en sa valdsam forfoljelse efter revolutionens nederlag 1925-
1927, att den i staderna forsvann nastan helt och hallet. Parallellt med denna utveckling
forlangdes den besegrade revolutionen genom bondearméns vapnade strider. Dessa leddes av
det kinesiska kommunistpartiet, eller mera exakt, av en flygel av detta parti som leddes av
Mao Zedong som till sist tog éver partiets ledning efter en lang fraktionsstrid mot den av
Stalin helt beroende Wang Mingfraktionen. Samtidigt som Mao Zedong formellt godtog
Stalins strategiska uppfattning (revolution i etapper, demokratisk revolution, samarbetade med
Guomindang) féljde han i praktiken en annan linje for att forhindra partiet fran att genomga
samma 6de som pa 20-talet. Skillnaden mellan Mao och Wang Ming bestar i att Mao aldrig
godkande att arméer han ledde avvapnades, eller att dessa eller de omraden han kontrollerade
understalldes Kuomintangs officerare och @mbetsman. Fran och med 1946 tog det kinesiska
kommunistpartiet under trycket av véldiga bondeuppror ledningen, forstérde Chiang Kai-
Cheks arméer och foljaktligen den kinesiska bourgeoisins makt. Men partiet gjorde detta
under mycket speciella omstéandigheter, ndmligen utan minsta uppmaning till arbetarmobili-
seringar i stdderna, inte ens i Peking eller Shanghai. 1949 sakerstéalldes uppkomsten av en ny
arbetarstat. Teorin om den permanenta revolutionen bekraftades i Kina enligt Trotskijs prog-
noser fran 1928. Det helt sdaregna i denna revolution var att arbetarklassen inte deltog direkt i
kampen om makten under de avgorande aren 1946-1949. Det var arbetarpartierna som ledde
de bevapnade bonderna och foretradde, ersatte arbetarklassen. Detta drag har sina rotter i
Kinas historia som under arhundraden set bondeuppror som omkullkastat en dynasti for att se
den erséttas av en annan. Den har sangen hade bénderna funnit en ledning som férkropps-
ligades i ett parti som vuxit fram i stdderna och som aberopade sig pa arbetarklassen och
kommunismen. Det tog Mao Zedongs ledning ungefar tjugo ar att forsta att den inte lett en
’ny sorts demokratisk revolution” som den dittills trott, utan en permanent revolution. Led-
ningen var emellertid oférmogen att gora klar en sjalvkritik. Den kombinerade sin sena teore-
tiska upptackt med sin forna teori och forblev darmed teoretiskt forvirrad. Detta bidrog inte
till att klargora fragan om den permanenta revolutionen for de kommunistiska aktivisterna.

I Vietnam foljde kommunistpartiet en politik som liknade det kinesiska kommunistpartiets.
Skillnaden var den att partiet istallet for att slass mot en borgerlig ledning huvudsakligen
slogs mot imperialistiska makter med vilka det lange nog forvantat sig att det skulle kunna na
en dverenskommelse. Det leddes darmed till att under kampens gang, lagga en storre tonvikt
pa fragan om nationell frigorelse an pa fragan om social frigorelse.

Pa Kuba bestod revolutionens helt specifika sardrag i att det kubanska kommunistpartiet och
arbetarorganisationerna som det kontrollerade, inte spelade en ledande roll. Revolutionen
leddes av 26 julirdrelsen och en gerillaarmé under Fidel Castros kommando. Trots att
ledningen réaknade med militarer som hade en kommunistisk skolning, som Che Guevara,
forsvarade rorelsen under flera ar en icke-marxistisk, humanistisk ideologi. Det &r efter
revolutionens seger, dvs efter att Batistas arme och regering krossats som en differentiering
agde rum inom 26 julirérelsen som erdvrade makten. Fidel och en stor majoritet av ledningen
avskiljde sig fran de borgerliga och smaborgerliga element med vilka de hade ingatt en
allians, for att forsvara de mal och krav som restes som skulle driva en till ett antikapitalistiskt
program, uppréattandet av en arbetarstat, och senare marxismen. | en andra Havanna-
deklaration (februari 1962) stallde sig det kubanska ledarskapet implicit pa den permanenta
revolutionens grund, men begrénsade teorin till att galla enbart Latinamerika. Den senare
utvecklingen pa Kuba medfdrde en retratt pa denna punkt i forhallande till vissa latin-
amerikanska lander (Chile, Venezuela).

Betydelsen av den kubanska revolutionens erfarenhet vad géller uppbygget av ett
revolutionart marxistiskt parti ar att den framhéaver vissa avgorande svarigheter saval som
kéansliga taktiska problem som detta uppbygge kan ge upphov till, och som beror pa de
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koloniala och halvkoloniala landernas sociala struktur. Man far inte glomma att det i Europa,
dar arbetarrorelsen ar 6ver hundra ar gammal, i manga fall tagit artionden innan arbetar-
rorelsen natt politisk, organisatorisk, sjalvstandighet i forhallande till de borgerliga och
smaborgerliga organisationerna. | de koloniala och halvkoloniala landerna, har de sociala
skikten (bonder, vissa delar av smabourgeoisien) med vilka arbetarklassen bor soka en allians
for att erdvra makten stor tyngd. Deras mal, deras krav och dven deras fordomar tar sig oklara
uttryck, men det &r majligt att pa det ideologiska planet sasmmanfcéra dem under den allméanna
beteckningen ”populism”. De populistiska ideologierna paverkar i dessa lander alla typer av
miljoer och institutioner (universitet, kyrka, armé osv) och oundvikligen sjalva arbetarklassen.
Ett exempel ar det uttalande Lula — de brasilianska metallarbetarnas ledare — gjorde vid
pavens besok i Sao Paulo, i vilket han jamforde Kristus med Marx som om bada tva vore
mansklighetens vélgorare. Om han uttalade sig pa det viset av personliga eller av opportunis-
tiska skél spelar ingen roll — faktum &r att han genom sitt uttalande uttryckt ganska utbredda
kanslor hos de arbetare han foretrdder. Revolutiondra marxister kan inte och bor inte bortse
ifran sddana faktorer. En mer eller mindre stor del av medlemmarna och eventuellt ibland
medlemmar av ledningen for de populistiska organisationerna, kan under, kampens gang ta
steget Over till ett antikapitalistiskt program, sasom skedde med 26 julirérelsen. Bortsett fran
att revolutiondra marxister maste uppratta egna organisationer, knutna till Fjarde Internatio-
nalen, vilka taktiska atgarder maste vidtas for att paskynda ovannamnda utveckling? Det finns
inte ett allmant, fardigt recept. Varje fall ar unikt. Man maste ta styrkeforhallandet mellan
klasserna i varje land med i berdkningen: varje organisations historia, ursprung, inre utveck-
ling. Det &r har som de revolutionara marxisternas formaga att gora analyser, att gora urskilj-
ningar, att formulera lampliga satt att ingripa, m a o bli ett ledarskap, utvecklas och far be-
kréftelse.

Vi har enbart undersokt den mest omedelbara aspekten av teorin om den permanenta revolu-
tionen, den som har med de borgerliga uppgifterna i de ekonomiskt efterblivna landerna att
gora. Vi har inte behandlat de socialistiska, nationella och internationella uppgifterna i de
lander dar bourgeoisins makt forstorts. Avslutningsvis, ar det nédvandigt att ge svar at de som
undrar varfor denna teori, trots de omfattande bekréftelser vi namnt ovan, stoter pa sa stor
ofdrstaelse och motstand.

Oktoberrevolutionen har medfort en sa pass stor forandring av hela vérlden att dess konse-
kvenser varit langt ifran omedelbart synliga och begripliga. Det skulle segra i form av
proletariatets diktatur och sedan vara sa djarv att upprepa det 1928 a propos den kinesiska
revolutionen. De gamla bolsjevikerna som hade deltagit i oktober och som borjat fora en
kamp mot den framvéxande byrakratin, ryggade tillbaka infor en sadan slutsats pa det
teoretiska och politiska planet. Oforstaelse och motstravighet idag vittnar om att Kreml
fortfarande vager tungt pa varldsscenen och som den internationella arbetarrérelsen upplevt
en tillbakagang pa den marxistiska teorins omrade. Om den trotskistiska rorelsen lyckats
Overleva, bevara Kominterns landvinningar och berika dem, har detta bara skett i mycket
begrénsade miljéer. Men den oerhdrda hdmsko som Kreml utgdr har inte hindrat att vissa
revolutioner i koloniala och halvkoloniala lander segrat. Nya segrar i dessa lander och
annorstades kommer snart att tillforas listan av de som redan vunnits. Byrakratin i makt-
stallning i arbetarstaterna stoter pa 6kat motstand fran arbetarmassorna. Stalinismens grepp
over en del av arbetarrdrelsen forsvagas. Vi lever verkligen i den permanenta revolutionens
epok. Helt sdkert kommer den teori som bast beskriver den nuvarande varldens dynamik forr
eller senare att ta hem segern.

Pierre Frank
Overs. Christina Schmidt (ur Quatrieme Internationale Nr 4, april-maj-juni 1981)
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