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Vi kan mycket varmt rekommendera vara ldsare detta andra band av Isaac Deutschers Trotskij-
biografi, som just har borjat séljas. Precis som i det forsta bandet — som handlade om de foregédende
aren — aterfinner vi har samma faktarikedom, som vittnar om ett mycket grundligt forskningsarbete
fran ménga kéllor. Det vi har rdtt att forvéinta av en historiker &r att han forstir och visar hur hindel-
serna hinger samman, deras inre logik, och — nér det handlar om en biografi om en person som
Trotskij, som var placerad i centrum f6r enorma politiska strider — belyser den plats, roll och syfte
som den studerade personer hade. Ur denna synvinkel har Deutscher, utan att pa minsta sétt hinge
sig &t urskuldande, skrivit en mycket gedigen bok.

Forvisso har de fem &r som har gatt mellan Trotskijbiografins forsta och andra band varit fyllda av
héndelser som pa ett kraftfullt sdtt har gynnat en battre forstaelse av dren av stora och ytterst dod-
liga skador pa bolsjevikpartiet. Oavsett hur begriansad avstaliniseringen ma vara idag, sa kan den
inte undgad att kasta ett mycket skarpt ljus pa dren av stalinisering av Sovjetunionen. I sitt forord
forklarar Deutscher detta ingdende, och forklarar pd samma gang varfor Stalins epigoner efter att ha
tagit tvd steg framat tar ett steg tillbaka, och varfor de ocksa forsoker trolla bort Trotskijs spoke. Péa
foljande rader 1 sitt forord visar han ocksd hur hopplost detta sistndmnda forsok éar:

Det som Sovjetunionen och kommunismen kan 6verta av stalinismen &r huvudsakligen dess praktiska
resultat. | andra avseenden, sdsom ifraga om regeringsmetoder och politiskt handlande, idéer och
‘moraliskt klimat’ &r stalinepokens arv mer &n tomt och ju snabbare man blir av med det, desto battre.
Men just i dessa avseenden har Trotskij fortfarande mycket att ge, och den politiska utvecklingen kan
knappast passera honom utan att inforliva allt som &r vitalt i hans tankande och tillampa det pa en
verklighet som &r I&ngt mer avancerad, skiftande och sammansatt &n den han kénde.!

Dessa rader knyter det forflutna till nuet och framtiden. Men Deutschers bok &r inte mer ett politiskt
verk dn den ar ett urskuldande verk: det dr en historikers verk, men en historiker som behandlar
fragor fran det forflutna som har kvar en brdnnande tidloshet. Och en av bokens mest vardefulla
sidor &r att historien blottas och uppvisas i den pa ett s& sammanhallet sétt att 14saren inte kan undgd
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att dra slutsatser om nutida hindelser.

For de flesta ldsare kommer den historiska berittelsen att vara en uppenbarelse, ty sedan 1930 har
det samlats sd mycket 16gner om detta forflutna att — med undantag for en liten minoritet som kunde
bli bekanta med sanningen i pamfletter som trycktes i mycket sma upplagor — dven de som langt
ifran trodde pa de stalinistiska l6gnerna, knappast kunde ha en riktig uppfattning om vad som
hinde. Till och med for de som kénde till sanningen och sa att sdga verkligen levde dessa ar — jag
talar om de kommunistiska kdmpar utanfér Sovjetunionen, som fran och med denna period hade
ndra kontakter med Sovjetunionens bolsjevik-leninister — kommer denna bok att gora mer adn bara
paminna dem om en historia som de redan kénner till. Den kommer ocksa att géra det mojligt for
dem att undersdka den pa nytt, & ena sidan pa ett mer fullstdndigt sitt (ty under den perioden kom
bara fragmentarisk information fram), och a den andra gora det pé lite avstand sa att de pé ett béttre
sétt kan se hur handelserna hingde ihop.

Bokens forsta kapitel, med titeln Makten och drémmen, ger en bild av Sovjetunionen omedelbart
efter inbordeskrigets slut, av rubbningarna av ekonomin och hur utomordentligt nedslaget proleta-
riatet var. Detta kapitel ger ocksa en uppfattning om de problem som sovjetledarna stod infor, och
hur speciellt Lenin och Trotskij reagerade. Idag kan ingen betvivla att Lenin och Trotskij forberedde
sig for att leda en kamp mot den framvéxande byrékratin. Deutscher erinrar om detta med alla bevis
tillgéngliga, de som Trotskij tillhandahdll och de som Chrusjtjov och andra har forsett oss med
sedan den tjugonde kongressen, och som pa alla punkter bekriftar de dokument som Trotskij hade
publicerat omkring 30 ar tidigare. Men Deutscher driver sin forskning lingre. Han visar att Trotskij
var den forste som blev medveten om det forfall som dgde rum bland partiets och statens toppar,
och att Lenin, som var upptagen med de dagliga uppgifterna och var angeldgen om att bevara
ledarskapets sammanhallning, under en period énnu inte hade bedomt det existerande fenomenet pa
rétt sétt, och gick emot flera av Trotskijs forslag 1 politbyrén. Sedan visar han hur Lenin, nér han
blir medveten om hur allvarlig den byrékratiska faran var, genomforde en sving och beslutade sig
for att leda en bestdmd och obeveklig kamp: ... han anvénde det sista unset av sin styrka till att
rikta ett dripande slag mot den dvercentraliserade maktmaskinen. Han gjorde sig till tolk for revo-
lutionens egna mélséttningar utifrdn en djup, opartisk och angerfylld hingivelse. Och nir han
antligen, 1 dodens nérhet, gick till verket, for att med glodande sinne befria revolutionen fran dess
tunga pdhéng, var det i Trotskij han sokte sin allierade.”

Ett annat kapitel av storsta intresse dr det med titeln Icke allenast av politik — som dgnas at Trotskijs
standpunkt i kulturella fragor. I detta kapitel gér det att bedoma hur mycket byrakratin vanstillde
marxismen i dessa fragor, och hur méanga intellektuella blev sa forvirrade av den materiella makt
som stod till byrakratins forfogande att de svalde ett grovt och osmaltbart hopkok som inte kunde
std for sig sjdlv pa det teoretiska planet. Vi vill hoppas att dessa sidor kommer att hjdlpa manga
intellektuella som nigot sent brutit med stalinismen att hitta tillbaka till marxismens verkliga vig.

Vi vill inte 1 detalj g& igenom varenda kapitel 1 en bok som kommer att ge lardomar till sina l4sare
och fa dem att reflektera. Men vi skulle vilja sdga ndgra ord om vissa frdgor som tas upp i boken,
och dir det enligt var uppfattning fortfarande finns mycket kvar att sdga.

Vid flera tillfdllen ndmner Deutscher Trotskijs tvekan att inleda kampen eller fortsétta den. Han
betonar Trotskijs tystnad om demokratiproblemen och partiregimen vid den tolfte kongressen, hans
tystnad vid den fjortonde kongressen nér trojkan hade splittrats och det var en konflikt mellan Stalin
a ena sidan och Zinovjev och Kamenev & den andra. Och han forsoker forklara det, 1 synnerhet som
han i det forsta bandet hade betonat Trotskijs djarvhet 1917. En punkt han tar upp ar forhallandena
mellan Trotskij och bolsjevikpartiets gamla garde: han sdger att Trotskij var ’statsman men inte
partiman”. Det dr delvis sant, och det finns ingen tvekan om att det var en faktor, speciellt i borjan.
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Men 1926-1927 stod — som Deutscher sjdlv konstaterar — majoriteten av det gamla gardet i opposi-
tion mot Stalin-Bucharins ledarskap, och de hade samlats bakom Trotskij och Zinovjev eftersom de
politiska fragorna var den avgorande faktorn. Om ett stort antal av dem senare kapitulerade, sa var
det antingen pa grund av politiska meningsmotsittningar eller pa grund av utmattning. Deutscher
anger att det viktigaste skélet till Trotskijs instéllning var att han intog sin standpunkt inom ramen
for de styrkeforhallandena som existerade pa den perioden:

Han placerade sin egen person och sitt eget handlande inom ramen for de samhéllskrafter som bestamde
handelsernas gang. Han sag sin egen roll som underordnad dessa krafter, och hans malsattning,
&terupplivandet av den proletdra demokratin, var det som dikterade valet av handlingsmetod.®

Det skulle fortjana att utvecklas betydligt. Av alla sovjetiska bolsjeviker som levde dessa ér, var
Trotskij otvivelaktigt den som forstod verkligheten bést och var mest framsynt. Under lang tid ledde
han nu inte kampen mot den kvévande byrakratiska makten, utan mot ett ateruppréttande av kapita-
lismen. I ett samtal for ndgra manader sedan tog en ung kader i en “folkdemokrati” upp detta som
ett “misstag” av Trotskij, ty faran for ett aterupprittande av kapitalismen visade sig inte existera. Vi
tycker inte att det var ett misstag. For det forsta gor inte marxismen ansprak pé att vara astrologi.
Det man kan kriva av den ar for det forsta en riktig analys av de existerande samhéllskrafterna. Vad
giller styrkeforhdllandena mellan dem, sd dr de svérare att méta. Och speciellt i det nuvarande fallet
vore inget mer felaktigt 4n att hérleda styrkeférhallandena i Sovjetunionen och vérlden for nastan
40 ar sedan ur — vad sputnikar visar idag. For forsta gadngen upptrddde byrakratifenomenet i en
arbetarstat, och mojligheten av en regim av stalinistisk typ var svar att tinka sig pa forhand. Men
framfOrallt var under dessa r mdjligheten av ett kapitalistiskt dteruppréttande inte alls bara ett
resultat av Trotskijs fantasi. Om ett inbordeskrig skulle bryta ut s& skulle de prokapitalistiska
krafterna, som under denna period fortfarande var manga, snabbt och kraftfullt komma ut i det
oppna. Det ar pd grund av att Trotskij, mer 4n nadgot annat, hade gjort en skarpsinnig bedomning av
farorna i denna situation, som han under kampen mot byrakratin hade en ytterst forsiktig instdllning
som verkar sta i motsittning till den djarvhet som han visade under revolutionen och inbordeskriget.

Bland de element som végde in 1 hans beslut fanns ocksd en ytterst komplicerad frdga som var en
stotesten for en stor del av de bolsjevikiska kadrer som deltog 1 Vénsteroppositionen 1926-1927.
Och péa denna punkt har Deutschers tdnkande enligt var uppfattning, 4ven om det har utvecklats
jamfort med tdnkandet 1 det forsta bandet, inte lyckats bli tillfredsstidllande klart. Det dr ként att
Deutscher framhaller ”substitutionismen”, en tanke som Trotskij uttryckte 1903 nir han kimpade
mot Lenin, men som han aldrig tog upp igen efter 1917. ”Substitutionism” antogs vara att partiet
gjorde sig sjdlv till erséttare for klassen, tankte och beslot at den och till och med agerade eller
tvingade den att sa att sdga handla trots sig sjélv. Efter inbordeskriget var den sovjetiska arbetar-
klassen utmattad i en omfattning som den aldrig hade upplevt tidigare. Sedan gjorde partiet sig sjilv
till ersattare for klassen, och det skulle vara stalinismen — en bolsjevism som nationellt och inter-
nationellt var isolerad fran arbetarklassen. Vi kan medge att Deutschers tdnkande dr mer nyanserat
an detta, och mer nyanserat 1 band tva @n pé de sista sidorna i1 band ett och 1 andra verk som han har
skrivit. Men denna tanke dr ganska utbredd i en form som saknar nyanseringar.

For médnga medlemmar av det gamla gardet var partiet fortfarande partiet, och det fick dem att
kapitulera for att de inte sag ndgra framtidsutsikter for ett aterupplivande av den sovjetiska och
internationella arbetarrorelsen. Pa 1920-talet var det svart att avgora 1 vilken man partiet fortfarande
var bolsjevikpartiet, och i vilken méin det hade forstorts av sovjetbyrékratin. Det pagick en process,
en kamp: fran att vara proletariatets verktyg tenderade partiet att bli verktyg for ett skikt som hade
uppstétt ur proletariatet och dess revolution, ett skikt vars speciella intressen ur historisk synvinkel
var skilt frdn och motsatt proletariatets intressen. Bolsjevikpartiet ersatte” inte arbetarklassen under
stalinismen. Ett ledande parti, till och med ett ledande kotteri, kan inte ersitta ett samhillsskikt. De
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ar alltid ett uttryck for det, &ven om detta i vissa fall inte framstar lika tydligt som i1 Sovjetunionen.
Bolsjevikpartiet blev ett verktyg for ett annat samhéllsskikt dn proletariatet. Kommunistpartiets
form forblev den samma, men innehéllet hade forandrats fullstdndigt — inte bara pa ett ideologiskt
plan, utan ocksé ett ménskligt plan: det var inte bara Vénsteroppositionen som krossades fysiskt,
inte bara Hogeroppositionen, utan ocksa (som Chrusjtjov naimnde vid tjugonde kongressen) de
flesta av ’vinnarna”, det vill sdga de andra rangens medlemmar som hade sékerstéllt segern for
Stalins ledarskap. Man kan invénda att avstaliniseringen borjade i Sovjetunionens kommunistparti.
Men eftersom detta parti dr det enda politiska forumet, sa var det under nuvarande forhallanden
oundvikligt att de forsta tecknen pa politisk fornyelse maste visa sig ddr. Men om byrakraterna och
termidoreanerna hade allt intresse av att anvidnda bolsjevikpartiets form for sina egna syften, och
vid den tidpunkten utnyttja dess auktoritet for att desto béttre kunna genomfora en antibolsjevikisk
politik, sé dr vi djupt dvertygade om att sovjetsamhéllets nya fortrupp, vid en viss tidpunkt under
sin utveckling — pé ett annat sitt, 4&ven vad giller organisatorisk form — kommer att g mot det som i
manga dr nu bara har varit ett verktyg for att fortrycka de sovjetiska arbetarna.

Deutschers slutar med Trotskijs landsforvisning frdn Sovjetunionen. Ett nytt kapitel inleddes i
Trotskijs liv — det sista kapitlet, ocksa det fyllt av stora hindelser. Lat oss hoppas att vi kan ldsa
slutet pa Trotskijbiografin med lika mycket vilbehag som det nuvarande bandet. Och 1at oss avsluta
denna hastigt nedtecknade recension av band tvd genom att citera de rader med vilka forfattaren gor
sin bedomning av Trotskij:

Mycket fa manniskor i historien har befunnit sig i en sadan triumferande harmoni med sin tid som
Trotskij 1917 och darefter, och darfor var det inte pa grund av nagot slags inneboende framlingskap for
sin generations realiteter som han kom i konflikt med sin tid. Det var banbrytarens karaktar och
temperament som drev honom dithan. 1905 férebadade han 1917 och sovjeterna. 1917 stod han ingen
efter som ledare for sovjeterna. Han var en talesman for planekonomi och industrialisering sedan det
tidiga tjugotalet. Och han skulle forbli en stor om &n inte felfri forkunnare av ett framtida aterupp-
vaknande av de revolutionara folken (— en fingervisning om detta politiska ateruppvaknande var kravet pa
ett Gverskridande av stalinismen som grep Sovjetunionen mellan aren 1953 och 1956. Den var &nnu svag
men dock otvetydig). Han kiimpade “mot historien” i namn av historien sjalv. Och mot den bestaende
verkligheten, som alltfor ofta var en verklighet av fortryck, holl han fram en béttre, en frigjord verklighet
som en dag skulle bli mgjlighet.*

Lastips
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Tony Cliff: Om Trotskij-biografier
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