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Lenin, Trotskij och partiet

[Foljande artikel var ursprungligen ett foredrag som holls vid ett ’marxistiskt symposium,
organiserat av International Marxist Group (IMG) — den davarande brittiska sektionen av
Fjarde Internationalen — i september 1977. Foredraget publicerades sedan i International,
vol 4, nr 2 (1977), IMG:s teoretiska tidskrift, varifran vi dversatt artikeln. Vi har dessutom
forsett den med noter].

L&t oss borja fran borjan. Lenin skrev Vad bor goras for sjuttiofem ar sedan — alltsa ett ar fore
det Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiets kongress 1903, da den historiska splittringen
mellan bolsjeviker och mensjeviker agde rum. | samband med denna splittring skrev han
ytterligare ett verk, Ett steg framat, tva steg tillbaka, och dessa tva stridsskrifter innehaller de
forsta utkasten till den leninistiska parti- och organisationsteorin.*

Som alla vet opponerade sig tva andra framstaende revolutionarer vid denna tid, Rosa Luxem-
burg och Leo Trotskij, mot Lenin, och de kritiserade hans verk haftigt: Rosa Luxemburg i en
stridsskrift med titeln Den organisatoriska fragan hos den ryska socialdemokratin, Trotskij i
en bok som hette VAra politiska uppgifter.? Strax innan Luxemburg mérdades 1918 pekade
allt pa att motsattningarna mellan henne och Lenin, som hursomhelst hade dverdrivits, héll pa
att minska. Vad Trotskij betraffar, var han motstandare till Lenin i partifrdgan under néstan ett
och ett halvt artionde. Men 1917 vanns han 6ver och gick med bolsjevikpartiet, och énda fram
till sin dod forsvarade och kdmpade han for den leninistiska organisationsteorins revolutionéra
innehall. Men nér han gjorde det, och for att kunna gora det, tvingades han bekdmpa den
Lenin-"kult” som var ouppl6sligt knuten till stalinismens uppkomst och seger.

I Den ryska revolutionens historia skrev historikern Trotskij, nér han i tredje person talade om
politikern Trotskij, att han kom till Lenin ”som till en larare, vars styrka och betydelse han
forstod senare &n manga andra, men kanske mer fullstandigt 4n dem”.® Detta &r inte, som
manga utan tvekan genast skulle vilja havda, uttryck for hdgmod eller arrogans fran Trotskijs

sida. Det ar en nykter vardering av hans eget forhallande till Lenins politiska arv.

Tank efter. A ena sidan finns det en massa borgerliga ideologer, socialdemokrater, liberaler
och andra, for vilka Lenins arbeten &r lika med en totalitar elits torst efter makt. A andra sidan
finns det stalinister, maostalinister, och en rad andra sa kallade leninister, for vilka Lenin &r en
slags allvetande ledare, nastan en gud, eller kanske till och med en verklig gud.

Trotskijs forhallningssatt var ett annat. Efter 1917 erkande han alltid att Lenins partiteori och -
praktik hade en varaktig betydelse for det tyska och internationella proletariatet, och detta &r
det centrala. Men det finns tva viktiga saker. For det forsta innebar Trotskijs eget forflutna,
hans tidigare opposition mot Lenin, att han hade ett visst perspektiv pa vissa av bolsjevismens
tidigare misstag och svagheter, vilket de andra bolsjevikledarna saknade. Och for det andra
forde Trotskij en energisk kamp mot Leninkulten. Han insag att gudar vanligen har till
funktion att starka nagon auktoritet, och att huvudfunktionen for myten om den stora ledaren
ar att omge de nuvarande sa kallade stora ledarna med en gloria av ofelbarhet. Trotskij

! B&da dessa arbeten finns pa svenska i Lenin, Valda verk i 10 band, band 2, Progress Moskva 1982.

2 Rosa Luxemburgs arbete finns p& engelska i Rosa Luxemburg Speaks, Pathfinder Press, New York 1970, s.
112-130. Trotskijs skrift finns inte i nagon lattillganglig engelsk dversattning, men i Deutscher, Den vépnade
profeten, pa marxistarkiv.se finns en utforlig redogérelse for dess innehall.

® L. Trotskij, Ryska revolutionens historia, Bokférlaget Roda Rummet, Stockholm 1991, band 2, s 285.
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bek&mpade denna kult, och detta, liksom hans tidigare opposition mot Lenin, gav honom en
viss kritisk distans till Lenin, samtidigt som han pa det hela taget var 6verens med honom.

For att inte bli missforstadd: jag vill ingalunda pasta att Trotskij var den store hjalten, den
store ledaren, etc., som forstod allt och aldrig gjorde nagra misstag — uppenbarligen ar sa inte
fallet. I synnerhet vad géller Leninkulten gjorde Trotskij sjélv misstag. Men i stort
karakteriserades Trotskijs forhallande till Lenin och Lenins verk av varken blind fientlighet
eller forgudning. Det var ett forhallande av kritisk respekt och kritisk kontinuitet. Darfor har
de som tillhor den internationella rérelse som Trotskij grundade, liksom andra som &r
paverkade av hans verk, speciella mojligheter och samtidigt sérskilda forpliktelser. De har en
majlighet — och jag betonar méjlighet, inte ndgon garanti, ty ingenting ar garanterat, man
maste kampa for det — en mojlighet och forpliktelse att fatta den verkliga karnan, det
revolutionara innehallet, i den leninistiska organisationsteorin, och samtidigt skilja detta
verkliga innehall fran de tillfalliga misstagen, bristerna, dverdrifterna i bolsjevismens historia,
och vilket kanske &r viktigare, de talrika ensidiga karikatyrer och forvrangningar som gar
under namnet leninism —vare sig de ar av byrakratisk, auktoritar, sekteristisk, elitistisk eller
propagandistiskt opportunistisk art. Detta &r det centrala tema jag vill halla fram.

Jag ska borja med att kort paminna om det allmanna sammanhang i vilket Lenin forst
formulerade partiteorin, och vilka teorins viktigaste tematan var. Kom da ihag, att nar Lenin
skrev dessa texter fanns det inget revolutionért arbetarparti i Ryssland, d&ven om det hade &gt
rum en grundningskongress i Minsk i mars 1898, med nio eller tio delegater nérvarande.
(Eftersom de flesta delegaterna arresterades omedelbart efterat fick denna kongress ingen
effekt.) Kom ihag att den socialistiska rorelsen, sddan den nu var, bestod av utspridda grupper
av till storsta delen intellektuella, som bdrjade ra kontakter med den ryska arbetarklassen; att
dessa grupper var uppsplittrade lokalt — det fanns ingen 6vergripande samordning mellan dem
— och att de tvingades verka under ett hart polisfortryck, underjordiskt, med ledare som
standigt arresterades och skickades till Sibirien, och sa vidare. Och, kanske allra viktigast,
kom ihag det viktiga faktum att Vad bor goras hade en speciell ideologisk maltavla: den
stromning som ar kand under namnet “ekonomismen”, och som betonade den ekonomiska
fackliga kampen gentemot behovet av politiska revolutionéra perspektiv; som betonade de
praktiska dagsuppgifterna — att sa att saga fa gjort jobbet — gentemot behovet av en bred
revolutiondr socialistisk propaganda och agitation; och som, for att rattfardiga denna
inriktning, gjorde arbetarklassens spontanitet till en sorts princip. De hdvdade med andra ord
att arbetarna i vilket fall som helst forde ekonomisk kamp, och att det ar detta vi maste stodja i
stallet for att lata oss bli hanforda av vidlyftiga perspektiv pa revolutionar socialism och sa
vidare.

Mot denna stromning formulerade Lenin féljande vélkdnda argument: de berémda
formuleringarna om teorins betydelse — “utan en revolutionar teori kan det inte heller finnas
nagon revolutionar rorelse”, eller “forkampens roll kan utforas endast av ett parti, som leds
av en avancerad teori” — med vilket Lenin menade marxismen.* Lenin hanvisade till Engels
tidigare skrivningar om klasskampens tre former — inte bara dess politiska och ekonomiska
former, utan dven dess teoretiska form. Pa ett sprak som alla kan forsta slog Lenin med andra
ord fast det som idag hedras med andra namn — nivaernas specificitet, dverbyggnadens
relativa sjalvstandighet, etc. — att arbetarrorelsen behdver kunskap, den behéver vetenskap for
att vagleda sina politiska strider, och att denna kunskap och vetenskap inte uppstar
automatiskt ur intet som om de var en gudagava, utan har sina egna férutsattningar — teoretisk
produktion, studier, ideologisk kamp, och den mangsidiga idékampen.

* Lenin, op cit, s 28 och 29.



Sa all anti-intellektualism eller kalkborgerlighet i forhallande till idéer och teori, alla fa-gjort-
jobbet-tendenser osv., riskerar att féra in den socialistiska rorelsen pa avvagar genom att
bringa den under inflytande av felaktiga, borgerliga idéer. Bringa under inflytande &r
egentligen felaktigt uttryckt. Hela argumenteringen utgar uppenbarligen fran ett antagande,
som gar tillbaka till Marx, att de idéer som dominerar under en viss epok ar den harskande
klassens idéer. Arbetarrorelsen kommer att vara mer eller mindre paverkad av dessa idéer,
och darav uppstar behovet av denna teoretiska kamp.

Det andra grundlaggande temat — atskillnaden mellan facklig (tradeunionistisk) och
socialistisk politik. Det var ekonomisternas betoning av det fackliga arbetet som fick Lenin att
formulera detta i termer av en skillnad mellan tradeunionistisk kontra socialistisk politik. Men
givetvis galler Lenins ord varje kamp for omedelbara dagskrav, delkrav, varje kamp for
reformer inom det kapitalistiska samhallet. Uppenbarligen ar fackligt arbete, kamp for
reformer, och sa vidare av avgorande betydelse, men att uteslutande koncentrera sig pa dessa
omraden ar inte en tillracklig socialistisk politik. Det ar liktydigt med att den socialistiska
rorelsen begransar sig sjélv till kapitalismen — det ar detsamma som att lamna faltet 6ppet for
borgerliga idéer, ty i praktiken betyder det att man accepterar att tillrackliga forbattringar av
arbetarklassens villkor kan uppnas inom kapitalismens ramar. Sa Lenins viktigaste tankegang
pa detta omrade ar att det inte finns ndgon automatisk dynamik som leder fran facklig kamp,
fran omedelbar dagskamp, till revolutionar medvetenhet och darmed socialism. Det &r, om ni
sa vill, spontanisternas illusion — tron att en mycket hard kamp for hogre 16ner eller battre
arbetsforhallanden pa nagot séatt kommer att skapa en socialistisk medvetenhet. Det ar en
illusion.

Na, for att lagga fram detta pa ett kanske nagot annat sétt an Lenin: man kan inte uppna vad
Lenin har kallar ett socialistiskt medvetande, ett revolutionart medvetande, utifran ett
ofullstandigt, avdelat perspektiv pa samhallet — vare sig det ar en grupp anstalldas perspektiv i
forhallande till en grupp arbetskopare, eller ndgot annat. Varfor? Darfor att detta revolutionara
medvetande &r en helhetsforstaelse av alla klassforhallanden pa varje niva i samhallet — den
ekonomiska, politiska och kulturella, men i synnerhet den statliga nivan. En mangsidig
propaganda och agitation som tar upp alla slags yttringar av utsugning eller fortryck, vare sig
det ar ekonomiskt, politiskt, kulturellt eller nagot annat, ar darfor en oundgénglig forutsattning
for ett revolutionart socialistiskt medvetande. Dédrav Lenins betoning av att modellen for en
revolutionar inte ar fackforeningssekreteraren utan “folktribunen” — bara pa detta sétt kan man
driva en socialistisk politik och uppna ett socialistiskt medvetande.

Pa satt och vis leder detta till kidrnan i Lenins argumentering i Vad bor géras — till hela fragan
om spontanitet och medvetenhet. Och jag vill hdr saga, att Lenins argument om spontanitet
och medvetenhet bade innehaller de centrala teserna i Lenins partiteori och tva tvivelaktiga
argument, som dven om de ar forklarliga med tanke pa vilka han polemiserade mot, d4nda
behdver modifieras.

Lat oss borja med de tvivelaktiga argumenten. Enligt min uppfattning géaller det for det forsta
pastaendet att arbetarklassen av egen kraft endast ar formogen att utveckla ett fackligt
medvetande. Eller, som Lenin med &nnu storre eftertryck uttrycker det, den spontana
arbetarrorelsen ar sjalv endast formoégen att skapa, och skapar, tradeunionism.® Detta &r
forklarligt i forhallande till den polemik Lenin forde, och det galler till och med under langa
tidsperioder av de kapitalistiska samhéllenas historia. Men det behdver modifieras, darfor att i
det vi kallar forrevolutionara eller revolutionara situationer gar den spontana arbetarrorelsen
utdver tradeunionismen.

® lbid, s 34 ff.



Det andra tvivelaktiga argumentet géller, enligt min uppfattning, den innebdrd Lenin ger den
valkanda formuleringen, att det socialistiska medvetandet tillfors arbetarklassen utifran. Alla
har sin egen uppfattning om vad det betyder, och det finns mycket sofistikerade satt att
forklara det, och pa ett eller annat sétt visa att allt &r gott och vél. Men jag ar bara intresserad
av vad Lenin verkligen sager. Faktum ar att han anvander denna formulering pa tva satt. Ett
av dem, och det jag anser vara tvivelaktigt, gar i Kautskys fotspar: Lenin séager att det
socialistiska medvetandet fors in i den proletara klasskampen utifran, av den borgerliga
intelligentsian. Utanfor och innanfor uttrycks i dessa termer: innanfor ar den proletara
klasskampen; utanfor &r den borgerliga intelligentsian, som tillfor det socialistiska
medvetandet.

For att inte gora en alltfor stor affar av det sa tycker jag helt enkelt att det &r fel.
Uppenbarligen forsoker han sla fast teorins betydelse och sa vidare, men i sjalva verket lyckas
han inte pavisa vilken borgerlig intelligentsia det &r som formulerar detta socialistiska
medvetande — under vilka forhallanden, och som del av vilken rérelse. | denna mening &r hela
idén om “utifran” felaktig, och den behdver rattas till. Men det finns en annan innebérd — och
det ar den viktiga innebdrden — av denna idé om att tillféra det proletdra socialistiska
medvetandet utifran, och det &r den som innehaller vad jag vill kalla den centrala tesen i
partiteorin. Jag tror att féljande citat sammanfattar den.

”... alla ekonomisters huvudfel”, sager Lenin, /ar/ 6vertygelsen om att man kan utveckla
arbetarnas politiska klassmedvetande sa att saga inifran deras ekonomiska kamp. . . Det politiska
klassmedvetandet kan bibringas arbetaren endast utifran, dvs. fran ett omrade utanfor den
ekonomiska kampen, utanfor arbetarnas forhallande till féretagarna. Det enda omrade, varifran
denna kunskap kan hamtas, ar omradet for alla klassers och samhallsskikts forhallande till staten
och regeringen, omrédet for de inbdrdes férhallandena mellan alla klasser.” ®

| detta stycke syftar inte utanfor” och “innanfor” pa sociologiska grupperingar eller
medvetenhetsférmedlare. De syftar pa delen kontra helheten, om ni sa nskar. Det
socialistiska medvetandet uppstar inte ur nagon sarskild kamp — ingen sarskild kamp har en
sadan dynamik att den ger dig en méjlighet att automatiskt forsta — det uppstar ur
helhetsforstaelsen av forhallandet mellan alla klasser. Och jag pastar att detta ar Lenins
centrala tes i fraga om partiteorin, ty i ett notskal sager denna teori att partiet ar nddvandigt
som ett instrument for politisk centralisering. Utan ett sddant instrument kan inte de spridda
striderna, sektoriella erfarenheterna och ofullstandiga perspektiv som olika skikt bland
massorna har, sasmmanforas i en framgangsrik revolutionar anstormning mot det kapitalistiska
samhéllet, som har sitt eget centraliseringsorgan, sitt eget kamporgan, i den borgerliga staten.
Partiet behovs for att politiskt centralisera kampen, for att foérena delstriderna, sammanlanka
dem, och slutligen leda dem i en konfrontation med denna institution. Det kravs alltsa ett parti
med en helhetsteori, ett helhetsprogram, som kan centralisera och ena alla dessa olika strider.

Ett sista ord angaende grundtankarna i Lenins verk fran denna period — det han har att séga
om organisation i snav mening, organisatoriska problem i snav mening. Aven hér tror jag att
det finns en central tanke bland andra som &r mer tidsbundna. Den géller Lenins dispyt med
Martov om definitionen pa en partimedlem, en diskussion som forebadade splittringen mellan
bolsjeviker och mensjeviker. Alltsa att partiet, enligt Lenin, inte ar en léslig, formlos massa av
tillfalliga sympatisorer och sa vidare, utan ett parti av aktivister, av kadrer, som med andra ord
syftar till att bilda en klassmedveten proletér fortrupp, och inte bara uppldsa sig i klassens
nuvarande medvetenhetsniva. Jag tanker inte saiga mer om det.

Det finns andra organisatoriska argument i dessa verk, till exempel om yrkesrevolutiondrer,
strang hemlighet och inskrankningar i fraga om demokratiska forfaringssatt, vilket Lenin

® Ibid, s 81-82.



rattfardigade med att man var tvungen att arbeta under férhallanden av politiskt fortryck. Det
enda jag tanker sdga om det, ar att Lenin gor en del polemiska éverdrifter, som jag ska
aterkomma till.

Om vi lamnar de underordnade fragorna at sidan, vilken var da grundvalen for Luxemburgs
och Trotskijs opposition mot Lenin? Det var anklagelsen for blanquism, som Luxemburg
kallar det (Trotskijs term var substitutionism). Med andra ord, precis som mensjevikerna, som
de i denna fraga var 6verens med, och precis som manga personer sedan dess, anklagade de
Lenin for att vilja ersétta de proletdra massornas kamp, ersatta arbetarklassens egen frigorelse,
med en sjalvutndmnd elits handlingar.

Var denna anklagelse giltig? Nej. Nar Luxemburg och Trotskij trodde sig avvisa elitismen, sa
avvisade de i sjalva verket att den proletéra fortruppen behdvde organiseras. Istallet foreslog
de en organisationsmodell som vi idag kallar socialdemokratisk — socialdemokratisk i dagens
mening, inte i den meningen det anvéandes vid datidens debatter. Men Oktoberrevolutionen
har pa ett positivt satt bevisat, och en hel rad misslyckade revolutioner har pa ett negativt satt
bekraftat, att utan den typ av parti som Lenin foresprakade, kommer inte de revolutionara
situationer som periodvis uppstar att leda till framgangsrika revolutioner.

N4, eftersom jag nu kommer att falla en del mer kritiska kommentarer och inte vill bli
missforstadd, betonar jag att detta var Lenins ojamforliga historiska fortjanst — att han
utarbetade och med né&bbar och klor kdmpade for denna typ av organisation. Innebar det att
Lenins verk fran denna period &r ett kompendium av rena sanningar — och att Trotskijs och
Luxemburgs opposition och kritik ska kastas i soptunnan? Det ér till exempel olyckligt att den
trotskistiska rérelsen aldrig har aterutgivit Trotskijs bok, Vara politiska uppgifter, trots att det
ar en mycket intressant bok. Ar detta alltsé den slutsats man drar — Lenin foretrader sanningen
och de andra bockerna &r inte varda att 1asas? Nej — ty dialektiken mellan ratt och fel, om jag
sa far saga, ar nagot mer komplicerad.

For det forsta finns det en uppenbar orsak till varfor sa ar fallet. Man kan ha ratt i vissa fragor,
till och med de viktigaste, men &nda ha fel i andra. Ta till exempel hela fragan om
arbetarorganisationernas byrakratisering. Under denna tidsperiod fanns det ingen som hade en
tillracklig forstaelse for detta problem, och den som ska ha éran for att ha formulerat en teori
som gor att vi kan forsta det ar Trotskij under sin kamp mot stalinismen pa tjugo- och
trettiotalet. Men i Lenins verk fore 1914, i hans standiga betoning av behovet av en
centraliserad organisation, finns det ingen forstaelse for, inte ett uns av forstaelse for, detta
problem: risken med den organisatoriska apparatens sjalvstandighet — faran for att den
utvecklar sina egna intressen, sin egen troghet och konservatism. Men i Trotskijs och
Luxemburgs verk fore Forsta varldskriget finns det en borjan till en forstaelse for detta
problem, och eftersom det visade sig vara ett inte ringa problem i arbetarrérelsens historia,
ska Trotskij och Luxemburg hedras for att ha bidragit till vad vi idag kan rékna som en
tillracklig, fullstandig, leninistisk organisationsteori.

Men det finns en mer knepig fraga i det jag kallade dialektiken mellan historiska sanningar
och misstag, och jag ska forsoka komma at den genom att atervanda till hela fragan om
massornas spontanitet. Jag upprepar att Trotskij och Luxemburg hade fel i sin opposition mot
Lenins centrala politiska teser, men samtidigt som de hade fel kritiserade de ocksa — Trotskij
uttryckligen, Luxemburg underforstatt — vissa av de formuleringar om spontanitet och
medvetenhet som jag tidigare kallade ensidiga, alltsa att spontanitet leder till ren
tradeunionism, och att medvetenheten tillférs av den borgerliga intelligentsian. I sin felaktiga
kritik av Lenins overgripande teser kritiserade Trotskij och Luxemburg vissa av dessa
ensidiga argument. Hade de fel i denna speciella kritik, och om de hade fel, hade da &ven
Lenin fel nér han senare erkénde den polemiska ensidigheten i Vad bor goras? Hade han fel



1905, nér han talade om arbetarklassen som instinktivt, spontant socialdemokratisk, vilket pa
den tiden betydde socialistisk? ’ Hade han fel 1905 nar han sa sé har:

Varje proletariatets rorelse, oavsett hur liten, oavsett hur obetydlig den ma vara fran borjan, oavsett
hur ringa dess orsak, hotar oundvikligen att vaxa utover sina omedelbara mal till en kraft som &r
ofdrsonlig mot hela den gamla samhallsordningen och krossar den. Proletariatets rérelse har, pga.
de grundléggande sardragen hos klassens stallning under kapitalismen, en klar tendens att utvecklas
till en desperat, total kamp, en kamp for fullstandig seger 6ver alla utsugningens och fortryckets
morka krafter.

Vilket later som en tokig spontanist.

Hade han fel i detta? Nej, det hade han inte. Ty vad 1905 visade, ar att for att en revolution
ska bli framgangsrik, behéver man (och det ar ett livsviktigt behov) bade samla, skola och
forbereda den proletéra fortruppen, men dven nagot annat, namligen: att vinna massorna. Och
det &r omojligt utan haftiga utbrott av spontan masskamp, spontan ur den revolutionara
organisationens synvinkel. Ur en viss synvinkel ar givetvis ingenting spontant. Utifran den
revolutionéra organisationens synvinkel (vad den kan utlésa, och vilken kontroll den kan
utéva), ar masskampen, da massorna kan vinnas over till socialismen — och givetvis
dubbelmaktsorgan uppsta, revolutionen fullbordas och sa vidare — inget som gar att planera
och kontrollera pa ett snyggt och prydligt satt. Det kraver massiv spontan kamp — det
kompletterar vad Lenin sager om spontanitet i andra situationer.

| sin felaktiga opposition mot Lening insag Luxemburg och Trotskij en del av detta, och i
vissa avseenden tidigare an Lenin, sa dven har maste de fa sin beskarda del. Men detta leder
mig till den viktiga poang jag vill gora har — den syftar pa det ni kallar konsten att boja
ké&ppar. Vissa personer kommer att saga, och i sjalva verket har en del redan sagt — om ni vill
ha ett bra exempel pa vad jag talar om kan ni titta i Tony Cliffs bok om Lenin (som pa manga
satt ar en bra bok, jag vill inte sdga att jag ar helt kritisk mot den eller nagot sadant) — att
Lenin i sjalva verket aldrig hade fel, han bara béjde kappen.® Ursprunget till detta kan ni
aterfinna i det Lenin sa i samband med splittringen av partiet, och den frana debatt som da
fordes: “ekonomisterna bojde kappen at ett hall — for att rata ut den maste jag boja tillbaka
den.” ® Med andra ord erkande han sjlv sina polemiska verdrifter. Lenin bojde kappar: nar
man maste betona organisationen, teorin, etc., da béjer man képpen fran spontanitet; nar man
maste betona vikten av den spontana masskampen bojer man képpen at andra hallet. Och sa
sager de att det var det han egentligen holl pA med — det var inga egentliga misstag.

Forst och framst maste vi halla med om att det finns ett korn av sanning i detta. Det finns en
sorts dialektik i den politiska kampen, vilken & samma dialektik som den mellan historiska
sanningar och misstag, och det &r att politiska argument, stridsskrifter, tal, skiljer sig —
lyckligtvis antar jag — fran en akademisk avhandling. De kommer inte att innehalla alla
nodvandiga forbehall etc. Just pa grund av att uppgiften i ena stunden &r denna, och i den
andra ar den motsatta, upptrader overdrifter och sa vidare, en sorts ensidighet. Att betona att

" Lenin, "The Reorganisation of the Party” i Collected Works, vol. 10, s 32.

& Tony Cliff, Lenin, Volyme 1: Building the Party, Pluto Press, London 1975, s 80-82.

® Lenin pa den andra partikongressen (1903), citerat i E.H. Carr, Den ryska revolutionen, Bo Cavefors bokférlag
1970, del 1, s 34. Se ocksé Lenins kommentar i ”Forord till samlingsverket 'Tolv &r' ”(1907), atergivet i Lenins
kamp mot “’ekonomisterna”, Bo Cavefors bokférlag, 1970, s 151:

”Inte heller hade jag ndgon avsikt att vid andra kongressen upphéja mina egna formuleringar, som de fram-
stalldes i Vad bor goras? till “programmatisk” niva och lata dem utgora sarskilda principer. Tvartom, det uttryck
jag anvande — och det har citerats atskilliga ganger sedan dess — var att ekonomisterna hade gatt till ytterligheter.
Jag sade att Vad bor goras? ratade ut det ekonomisterna hade forvridit (. . .). Jag betonade att just p.g.a. att vi sa
energiskt ratade ut det som hade forvridits, skulle var aktionslinje alltid vara den rakaste. Betydelsen av dessa
ord &r uppenbar: Vad bor géras? ar en kontroversiell rattelse av ekonomiska férvréngningar och det vore fel att
betrakta pamfletten i nagot annat ljus.”



Lenins verk kannetecknas av detta ar naturligtvis helt ratt. Men har maste vi gora nagra
klargoranden. For det forsta, aven om man utan forbehall medger detta ar min centrala punkt
anda giltig. Just pa grund av detta maste man lasa Lenins verk — som i stort hade ratt — for att
skilja vad som ar ratt fran vissa 6verdrifter och rena misstag. Och omvant maste man ha en
serios instéllning till de personers verk som hade fel, for att se om det bland alla
felaktigheterna kanske finns nagra tillfalliga insikter. Sa det stoder en av de viktiga punkter
jag vill fa fram.

Men for det andra, hela detta kappbojande innehaller ofta ett drag av efterklokhet. Man maste
lasa Lenins Vad bor goras tillsammans med vad han skrev 1905, men Lenins motstandare
kunde 1903 naturligtvis inte lasa vad han skrev 1905. De tvingades l&sa vad han skrev 1902
och 1903, och de reagerade mot en del saker som de tyckte var fel eller éverdrivna. Det maste
man ta med i beréakningen. For det tredje, att medge att bdja kappar ar oundvikligt ar inte
detsamma som att ha en "allt ar tillatet”-instéllning till det — att man kan séga vad som helst
for att vinna en speciell politisk strid.

Bakom denna okritiska installning doljer sig &n en gang myten om den allvetande ledaren:
okej, Lenin 6verdrev 1902, men 1905 rattade han till alla misstag hans anhangare hade gjort —
i grund och botten finns det inget att oroa sig dver, Lenin forstod alltihopa till slut. Men detta
fungerade naturligtvis inte alltid. | Vad bor goras forsoker Lenin till exempel beméta kritiken
att hans organisationssyn star i strid med fullstandigt demokratiska principer. Vad svarar
Lenin? Han svarar att en fullstandigt demokratisk princip innebar atminstone tva saker: full
offentlighet och val till alla funktioner. Han tar sedan upp tva argument, ett huvudargument
och ett underordnat argument. | sitt huvudargument fragar han: kan vi under tsaristiska
forhallanden ha full offentlighet och val till alla partiposter? Hans svar ar nej — det kommer
bara att underlatta polisens arbete. Med andra ord ar Lenins huvudargument sa att séga
beroende av omstandigheterna — under tsaristiska forhallanden ar det inte mojligt. Detta kastar
inget tvivel Gver principen om intern demokrati. Men det finns ett underordnat argument, och
det ar: hursomhelst kommer nagot annat att fungera — strangt urval av medlemmar, fullstandig
tillit mellan medlemmarna, yttersta hangivenhet — och sedan sager Lenin att vi da kommer att
ha ndgot mer &n demokrati. Detta &r uppenbarligen ett exempel pa att boja kappen. Ar det
forsvarligt? Nej, ty i viss man antyder det att kanske principen om intern demokrati som sadan
under vissa forhallanden kan erséattas. Jag sager att det ar en polemisk 6verdrift, det ar inte
Lenins huvudargument etc., men det ar ett exempel pa att boja kdppar som inte ar forsvarligt.

Vad &r faran med detta? Tja, nér Lenin 1905 ville 6ppna partiet for de arbetarmassor som
enligt hans uppfattning var kandidater till ett mycket 6ppnare, storre parti, stotte han pa
motstand fran en del bolsjeviker. Vissa kadrer, vissa kommittémedlemmar, skolade i
argumenten fran Vad bor goras, anklagade Lenin for att vilja leka demokrati. Annu ett
exempel ar manga bolsjevikkadrers sekteristiska installning till de spontana, icke partiledda
institutionerna, sovjeterna. Man kan fraga sig om inte denna sekteristiska reaktion hade nagot
att géra med en del av den tidigare periodens ensidiga skrivningar. Och &n mer tragiskt och
viktigt &r att stalinisterna utnyttjade vissa av dessa formuleringar for att rattfardiga brott och
fasor som alla kanner till. Jag séger inte att det pa nagot satt finns ett fro till stalinismen i
Lenins verk — vad jag sager &r att det 1977 kravs vissa modifieringar av detta forhéarligande av
att boja képpar. Oundvikligen kommer det i varje parti-/fraktions-/tendenskamp etc. att finnas
polemiska dverdrifter, men de maste hallas inom mycket strikta ramar.

For den aldre Trotskij — den mogne Trotskij — var det centrala i hans politiska liv, i hans
politiska arbete, att bygga vidare pa, och fortsatta att kampa for den leninistiska organisations-
teorin och -praktiken. Att erkdnna det jag har kallat Lenins ojamforliga historiska fortjanst,
nadmligen att ha lagt grunden till denna teori och praktik. Men trots att Trotskij erkénde sina
egna centrala misstag fran aren fore revolutionen, hanvisade han éven strax fore sin dod till



felaktigheterna i vissa av Lenins argument i Vad bor goras. Det &r nagot man séllan talar om
— att Trotskij, nar han erkénde sina misstag, inte anammade rubb och stubb i Vad bor goras.
Han talade fortfarande om det felaktiga i vissa skrivningar om spontanitet och medvetenhet.
Och han férkastade inte fullstandigt sin egen bok, Vara politiska uppgifter. Aven om han sa
att karnan i den var felaktig, orattvis och en misshedémning av Lenin, sa han ocksa att den
innehdll en del insikter om mentaliteten hos vissa bolsjevikiska kommittémedlemmar under
denna period.

For det andra, och det ar faktiskt viktigare, tror jag att Trotskijs egen roll efter 1923 inte ar
helt utan samband med det faktum att han under perioden fore revolutionen var den ende
framstdende revolutionaren ur den generationen som var sjélvstandig och modig nog att
opponera sig mot Lenin. Det gallde naturligtvis inte bara i fragan om partiet, utan dven andra
fragor dar Trotskij hade ratt. Men jag tror att detta mod och denna sjalvstandighet, som han
tidigare hade anvant felaktigt manga ganger, efter Lenins dod spelade en viss roll for att
Trotskij slutligen kom att inse de misstag Lenins parti hade begatt under Lenins och hans
ledarskap: misstaget att forbjuda fraktioner i partiet, och misstaget att i slutet av inbdrdes-
kriget forbjuda den lagliga sovjetoppositionen — misstag som var en orsak, om an inte den
viktigaste orsaken, till att sovjetdemokratin krossades.

Vad géller frdgan om den proletira demokratin, bade i den revolutionara organisationen och
inom arbetarrorelsen i sin helhet, var inte Trotskij underlagsen nagon, och det jag vill ha sagt
ar att hans egen opposition mot bolsjevismen fore 1917 och sedan hans opposition mot
Leninkulten efter 1917, spelade en roll i att Trotskij kunde lagga grunden till en komplett teori
om demokratin i den proletart socialistiska rorelsen.

Jag vill avsluta med nagra reflektioner kring detta. Hittills har jag betonat det politiska
enandet — partiet &r politiskt enat och centraliserar de olika striderna. Men en viktig del av den
leninistiska organisationsteorin &r den pulserande interna demokratin i partiet. Varfor? Tja,
man kan vanda tillbaka till hela min diskussion om vad jag kanske nagot anspraksfullt kallade
dialektiken mellan rétt och fel. Utanfor de stalinistiska larobdckerna och maoistiska
fantasierna finns det ingen stor ledare som har alla svar pa den politiska kampens fragor. Det
finns bara ett satt. Endast en hard, energisk idékamp, kamp mellan linjer och sa vidare, kan
gora att man hittar ratt vag. Jag kan citera Lenin for att visa att detta inte ar nagot som bara
trotskister pastar:

Det kan inte finnas nagot massparti, inget klassparti, utan en fullstandig klarhet om de vasentligaste
schatteringarna, utan en 6ppen kamp mellan olika tendenser, utan att informera massorna om vilka
ledare och vilka organisationer i partiet som driver den eller den linjen — utan detta kan man inte
bygga ett parti vért namnet.*°

Eller titta pa bolsjevikpartiets praktik. Inte under lugna perioder eller sa, utan i fragor av
livsviktig betydelse, fragor som gallde liv och dod — Brest-Litovsk etc. — och de harda
striderna mellan olika grupperingar och tendenser i partiet vid den tiden. Det &r ingen tokig
medlem i Fjarde internationalen, utan en mycket nykter historiker, E.H. Carr, som talar om att
bolsjevikpartiet praktiserade en dppenhet och frihet i sina diskussioner som sallan praktiserats
av andra partier nar det gallde vitala fragor om allman politik.

Sammanfattningsvis: den mojlighet och forpliktelse som tillfaller personer som &r influerade
av Trotskijs verk, ar att kampa for att huvudinnehallet i den leninistiska organisationsteorin ar
avgorande for arbetarklassens egen frigorelse — att med forakt avvisa alla idéer om Lenin som
en sorts principlos diktator som bara var ute efter makt, att fullstandigt avvisa alla sadana
idéer, men utan ursakter, kulter eller liknande i forhallande till Lenin.

19| enin: ”But Who are the Judges?” (1907) i Collected Works, vol. 13, s 209.



Jag har namnt tva fenomen som handlar om Lenin i det tjugonde arhundradets ideologiska
och politiska liv: det ena ar kulten, och det andra &r att Lenin &r lika med en totalitar diktator.
Idag finns det en tredje metod som jag tror att man maste vara mycket forsiktig med, och som
jag kommer att avsta att satta nagon etikett pa: den bestar i att — utan att oppet forkasta Lenin
eller nagot ditat — géra ansprak pa att 6verskrida den leninistiska organisationsteorin. Men vad
detta innebér, vad det egentligen ar, ar ganska mystiskt eller obestamt.

Jag ska ndmna tre aktuella exempel. For det forsta: i en artikel med titeln ”Moving On” i
Socialist Register 1976 héanvisar Ralph Miliband till att det beh6vs en ny vénsterorganisation.
Jag kan inte har ga in pa alla hans argument, men i samband med detta tema skriver han om
kommunistpartiet och hur de hycklar nér de gor ansprak pa att ha intern demokrati. Jag vill nu
peka pa att nagot vasentligt ar fel har, ty han satter de heliga korna demokratisk centralism
och fraktionsforbud under samma rubrik, precis som om de var samma sak. Sedan skriver han
om de revolutionéra vénsterorganisationerna. Han drar dem alla dver en kam och séger att
deras interna liv gor kommunistpartiets interna liv till ett skolexempel pa intern demokrati.

For det forsta behdver man inte vara nagot geni for att inse att detta verkligen galler vissa av
dessa organisationer; men det géller inte alla organisationer inom den revolutiondra vénstern,
och till yttermera visso kanner Miliband till detta. Jag har sjalv hért honom séga det i ett
offentligt foredrag, men med en helt annan vinkling pa kritiken: kommunistpartiets interna
demokrati ar en bluff, men den brittiska sektionen av Fjarde internationalen kan man vifta
undan eftersom det finns s& manga tendenser i den som alla kampar mot varann. Vad
Miliband &n har att séga om det, sa ar det nagot helt annat an stelbenthet och sa vidare. Men
hursomhelst ar inte detta huvudfragan. Den &r att Miliband talar om att ”ga vidare”. Nar han
viftat undan allt annat, pastar han att det behovs en ny socialistisk gruppering. Vilket program
ska den ha? Vilken struktur? Pa vilket satt skulle den skilja sig fran det “omoderna”
leninistiska avantgardet, etc.? Tystnad. Inte ett ord. Bokstavligt talat inte ett ord. Sa detta "ga
vidare”, detta 6verskridande av leninismen, &r ett fullstandigt mysterium.

Mitt andra exempel &r fran den franske marxistiske filosofen Luis Althusser, i ett intressant
inlagg i den nuvarande debatten om proletariatets diktatur i det franska kommunistpartiet.™
Han tar upp en hel del bra saker om behovet av verklig debatt, men det intressanta ar detta:
Han sdger — motsattningar, ja det maste vi ha. Men organiserade tendenser, nej. Och detta
trots att han erkdnner, och det bor vi notera, att det fanns sadana i bolsjevikpartiet; men ne;j.
Varfor? Darfor att de &r ett hot mot organisationens enhet. Sedan sdger han:

Om man avvisar erkanda och organiserade tendenser, da &r det inte att hamna bakom denna
/bolsjevikpartiets/ politiska praktik och g mot mindre frihet. . . det &r att ga utéver den.

Inte organiserade tendenser, utan vad? "Verkliga diskussioner”, ”nya uttrycksformer”, "utbyte
av erfarenheter”.

Pa satt och vis ar det otroligt. Efter de senaste 60 arens historia, efter allt vi idag kanner till
om arbetarorganisationernas utveckling, sdger han: motséttningar, ja, men inte organiserade
tendenser utan. . . verkliga diskussioner. Men hur ska man kunna ha dessa verkliga
diskussioner, hur ska man kunna garantera dem om de inte kan organiseras? Och om man ska
organisera dem, hur undviker man da det absolut avgorande behovet av tendenser och sa
vidare? Har har vi ytterligare ett misslyckat forslag pa hur man ska dverskrida den leninistiska
partiteorin och -praktiken.

Mitt tredje exempel ar hamtat fran en liten bok som ni kanske har sett, och som givits ut av
Londons Kommunistiska Universitet. | den har Gerry Leversha skrivit en artikel som kallas

1|, Althusser: "On the Twenty-second Congress of the French Communist Party”, i New Left Review nr 104,
sarskilt s 20-22.
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Bortom spontaniteten. Han séger dar att den leninistiska organisationsmodellen ar orealistisk i
vast. Han kallar det ett elitparti, och sedan skriver han:

Det byggdes upp under underjordiska forhallanden och litade mycket mer till blind lydnad &n till en
jamlik debatt.

Vad mig anbelangar &r detta rent 16jligt: ndr Leversha talar om blind lydnad undviker han
diplomatiskt att ndmna att det parti han tillhor ligger efter, ar underlagset, de leninistiska
normerna for intern demokrati. Naval, vad foreslar da Gerry Leversha att man ska gora for att
ga utdver jakobinismen till en blomstrande demokrati, intern partidemokrati, tillrackliga
kanaler for att uttrycka avvikande asikter, etc.? Hur ska man garantera denna blomstrande
debatt? Vilka mekanismer, hur ska de forhalla sig till tendenser och fraktioner? En
oronbeddvande tystnad. Sa dven detta "6verskridande” leder ingen vart.

(Oversittning: Goran Kallgvist. Smarre korrigeringar gjorda aug -06, feb -09 och aug -10.)
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