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Forord

De tva artiklarna i den har broschyren, som ar hamtade ur New Left Review nr 65 och 71, &r
exempel pa den kritiska vardering av och uppgorelse med Althusser som pabdrjats inom den
engelska vanstern. Darmed &r de ocksa ett bidrag till den begynnande debatten i Sverige. En
borjan har gjorts av Torbjorn Tannsjo i Haften for kritiska studier 2/3 72, som emellertid gor
misstaget att inte ta Althusser pa allvar. Genom att Tannsjo aningslost uppfattar Althussers
teser antingen som plattityder eller som oklarheter, kommer han inte l&ngre &n att han menar
att vissa av Althussers idéer ar fantasieggande och tankevéckande. (En annan “filosofisk”
kritik av Althusser, ndmligen André Glucksmanns ”The Althusserian Theatre” i NLR 72, har
daremot uppnatt vissa grundlaggande resultat.)

Ett annat tillvagagangssatt har Norman Geras i ”Louis Althussers marxism”, Han ger dels en
helhetsframstéllning av Althussers teorier, hans centrala begrepp och deras relationer, och
dels en kritik inriktad pa Althussers idealistiska syn pa teorin och ideologin.

| ”Varufetischism och klassmedvetande” ar utgangspunkten en annan. Geras diskuterar kring
Marx' teori om varufetischismen och stéller den i kontrast till Althussers ideologibegrepp.
Han visar att Althusser endast behandlar en delaspekt och inte ser ideologins objektiva grund
och ursprung i de verkliga forhallandenas uppenbarelseformer, varfor Althusser inte heller
upptacker villkoren for och mojligheterna till ett upphavande av fetischismens mystifierande
funktion.

Som Geras papekar galler hans kritik inte Althussers skrifter efter Att lasa kapitalet (1965). |
sina senare arbeten forsoker Althusser revidera sina tidigare uppfattningar, framst vad galler
forhallandet mellan teori och arbetarrorelse, Detta gor emellertid inte en kritik av hans tidigare
standpunkter mindre befogad, ty det ar dessa som haft och har ett inflytande pa den teoretiska
debatten. Dessutom tycks “revideringarna” mer vara ett forsok att lappa ihop den fallfardiga
byggnad han ursprungliga teorier visade sig vara. Fragan om grundens beskaffenhet tycks inte
vara foremal for “revideringen” (se till exempel Althusser/Poulanzas, Om ideologiske stats-
apparater/Om marxisme og retten, Képenhamn/Arhus 1972).



Louis Althussers marxism

| en serie arbeten, som véckt avsevard uppmarksamhet i Frankrike och pa andra hall och som
blivit en av brannpunkterna i den nuvarande marxistiska debatten, har Louis Althusser visat
pa nodvandigheten av att lasa Marx saval kritiskt som stringent. Kritiskt: tillagnelsen av Marx'
viktiga upptackter kan endast vara resultatet av en storre teoretisk anstrangning som, langt
ifran att ta for givet att hela Marx utgor en sammanhangande och giltig enhet, forsoker att hos
Marx skilja mellan a ena sidan teoretiska svagheter, terminologisk tvetydighet och ideologiska
rester samt & andra sidan verkligt vetenskapliga begrepp. Stringent: villkoret for en fruktbar
anvandning och ett vidare utarbetande av dessa begrepp &r strikt och samvetsgrann hénsyn till
deras definitioner, deras implikationer, deras omrade och granser och till vad de innesluter
saval som de utesluter. Endast harigenom kan marxistisk forskning undvika fallgroparna att ta
dessa begrepp for vad de inte &r och att i begreppens stalle n6ja sig med otillrdckliga och
maskerade ersattningar.

Kravet pa denna dubbla foresats vittnar om den medvetna avsikten hos en kommunistisk filo-
sof att undvika bade den okritiska ortodoxins skacklar och den begreppsliga vaghetens frestel-
ser. Samtidigt skall uppgiften inte uppfattas som rent akademisk, dar det endast galler att
skolmassigt” tolka och vérdera Marx. Ty om Althusser har funnit det nédvandigt att ifraga-
sétta dessa tendenser (humanism, historicism, hegelianisrn) som hemsokt den, vésterlandska
marxismen sedan Lukécs tidiga arbeten och fatt ett kraftigt inflytande under de tva senaste
decennierna, sa ar det dar — for att han tror att de med sina teoretiska svagheter endast medfor
allvarliga negativa effekter pa klasskampens politiska praktik. Sadana tendenser kan inte
frambringa en tillracklig vetenskaplig kunskap om de verkliga problem, som dyker upp i
denna kamp, och erbjuder i stallet den inbillade tillfredsstallelsen hos enbart ideologiska
formler. De kan pa sa sétt inte bidra till [6sningen av dessa problem och kan i sjalva verket
forhindra deras l6sning. Insatsen ar i sista hand politisk. De bestamda punkter dér de huma-
nistiska och historicistiska riktningarna av hegeliansk marxism har befunnits teoretiskt brist-
falliga skall utvecklas i vederborlig ordning. Har racker det att 1agga marke till att Althusser
definierar sitt verk som en intervention mot dessa tendenser inom marxismen och att det en-
dast 4r i detta sammanhang som dess betydelse blir riktigt forstadd.

Den forsta delen av den hér artikeln &r en framstallning av de teoretiska positionerna i For
Marx (1965) och Att lasa Kapitalet (1965), Althussers framsta och mest systematiska arbeten
till idag trots de reservationer han senare uttryckt mot dem. | den andra delen férsoker jag
kritiskt vardera dessa positioner och avslutar med nagra anméarkningar om de texter Althusser
skrivit sedan 1965 (Lenin och filosofin samt andra artiklar?).

I. Redogorelse

Det althusserianska projektet far sin enhet fran en central och bestimmande stravan, namligen
“utforskande av Marx' filosofi”.? Bakom de skilda problem som behandlas och de l6sningar
som foreslas befinner sig alltid en fraga, den vasentligaste fragan for Althusser, namligen hur

! Nothanvisningarna i denna dverséttning ar till de svenska utgévorna: Louis Althusser, Fér Marx (Cavefors,
Stockholm, 1968) och Louis Althusser/Etienne Balibar, Att lasa Kapitalet del 1-11 (Cavefors, Stockholm, 1970)
samt till den engelska utgdvan Lenin and Philosophy and Other Essays (NLB, London, 1971). De betecknas i
noterna med respektive FM, ALK och LP. | det senare fallet finns dock en av uppsatserna - Lenin och filosofin -
utgiven pa svenska (Cavefors) - /6vers. anm. /.
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ar det egentligen med den marxistiska filosofin? Har den nagot teoretiskt nagot existens-
berattigande? Och om den existerar, hur skall dess sdrart och speciella karakteristiska be-
stammas? % Lasningen av Marx’ Kapitalet ar ocksé végledd av denna fraga. Ty allt det som
framst ar ett arbete i politisk ekonomi ser Althusser och hans medarbetare som grunden for
den filosofi som &r objektet for deras sokande. Deras lasning av det arbetet &r sélunda uttalat
filosofiska, utford av filosofer® i syfte att kunna uppfylla ett av de krav som méter den samtida
marxistiska teorin: behovet av en striktare och rikare definition av den marxistiska filoso-

fin',’. 6

Vad ar kallan till detta krav? | forsta hand karaktaren pa Marx' eget verk:

”Genom att grunda sin historieteori (den historiska materialismen) har Marx samtidigt ocksa brutit
med sitt tidigare ideologiska filosofiska medvetande och grundat en ny filosofi (den dialektiska
materialismen). Jag upptar med avsikt den terminologi som stadfésts av praxis (den historiska
materialismen, den dialektiska materialismen) for att ange detta att det ar tva olika saker som
grundlaggs med en och samma brytning.” ’

Det &r ett resultat som inbegriper tva sarskilda discipliner, men det utméarks av en viss ojamn-
het, da historisk materialism och dialektisk materialism har uppnatt olika nivaer av teoretiskt
utarbetande. Den forra, den marxistiska vetenskapen om samhéllsformationer och deras histo-
ria, skisserades och utvecklades i Marx” mogna arbeten for att senare berikas av teoretiker
som Lenin, vilka var inbegripna i klasskampens praktik. A andra sidan innebér det att ”den
marxistiska filosofin, grundad av Marx nar han skapade sin historieteori till stora delar aterstar
att bygga (det &r bara, som Lenin sade, hornstenarna som &r lagda).”  Det vill séga att dialek-
tisk materialism representerar en filosofisk revolution som Marx” vetenskapliga upptéackter
“bar p&”;? den existerar i arbete inom dem i ett oteoretiserat praktiskt tillstand,'® dess existens-
sétt ar endast ”implicit”. Darav kommer behovet att ge den en riktig teoretisk artikulering och
att motsta frestelsen att sammanblanda den med historisk materialism, vilket det implicita
tillstandet erbjuder.**

Ty om det varit mojligt for den historiska materialismen att utvecklas till en viss punkt i fran-
varo av en uttalad och grundlig formulering av den marxistiska filosofins principer, sa har
denna franvaro inte saknat allvarliga foljder och det innebér ytterligare risker med att fortsatta
att tolerera det. Jag foregriper har nagot det fortsatta forloppet i den har redogorelsen genom
att pavisa att for Althusser ar marxistisk filosofi en teori om teoretiska formationers sarskilda
karaktar och deras historia, det vill sdga en teori om vetenskapens historia”,*? eller, vilket &r
samma sak, “teorin om kunskapsproduktionens historia”.** Den &r i korthet “teorin om veten-

skapen och dess historia.” ** Som s&dan ar en valgrundad marxistisk filosofi oundganglig for

*FMs. 27.

* ALK s. 35-37, 95-96.

ALK s.11- 13.

® ALK s. 100.

"FMs. 29.

*FMs. 26.

ALK s. 98.

Y FM s. 179-81, ALK 11 63-64.

" FM s. 29, 242-3.

“FMs. 35.

ALK s. 55, 73,97, Il 5. 24.

Y ALK I1's. 7, 18. Jmf Macherey som ger den mest pregnanta formuleringen av denna filosofiuppfattning: ~La
philosophie n'est rien d'autre alors que la connaissance de I'histoire des sciences. Philosophes sont aujord'hui
ceux qui font I'histoire des theories, et en meme temps la theorie de cette histoire philospher c 'est studier dans



den historiska materialismens vetenskap, for att kunna klarlagga dess svaga punkter, for att
klart stélla dess problem sa att de kan losas, for att ge den begrepp lampliga for dess uppgifter
och for att underlatta dess véag pa de studieomraden dar den just borjat ta sig fram eller dar det
annu aterstar att borja. Som den vaksamme véktaren over dess vetenskaplighet kan den dia-
lektiska materialismen bista i arbetet med att konsolidera och forsvara den historiska materia-
lismen mot de ideologier som hotar bade vid dess svaga punkter och vid dess granser. Men
utan denna filosofiska uppmarksamhet och lamnad att utvecklas spontant kommer det veten-
skapliga arbetet att vara hjélplost infor dessa hot och 6ppen for ideologiska invasioner. Detta
har hant i det forflutna och det kommer att handa sa lange som vetenskapen saknar en uttalad
teori om sin egen praktik.'® Det &r darfor som “den historiska materialismens teoretiska fram-
tid i dag ar beroende av en férdjupning av den dialektiska materialismen”.*®

Tillrackligt har da sagts for att faststélla att det som vi kan vénta oss att finna i Althussers
arbeten framst &r ett utarbetande av denna marxistiska filosofi, den dialektiska materialismen,
en forsta specificering av dess precisa karaktar och innehall. Med sikte pa en klar framstall-
ning av denna althusserianska konstruktion skall jag anvéanda mig av féljande distinktion.
Som en teori om vetenskapen och dess historia innehaller Althussers dialektiska materialism
en foljd av begrepp, vilka hanfor sig till den teoretiska kunskapens karaktér och process, med
andra ord en uppsattning kunskapsteoretiska begrepp. Dartill innefattar den en uppsattning
historiska begrepp i den utstrackning som den fungerar som teorin om den sarskilda veten-
skapen historisk materialism genom att behandla dess begrepp och problem. De tva omraden,
som definieras genom denna distinktion (vilken enbart avser att underlatta framstéliningen:
som vi kommer att se ar de kunskapsteoretiska och historiska begreppen helt férbundna med
varandra), ar emellertid grundade pa en och samma huvudprincip, vilket ar grunden till for-
staelse av bada. Denna princip &r det centrala althusserianska begreppet praktik eller produk-
tion. Redogorelsen kommer darfor att fortsatta sa har: fran 1) en inledande diskussion av be-
greppet praktik/produktion, till en behandling av 2) de kunskapsteoretiska begrepp och 3) de
historiska begrepp som &r grundade pa det.

1. Praktik/produktion

“Praktikens primat ” faststalls for Althusser genom att visa att alla de olika nivaerna av den
sociala existensen ar sate for skilda praktiker”,*” och Marx' dubbla insats, vetenskapligt och
filosofiskt, kan summeras i just det att han, nar han brét med de otillrackliga, ideologiska be-
grepp som styrde hans tdnkande under ungdomen, lade grunden for ”en dialektisk-historisk
materialism om praxis, det vill séga ... en teori om den manskliga praktikens olika och speci-
fika nivaer (ekonomisk praktik, politisk, ideologisk, vetenskaplig)”.*® Denna omsorg att be-
tona att varje niva (instans)™ i den sociala helheten ar en praktik far inte tillatas skymma
Althussers lika kraftiga vidhallande att de olika praktikerna inte desto mindre ar verkligt sar-
skilda och inte far falla samman i ett odifferentierat begrepp om praktik i allméanhet. Ty vi
skall senare se att de flesta teoretiska felaktigheter och avvikelser inom och utom marxismen,
vilka utgor objektet for hans kritik, i den slutgiltiga analysen tillskrivs en felaktig forstaelse av

begreppet praktik, och sarskilt en tendens att minska eller forneka avstandet mellan praktiker-

quelles conditions, et & quelles conditions- sont poses des probldmes scientifiques.” L. Althusser, J. Ranciére, P.
Machrey, E. Balibar och R. Establet, Lire le Capital, 2 vol. (Maspero, Paris, 1965) vol I, s. 216.
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na. Begreppet har salunda en polemisk eller negativ funktion vilket kompletterar dess positiva
funktion som hornsten i det althusserianska systemet, och dess fullgorande av bada funk-
tionerna ar betydelsefullt bestamt av de distinktioner som inskrivits i det: ”man maste inse, att
det inte géller praktik i allmanhet utan skilda praktiker”, ty det kan inte finnas nagon veten-
skaplig uppfattning av praktiken utan en exakt distinktion mellan skilda praktiker”.?’ Jag skall
strax atervanda till principen om distinktion.

Praktikens allmanna véasen

Det &r forst nodvéandigt att undersoka enhetsprincipen, vilken Althusser hanvisar till som
»praktikens allmanna vasen”.?* Det méjliggor en generell definition av praktiken” ?* sédan
att de olika nivaerna i den sociala existensen alla blir likvardiga praktiker oavsett deras kon-
kreta skillnader. Denna enhetsprincip uttrycker Althusser sa har: ”Med praktik i allmanhet
forstar jag nu varje process av transformation av ett bestamt givet ramaterial till en bestamd
produkt, en transformation som genomfdrs genom ett bestamt manskligt arbete som utnyttjar
bestamda (produktions-)medel. I varje praktik som uppfattas pa det sattet &r det bestammande
momentet (eller elementet) i processen varken ramaterialet eller produkten utan praktiken i
trdngre mening: sjalva momentet av transformationsarbete, som i en specifik struktur satter
manniskor, medel och teknisk metod for anvandning av medlen i arbete.” 3

Med den hér definitionen kan politik, ideologi och vetenskap (teori), lika val som ekonomisk
produktion i trangre mening, anses som former av praktik i den utstrackning som de alla inne-
fattar en transformation av ett givet ramaterial eller objekt till en specifik produkt med hjalp
av en arbetsprocess som inbegriper arbetare och produktionsmedel — det vill sdga i den ut-
strackning de alla uppvisar en “produktions-struktur”,?* att de alla, som en Althusserkritiker
uttryckt det, delar denna “homologa form”.% Hos Althusser finner vi sdledes inte endast han-
visningar till det ekonomiska produktionssattet, som i specifika produktionsférhallanden®
kombinerar den materiella produktionsprocessens element, utan ocksa till exempel hanvis-
ningar till “teorins produktionssatt™ eller ett *produktionssatt av kunskaper” 2" och till “ideo-
logins produktionssatt”.?® Det & samma sak i Balibars mer omfattande behandling av detta
begrepp. Det ekonomiska produktionssattet i varje samhallsformation sags besta av en kombi-
nation av samma fa element, namligen arbetare, arbetsobjekt, arbetsinstrument och icke-arbe-
tare, i specifika produktionsférhallanden.?® Och genom utstrackning finner att “alla nivaer i
samhaéllsstrukturen har strukturen hos ett 'satt', i den mening som jag har analyserat produk-
tionssattet i strikt mening”.%° Ty som séte for en sarskild praktik konstitueras varje niva i sam-
héllsstrukturen av en uppsattning av olika element, vilka kombineras i specifika samhélleliga
forhallanden. Harav kommer de strodda hanvisningarna till politiska samhalleliga forhallan-
den” och ideologiska samhalleliga forhallanden” skilda fran de ekonomiska produktions-

2 ALK s. 76-77.

2l EM s. 193 not 26, 174.

2 FMs. 171.

2 FEMs. 171.

ALK s. 77.

% Se A. Glucksman, ”Un Structuralisme Ventr loque”, Les Temps Modernes, nr 250, mars 1967, s. 1557-98, vid.
s. 1560-4. Enligt min asikt &r den hér artikeln &nnu i dag den effektivaste och mest férodande kritiken av
Althussers arbeten. Sa vitt jag vet har den inte fatt ndgot bemotande.
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forhallandena.®! Dessa andra forhallanden utgdr kombinationer av elementen hos den poli-
tiska respektive den ideologiska praktiken.

Vi har alltsa en generell definition som tacker flera sarskilda praktiker i kraft av de formella
likheter som just diskuterats. Men inom denna formella likhet finns en verklig olikhet i inne-
hall som sarskiljer de fyra huvudpraktiker som Althusser identifierat. Olikheten i innehall be-
star av det faktum att varje praktik har en sarskild art av utgangsobjekt eller ramaterial, som
omvandlas till en sarskild art av produkt med hjélp av, i varje fall, en sarskild art av "arbete”
med olika arbetsinstrument. Medan ekonomisk praktik innebér att arbetskraft och materiella
produktionsmedel satts i arbete for att omvandla naturligt eller bearbetat material till sam-
halleligt vardefulla produkter, sa sammanfor saledes den teoretiska eller vetenskapliga prakti-
ken “tankekraft” och teoretiska arbetsmedel (en teoris begrepp och dess metod) for att fran
begrepp, forestallningar och intuitioner skapa en sarskild produkt: kunskap.® Politisk praktik
bearbetar sin egen art av ramaterial, de givna sociala férhallandena, for att skapa sin egen art
av produkt, nya sociala forhallanden. Den ideologiska praktiken omvandlar de former for
forestallning och uppfattning i vilka samhallsformationens agenter ~lever” sina férhallanden
till omvarlden.® Hansyn till dessa verkliga skillnader ar den grundlaggande forutsattningen
for att forsta praktikernas skilda processer, deras egenartade mekanismer och utvecklings-
rytmer. Ty de utvecklas alla pa sina egna platser, vilka ar verkligt skilda nivaer eller instanser
inom den samhélleliga verkligheten: sa ar det fullt berattigat att saga, att kunskapsproduk-
tionen, som ar den teoretiska praktikens egen produktion, utgdr en process som helt och hallet
forsiggar i tankandet, pa samma satt som vi, mutatis mutandis, kan séga att den ekonomiska
produktionsprocessen helt och hallet forsiggar i ekonomin, fast den — just i de specifika be-
stdmningarna av dess struktur — implicerar nédvéndiga férbindelser med naturen och de andra
strukturer (juridisk-politiska och ideologiska) som tillsammantagna utgor totalstrukturen hos
en samhallsformation som hér till ett bestamt produktionssatt.” * Den historiska materialis-
mens vetenskap, som ar en teoretisk praktik, maste studera just de olika praktikerna i deras
specificitet och deras forhallande till varandra i den sammansatta enhet av samhéllelig praktik,
som samhallsformationen utgor.

Vad galler da for den dialektiska materialismen? Inom denna, dess egen, begreppsliga sfar
definierar den sig sjalv som teorin i vilken det véasentliga hos den teoretiska praktiken i all-
manhet kommer till teoretiskt uttryck, och genom denna det vésentliga hos praktiken i all-
méanhet, och genom det vasentliga hos tingens transformationer, deras 'tillblivelse' i allméan-
het.” Som s&dan &r den materialistiska dialektiken personifierad.*> Men om den i sin genera-
litet helt enkelt ar teori om praktik, sd har den vad som kan kallas en huvudaspekt, vilken
starkt framhdavs av den grundldggande althusserianska definitionen: dialektisk materialism &r,
som redan antytts, teorin om vetenskap eller, som vi nu kan saga, teorin om den teoretiska
praktiken”.*® | denna gestalt innefattar den en kunskapsteori.

2. Kunskapsteoretiska begrepp
”Att uppfatta Marx' filosofi i dess specifika karaktar &r ... att uppfatta kunskapen som produk-

ALK s. 191, 115,57, 111.
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tion.” ¥ S& mycket skulle redan vara klart. Althussers egen kunskapsteori &r helt enkelt ett
forsok att utarbeta denna “nya kunskapsuppfattning” *® som éppnat sig for honom genom en
kritisk lasning av Marx. Dess negativa referenspunkt, den som maste forkastas och éverges
till forman for den nya uppfattningen, ar empiricismen: uppfattningen av kunskap som
seende.® Och det ar Althussers radikala och oeftergivliga kritik av denna senare uppfattning
som jag har skall utga ifran. Enligt Althusser definieras den empiricistiska kunskapsuppfatt-
ningens struktur av ett litet antal centrala begrepp: de om subjekt och objekt, om abstrakt och
konkret, och om det givna. Utgangspunkten for kunskapsprocessen uppfattas som nagot
objektivt rent 'givet”, det vill sdga som nagot omedelbart synligt och majligt att direkt
observera. Men eftersom det givna antas vara det verkliga (objektet) sjalv, det konkreta, sa
maste utgangspunkten for kunskapen vara den konkreta verkligheten. Pa detta maste subjektet
utfora ett abstraktionsférfarande for att darigenom erhalla en kunskap om det.*

Detta ar empiricismens forsta misstag: den tar den teoretiska praktikens utgangsobjekt eller
ramaterial for att vara verkligheten sjélv. Det abstraktionsforfarande, som subjektet utfor,
skall 16sgora eller dra ut det vasentliga ur det verkliga objektet och i processen avskilja allt
ovasentligt eller tillfalligt som skymmer det vasentliga. Ty &ven om objektet sjalv ar tillgang-
ligt for direkt observation, sa &r inte dess vasen det, och abstraktionsakten maste gora detta
synligt, sa att det kan ses, begripas och beharskas. Det ar subjektets formaga att se och be-
harska det véasentliga hos objektet som konstituerar kunskapen. Denna kunskapsuppfattning,
som forutsatter en verklighet med tva delar, (och har ar vi vid det avgorande steget i Althus-
sers argumentation) inskriver emellertid i sjalva verket kunskapen om objektet i strukturen
hos det verkliga objektet, som skall bli foremal for kunskapen. Den gor sa genom att likstalla
kunskapen med en av det verkliga objektets delar, den vasentliga delen. Salunda uppfattas
kunskapen om en verklighet som en del av den verkligheten, och dess enda skillnad fran den
verklighet, om vilken den &r kunskap, &r att den endast ar en del av och inte hela den verklig-
heten.*! Detta 4 empiricismens andra misstag; den tar den teoretiska praktikens produkt, kun-
skapen, for att vara en del av den kénda verkligheten. Den "ror ihop tdnkandet med verklig-

heten genom att reducera tanken pa verkligheten till verkligheten sjalv>.?

Av detta borde det sta klart varfor Althusser forkastar modellens kunskapsteori som en sam-
tida variant av empiricism. Har uppfattas aterigen modellen som om den tillhandahdll kun-
skap om en verklighet genom att abstrahera dess vasentliga fran dess ovasentliga drag. Verk-
ligheten, eller det konkreta, ségs da vara “alltid-rikare-och-mer-levande” &n den teori som
forsoker begripa den.** Och vi stér ansikte mot ansikte med en tredje svaghet hos empirismen
som &r helt i dverensstammelse med de forsta tva; abstrakt teori ar, i basta fall, bara en ap-
proximering av konkret verklighet. De teoretiska begreppen har genom sjélva sin karaktar (det
vill s&ga i kraft av att vara abstrakta) en inbyggd otillracklighet, en ursprunglig svaghet” vil-
ken &r deras ”syndafall”. Som en f6ljd darav forloras mojligheten av en kunskap som ar fullt
tillracklig for den verklighet, som den &r kunskapen om. Denna svaghet, som utmarker saval
Engels filosofiska stravanden** som Feuerbachs och den unge Marx” skrifter,*> méste tillsam-
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mans med empiricismens andra misstag forvisas fran den dialektiska materialismens kun-
skapsteori. | det foljande kommer vi att se att empiricismens grundldaggande begrepp, nar
Althusser 6verhuvudtaget behaller dem, radikalt omvandlas och far ett annat innehall och en
annan roll.

Tanke och verklighet

Distinktionen mellan abstrakt och konkret, som for empiricismen representerar distinktionen
mellan tanke och verklighet, dverfor forst Althusser till sjalva tankens omrade, och abstrakt
och konkret blir dar respektive ramaterial och produkt i kunskapsproduktionens process. Den
senare forsiggar “’helt och hallet i tinkandet”, det vill saga helt inom det empiricisten skulle
betrakta som abstraktion, sa att ”kunskapen alltsa aldrig — som empiricismen sa desperat vill
ha det till — star infor ett rent objekt ... identiskt med det verkliga objektet”.*® Detta kan
vidareutvecklas genom att hanvanda sig till de tre slag av "Generaliteter ” som Althusser dis-
kuterar. De begrepp och abstraktioner, som utgor den teoretiska praktikens ramaterial, be-
namner han Generalitet I. Det ar aldrig nagot givet att detta ramaterial omvandlas — det &r ald-
rig konkret verklighet. Det ar alltid ett redan bearbetat material av abstrakta begrepp, som ar
produkten av en tidigare praktik.

Dessa begrepp ar delvis vetenskapliga, produkter av en tidigare teoretisk praktik, och delvis
ideologiska, produkter av en ideologisk praktik. Och ramaterialet i den ideologiska praktiken
ar i sin tur aldrig verkligheten sjalv. Det bestar alltid av abstraktioner, idéer, intuitioner, vilka
sjalva ar ett resultat bade av tidigare ideologisk praktik och av andra bipraktiker (empiriska,
tekniska), vilka Althusser namner i detta sasmmanhang utan att ga in pa dem narmare. Sa det
ramaterial som den teoretiska praktiken 'borjar med” (processen kan inte i strikt mening ha ett
ursprung)*’ &r aldrig verkligheten som s&dan utan alltid en abstraktion av nagot slag.

Det omformas genom anvandningen av de teoretiska produktionsmedlen, Generalitet I, till en
produkt, Generalitet I11. De teoretiska produktionsmedlen utgors av en vetenskaps grund-
laggande begrepp vid varje givet 6gonblick, mer eller mindre enhetliga inom en sérskild teo-
retisk ram som bestammer vilka problem som vetenskapen kan stéalla och 16sa. Och den teore-
tiska praktikens produkt, Generalitet 111, &r de vetenskapliga begrepp som innefattar kunskap.
| Marx efterfoljd fran Inledning till Till kritiken av den politiska ekonomin (1857) kallar
Althusser denna produkt for det téankt-konkreta; det &r syntesen av abstrakta begrepp som
frambringar kunskap om det verkligt-konkreta; men som en teoretisk produkt ar det ocksa helt
skilt fran detta verkligt-konkreta, vars kunskap det frambringar. Kunskapsprocessen slutar”
som den ”borjar” helt inom tankandet.®

Distinktionen mellan tanke och verklighet (mellan teoretisk praktik och andra praktiker) kan
alltsa inte reduceras och som sadan for den med sig tva teser som ar vasentliga for dialektisk
materialism: 1) Den materialistiska tesen om verklighetens primat éver tankandet pa den,
eftersom tanken pa verkligheten forutsatter existensen av verkligheten sdasom oberoende av
tanken pa den (verkligheten 'existerar hela tiden utanfor huvudet som nagot sjélvstandigt... ';
Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 252); och 2) den materialistiska tesen om den speci-
fika karaktar som tillkommer tankandet och tankeprocessen i forhallande till verkligheten och
den verkliga processen.” *° Detta &r inte en reduktionistisk materialism. Punkten kan forstar-
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kas genom att pavisa det ombyte av termer som Althusser anvander, nar han soker utmarka
distinktionen mellan tanke och verklighet. I Fér Marx gors en distinktion mellan det tankt-
konkreta och det verkligt-konkreta, och det senare &r — som det av teorin kdnda — kunskapens
objekt.>® I Att lasa kapitalet 4r detta ej langre fallet. Det verkar nu som om samma distinktion,
for att vara tillrackligt skarp, kravde att kunskapens objekt inte skulle vara det verkligt-kon-
kreta, inte det verkliga objektet, utan ett annat objekt helt skilt fran dessa.

Kunskapens objekt befinner sig nu inom den teoretiska praktikens omrade och &r ett teoretiskt
objekt, ett begrepp eller ett komplex av begrepp. Saledes ar “kunskapens objekt ... fullstandigt
skilt fran och annorlunda &n det verkliga objektet ... — man far inte blanda ihop dessa tva ob-
jekt: cirkelns idé (som &r kunskapens objekt) och cirkeln (som &r det verkliga objektet).” >
Det dr — aterigen — Althussers omsorg att understryka att teoretisk praktik har sitt eget ramate-
rial och egen produkt, bada skilda fran den verklighet de soker kanna, som férmar honom att
slita sonder identiteten mellan det verkliga objektet och kunskapens objekt. Kunskapens ob-
jekt i strikt mening, det vill sdga i betydelsen av det objekt som bearbetas och omvandlas i
kunskapsproduktionens process, dr detta ramaterial och denna produkt, vilken i sin tur blir
rdmaterial. Det kan inte vara det verkliga objektet.

Dar finns, for all del, “férhallandet mellan dessa tva objekt (kunskaps-objektet och det verk-
liga objektet), ett férhallande som utgor kunskapens sjalva existens”.>® Detta forhallande kom-
mer att diskuteras utforligare nedan. Har racker det att pavisa dess vasentliga implikation: om
kunskapsobjektet i strikt mening inte ar det verkliga objektet, sa ar det verkliga objektet det
objekt, som vi slutligen far kunskap om via kunskapsobjektet. Genom kunskapsobjektet upp-
nar den teoretiska praktiken en kognitiv tillagnelse av det verkliga objektet kallad kunskap.
Riktigare uttryckt sa sakerstaller den teoretiska praktiken den standiga fordjupningen” av
kunskapen om det verkliga objektet med hjalp av de aterkommande omvandlingar den orsakar
I kunskapsobjektet. Det verkliga objektet forblir darfor ”den absoluta referenspunkten foér
kunskapsprocessen, som géller det”.>* Betyder detta — for att 1&na ett av Althussers uttryck
fran ett annat sammanhang i att det verkliga objektet dr kunskaps-objektet, ”men endast i sista
instans™?

Problematikens roll

I vilket fall som helst maste vi nu undersoka kunskapsprocessen ur Generalitet 11-komplexets
synvinkel, vilket Althusser kallar en vetenskaps (eller ideologis) problematik. Termen beteck-
nar den teoretiska (eller ideologiska) stommen, som sétter de grundldggande begreppen i for-
hallande till varandra och bestammer karaktaren pa varje begrepp genom dess plats och funk-
tion inom systemet av forhallandet och salunda ger varje begrepp dess sarskilda betydelse.
Eftersom begreppen endast kan forstas riktigt i samband med deras problematik, sa skall de
inte betraktas som lika manga fristaende element, som kan isoleras genom analys och jam-
foras med synbarligen likadana element fran en annan problematik. Ty om problematikerna i
fraga i grunden é&r olika, sa blir varje likhet, som uppréttats pa deras respektive element niva, i
basta fall ytlig och i samsta fall inte alls nagon likhet. Om en vetenskaps (eller ideologis) pro-
blematik konstrueras pa detta satt, sa bestammer den inte endast de I6sningar den kan ge utan
ocksa sjalva de problem den kan stalla och den form som de maste stallas i. Den é&r ett
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»system av fragor”. Denna problematik existerar emellertid sallan i uttalad och medveten
form i de teorier, som den styr, varfor den vanligen inte kan lasas som en 6ppen bok”.
Tvéartom &r den teorins omedvetna struktur, nergravd men verksam” i den pa samma satt som
—som vi har sett — Marx’ filosofi sags vara nergravd men verksam i hans vetenskapliga arbe-
ten. For att kunna forstas maste den darfor “dragas upp ur djupen”.>

Nergravd men verksam: It oss i tur och ordning se pa dessa tva drag hos problematiken och
belysa deras implikationer.

Eftersom problematiken bestammer vad som finns inom dess falt, s& bestammer den dar-
igenom nodvandigtvis vad som utesluts. De problem som ar uteslutna (franvaro, lakuner) och
de problem som ar olampligt stallda (halvtystnad, lapsus) eller inte stéllda (tystnad), &r darfor
lika mycket en del av problematiken som de begrepp och problem som &r nérvarande. Och av
just det skalet kan den inte forstas genom en enkel ordagrann eller direkt lasning av ett ex-
plicit textstycke. Den maste i stéllet nas genom en “symptomal” lasning, dar den explicita
teoretiska framstallningen lases tillsammans med franvaron, lakuner och tystnader, vilka utgor
en andra, tyst framstallning, och &r sa manga symptom pa den omedvetna, nergravda proble-
matiken i texten. | likhet med all kunskap, sa &r en riktigt forstadd och riktigt utford lasning
inte ett seende utan ett teoretiskt arbete och produktion.® Detta &r, s& att saga, den teoretiska
basen for Althussers vidhallande av behovet av en kritisk Marxlasning, vilken vi anspelade pa
i den har artikelns inledning.

Det &r ocksa nyckeln till Althusser gatfulla “cirkel”: problematiken i Marx' filosofi, som finns
nergrévd i hans mogna arbeten, blir tillgdnglig endast om man kan lasa korrekt, det vill s&ga
om man vet att kunskap ar produktion, vilket i sig sjalv ar en vasentlig princip i Marx' filoso-
fiska problematik. Vidareutvecklingen och forfiningen av Marx” filosofiska principer kréaver
darfor att man redan forfogar 6ver dem i en atminstone provisorisk form och att man kan an-
véanda dem den teoretiska praktiken pa deras vidareutveckling och forfining.>’

Vad verksamheten hos den outtalade, omedvetna problematiken anbelangar, sa ar den tankt i
starkast mojliga mening. Med ord, som Althusser pabjudit oss att ta “ordagrant™, tillskrivs
problematiken sadana funktioner som andra kunskapsteorier, till exempel empirism, tilldelar
manskliga subjekt: ”Seendet ar da inte langre nagot som ar knutet till ett individuellt subjekt,
som ar begavat med formaga att ’se', som han antingen kan utéva uppmarksamt eller tank-
spritt; seendet ar en foljd av dessa strukturella férutsattningar, seendet ar det immanenta av-
speglingsforhallande som rader nar problematikens falt avspeglas pa sina objekt och sina pro-
blem ... Noga taget &r det inte langre 6gat (andens 6ga) hos ett subjekt som ser vad som exi-
sterar pa det falt som bestams av en teoretisk problematik: det ar faltet sjalvt som ser sig i de
objekt eller problem som det bestdmmer ... det osynliga &r den teoretiska problematikens icke-
seende pa sina ickeobjekt, det osynliga ar morkret, den teoretiska problematikens sjalvreflek-
tions forblindade 6ga nar den gar rakt igenom sina icke objekt och ickeproblem utan att se
dem for att icke se p& dem”.® | detta avsnitt framstalls en teoretisk struktur, problematiken,
som det dominerande elementet i kunskapsproduktionens process, sa att det manskliga sub-
jektet upphor att vara — i strikt mening — processens subjekt. Och detta avsnitt &r inte enbart en
polemisk 6verdrift fran Althussers sida. Det &r typiskt. Den althusserianska varlden styrs av
strukturer och de enda subjekt, som befolkar den, &r de som &r underkastade detta styre. Deras
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platser och funktioner marks ut at dem av dess allerstades narvarande herravalde. Detta speci-
ella tema kommer att utvecklas vidare i samband med de historiska begreppen i Althussers
verk.

Den kunskapsteoretiska brytningen

Det antyddes ovan att problematiken ar en lika anvandbar kategori for ideologisk som for
vetenskaplig praktik. Men vi vet att det ar tva skilda praktiker, och skillnaden kan vi provi-
soriskt sdga besta av detta att ett ideologiskt begrepp “tecknar” en existerande verklighet men
det kan inte, likt ett vetenskapligt begrepp, ”ge oss ndgon méjlighet att lara kanna” den.*® For
Althusser betyder detta, att det maste finnas en grundlaggande kvalitativ skillnad mellan en
ideologis och en vetenskaps problematik, trots att man kan finna ”liknande” element genom
att otillatet abstrahera dessa fran sina respektive problematiker. Med andra ord grundlaggs en
vetenskap endast till priset av ett fullstandigt brott med den féregaende ideologiska problema-
tiken, en genomgripande férandring av dess grundlaggande struktur.

Detta brott eller denna férandring, som grundar en vetenskap, bendmner Althusser en veten-
skaplig brytning. Det ménskliga subjektets roll i den é&r, aterigen, underordnad: denna reella
omvandlingsprocess av kunskapens produktionsmedel gor ett *'konstituerande subjekts' alla
ansprak lika fafanga som synsubjektets ansprak blir fruktldsa i produktionen av det synliga
alltsammans forsiggar i den dialektiska krisen hos en forandring av en teoretisk struktur, dar
subjektet” spelar — inte den roll som det tror, utan den roll som det far sig tilldelad av
processens mekanism.” ®

Hur som helst — det &r just en sddan brytning som ségs skilja Marx, grundare av den historiska
materialismens vetenskap, inte bara fran hans foregangare (Hegel, Feuerbach, Smith, Ricardo,
etc.) utan ocksa fran hans egna ideologiska forestallningar under ungdomen. Den brytning,
som Althusser daterar till 1845, ar inte en ren” brytning: ”Oundgangliga teoretiska begrepp
konstrueras inte pd ndgot magiskt satt av sig sjalva nar man behdver dem”,®* och hans
'ideologiska begrepp dverlever i Marx' mogna arbeten. Sa anyo ser vi behovet av en kritisk
lasning, som ar formogen att pa ett riktigt satt lokalisera den vetenskapliga brytningen hos

Marx och genom alla hans skrifter skilja mellan det vetenskapliga och det ideologiska.®®

Det aterstar att fraga: om vetenskap producerar kunskap, vilka ar da de kriterier som garan-
terar att denna kunskap &r sann, att det verkligen ar kunskap? Enligt Althusser ar fragan
”falsk och det klassiska kunskapsproblemet inget "verkligt problem”. Varje kunskapsteori
som ser forhallandet mellan kunskapsobjektet och det verkliga objektet som problematiskt,
det vill sdga som ser sjalva kunskapen som ett problem, ar helt enkelt ideologisk och skall
forkastas av det skalet.®® Nar Althusser forkastar problemet, sa forkastar han de tillgangliga
I6sningarna pa det, inbegripet pragmatism: Det ar for att Marx” teori var 'sann' som den har
kunnat tillampats framgangsrikt, det ar inte darfor att den har tillampats framgangsrikt som
den &r sann. ”
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Hela fragan &r ett icke-problem eftersom “den teoretiska praktiken ar sitt eget kriterium, den
innehaller i sig bestamda schemata for utvardering av kvaliteten pa dess produkt”. De etable-
rade vetenskaperna “forser sig ... sjalva med kriteriet pa sina kunskapers giltighet”.®* Dessa
utvarderingskriterier ar inbegripna i en vetenskaps teoretiska praktik och ar dess bevis-
former”. De utvecklar sig i en vetenskaps faststallda framstélining och har den speciella
effekten (som Althusser kallar kunskapseffekten™) att de ger ett kognitivt grepp om
verkligheten. Och den mekanism, som ger denna effekt, &r vetenskapens 6verordnade
begreppssystem, eftersom det bestammer inte bara begreppens betydelse utan ocksa den
ordnade féljden av former i bevisningens vetenskapliga framstalining.” ® Att den framkallade
effekten &r kunskap ar inget problem, men hur den framkallats ar det. Med andra ord &r det
enda verkliga problemet, enligt Althusser, att forsta den precisa karaktaren hos den ovan-
namnda mekanismen.® Detta verkliga problem gor han inte ansprék pa att besvara.®’

3. Historiska begrepp

Vilken karaktar har samhéallsformationer, som den historiska materialismen studerar? VVad ar
samhéllen? De framstar som totaliteter vilkas enhet konstitueras, av en bestamd och specifik
typ av komplexitet, som drar med i spelet instanser som man i Engels efterfoljd mycket sche-
matiskt kan reducera till tre: ekonomin, politiken och ideologin.” ®® Vi vet redan att var och en
av dessa instanser (nivaer) ar en praktik och kombinerar en uppséattning formellt likadana
element i samhaélleliga forhallanden av en egen, sarskild karaktar. De uppkomna kombina-
tionerna uppvisar, i varje fall, strukturen hos en produktion (ett produktionssatt). | korthet vet
vi att de olika instanserna &r strukturer, sa det som Althusser hanvisar till som samhalls-
formationens eller den samhalleliga helhetens totalstruktur” ® &r sjalvt en “strukturernas
struktur . Nu méste vi underséka sammansattheten hos denna totalstruktur sa som den
uppfattas av Althusser. Jag skall ndrma mig hans begrepp om sammansatthet via det begrepp
om enkelhet som han forkastar, eller — ty det innebar samma sak — jag skall har ndrma mig
Althussers Marx genom att ta vagen 6ver Althussers Hegel.

Den hegelianska idealismens problematik kan betraktas som en ”omvandning” av den tidigare
diskuterade empiristiska problematiken. Den delar med empirismen en grundldggande
strukturell likhet i det att den ocksa “ror ihop tankandet och verkligheten, men den gor det
genom att reducera verkligheten till tinkandet genom att fatta det reella som resultat av ...
tankandet’”.”* Denna reduktion, tydligen 4r exakt omvand den som emprirismen begatt,
gestaltas av den hegelianska uppfattningen om historien och om de epoker, eller samhélleliga
helheter, som den kan periodiseras i. Varje epoks alla fenomen (dess ekonomi, dess politik
och lag, dess filosofi, konst och religion, dess etik, dess vanor, etc.) ar endast yttre fram-
tradanden av ett moment i Idéns utveckling, det vill séga av en inre andlig princip, som &r
dessa fenomens vasen och som sjalv framtrader i var och en av dem och uttrycker sig i var
och en av dem. Salunda ar till exempel Roms vésen principen om den “abstrakta juridiska
personen”, vilken gar genom dess hela historia och dess manga institutioner; den moderna
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historiens vasen, lika genomgaende, ar “’subjektivitet”. Och Hegel menar pa detta sétt att varje
samhéllelig totalitet har en unik inre andlig princip vilken alla de skilda verkligheterna kan
reduceras till, eftersom alla av dem endast &r uttryck for den.

Althusser kallar darfor den hegelianska totaliteten for en andlig” eller en expressiv” typ av
totalitet och han avser att med dessa beteckningar understryka féljande: dess synbara
sammansatthet doljer en enkelhet i dess véasen i den meningen att komplexet av skilda
fenomen (uppenbarelser) kan reduceras till ett enda enkelt vasen. Ett slags tvarsnitt av den
historiska processen vid nagot tillfalle — vad Althusser kallar ett *’vasenssnitt” — kommer alltid
att avsloja ett sadant vasen, ett sarskilt moment av Idéns utveckling manifest och tydbart i den
méangd av samhélleliga fenomen som samexisterar vid den tidpunkten. Ty den historiska
processen dr ingenting annat &n den linjara tidsfoljd i vilken Idén utvecklar sina majligheter,
sin oavbrutna foéljd av moment.

Och de manga totaliteter, som foljer varandra, ar endast de pa varandra foljande uttrycken for
denna féljd av moment. Som sadana tillhor de, med alla sina aspekter och instanser och med
all sin synbara rikhet och sammansatthet, samma unika kontinuum vari Idén utvecklar sig.
Deras historia kan reduceras till dess historia, med andra ord till en allomfattande historia som
delar den hegelianska samhalleliga totalitetens enkelhet och detta i kraft av samma reduk-
tioner. Den uppfattning, som aterspeglar denna enkelhet hos en unik linjar tidsféljd, har
”lanats fran den vulgaraste marxismen, den empirism, som géller den dagliga 'praktikens'
falska sjalvklarheter”. Enda skillnaden &r att empiristen ser en handelseféljd utvecklas inom
detta kontinuum, medan Hegel ser flera moment av Idén. Skillnaden forklaras av den
omvanda karaktaren pé de reduktioner, som begatts av empirismen respektive Hegel.”?

Enligt Althusser bryter marxismen en gang for alla med reduktionismen hos denna idea-
listiska/empiristiska problematik och med dess uppfattning om “ett ursprungligt vésens enkla
enhet”. Marxismen upprattar ssmmansatthet som sin princip i i verkligheten har vi alltsa
aldrig att géra med enkelhetens rena existens, vare sig den ar vasen eller kategori, utan med
existensen av sammansatta och strukturerade 'konkreta' varelser och processer.” " Fljakt-
ligen ar sammansatthet centralt for den marxistiska uppfattningen om samhéllsformationen,
och den dr det i kraft av den tidigare formulerade principen att de olika strukturerna (prakti-
kerna, instanserna), som samhéllsformationen ar konstituerad av, ar oreducerbart skilda och
olika.”* De kan inte, som av Hegel, bli betraktade som enbart uttryck for ett enda andligt
vasen, vilket finns inneboende i dem alla utan att vara uteslutet fran nagot av dem.

Men ingen av dem skall heller uppfattas som det vasen, vilket de andra, som dess fenomen,
kan reduceras till. Nar Marx salunda skiljer samhéallsformationens olika instanser at i en bas
(den ekonomiska basen bestaende av produktivkrafter och produktionsforhallanden) och en
éverbyggnad (politik, lag, ideologi, etc.) och tilldelar den primart bestammande rollen at den
forra, sa ar detta inte avsett att gora den till ett vasen, som strukturerna i 6verbyggnaden sedan
skulle vara sa manga fenomen till, de enbart passiva effekterna av dess ensamma bestamman-
de. En s&dan uppfattning, ekonomism eller mekanism,” &r en “avvikelse”, som &r frimmande
for vetenskaplig marxism i det att den férenklar samhéllsformationens sammansatthet och
foljaktligen ar oférmdgen att forsta den.

2 FEM's. 100-103, 208-211, ALK s. 124-128.

B EM s. 202-204.

™ Om detta och de foljande tva styckena, se FM s. 93-116, 182-6, 20624, ALK s. 129-32, 143-5, |1 5. 52-4.
® ALK s. 149-50.
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Lagen om Overbestamning

Overbyggnadens strukturer ar verkligheter som &r skilda frn den ekonomiska strukturen. De
ar i sjalva verket dess existensvillkor pa samma satt som den ar deras, eftersom den ekono-
miska produktionen aldrig forsiggar i ett tomrum. Den existerar alltid endast inom hela sam-
héllstotalitetens matris bestaende av fler instanser @n den ekonomiska. Dessa icke-ekono-
miska, overstrukturella instanser har sitt specifika verkningssatt. Det betyder for det forsta att
de ar bestammande sa val som bestamda; for det andra att ekonomin foljaktligen ar be-
stammande sa val som bestamd; och for det tredje att varje instans sjalvstandigt bidrar till att
bestamma karaktaren pa den helhet, som den ingar i, lika val som den i sin tur bestams av
helheten. Sa finns det till exempel inte en enda enkel ekonomisk motsattning — den mellan
produktiv-krafter och produktionsforhallanden — som styr allting. Det finns snarare en mangd
motsattningar pa alla nivaer inom samhéllsformationen, vilka skapar en slags hierarki av
verkningsséatt inom den.

Darfor ar bestamning aldrig enkel utan alltid sammansatt och mangfaldig, och detta innesluter
Althusser i begreppet 6verbestdmning. Innebéar detta att den historiska materialismen ersatts
av en slags metodologisk pluralism? Nej. Sjalvstandigheten hos 6verbyggnadens strukturer &r
relativ och inte absolut, och deras specifika verkningssatt avskaffar inte ekonomins foretréde,
vilken for Althusser, i Engels efterfoljd, fortfarande &r bestdmmande i sista instans:
’Naturligtvis maste dessa specifika relationer mellan bas och 6verbyggnad annu utarbetas och
teoretiskt studeras. Men Marx har atminstone gett oss 'kedjans bada andar' och sagt oss att det
ar mellan dem vi skall soka ...: & ena sidan bestamningen i sista instans genom
produktionsséattet (det ekonomiska); a den andra 6verbyggnadernas relativa autonomi och
deras specifika verkningssatt.” ® Vi kan kort beakta vad Althusser sjalv erbjuder som
teoretisk vidareutveckling.

Samhallsformationens olika strukturer star sjalva i forhallande till varandra som konstitue-
rande element i totalstrukturen, vilken sdgs vara utan centrum eftersom dess element inte
harror fran ett ursprungligt vasen, deras centrum, som fallet & med elementen i den
hegelianska totaliteten. Denna globala struktur innehaller ett dominerande element, vilket inte
ska forvaxlas med det element som &r bestdimmande i sista instans, ndmligen ekonomin,
eftersom det i sjalva verket ar sa att bestamningen i sista instans genom ekonomin i den
reella historien just utdvas i detta att ekonomin, politiken, teorin, och sé& vidare omvéxlande
antar denna roll”.”” Fér att skingra den synbara paradoxen med en ekonomi, som &r
bestammande i sista instans men inte nodvandigtvis alltid dominerande, s& definieras
bestamningen i sista instans pa féljande satt: ekonomin bestammer de icke-ekonomiska
elementens respektive grad av sjalvstandighet/beroende i forhallande till sig sjélv och till
varandra, saledes deras skilda grader av specifikt verkningssatt. Den kan bestamma sig sjélv
som dominerande eller icke-dominerande vid vilken tidpunkt som helst, och i det senare fallet
bestammer den vilket av de andra elementen som skall dominera.”

| vilket fall som helst — medan ett element kan ersétta ett annat for att anta den dominerande
rollen, sd intraffar sddana variationer inom en struktur som &r invariant i den utstrackningen
att den alltid har ett dominerande element, och det ar detta, som Althusser avser, da han kallar
samhallsformationen for en struktur med dominans. Men for en marxistisk politisk praktik,
som syftar till genom revolution omvandla denna invarianta struktur med dominans, &r

®EM s. 110.
TEMs. 218.
ALK Tls. 111-117.
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kunskapen om dess invarians inte tillracklig. Om den skall vara framgangsrik, maste den
grunda sig pa den mest exakta kunskap om variationerna och de specifika situationer som de
kontinuerligt skapar. De exakta forhallandena av dominans och underordning mellan de olika
nivaerna i strukturen, det komplex av motsattningar som den uttrycker, deras relativa
betydelse och 6msesidiga inflytande — allt detta maste forstas som bestammande for den
aktuella konjunkturen dar den politiska handlingen skall utféras. Det enda som kan sdgas
generellt &r att framgangsrika revolutioner aldrig ar det enkla resultatet av den ekonomiska
motsattningen mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden.” En revolution kraver
sammansmaltningen eller kondenseringen av en mangd motsattningar, eftersom den ocksa ar
underkastad den 6verordnade lagen: dverbestamning.

Det kan tillaggas har att dialektisk materialism med detta begrepp nar uppfattningen om
“tingens tillblivelse, vilket & den marxistiska eller materialistiska dialektiken.®® Begreppet
har ytterligare forgreningar som nu maste utvecklas.

Skilda historiska tider

Om den hegelianska totalitetens enkelhet forkastas, sa maste ocksa den hegelianska historiens
enkelhet forkastas. Da samhéllsformationens olika instanser inte kan reduceras till ett
ursprungligt vésen, kan inte dessa instansers historier inneslutas i en enda allomfattande
historia, som ar dessa vasens blotta tidsfoljd. Tvartom — varje relativt sjalvstandig niva i
helheten har sin egen relativt sjalvstandiga historia, som utmaérks av sin egen utvecklingsrytm
och sin egen kontinuitet och som avbryts pa sitt eget specifika sétt av de forandringar och
brytningar, vilka utgor dess revolutionara handelser. Salunda finns det en historia for den
ekonomiska strukturen, en historia for den politiska strukturen, en historia for ideologi, en
historia for vetenskap, och sa vidare.

Dessa skilda historier sags vara forskjutna i forhallande till varandra for att understryka att de
inte kan reduceras och for att understryka de verkliga skillnaderna mellan deras rytmer,
kontinuiteter och diskontinuiteter. Fér Althusser betyder detta att det inte kan finnas en enda
linjar tidsfoljd gemensam for alla dess a historier och mattstock for dem alla.®*

Ideologin om en enkel tid faller med ideologin om en enkel historia for att erséttas av uppfatt-
ningen om en sammansatt historisk tid, som konstitueras av de olika nivaernas skilda tider”.
Fran det faktum, att dessa historier och tider inte kan reduceras, far man inte sluta sig till att
de ar fullstandigt oberoende av varandra. De &r lika lite absolut oberoende som nivaerna i
samhéllsformationen, vars historier &r tider de utgor. Deras oberoende ar med andra ord det
relativa oberoendet forenligt med, och komplementart till, deras bestamning i sista instans
genom ekonomin, det vill sdga deras relativa beroende. Den historiska tidens sammansatthet
ar salunda en funktion av samhallsformationens sammansatthet (6verbestamning), och hérav
foljer det att ett snitt genom den historiska processen kommer att uppvisa inte ett ursprungligt,
allerstédes nérvarande vésen utan en sérskild 6verbestdmd konjunktur i den sammansatta
formationen. For den 4kta marxistiska historieuppfattningen &r vésenssnittet oméjligt.®”

Nu har vi sett att ekonomismen &r en form av okunnighet om denna dkta marxistiska upp-
fattning. En annan, som férvrangt manga marxisters teoretiska anstrangningar — fran Lukécs,

" Se i detta sammanhang Balibars analys av Marx' uppfattning om det kapitalistiska produktionssattets
tendenser. ALK 11 s. 201-14.

YFMs. 223.

U ALK s. 140-141.

% ALK s. 132-146.
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Korsch och Gramsci till Della Volpe, Colleti och Sartre — &r historicismen.® Jag skall inte ge
en redogorelse for denna hér, eftersom den foretrader en slags handbok i alla de missupp-
fattningar vi redan stétt pa (vilket inte ar sa underligt eftersom alla av dem varit varianter av
eller effekter till en gemensam reduktionistisk synd): dess grund &r den empiristiska
reduktionen av kunskapsobjektet till det verkliga objektet; den fornekar skillnaderna mellan
praktikerna; féljaktligen har den en hegeliansk uppfattning om samhallstotaliteten och
betraktar historisk tid som en linjar kontinuerlig tid dar man kan utfora vasenssnitt; etc.

Darfor skall jag begransa mig till att ange det element i den historicistiska tolkningen av
marxismen som Althusser sjalv betonar mest och bestammer som dess ”symptomatiska
punkt”, ndmligen dess uppfattning om vetenskaplig och filosofisk kunskap och harigenom om
sjalva marxismen.

Vetenskapens oreducerbarhet

Pa grund av de reduktioner, som den uppmuntrar, tenderar den historicistiska tolkningen att
berbva teoretisk praktisk, eller vetenskap, dess specifika karaktar och inforliva den i de andra
praktikerna, ideologiska, politiska och ekonomiska, for att slutligen upplésa dem alla i ett
enda begrepp om praktiken i allménhet: historisk praktik eller helt enkelt praxis. Pa sa satt
forlorar kunskapens historia sin relativa sjalvstandighet och blir ett med samhallstotalitetens
enda “verkliga historia”. Marxismen sjalv kan da betraktas, inte som en specifik vetenskaplig
praktik som utvecklas pa sin egen plats, utan som en direkt produkt ... av massornas aktivitet
och erfarenhet”,® av deras politiska och ideologiska praktik, eller som proletariatets
sjalvmedvetande (klassmedvetande).

For Althusser ar detta en vénsteristisk’ uppfattning, vars politiska resultat ar att legitimera
spontanismen och vars teoretiska resultat r att férbinda vetenskapens innehall och historia
med klasskonflikten som dess forklaringskriterium — marxismen blir den proletara
vetenskapen” som utmanar och bekédmpar ”borgerlig vetenskap”.

Mot denna teoretiska effekt, som ocksa dr en teoretisk misshildning”, havdar han att klass-
kriteriet har sina granser och att det inte kan forklara den relativt sjalvstandiga historieveten-
skapen. Han stéaller darfor Gramsci till svars for att denne betraktar vetenskapen som en del av
dverbyggnaden: ”Det ar faktiskt att tillskriva begreppet éverbyggnad en vidstrackt karaktér
som Marx inte ger det: under det begreppet inordnar Marx enbart 1. den juridisk-politiska
delen och 2. den ideologiska (de motsvarande ‘formerna av socialt medvetande”).

Marx innefattar aldrig den vetenskapliga kunskapen i éverbyggnaden, utom i ungdomsverken
(sarskilt Ekonomisk-filosofiska manuskripten). Lika litet som spraket — som Stalin visade att
det foll utanfor — kan vetenskapen inrangeras under kategorin ‘6verbyggnad' ...[man maste
darfor skilja] mellan den vetenskapliga kunskapens relativt sjalvstandiga och egna historia
fran andra historiska existensformer (dem som tillkommer 6verbyggnadens ideologiska och
juridisk-politiska delar och den ekonomiska basen)”.%> Med hansyn till detta kan inte
marxismens vetenskap och proletariatets ideologi direkt jamstallas. Och spontanismen
forkastas darfor till forman for ”den kautskyanska och leninistiska tesen om den marxistiska
teorin sasom producerad genom en specifik teoretisk praktik utanfor proletariatet, och om
‘inférseln’ av den marxistiska teorin i arbetarrorelsen”.2

8 For den redogérelse for historicismen, som nu foljer, se ALK s. 141-3, 160-97, FM s. 17-19, 26, 225 not 7.
84
ALK's. 182.
% ALK s. 181-2.
% ALK s. 193.
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Den historicistiska tolkningen av marxismen har en annan konsekvens, som borde namnas.
Genom att berdva teoretisk praktik hela dess specifika karaktar och funktion, sa berévar den
ocksa grunden fran den disciplin, marxistisk filosofi, som har den teoretiska praktiken som sitt
studieobjekt. Den historicistiska tolkningen uppméarksammar darfor inte skillnaden mellan
dialektisk materialism, teorin om vetenskap, och historisk materialism, vetenskapen om
samhéllsformationer. Tvéartom uppslukas den forra av den senare, som gor tillrécklig tjanst
som en enhetlig historieteori, och darigenom férloras en distinktion som &r avgorande for
Althusser.

Det dr emellertid dags att ta upp en lika betydelsefull distinktion: den mellan vetenskap och
ideologi. Om den varit med oss genom hela redogérelsen — i uppfattningen att ideologin hotar
vetenskapen vid dess svaga punkter, i begreppet vetenskaplig brytning, i den postulerade mot-
sattningen mellan marxism och proletariatets ideologi — sa beror detta pa att den ligger
implicit i definitionen av marxism som en vetenskap. For att vara fullstandig kréver distink-
tionen nagon redogorelse for den althusserianska definitionen av ideologi — en redogérelse
som kan ta sin utgangspunkt i det som redan antytts provisoriskt, namligen att en ideologi, till
skillnad fran en vetenskap, inte forser oss med tillrackliga instrument for kunskap.

Den misslyckas med detta eftersom “den styrs av 'intressen' som star utanfor sjalva nod-
vandigheten att vinna kunskap”, eller — for att saga samma sak nagot annorlunda — darfor att
den “avspeglar en massa andra 'intressen’ &n fornuftets”.?” Dessa intressen kan vara religiosa,
etiska eller politiska, men de ar i alla handelser ”utomteoretiska instanser och krav” som
patvingar ideologin bade dess l6sningar och dess problem och, salunda, konstituerar dess
verkliga (praktiska) malsattningar).%® Sa “ideologin s&som system av representationer skiljer
sig fran vetenskapen dari att dess praktisk-sociala funktion segrar 6ver dess teoretiska (eller
funktion som kunskap)”.%° Den exakta karaktaren pa denna praktisk-sociala funktion kommer
naturligtvis att bero pa karaktaren pa samhallsformationen ifraga. Speciellt kommer den att i
ett klassamhaélle bli sadan att den legitimerar utsugningsforhallandena genom att délja dem for
bade utsugare och utsugna. Hurdan dess karaktar an &r, sa maste inte desto mindre denna
funktion uppfyllas i varje samhalle, eftersom den maste ’forma manniskorna, omforma dem
och gora dem i stand att svara mot de krav som uppstélls av deras existensvillkor”. Och detta
kraver ideologi, ett system av idéer, trossatser och vérderingar genom vilket ménniskorna
lever och upplever sin vérld. Ideologi ar darfor en vasentlig del av varje samhalle, dven ett
klasslést, kommunistiskt samhalle.’

Vidare skall den inte, enligt Althusser, jamstéllas med den tvetydiga och idealistiska kategorin
”medvetande”, eftersom detta skulle kunna fora tanken till ett rent subjektivt fenomen, fritt
valt. Och det ar inte ideologin. Tvéartom &r den en objektiv struktur i samhé&llsformationen,
vilken patvingas de flesta manniskor genom en mekanism som de inte forstar, en mekanism
som bestammer denna struktur som verklighetens objektiva uppenbarelsesitt.’! Detta ar den
mekanism som Marx betecknade som fetischism och som omfattas av den althusserianska
forestallningen om strukturell kausalitet.

¥ ALK s. 193, 76-77.

% ALK s. 67-70, 11 s. 59-60.

% FM's. 245,

% EM. s. 197, 245-50, ALK Il s. 53. Althusser skiljer ut olika nivéer av ideologi. Dess 'reflekterade former', (FM
s. Z47) ar for- eller icke-vetenskapliga filosofier”. Men distinktionen péverkar inte den grundlaggande
definitionen d&r ideologin domineras av en praktisk-social snarare &n en teoretisk funktion.

' FM s. 247, ALK s. 15-16, 88, I1 73.
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Strukturell kausalitet

Det senare skall beskriva hur samhéllsformationens globala dominansstruktur bestdimmer de
regionala strukturerna (dar ideologin ar en av dem), och hur de regionala strukturerna
bestammer sina egna konstitutiva element. Det beskriver, i korthet, en helhets effekt pa sina
delar, en strukturs verkningssatt pa sina element”. Detta ar ett nytt kausalitetsbegrepp, som
existerar i Marx' vetenskapliga arbeten i ett praktiskt tillstand” och som behdver teoretisk
vidareutveckling genom marxistisk filosofi.

Enligt Althusser hade den formarxistiska filosofin endast tva kausalitetsbegrepp: linjar och
transitiv kausalitet, vilken kunde beskriva ett elements effekt pa ett annat men inte helhetens
pa dess delar; och expressiv kausalitet, som kunde beskriva delarnas bestamning genom
helheten, men endast genom att reducerar helheten till ett vasen, som delarna var fenomen till,
det vill saga genom att forenkla helheten. Det strukturella kausalitetsbegreppet &r skilt fran
bada. Fran det forsta, emedan strukturen ar en orsak, som &r narvarande eller inneboende i
dess element/effekter snarare an utanfér dem. Och fran det andra, emedan det existerar endast
i dessa elements/effekters och deras forhallandens totalitet; det ar inte fullstandigt narvarande
i nagon av dem men, som Althusser uttrycker det, det bara finns dar som struktur i sin
bestamda franvaro”. | denna mening kan strukturen beskrivas som bade narvarande och
frdnvarande i sina effekter.”

Pa begreppet strukturell kausalitet grundas, i vilket fall som helst, den althusserianska
definitionen av marxism som en ’teoretisk antihumanism” och av humanism som en ideologi.
Det ar inte manniskor som gor historien. De &r inte processens subjekt. Och en vetenskaplig
kunskap om den samhaélleliga verkligheten kan inte grunda sig pa en antropologi, som
inbegriper ett begrepp om den méanskliga naturen och om ménniskans véasen. Den absoluta
forutsattningen” for en sadan kunskap ar snarare att man fullstandigt smular sénder den
filosofiska (teoretiska) myten om manniskan”, och att “man fullstandigt avstar fran /dess/
teoretiska tjanster”.*® Fastan humanismen fortfarande kan ha en uppgift att fylla som ideologi,
sa ar den alltsé fullstandigt och otvetydigt forkastad for vetenskapliga andamal. Inte heller
paverkas detta av den centrala karaktaren pa uppfattningen om praktiken. Ty som vi vet ar
varje praktik en struktur, och som sadan ut6var den sin bestamning av de element, som den
kombinerar eller relaterar — manniskor, arbetsobjekt och arbetsinstrument.

Déarfor kan man inte betrakta manniskor som processens aktiva subjekt. De ar helt enkelt dess
barare”: ”’Produktionsforhallandenas struktur bestammer de platser och funktioner som
upptas och intas av produktionsagenterna, vilka alltid bara intar dessa platser i den man som
de &r 'bérarna’ (Tréager) av dessa funktioner. De verkliga ‘subjekten’ (i betydelsen subjekt som
konstituerar processen) ar alltsa varken dessa ockupanter eller dessa funktionarer; de verkliga
'subjekten’ ar alltsa (tvartemot skenet) inte den naiva antropologins 'givna' och dettas
'sjalvklarheter' inte de 'konkreta individerna' och inte de 'verkliga méanniskorna' — utan
bestdmmandet och distributionen av dessa platser och dessa funktioner. De verkliga
'subjekten’ ar alltsa dessa definitorer och distributorer: produktionsforhallandena (och de
politiska och ideologiska samhallsforhallandena). Men eftersom de ar 'forhallanden' kan man
inte tanka dem i kategorin subjekt.” ® Balibar har uttryckt detta med att saga att individer ar
enbart effekterna’, av de olika praktikerna, och att "’varje relativt sjalvstandig praktik ... alstrar

% ALK 11 s. 57-76.

% EM's. 92-3, 240-5, 257-60, ALK s. 161. Som en del av den humanistiska problematiken ar begreppet alienation
ocksa ideologiskt. JInf FM s, 164-5, 219-20, 253-4.

% ALK 11 5. 56-57, jmf I s. 190-92, |1 48-50.
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former av historisk individualitet som &r egna fér den”.*

Sélunda utplanas det manskliga subjektet slutgiltigt, och framstallningen slutar som .den
borjade — med “’praktikens primat”: den althusserianska marxismens forsta och sista princip.

II. Vardering

Den vardering som féljer har varken syftar till eller gor ansprak pa att vara uttémmande. Den
koncentrerar sig pa vissa problem i Althussers arbeten pa bekostnad av vissa andra. Detta
kraver nagra forklarande anmarkningar.

For det forsta sa damnar jag inte beakta den lasning av Marx, som Althusser erbjuder oss, och
bedéma den som en lasning av Marx for att godkanna eller ifragasatta dess olika delar med
hanvisning till nagon alternativ lasning av Marx. Detta beror inte pa att en sadan 6vning skulle
vara helt fruktlos. Tvartom — i den utstrackning som nagra av de avgorande svagheterna i
Althussers arbete relaterar sig, tycks det mig, till stallen dér han gjort allvarliga fellasningar av
Marx (och av Lenin for den delen) och dar Marx (och Lenin) har ratt mot Althusser, sa ar det
en évning som kunde hjélpa att rikta blicken pa dessa svagheter och grundligt ta fram dem i
ljuset.” Det férblir icke desto mindre fallet, att om Althusser har fel, s& &r det inte helt enkelt
darfor att han avviker frdn Marx. Hans fel och brister kan féljaktligen visas fram for sig sjalva
utan att speciellt anlita de klassiska texterna i den revolutiondra marxistiska traditionen. Det
senare forfaringssattet avhaller oss fran att déma Althusser i namnet av ndgon dogm.®’

Vad jag &mnar beakta &r nagra problem som galler Althussers uppfattning om vetenskap och
vetenskaplighet och om forhallandena mellan vetenskap och de andra praktikerna. Eftersom
Althusser definierar sitt projekt som filosofiskt och filosofi som teorin om vetenskap, sa ar det
inte forvanande att manga av svarigheterna i hans arbeten koncentreras till dessa begrepp. |
synnerhet skall jag h&vda att han framstéller en redogdrelse for vetenskap som &r idealistisk,
hur paradoxalt det an kan lata, och en redogorelse for forhallandet mellan marxistisk teori och
marxistisk politik, som ar bade teoretiskt felaktigt och politiskt skadligt.

For det andra: Jag vill darfor tillagga att den 6vervagande kritiska tonen i denna vardering inte
skall tas som en antydan om att jag bedémer Althussers arbeten som ovérdiga en allvarlig
uppmarksamhet. For att forebygga missforstand av det slaget skall jag kort lagga fram de om-
raden, dar jag tycker hans teoretiska bidrag &r betydelsefulla.

% ALK II's. 157-159.

% Se till exempel Michael Lowy, ”L'Humanisme Historiciste de Marx ou Relire Le Capital”, L'Homme et la
Société, nr 17, juli/aug/sept 1970, s. 111-25.

°" Den har ytterligare den fordelen, att den inte riskerar att sopas undan som produkten av en enbart okritisk
(bokstavlig, direkt, etc.) l&sning av Marx. Att den althusserianska praktiken av kritisk 1asning (som jag skall visa
fortjanar teorin allvarligt 6vervdgande) lamnar mycket i 6vrigt att 6nska, &r en punkt som jag inte tdnker
argumentera for har. Féljande papekanden far racka: denna praktik har uppnatt sin reductio ad absurdum, nar
Althusser nyligen havdade att de enda verk av Marx, som ~fullstandigt och definitivt saknar varje spar av
hegelianskt inflytande” &r Kritik av Gothaprogrammet och Randanmérkningar om Wagner (LP s. 90). Althusser
har naturligtvis ratt att forkasta allt det av Marx som han finner otillrackligt och havda sin sak sa gott han kan.
Han kan om noédvandigt forkasta hela Marx. Men att havda att det &r Marx som slutgiltigt bryter med Hegel
samtidigt som han medger att Marx' arbeten ndrmast i sin helhet &r praglade av hegelianskt inflytande; mer
allmant — att mot de explicita orden i Marx' texter h&vda att Marx i sjélva verket inte sdger det som han
uppenbarligen séger (exempel: Marx om den klassiska politiska ekonomins ahistoriska kategorier, ALK s. 119-
21) — det ar verkligen anspréak. Inrattar inte de — bakom en fasad av antidogmatism — nagot som faktiskt ar ett
mycket speciellt slag av dogmatism — en dogmatism som sténdigt hdvdar Marx' auktoritet 6ver allt som den
beddmer som vetenskapligt?
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De positiva insatserna

Althusser har forsokt att rena och forfina begrepp, som en gang for alla skall skilja marxismen
fran de former av reduktionism (ekonomism, spontanism, etc.), som har komprometterat den
sedan dess tillkomst. Sddana former har alltid varit oférmogna att forsta de verkligheter som
mott den revolutiondra socialistiska rorelsen — verkligheter vars namn &r: fascism, imperia-
lism, den nationella fragan, ojamn och sammansatt utveckling, rasism, den 4 augusti 1914;
men ocksa den permanenta revolutionen, byrakratiseringen av Sovjetstaten, Kominterns miss-
lyckande; och de har varit oférmdgna till detta eftersom dessa verkligheter i samtliga fall varit
sammansatta och inte mojliga att tillrackligt forklara med en enda hanvisning till ett enda
ursprung, vare sig detta &r ekonomins utveckling eller nagot annat. | begreppet éverbestam-
ning och dess besléktade begrepp (specifikt verkningssétt, relativ sjalvstandighet, bestamning
I sista instans, struktur med dominans) har Althusser forsokt att klart stélla och motsvara
kravet att de maste tankas i den sammansatta kombinationen av deras ekonomiska, politiska,
ideologiska och teoretiska orsaker och effekter, om de skall bli riktigt forstadda, och val
forstadda, innan Althusser producerade sina arbeten — inte bara av dem han laser (Marx,
Engels, Lenin) utan ocksa av dem han inte laser (Trotskij: symtomatisk althusseriansk
tystnad®®). Sidorna i deras arbeten vittnar foljaktligen om det skarpaste medvetande om det
krav som Althusser stéller. Att sdga detta ar emellertid inte att férringa hans egna insatser, och
man kan framlagga tva skal varfor det inte &r sa.

Det forsta skélet har Althusser sjalv anfort. Om marxistisk teori skall bli befriad, och av-
gorande befriad, fran alla spar av reduktionism, sa racker det inte med att dess mest fram-
stadende utévare undviker den reduktionistiska praktiken i analyserna av de konkreta problem
och konkreta situationer, som de moter. Den teori, som underbygger deras praktik, ar ocksa
nodvéndig. De klassiska texterna ger oss inte alltid denna teori i en uttalad och strikt form och
de faller stundtals till en enkelhet i uppfattningen av den samhélleliga helheten — till och med i
nagra av deras mest beromda formuleringar. Althusser har forsokt framstélla den genom att
stélla problemet om de olika praktikernas/instansernas sarskilda karaktar och funktion samt
om deras sammansatta forhallanden med varandra i egen gestalt och inte bara i relation till det
ena eller andra konkreta exemplet. Om han inte har besvarat, som vi skall se med hans ve-
tenskapsuppfattning, alla de fragor som han stallt, sa berévar inte detta honom fortjansten av
att utan undanflykter ha stallt klara och utforliga fragor som ar avgérande for den marxistiska
teorins utveckling.

Det andra skalet gallet behovet av att placera Althusser i det teoretiska sasmmanhang som far
honom att definiera sitt arbete som ett ingripande mot hegeliansk och humanistisk marxism.
Om Althussers insatser nu inte méts mot den revolutiondra marxismens klassiker utan mot
nagra av de forfattare som ar de sarskilda objekten for hans kritik, sa framstar hans insatser
annu tydligare. Lukacs och Korsch, till exempel, som i sjalva reaktionen mot Andra inter-
nationalens ekonomism inte undviker reduktionism, erbjuder en uppfattning om den sam-
hélleliga helheten som helt faller under den althusserianska kategorin om den expressiva eller
andliga totaliteten.”

% Jag namer endast Trotskij, eftersom Althusser tar hand om de 6vriga: se som nagra exempel bland dussintals
av hans arbeten, Results and Prospects (New Park Publications, London, 1962) s. 194-200; The First Five Years
of the Communist International, VVol. | (Pioneer Publishers, New York, 1945), s. 50-63; Through What Stage Are
We Passing? (New Park Publications, London, 1965), s. 3-19, 34-6; The Third International After Lenin (Pioneer
Publishers, New York, 1957), s. 81-2, 96; etc.

% Men man ska undvika verforenklingar. Tag Korsch: i Marxism and Philosophy (NLB, London, 1970. Svensk
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Aven om man inte delar Althussers asikt om dem, sa 4r det ocksa fallet att de stora tematan i
den har traditionens karna, humanism och alienation, tagna for sig sjéalva inte ar tillrackliga
for att forsta nagon av de olika samhalleliga verkligheterna som raknades upp ovan. Om de
inte specificeras i de begrepp med vilka Marx tanker samhallsformationens sammansatthet,
kan dessa teman lika l&tt leda till o&dndliga filosofiska grubblerier om till exempel marxismens
etiska bas, som de kan leda till ny kunskap om konkreta problem — och sedan Marx' tidiga ar-
beten upptacktes sa har de gjort det. Om man da beténker, att det ar denna tradition och dessa
teman, ensidigt tolkade, som har kommit att utdva ett hegemoniskt inflytande inom den
vasterlandska marxismen, och att det &r i detta sammanhang som Althusser producerat sina
arbeten, sa maste hans teoretiska anstrangningar pa omradet ges ett tillborligt erkannande.

Det ar ocksa min asikt att begreppet om problematiken, sa som det utvecklats av Althusser,
utgor ett betydande bidrag till den marxistiska teorin om ideologi och om vetenskap. Som jag
antytt ovan, sa finner jag inte den sarskilda lasning av Marx hallbar, som Althusser med
anvandning av detta och beslaktade begrepp har foreslagit,® fastan den punkten — av redan
givna skal — inte kommer att diskuteras hér. Icke desto mindre &r detta ett begrepp, som
tvingar oss att betrakta teoretiska och ideologiska helheter i deras enhet och inte som
godtyckliga ansamlingar av atskilda och sjalvtillrackliga element av sadant slag att dessa
element kan slitas fran sitt sammanhang utan att deras betydelse forandras.

Darigenom undergraver det sadana teleologiska narmanden som &r beredda att finna fron och
forebilder till Marx' mogna arbeten redan i hans ungdomligaste skoluppsatser, och det
undergraver det ytliga argumentet att det & samma alienationsbegrepp med samma roll och
betydelse, som &r narvarande i 1844 ars Manuskript och i Kapitalet, eftersom termen ar
gemensam for bada dessa arbeten. Althusser har gjort fullstandigt ratt

i att ifrdgasatta sddana uppfattningar, att forsoka isolera de analytiska antaganden som
legitimerar dem, och att skarpa synen pa den eklekticism som de inbegriper. Nar han mot dem
teoretiserat problematik-begreppet, har han lagt grunden for ett mer systematiskt
tillvagagangssatt vid studiet av teorier, ideologier och deras historier.

Den althusserianska vetenskapens motsattningar

Nar vi sagt detta, kan vi fortsatta till huvudpunkten: vetenskap. Ocksa har maste nagra av de
impulser, som motiverar Althussers positioner, erkannas som i grunden riktiga, och dessa kan
stallas upp i form av tva intimt forknippade teser:

(1) Vetenskaplig kunskap ar till sitt innehall universell och objektiv, dess giltighet ar inte
beroende av en viss social grupps eller en viss historisk epoks varderingar och perspektiv.

utgdva: Rabén & Sjogren, Ystad, 1972) omfattar han i en mycket explicit form en uppfattning om totaliteten som
ar expressiv (se sarskilt s. 41-2), och det ar denna uppfattning som styr hans tdnkande. P4 samma gang — hur
motsagelsefullt det kan vara — sa forsoker han pésta det han fornekar med denna uppfattning genom att havda
ideologins verklighet och oreducerbarhet, det vill sdga dess relativa sjalvstandighet (se till exempel s. 62-4, 84-
5). Aven om detta pastdende inte lyckas frigéra sig fran fornekandets tyngd, sd ar Korsch dnda vérd den Kritiska
lasning som kan utfora frigorelsen, — i vilket fall vard mer an den anmarkning i férbigdende med vilken
Althusser forkastar honom som en av dem som gick fullkomligt vilse” (ALK s. 162). | forsta hand vilse fran den
kommunistiska rérelsen: detta saknade inte samband med den rorelsens forfall till stalinism. Det skall ocksa
sdgas att Korsch — om an vilsegangen — kunde skriva en utmarkt bok om Marx — se hans Karl Marx, New York,
1963.

190 jag har gett en del antydningar till detta i "Essence and Appearance: Aspetts of Fetishism in Marx's Capital”,
New Left Review, nr 65, jan/feb 1971, s. 69-85. (Denna artikel foljer i dversattning i den har utgavan /6vers. anm.

1)
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Den &r foljaktligen inte en fraga om asikt eller om intresse. Genom att understryka detta
hévdar Althusser kunskapens rattigheter mot alla de former av relativism, som inte kan und-
komma motsattningen och forvirringen i att gora ansprak pa att vara kunskapen om kun-
skapens om@jlighet, nar de med sina teorier om kunskap, om ideologi och utopi, ',bevisar', att
all kunskap nddvandigtvis ar partisk och subjektiv.

(2) Vetenskaplig kunskap &r inte omedelbart och direkt (det vill sdga mirakuldst) given i en
individs eller klass medvetande, utan den har sina sarskilda produktionsvillkor och
produktionsprocesser som bland annat innehaller det teoretiska arbetets verksamhet. Genom
att understryka detta paminner Althusser oss om att vetenskaplig verksamhet ar en verklighet
(lika verklig som de verkligheter den studerar och under inga omstandigheter reducerbar till
dem): att identifiera dess produkter med det som &r omedelbart givet i medvetandet ar att
forneka dess logiska grunder och déarigenom sjalva dess verklighet.

Har borjar emellertid svarigheterna. For det forsta: nagra av de argument, som Althusser
forsoker underbygga sina teser med, leder oss rakt in i mysteriernas riken. Han forkastar som
empiristisk idén att konkret verklighet kan utgora en del av den teoretiska praktikens rama-
terial, nar han betonar att kunskapsproduktionens process helt forsiggar i tankandet: detta
hindrar honom inte fran att havda att den politiska ekonomins vetenskap utforskar ett
rdmaterial som i sista hand den konkreta, verkliga historiens praktiker forser den med”. 1%
Han forkastar som empiristisk idén att det verkliga objekt, som vetenskapen ké&nner, ar kun-
skapsobjektet, nar han betonar att kunskapsobjektet finns inom tankandet: icke desto mindre
ar det verkliga objektet den “absoluta referenspunkten”, da det ar det objekt, som vi far
kunskap om via kunskapsobjektet; det blir kunskapsobjektets kunskapsobjekt eller
kunskapsobjekt i sista hand.**?

Han forkastar som ideologiska de teorier, i vilka klassisk kunskapsteori forsoker formulera
kriterierna for kunskapens giltighet. Han forkastar sjalva deras fraga och ersatter den med
fragan om “mekanismen” i produktionen av kunskapseffekten: men hans misslyckande med
att besvara det, som for honom &r den verkliga fragan, ger hans forkastande status av blott en
gest.

Men, for det andra — och har ar vi framme vid huvudpunkten — Althussers forsok att ge den
forsta tesen all den vikt han kan, leder honom till en vidareutveckling av den andra tesen, som
ar oskiljaktig fran idealism. Ty om han borjar med att sla fast kunskapens universalitet till sitt
innehall, sa slutar han med att férneka historiciteten for dess produktionsvillkor och produk-
tionsprocesser;*® deras sjalvstandighet har helt enkelt blivit absolut. Dessa péstaende skall
strax berattigas. Lat mig forst saga att detta utgor ett mycket betydelsefullt misslyckande for
Althussers del. Ty den beskrivning av vetenskapen som han salunda ger &r inte den han vill
ge. Han vet att kunskapsproduktionens villkor, trots att de inte paverkar dess giltighet, ar
samhalleliga och historiska villkor och inte, som idealismen antar, helt oberoende av
samhallsformationer och deras historia. Han vet det eftersom han sager det: vetenskapen ar
relativt oberoende men star i ett organiskt forhallande till de andra samhélleliga praktikerna

L ALK s. 147 (min kurs.).

192 3mf pa denna punkt Glucksmann, op. cit. , s. 1568-9.

193 Detta fornekande 4r mest explicit hos Ranciére som tillskriver Marx “une conception qui finde la science dans
une rupture radical avec les conditions d'existence des agents historiques”. Lire le Capital, op. cit. , vol. I, s. 209.
Hos Althusser tar det aldrig riktigt denna form utom méjligen en gang, da han tycks underkénna historicismen
for att den ”’som historiskt bestdmmer villkoren ... for all kunskap som géller ett historiskt! objekt”. (ALK s. 165).
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och dess utveckling paverkas pa ett avgorande sétt av detta forhallande. %

Men det &r allt han sager. Han uttyder inte karaktaren pa forhallandet, sa aterigen har vi en
tankegest men knappast en verklig teori. Vad som samtidigt gang pa gang dyker upp i
Althussers texter, i dess tvetydigheter och tystnader sa val som i dess ljud, ar en syn pa
vetenskapen som fornekar hans tanke. Forbiseende eller stringens? Kanske. Men en texts
stringens betyder mer 4n avsikterna hos dess subjekt-forfattare.*®

Jag skall darfor undersoka fyra av Althussers mer tvetydiga argument innan jag fortsatter till
hans syn pa forhallandet mellan marxistisk vetenskap och revolutionar politik, ty dar har vi
den verkliga platsen for hans idealism.

(1) Vetenskap ar inte en del av 6verbyggnaden. Den ar utanfor bas-6verbyggnadkomplexet. |
dessa pastaenden kan man uppfatta att Althusser havdar den forsta av de tva teser som
framstallts ovan. Men han havdar dven nagot annat. Ty han foljer Marx med att bestimma
samhallsformationen som konstituerad genom bas-éverbyggnadkomplexet.'®® Darfér utesluter
han vetenskapen fran samhallsformationen.®” Och han fortsatter att gora det i ndgra av sina
senare texter,'® trots att han i andra avseenden har modifierat sina positioner vésentligt.

(2) Dialektisk materialism ar teorin om vetenskap och om vetenskapens historia”. Historisk
materialism &r teorin om samhallsformationer och om deras historia. Distinktionen maste
respekteras. Men det ar omojligt att i Althussers arbeten finna ett exakt rattfardigande av det
tredje av dessa pastdendene: man kan endast konstruera ett. Han sdger oss visserligen att
vetenskaplig praktik ar en specifik och oreducerbar praktik. Men sa ar ju ocksa varje annan
praktik. Och detta hindrar inte Althusser fran att integrera teorierna om ideologi, politik och
politisk ekonomi inom historisk materialism som lika manga ingaende underdiscipliner. Han
understryker till exempel upprepade ganger att den marxistiska teorin om politisk ekonomi, da
den behandlar en relativt sjalvstandig region (niva eller instans) i samhallsformationen, helt
enkelt &r en region av den marxistiska teorin om historien, vilken behandlar samhallsforma-
tionen som en helhet.®® Om den marxistiska teorin om vetenskapens historia &r olik i detta
avseende, skild fran snarare &n en region inom den marxistiska historieteorin, kan detta endast
bero pa att vetenskapens historia ar absolut sjalvstandig, utanfor samhallsformationernas
historia — eftersom, aterigen, vetenskapen inte ar en instans i samhallsformationen.

(3) ~’Ideologin ... skiljer sig fran vetenskapen dari att dess praktisk-sociala funktion segrar
Over dess teoretiska (eller funktion som kunskap).”

(4) Ideologin styrs av 'intressen' som star utanfor sjalva nodvandigheten att vinna kunskap”.

Jag tar dessa tva argument tillsammans eftersom det kan vara sa att de helt enkelt & samma
argument och att det, som bada sédger, &r sa att de (klass)intressen och vérderingar, som
uttrycks i en ideologi, i sjalva verket deformerar innehallet i den “kunskap” som den sager sig
framstélla och berdvar den stéllningen som giltig kunskap. Argumenten kan, med andra ord,
helt enkelt vara omformuleringar av distinktionen vetenskap/ideologi. Men det minsta man
kan sdga ar att formuleringarna &r tvetydiga. Den forsta, emedan sjélva de termer, som
distinktionen dras upp med, antyder att den teoretiska funktionen inte i sig sjalv ar praktisk-

104 EM 172, 242-3, ALK s. 52-53, 77, 79-80, 132-33, 180-81.
195 Om Althussers betoning av stringens, se FM s. 35. 115, 169, 198, ALK s. 95-6, 100, 119, LP s. 23-5, 76.
106
FMs. 110.
107 3mf ovan not 68.
108 | ps. 47, 129-30.
109 ALK s. 147, 152-53, 158-9, Il s. 7-8, 60-61.
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social och att funktionen som kunskap inte i sig sjalv &r en social funktion. Den andra,
emedan den antyder att de enda intressen som ar i arbete vid kunskapsutvecklingen &r
intressen inom kunskapen (l&ngtan efter kunskap, sokandet efter sanning; kunskap for dess
egen sak) och inte ocksa politiska och sociala intressen, som dven om de inte kan ge
kunskapen dess teoretiska losningar sékerligen hjélper till att definiera dess problem. Tve-
tydigheterna i dessa argument leder salunda i en och samma riktning, den riktning som vi
redan &r bekanta med: mot den absoluta sjalvstandigheten dar vetenskapen firar sin flykt” 1
fran samhéllsformationerna och deras historia.

Den slutliga idealismen

Men vi kan lamna dessa tvetydigheter som de star, eftersom de bara &r tvetydigheter, for att ta
upp undersokningen av en tystnad, vars betydelse denna gang &r otvetydig. Denna tystnad har
en exakt plats: i sin omsorg att betona marxismens vetenskaplighet misslyckas Althusser med
att framstalla nagon beskrivning av vad som skiljer denna sarskilda vetenskap fran andra
vetenskaper. Sjalva erkannandet att det kan finnas en sadan distinktion utmarker endast sallan
hans texter — en gang i féljande form: ”Redan Hobbes har sagt detta: manniskorna sliter sitt
har och satsar sina liv i politiken, men de ar rérande eniga om hypotenusan och kroppars fall.
» 11 Det upptrader en andra g&ng i nastan samma termer pa en annan plats.*** Hans standiga
betoning av vad marxismen som vetenskap delar med de matematiska och fysiska veten-
skaperna*® och hans samtidiga misslyckande med att vidareutveckla den skillnad, som han
knappt ger sig tid till att upptacka i denna aforism av Hobbes, antyder i dvrigt att det &r en
skillnad av liten betydelse.

Tvartom — den &r avgorande liksom det problem den stéller for varje teori som gor ansprak pa
att vara teorin om vetenskapen och om dess historia. Detta problem géller de skilda for-
hallanden som de skilda vetenskaperna uppratthaller med de andra praktikerna i samhalls-
formationen, deras skilda forhallande till de klassintressen som star mot varandra dar och,
foljaktligen, deras skilda produktionsvillkor och produktionsprocessen. Althusser angriper
aldrig detta problem, eftersom han aldrig griper sig an problemet om férhéllandet mellan den
vetenskapliga och de andra praktikerna pa nagot annat satt an i den mest svepande form. Néar
han inte, som i ndgra av de ovan diskuterade formuleringarna, verkligen fornekar detta
forhallande, sa havdar han det blott, men han teoretiserar aldrig om dess karaktar. Harav
kommer den rent programmatiska karaktaren pa hans yttranden om den vetenskapliga
brytning, som skiljer den marxistiska vetenskapen fran dess ideologiska forgangna: villkoren
och mekanismerna for dess upptradande tas for ett faktum” utan att analyseras trots att en
s&dan analys forklaras vara ett oundgéangligt projekt."*

Trots att vi blir forsékrade att ideologisk, politisk och ekonomisk praktik kan bidra och bidrar
pa ett avgorande satt till upptradandet av dessa slags teoretiska tilldragelser, sa innebar Alt-
hussers verkliga praktik att han abstraherar fran den exakta karaktaren pa detta bidrag och att
han, genom att koncentrera sig uteslutande pa de inbegripna begreppsliga skiftena och om-
struktureringarna, behandlar processen som en rent intellektuell process, det vill séga idea-
listiskt. Det ar enbart pa grund av detta som han kan dranka skillnaden mellan marxismen & en
sidan och den matematiska och fysiska vetenskapen a den andra. Nar de betraktas oberoende

10 ymf Lire le Capital, op. cit. , vol. Il, s. 93.
WEeMSs, 122.

U2 ALK Il s. 63.

13 ALK s. 78-9, I1 5. 16-19.

W EM s, 172-3, ALK s. 31, 56-7, 65-6, 11 5. 19.



25

av de andra instanserna i samhallsformationen och av de klassintressen, som &r innefattade
dari, sa ar de alla oskiljbart giltiga kunskaper. Althussers tystnad om den skillnaden &r salunda
del av en djupare tystnad om vetenskapens beroendesatt i samhallsformationen.

Lat oss spara denna idealism till dess sista gomstalle, ty dar &r den varken tvetydig eller tyst
utan helt uttalad. Althusser tanker sig forhallandet mellan marxistisk teori och arbetarrérelsen
som en exterioritet: den forra skapas utanfor den senare och maste inforas i den, ty om inte sa
sker kan rorelsen endast komma fram till uppfattningar som ar ideologiska, och dartill borger-
ligt-ideologiska. Dessa teser ar felaktiga, hur “leninistiska” man 4n kan tycka att de ar.**® Ty
var &r till slut detta utanfor” om, inte innanfor en rent intellektuell process utan historiska
villkor och bestdmningar? Att reducera hela den process, varigenom den marxistiska teorin
skapades, till en teoretisk verksamhet sjalvstandig fran arbetarklassens politiska praktik,
sjalvstandig fran de klassméssiga och politiska villkor som var dess oundgangliga om an inte
tillrackliga produktionsvillkor, det ar att bega en reduktion lika allvarlig som nagon av dem
Althusser sjélv tagit i upptuktelse. Dess slutliga effekt ar att gora forhallandet mellan
marxistisk teori och arbetarklassen till ett ensidigt och rent pedagogiskt forhallande: de intel-
lektuella ’ger” klassen den kunskap som den behéver. Detta ar den slutliga foljden av varje
idealism: elitism. Nar kunskapen firar sin sjalvstandighet, da firar filosoferna sin dominans.

Marxismen och arbetarklassen

Dessa argument skall nu utvecklas och tradarna i den har vérderingen dras samman. Marxis-
tisk teori skapades inte utanfor arbetarrorelsen. Den skapades innanfor arbetarrorelsen. Det ar
sant att den skapades av intellektuella, och dessa intellektuella var oftast av ett borgerligt eller
smaborgerligt ursprung. Men det ar en annan fraga. Ty de var inte nagra borgerliga intellek-
tuella vilka som helst. De var just de som knét samman sitt 6de med arbetarklassens, bildade
organisationer for att institutionalisera den féreningen och deltog i klasskampen for socialis-
men. Det som de tog med sig till arbetarrdrelsen var inte en vélskapad vetenskap som ut-
arbetats pa annan plats, utan det var den teoretiska traning och de element av vetenskaplig
kultur som var vasentliga for produktionen av en sadan vetenskap, ting som deras stallning
som intellektuella hade gjort mojligt for dem att forvarva och som inte kan uppsta spontant
fran erfarenheterna pa fabriksgolvet eller fran deltagande i strejker och demonstrationer. Det
som de samtidigt erholl fran arbetarklassen var ett antal erfarenheter som inte ar latt
tillgangliga for de flesta borgerliga intellektuella och som inte dyker upp spontant ur det
teoretiska arbetets verksamhet: erfarenheten av utsugning och fortryck, erfarenheten av
kampen mot dessa verkligheter, erfarenheten av framgang och misslyckande i den kampen.

Den teoretiska praktik, varigenom den marxistiska teorin som sadan grundades och
utvecklades och varigenom dessa erfarenheter kunde omvandlas till kunskap, var den har
typen av intellektuellas teoretiska praktik: en teoretisk praktik inom arbetarrérelsen vilken
kunde lara massorna nagot eftersom den ocksa visste att lara fran dem.

Fran kommunardernas initiativ larde sig Marx nodvandigheten for proletariatet att krossa den
borgerliga staten. Fran det ryska proletariatets sjalvorganiserande initiativ 1905 och 1907
larde sig Lenin betydelsen av sovjeter och dubbelmaktens méjligheter. Genom ar av er-
farenheter av partiorganisation larde han sig bade partiorganisationens oundgénglighet och

15 De &r leninistiska i den betydelsen som Lenin framstallde dem i Vad bér géras?. De uppfattningar som
utvecklats i hans foljande verk ar emellertid inte de samma. Jmf hér Lenin fran 1907 i “Preface to the collection
“Twelve Years”” i Collected Works, vol. 13, s. 100-8. Forordet finns 6versatt till svenska i Lenins kamp mot
ekonomisterna (Cavefors, Kéthen, 1970), s. 137-56.
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dess begransningar. Av erfarenheterna fran 1905 larde sig Rosa Luxemburg vikten av
masstrejk. Marx larde sig av misslyckandet 1848 och av misslyckandet 1905 larde sig Trotskij
den permanenta revolutionens nédvandighet.

| alla dessa fall sa larde de sig naturligtvis inte enbart. De forklarade dessa lardomar,
teoretiserade dessa erfarenheter, tog all sin teoretiska traning och formaga till uppgiften att
producera ny kunskap. Nar de gjorde det, sa grundade de och utvecklade den marxistiska
teorins kropp. Men de gjorde det som intellektuella delaktiga i kampen i arbetarklassens
organisationer. Det kunde inte vara annorlunda.

Ty marxismen ar inte en vetenskap precis som vilken annan. Manniskor sliter ut sina liv for
den. Om den for sina producerade kunskaper kan géra ansprak pa samma giltighet och
objektivitet som andra vetenskaper gor for sina, sa kan den inte gora ansprak pa samma
universella erkédnnande. Dessa kunskaper &r forbannelser for bourgeoisin och dess ideologer
(av vilka nagra ocksa ar vetenskapsman): genom att avsloja dess arrikts mekanismer och
motsattningar, sétter de i fraga bestandigheten hos denna makt. Eftersom det &r just standig
makt som bourgeoisin dnskar och tanker for sig sjélv i en eller annan ideologisk form, sa kan
den endast neka att se pa denna fraga och den teori som innehaller den.

Proletariatet kan & andra sidan se pa denna fraga eftersom det har ett direkt intresse av att se
pa den. Det gor det pa sitt eget satt narhelst det utmanar den borgerliga maktens grundvalar,
nérhelst det visar att dess spontana politiska praktik inte alltid och oundvikligen &r trade-
unionistisk eller reformistisk. Detta ar inte att forneka varken faktum eller oundgangligheten
av den modosamma process av teoretiskt arbete och undersokning genom vilket vissa
intellektuella producerade en strikt kunskap om denna fraga, teoretiserade dess grundvalar och
alla dess forgreningar. Men det &r att sdga att detta endast var mojligt for dem emedan de hade
upphort att vara borgerliga intellektuella, 6vergivit sina klassursprung och klassintressen, och
utsatt sig for den officiella kulturens alla férnekanden och forlojliganden for att ansluta sig till
arbetarklassens intressen, perspektiv och kamp. Det &r att peka pa de politiska villkoren for
deras teoretiska arbete.

Den revolutionara politikens forsta regel

For att betydelsen i det som sagts inte skall missuppfattas, ar det nddvandigt med nagra pa-
pekanden. For det forsta: det ar inte enbart proletariatets ’synpunkt” att det ar utsuget och
fortryckt. Det ar utsuget och fortryckt. Men det ar endast fran dess synpunkt” som utsug-
ningen och fortrycket kan forstas, det vill saga bli foremal for kunskap. For det andra: det ar
inte sa i kraft av nagon logisk nodvandighet. Eftersom det inte enbart &r en klassynpunkt som
gestaltas av den marxistiska teorin, sa finns det inget fornuft i en logik som skulle kunna
bevisa att den teorin inte kunde ha grundats och utvecklats av intellektuella i fullstdndig
isolering och avskildhet fran arbetarklassens kamp. Men historien ar inte “en text dar en rost
talar (Logos)”:*® det &r inte Fornuftet som rader dar. Maktiga verkligheter, i skepnaden av
hegemoniska intressen och de ideologier som generaliserar dem, gor en sadan logisk
mojlighet till en historisk omojlighet.

Jag skall ocksa ta mig friheten att pa detta stadium saga, att allt detta i hogsta grad direkt an-
gar det speciella sétt som Althusser valjer att lasa Marx pa. Ty om Marx' arbeten innefattar
den kunskap om historien som hans teoretiska praktik producerat, om den inte enbart ar ett
uttryck for proletariatets intressen, sa dr den det ocksa. Aterigen &r det inte s& i kraft av ngon

U8 ALK s, 16
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logisk nodvandighet. Logiskt kunde Marx ha producerat ett arbete som var fritt fran
varderingar.

I verkligheten gjorde han det inte. Salunda analyserade han inte endast utsugningens former,
han protesterade ocksa mot den i deras namn som led undan den. En lasning av Kapitalet, som
misslyckas med att se detta, ar minsann en skyldig lasning — skyldig till ett forbiseende av
oforklarliga proportioner.

Med en ganska invecklad analytisk operation skulle man utan tvekan kunna rensa ut det etiska
och kritiska innehallet ur Marx' utsugningsbegrepp (man skulle forst och framst vara tvungen
att andra dess namn) och bara lamna kvar dess kognitiva funktion. Men da skulle det inte
langre vara Marx' begrepp om utsugning. Det bruk som Marx gor av det &r kritiskt sa vél som
kognitivt, eftersom han i sina arbeten utrycker de utsugnas intressen. Althusser gor rétt i att
havda att Kapitalet inte skall reduceras till “en etisk inspiration”.**” Han gor fel i att féregiva
att det inte innehaller véarderingar av ndgot som helst slag. Nar han gor det, sa ar han blott ett
eko till Hilferding som, med en flackfri logik och med en begréansad historisk forstaelse,
trodde att man kunde ansluta sig till hela den marxistiska vetenskapen utan det minsta
atagande gentemot socialismen.

For att komma till den slutliga foljden av Althussers idealism: den kunskap, som marxismen
tillhandahaller sch som intellektuella for in i arbetarrérelsen, har enligt honom ett mycket
speciellt slag av vagledande uppgift. Den forsoker att ”’i massorna producera en ny form av
ideologi*® genom att understddja och anvéanda eller omvandla och bekdmpa de ideologier
som massorna lever i.'** Men Althusser séger oss ocksa pa atminstone hundra stallen, att
ideologi ar ett rike for mystifiering och deformering, for illusioner, falskhet och myter, for
forvirring, fordomar och godtycklighet, for imaginar och icke-kunskap.'?® Med en néd-
vandighet som han aldrig forklarar, skéar han darfor av massorna fran den kunskap om deras
situation som de intellektuella har producerat. Hur kan da de intellektuella svinga vad de vet
ar ett ideologiskt vapen utan att bryta mot den revolutionara politikens framsta princip — att

séga som det &r?

Det skulle vara fel att sluta artikeln utan att antyda att Althussers skrifter sedan 1965
representerar en brytning” i atminstone vissa avseenden med de positioner som behandlats
hér och att den grundldaggande inriktningen av denna brytning ar densamma som den i vér-
deringen ovan. Forandringarna i fraga forutskickas i den “sjalvkritik” som Althusser bifogar
till de engelska dversattningarna av F6r Marx och Att lasa Kapitalet.'?! Dar antyder han en
annorlunda syn pa massornas spontanitet ("arbetarrorelsens vardefullaste aspekt™) och
elementen till en ny definition av filosofi. Han erk&nner sitt misslyckande med att specificera
forhallandet mellan den marxistiska teorin och arbetarrorelsen (fastan det som ovan
identifierats som idealism foredrar han att kalla “teoreticism™). Hans senare texter atervander
gang pa gang till karaktaren pa detta forhallande och detta i termer helt likartade dem som jag
anvant.** Den nya uppfattning av filosofi, som de erbjuder, har p& samma satt just funktionen

" ALK s. 190.

"8 ALK s, 177.

"9 EM s. 245, 246, 255.

20 EM s. 84 not 29, not 30, 70, 72, 75-78, 80, 125, 149, 191, 195, ALK s. 49 not 16, 60, 76, 81-83, 119, 130, 142,
147, 149-151, 159, 1l s. 44, 56.

121 Om Althussers tillagg till de engelska utgévorna, se For Marx, (Allen Lane The Penguin Press, London,
1969), s. 14-5, 254, 256, 258; Reading Capital (NLB, London, 1970) s. 7-8, 318-9, 321, 324.

122 Se till exempel LP s. 7-9, 16-17, 23, 37, 53-54, 73-74, 95-96, 119.
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att skérpa uppmérksamheten pé detta forhallande.'®® Allt detta far Althusserlasarna 6vertyga
sig om sjélva. | vilket fall som helst: den grundldggande kritik av Althussers arbeten, som
gjorts héar, géller inte hans senaste skrifter. Huruvida de ar mottagliga for kritik av ett annat
slag, ar en fraga som kan lamnas oppen.

123 p 5. 21-25, 29-67, 105-106.
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Varufetischism och klassmedvetande

’Vulgéarekonomin ... haller hér liksom alltid fast vid foreteelsens sken i staller for dess lag. |
motsats till Spinoza tror man, att 'okunnighet &r tillracklig grund". (1, 307).* *Vulgarekonomin
kanner sig sarskilt hemmastadd bland de ekonomiska forhallandenas avlagsna och yttre
former ... dessa forhallanden tycks bli sjalvklarare ju mer deras inbordes férhallande doljes for
den” (111, 797). Filistinens och vulgarekonomens sétt att betrakta foreteelserna har sitt
ursprung i det forhallandet att det endast ar férhallandenas direkta uppenbarelseform som
aterspeglas i deras hjarnor och inte deras inre samband” (Marx till Engels den 27. 6. 1867).
»Jag vill en gang for alla papeka, att jag med klassisk politisk ekonomi menar all ekonomi
efter William Petty, vilken utforskar de borgerliga produktionsforhallandenas inre samman-
hang, detta i motsats till vulgarekonomin som endast ror sig pa foreteelsernas yta” (1, 81).

Den klassiska ekonomins stora insats bestar i att den brutit ner detta falska sken ... denna
personifiering av tingen och denna forvandling av produktionsférhallanden till vasen, denna
vardagslivets religion ... men inte desto mindre har den klassiska ekonomins framsta talesmén suttit
kvar i det grepp av illusioner som deras kritik har uppldst. Pa nagot annat satt kan det inte heller
vara fran en borgerlig standpunkt, och saledes hamnar de alla mer eller mindre i inkonsekvenser,
halvsanningar och outredda motségelser” (111, 809).

Pa det har sattet anger Marx vid ett flertal tillfallen det avstand som skiljer vulgarekonomin
fran den klassiska politiska ekonomin, och a fortiori hans egen kritik fran den senare, var-
igenom han samtidigt ger oss en uppfattning om det minsta nédvandiga villkor som maste
uppfyllas av ett arbete som gor ansprak pa att vara vetenskapligt: det ska blottlagga den
verklighet som ligger bakom det sken som déljer den. Avsikten med denna artikel &r att be-
handla en grupp av problem (framfér allt fetischismproblemet) som &r besléktade med Marx'
formuleringar av detta villkor och som ocksa hanger samman med hans systematiska upprep-
ningar av den terminologi, som &r den riktiga i detta sammanhang — uppenbarelse/vésen,
form/innehall, illusion/verklighet, fenomen/dolt substrat, uppenbarelseform/ inre samband,
etc. Det bor emellertid redan fran borjan goras klart att det knappast kommer att ségas
nagonting om hur Marx' synpunkter pa dessa fragor utvecklades, alltsa om forhallandet
mellan Ekonomiska och filosofiska manuskripten fran 1844 och Kapitalet; och om for-
hallandet mellan Marx och Hegel sages ingenting alls. Marx intellektuella utveckling lamnas
saledes darhan, och problemen betraktas endast sa som de framstar i Kapitalet, alltsa inom en
mer eller mindre avslutad, en mer eller mindre sammanhangande tankestruktur.

Kapitalets teoretiska grundval

Om jag da borjar med det som jag har kallat det minsta nédvandiga villkoret i Marx' veten-
skap, det vill sdga det metodiska krav han tillskriver en sadan utomordentlig betydelse, reser
sig forst denna fraga: vilken ar dess teoretiska grundval? Vad &r det som gor kravet nod-
vandigt? Det ar i alla handelser knappast en godtycklig konstruktion fran Marx' sida. Kapitalet
ger oss tva slags svar. | det ena framstélls det som ett gemensamt krav pa all vetenskap.

”... en vetenskaplig analys av konkurrensen ar majlig, endast om man forstar kapitalets inre natur,
pa samma satt som himlakropparnas skenbara rorelser endast ar begripliga for den som kéanner
deras verkliga rorelser, vilka vara yttre sinnen inte kan uppfatta” (1, 275).

! Hanvisningarna till Kapitalet utmarkes med romerska siffror for volym och arabiska siffror for sidnummer. Fér
volymerna | och 11 géller referenserna de svenska. utgavorna (Cavefors, Uddevalla 1969 och Kéthen 1971) och
for volym 111 den engelska utgdvan (Lawrence and Wishart, London, 1962) Marx” och Engels brev finns i
Selected Correspondence (Moskva, 1965).
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”Att den omedelbara iakttagelsen ofta ger en bakvénd bild av verkligheten &r en tamligen kénd sak
i alla vetenskaper utom i den politiska ekonomin” (1, 469).

... all vetenskap vore dverflodig om foreteelsernas yttre sken och deras vasen direkt sammanfoll
med varandra” (l11, 797).

Genom att papeka for oss att den metod som han tillampar inom den politiska ekonomin helt
enkelt ar ett generellt krav for hur man uppnar giltig kunskap, ett krav som han 6vertagit fran
de vetenskaper dér det varit erként sedan lange, gor Marx en begreppsmaéssig distinktion mel-
lan uppenbarelse och verklighet som en form av vetenskaplighet som sadan. Taget for sig
sjalvt ar detta svar inte helt tillfredsstallande. Det gor Marx grundlaggande metodiska regel —
att skingra forestallningen om den omedelbara uppenbarelsens sjalvklarhet — till en abstrakt
procedurregel som maste utgora en del av utrustningen inom varje vetenskap, oavsett vilken
vetenskap det ror sig om, och oavsett naturen hos det objekt som den studerar. Taget for sig
sjalvt kan svaret inte heller ange varfor det &r riktigt att utvidga metoderna inom astronomin
till den politiska ekonomin. Av denna orsak sétter vi det inom parantes for 6gonblicket, men
vi bor anda halla det i minnet, eftersom vi aterkommer till det senare i framstéllningen.

Vi fortsatter till Marx' andra svar, som &r av en helt annan karaktar an det forsta. Detta svar
finner vi naturligtvis i tesen om fetischismen. Ty denna tes anger de egenskaper hos det
undersokta objektet, vilka absolut kraver att uppenbarelseformen trasas sonder for att vi ska fa
en korrekt uppfattning om verkligheten. Den analyserar de mekanismer som gor att det kapi-
talistiska samhallet for sina agenter maste framsta som nagot annat an det i verkligheten ar.

Fetischismbegreppet staller mycket komplexa problem, som vi strax ska utveckla, men redan
nu bor det sta klart att vi i detta andra svar har en teoretisk grund for distinktionen
vasen/uppenbarelse och dess variationer, en grund som vi saknade tidigare. Férhallandet
mellan metodiska krav och det undersdkta objektet &r inte langre av extern karaktar, sdsom
fallet &r med en abstrakt regel som kan tillampas pa vilket innehall som helst. Det &r snarare
ett jambordigt forhallande mellan objekt och metod, dar den senares karaktar bestams av den
forras struktur. Det dr pa grund av att det inom det kapitalistiska samhallet rader en sorts
intern klyfta mellan de existerande sociala relationerna och det satt pa vilket de upplevs, som
vetenskapsmannen stalls infor nédvéandigheten att konstruera verkligheten gentemot
uppenbarelsen. Denna nddvéandighet kan darfor inte langre anses vara ett godtyckligt inslag i
Marx' egen teoretiska utrustning eller nagot han enbart hamtat fran andra redan existerande
vetenskaper. Och de avsnitt vi inledningsvis citerade leder mycket snabbt till karnpunkten i
fetischbegreppet.

Det racker med att ga till nagon standardkommentar om Marx for att se att detta begrepp inte
ar fritt fran tvetydigheter eller oklarheter, och detta géller ocksa i viss utstrackning Marx' egen
framstallning i forsta kapitlet i Kapitalet. Det forefaller darfor vara nodvéandigt att ga ana-
Iytiskt tillvdga om man vill sdrskilja olika aspekter av begreppet och undersoka dem var for
sig, aven om ett sadant tillvagagangssatt loper risken att splittra upp ett fenomen som Marx
uppfattade som en enhet. Ty om vi pa sa sétt kan klargora de olika aspekterna, far vi battre
mojligheter att forsta deras forhallande till varandra och att pa nytt bygga upp dem till en
helhet. En forsta distinktion mellan de tva aspekterna hos fetischismen, en distinktion som &r
nog sa tydlig, finner vi i Kapitalet: ” ... ett bestamt samhalleligt forhallande mellan méanni-
skorna ... antar for dem fantasmaformen av ett forhallande mellan tingen” (1, 63).

”Hans egen samhalleliga rorelse ter sig for honom som en rorelse hos ting, under vilkas herravalde
han sjalv star i stallet for att rada éver dem” (1, 65).
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| det kapitalistiska samhéllet tvingar sig fetischfenomenet pa manniskorna (a) som mysti-
fiering och (b) som dominans. De tva aspekterna star naturligtvis i ett intimt forhallande till
varandra, eftersom manniskan inte kan kontrollerar, utan snarare maste underordna sig, so-
ciala relationer som hon inte forstar. Att aspekterna ar relaterade till varandra pa detta sétt
framgar ocksa av den senare litteraturen i amnet, dér de oftast I6per jamsides. Garaudy skriver
saledes: ’Relationerna mellan manniskorna framstar till skenet som relationer mellan ting ...
Tingen hérskar 6ver de ménniskor som skapat dem.” Och Sweezy: ” ... den verkliga karak-
taren hos relationerna bland producenterna sjélva ar bade forvanskad och fordunklad for 6gat
varuvarlden har s att saga blivit sjalvstandig och tagit makten 6ver producenterna.”

Av de orsaker som jag redan anger tanker jag emellertid sa langt som mojligt behalla distink-
tionen och behandla mystifieringen och dominansen var for sig. Jag kommer att boérja med
dominansen, fastan mystifieringen mera direkt kan hanforas till problemet uppenbarelse/
verklighet och ocksa &r mer problematisk. I en diskussion om fetischismen gar det emellertid
inte att fullstandigt ignorera dominansen, och det kan kanske vara lampligt att klara av den
direkt.

Alienationens roll i Kapitalet

Vad det har ar fragan om &r inte dominans i allmanhet utan en historiskt specifik form av
dominans. Den skiljer sig till exempel fran det ”personliga beroende” som Marx menade var
utméarkande for den europeiska medeltiden (1, 67), och detta av tva orsaker: under medeltiden
upptradde den utan férklddnad, medan den ar dold under kapitalismen. Och for det andra (och
det &r mera relevant i det hdr sammanhanget): det ar en opersonlig form av dominans som
utovas av de ekonomiska relationerna som helhet éver det kapitalistiska samhéllets samtliga
agenter, och darmed ocksa over kapitalisten vars framsta intresse ar att utvinna sa mycket
mervarde som majligt ur arbetaren. Han kan inte hallas “ansvarig for tillstand, av vilka han
sjalv &r en social produkt... ” (I, 5, forord till forsta tyska upplagan). Det dr onddigt att rakna
upp alla aspekterna hos denna opersonliga dominans — produktionsprocessens sjalvstandighet
i forhallande till producenterna, arbetarens tidigare arbete som moter honom som en fientlig
kraft i form av kapital, att det ar arbetsinstrumenten som sysselsatter arbetaren i stallet for
tvartom, enformigheten och passiviseringen i arbetet, och sa vidare. Allt detta sammanfattas i
alienationsbegreppet. | Kapitalet &r emellertid detta ett historiskt alienationsbegrepp. Dess
samhalleliga och historiska forutséattningar utgores av ekonomiska relationer som ar baserade
pa produktion och utbyte av varor.

Detta sages tydligt i foljande avsnitt: Vara varuagare upptacker ... att samma arbetsdelning
som gor dem till oberoende privatproducenter, a andra sidan ocksa medfor, att den samhélle-
liga produktionsprocessen och deras egna forhallanden i denna process blir oberoende av
producenterna sjalva. Personernas inbdrdes oberoende kompletteras genom ett system, vari
alla &r beroende av sakforhallandena” (1, 93).

Den politiska ekonomin har aldrig ens uppstéallt fragan, varfor detta innehall antar denna
form, varfor alltsa arbetet framtrader i véardet och arbetets tidsmangd visar sig i arbetsproduk-
tens vardestorlek. Former som bar kdnnetecknet att de tillhér en samhéllsordning, dar det &r
produktionsprocessen som behérskar manniskan, men ménniskan annu inte behérskar

2 Roger Garaudy, Karl Marx: the Evolution of his Thought, London 1967, s. 125; Paul Sweezy, The Theory of
Capitalist Development, London 1946, s. 36 (svensk utgéva p& Rabén & Sjigren, Stockholm 1970), Jfr ocksé

Georg Lukacs, Histoire et Conscience de Classe, Paris 1960, s. 110-113 (svensk utgava pa Cavefors, Budapest
1968), och Sidney Hook, Towards the Understanding of Karl Marx, London 1933, s. 162.
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produktionsprocessen, galler for det borgerliga medvetandet som en lika sjalvklar natur-
nddvandighet som det produktiva arbetet sjalvt” (1, 70).

Héar hanfors rotterna till de fenomen som grupperas under uttrycket alienation till specifika
samhaélleliga forhallanden och inte till forekomsten av ett manniskans idealvésen, hennes
artvasen”, som har negerats eller fornekats. Och det ar detta som skiljer Kapitalet fran vissa
avsnitt i Ekonomiska och filosofiska manuskript,® a&ven om Marx aven dér behandlar s&dana
drag i det kapitalistiska samhéllet som arbetsproduktens dominans Gver arbetaren och arbetets
passiviserande natur.* | stallet for ett alienationsbegrepp som ar grundat pa en vaseninriktad
antropologi, har vi ett som ar knutet till dominansformernas historiska egenart.

| den man som diskussionen om fetischismen helt enkelt forutsatter en fullstandig enhet
mellan Manuskripten och Kapitalet,® ar den av tvivelaktigt véarde, eftersom den smalter
samman tva begrepp av olika teoretisk stallning. Och nar Lukacs i sin diskussion om
fetischismen talar om en ensidig specialisering som “valdfor sig pa manniskans manskliga
vasen” gor han sig skyldig till samma sammansmaltning.

A andra sidan har Althusser fort fram en syn pa fetischismen som endast beaktar den ena av
de tva aspekter som vi kunnat sarskilja, alltsd mystifieringen och dominansen. Att manniskan
domineras av sina egna produkter &r en uppfattning som (nastan) sparlést férsvunnen. En
sadan tolkning kraver naturligtvis att fetischismbegreppet behandlas utan nagon som helst
anknytning till, och oberoende av, alienationsbegreppet,® och det senare avfardas foljaktligen
som ideologiskt” och for-marxistiskt”.”

Pa sa satt gor sig Althusser for det forsta skyldig till en forvanskning av texten i Kapitalet,
vilket klargors av féljande meningar: 'Den sjélvstiandiga och oavhangiga stallning, som bade
arbetsmedlet och arbetsprodukten intar i forhallande till arbetaren under det kapitalistiska pro-
duktionssattet, utvecklas genom maskineriet till en oférsonlig motséttning” (I, 376).

”Emedan han skildes fran sitt eget arbete, innan han tradde in i produktionsprocessen, och avtradde
det till kapitalisten, som inforlivade det med kapitalet, frambringar arbetet standigt produkter, som
inte tillhor arbetaren” (1, 501).

”Kapitalet framstar alltmer som en social kraft, vars agent ar kapitalisten. Denna sociala kraft star
inte langre i nagot mojligt forhallande till den kraft som den enskilde individens arbete kan skapa.
Den blir en fraimmande (entfremdet), oberoende social kraft, vilken som objekt star i motsattning
till samhallet, och vilken som objekt &r kapitalistens kélla till makt” (111, 259).

Och ocksa dar uttrycket alienation” (entfremdung) &r helt och hallet franvarande, finns det
tillrackligt med avsnitt, dar begreppet och alla de fenomen som det omfattar fors fram, for att
ogiltigforklara Althussers tolkning av Kapitalet i denna fraga.?

Men det ar inte bara en fraga om marxtolkningens giltighet. Det finns ocksa allvarliga teore-
tiska konsekvenser. Ty hos Althusser har alienationsbegreppet som den dominansform som
skapas av de kapitalistiska produktionsforhallandena ersatts — och har har vi de kvarlevande
resterna — av en uppfattning dar manniskan enbart ses som funktionér eller bérare (Trager) av

*T. B. Bottomore (red.), Karl Marx: Early Writings, London 1963, s, 126-128.

*Ibid. , s. 122-125.

® Till exempel Garaudy, op. cit. , s. 52-63 och 124-127.

® J-C Forquin, "Lecture d'Althusser” i Dialectique Marxiste et Pensée Structurale, specialnummer av Les
Cahiers du Centre d'Etudes Socialistes, 76-81, febr. -maj 1968, s. 27.

" Louis Althusser, Fér Marx, s. 254. 63

8 Till exempel 1: 98, 268-269, 316-317, 368.
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de produktionsforhallanden som bestammer hennes plats och funktioner.? Vad Marx betraktar
som ett sareget drag for kapitalistiska produktionsforhallanden, framstéller Althusser som en
allman egenskap hos den historiska materialismen. Genom att avhistoricera alienations-
begreppet pa ett satt som ar helt frammande for en marxist (ty i vilket avseende skiljer sig
detta misstag fran de klassiska ekonomerna, som betraktade varuproduktionen som evig?) gor
han det omajligt att fran hans perspektiv forsta de avsnitt dar Marx forutser en framtida
samhallsformation, dar méanniskan kommer att kontrollera sina produktionsférhallanden i
stéllet for att kontrolleras av dem, och dar de foljaktligen upphor att vara enbart funktionarer
och bérare. Langre fram ska vi se att Althusser begar ett motsvarande misstag i fraga om den
andra fetischismaspekten, mystifieringen. For 6gonblicket racker det med att papeka att han i
sin berattigade uppgorelse med det antropologiska alienationsbegreppet dven kastar bort det
historiska begreppet, att han avhistoricerar det pa ett “nytt” sétt.

Varderelationernas realitet

Nar vi nu aterkommer till problemet med vasen/uppenbarelse och den mystifierande sidan hos
fetischismen, &r det for att gora en andra distinktion mellan (a) de uppenbarelser, eller mani-
festationsformer, dér de sociala relationerna framtrader av egen kraft och dar de inte &r
mystiska som sadana, eftersom de svarar mot en objektiv verklighet; de blir mystiska forst nar
de betraktas som produkter av naturen eller av manniskans subjektiva avsikter; och (b) de
uppenbarelser, eller manifestationsformer, som helt enkelt &r falska, som &r fullstandiga
illusioner och som inte svarar mot nagon objektiv verklighet. Denna distinktion bestammer
den fortsatta framstéllningen. (Sa vida det inte gors klart att uttrycket “uppenbarelse” inte
betyder ”ren, det vill sdga falsk, uppenbarelse”. Det samma galler for uttrycket form”.)

Och det &r en bra distinktion i sa matto som att den kan hjalpa oss att undvika den forvirring
som diskussionen om fetischismen kan réka in i. Foljande stycke av Karl Korsch ar ett exem-
pel pa denna forvirring: De vérderelationer som i utbytet av arbetsprodukterna framstar som
'varor' &r i grunden inte relationer mellan ting, utan endast ett imaginart uttryck for en under-
liggande social relation mellan de manniskor som samarbetar i produktionen av dessa ting.
Det borgerliga samhéllet karaktériseras av ett socialt liv dar flertalet av de grundlaggande
relationer som finns mellan ménniskorna, i den sociala produktionen av deras liv blir kdnda
for dem forst i efterhand, och dven da i den omvanda formen av relationer mellan ting. Genom
att medlemmarna i det moderna ‘civiliserade' samhéllet i sina medvetna handlingar ar
beroendeloav sadana imaginara begrepp, kontrolleras de, liksom vilden, av sin fetisch, av sitt
arbete.”

Trots att mycket i denna beskrivning &r helt korrekt (till exempel att varderelationerna &r en
produkt av sociala relationer, att manniskan domineras av det hon skapar), ar det felaktigt att
sdga att virderelationerna ar imaginara. Som jag ska forsoka visa, gor inte Marx det. Aven om
Korsch lyckas undga faran, ligger en sadan beskrivning obehagligt nara en rent subjektivistisk
forklaring av fetischismen. Detta misstag gor Berger och Pullberg, nér de i sin artikel om
kunskapssociologin formulerar féljande hapnadsvackande definition: ™ ... alienation &r en
process genom vilken manniskan glémmer bort att den varld hon lever i har producerats av
henne sjalv.” ** Vad de sjalva glémmer bort” &r att om det 6ver huvud taget var fréga om

® »Kapitalets objekt” i Att lasa kapitalet 11, s. 56.57.

10 Karl Korsch, Karl Marx, New York 1963, s. 131.

1 p_ Berger och S. Pullberg, “Reification and the Sociological Critique of Consciousness”, New Left Review 35,
jan-febr 1966, s. 61.
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glomska skulle det vara tillrackligt med en paminnelse for att 16sa det grundlaggande
alienations — problemet.

Vad séger da Marx? Just nu ror det sig om foljande manifestations — former: att arbetet
representeras av vardet hos dess arbetsprodukter, arbetstiden av méngden av detta varde och
de sociala relationerna av varderelationerna mellan varorna. Hos Marx &r varken vérdena eller
varderelationerna imaginara. De ar inte inbillade former, utan realiteter. Detta kan inte
betonas nog kraftigt. De utgor ett forsta steg mot en forstaelse av vad fetischismen innebr.
Séledes skriver han: ”Producenterna trader i samhallelig kontakt med varandra forst genom
utbytet av arbetsprodukter, och darfor framgar det forst genom varuutbytet, att deras privata
arbeten har samhéllelig karaktar. Eller: forst genom de relationer, som uppkommer mellan
producenterna inbordes, da de byter sina arbetsprodukter, visar det sig, att privatarbetena
utgor lankar i det samhélleliga totalarbetet. For producenterna framstar darfor deras privat-
arbetens samhdlleliga inbordes forhallanden just s& som de ar, dvs. inte som direkt samhalle-
liga forhallanden mellan personerna i sjélva deras arbeten utan snarare som sakliga relationer
mellan personerna och sociala relationer mellan tingen” (I, 63-64, min kursivering).

Man bor tolka den tvetydiga fotnoten som foljer strax efterat i ljuset av ovanstaende
pastaende: ”Om darfor Galiani sager: Vardet ar ett forhallande mellan tva personer sa borde
han ha tillagt: ett forhallande, dolt under ett hélje av ting” (1, 64 not 27).

Detta innebadr inte att en relation mellan ménniskor antar den illusoriska formen av ett
forhallande mellan ting, utan att relationer mellan méanniskor faktiskt antar formen av
relationer mellan ting dar det forekommer varuproduktion. Detta &r den specifika formen for
kapitalistiska sociala relationer, och de for- och efterkapitalistiska samhéllena karaktariseras
av sociala relationer av en annan form. Det &r tillrackligt att for ett 6gonblick dvervédga de
relationer som ar bestammande for det kapitalistiska samhallet — kapitalist/arbetare,
producent/konsument — for att verifiera detta. For kapitalisten existerar arbetaren endast som
arbetskraft, och for arbetaren existerar kapitalisten endast som kapital. For konsumenten
betyder producenten varor, och for producenten betyder konsumenten pengar. Darfor har
Althusser ratt nar han havdar att de samhalleliga produktionsférhallandena inte ar, och inte
kan reduceras till, enkla férh&llanden mellan méanniskor.'? Och det svar som ges av en av hans
kritiker — att de endast formedlas genom tingen®® — &r inte s& mycket ett motargument som ett
annat satt att siga samma sak. Det bér emellertid hallas i minnet att objekten, alltsa varorna,
de vérderelationer genom vilka de kapitalistiska sociala relationerna tar form, ar samhalleliga
objekt och inte naturobjekt.

Det ar just pa grund av att dessa varderelationer varken ar imaginéra eller illusoriska utan
verkliga, som Marx kan gora foljande pastaende: ”Den borgerliga ekonomins kategorier ... ar
samhalleligt giltiga tankeformer for produktionsforhallandena i detta historiskt bestamda sam-

hélleliga produktionssétt, varuproduktionen” (1, 66, min kursivering).

Samtidigt sdger Marx att dessa tankeformer ar tokiga. Men i vilket avseende &r de tokiga?
”Om jag séger, att rockar, stévlar osv. forhaller sig till linnevav som den allméngiltiga
materialiseringen av abstrakt manskligt arbete, sa ar ju tokigheten i ett sadant uttryck iogon-
fallande. Men ndr producenterna av rockar, stévlar osv. satter dessa varor i relation till
linnevév — eller till guld och silver, vilket inte forandrar saken — som allméngiltig ekvivalent,

12 »K apitalets objekt”, op. cit. , s. 49-50.
33, Pullberg, ”Notes pour une lecture anthropologique de Marx” i Dialectique Marxiste et Pensée Structural,
op. cit. , s. 145.
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sa ter sig for dem deras privatarbetens forhallande till det samhélleliga totalarbetet exakt i
denna tokiga form” (I, 66).

Det ror sig inte om det absurda i en illusion, utan i verkligheten sjélv, och i s& matto &r det en
absurditet som &r sann.

Den samhalleliga verkligen bakom fetischartade relationer

Efter att ha betonat vérdets realitet och den objektiva formen for de kapitalistiska sociala
relationerna, det vill sdga formen av en relation mellan objekt, ska vi granska dem néarmare
och visa att de &r sociala realiteter. Det framgar alldeles tydligt av vad Marx séger:

”Ma vi dock komma ihag, att varorna existerar som vérden, endast i den man de &r uttryck for
samma sociala enhet, det manskliga arbetet, och att deras vardetillvaro alltsa ar en rent social
foreteelse. Da blir det ocksa sjalvklart, att deras véardeexistens endast kan framtrada i det sociala
forhallandet mellan olika varor” (1, 50).

” ... i linnevavens vardeuttryck foretrader rocken en egenskap utanfor naturen hos béagge tingen:
deras varde, nagot rent samhélleligt” (1, 50).

Dessutom &r det nodvandigt att fa klart for sig att vardet och de sociala relationernas objektiva
form &r historiskt specifika samhélleliga realiteter och inte bara samhélleliga realiteter i
allménhet. Av detta kan vi dra tre viktiga slutsatser.

1. Distinktionerna form/innehall, uppenbarelse/vasen &r fortfarande av betydelse fér analysen
och forklaringen av dessa realiteter, men endast under den forutsattningen att det forsta
uttrycket i varje motsatspar inte betraktas som en illusion. Eftersom formerna for de kapi-
talistiska sociala relationerna, deras uppenbarelsesatt, har en specifik historisk karaktar, ar de
ocksa forbryllande; de bar pa en hemlighet. Det finns inte nagra sjalvklara orsaker till att de
sociala relationerna antar just dessa former och inte nagra andra. Det kravs ett analytiskt
arbete for att upptacka dem, att avsl6ja hemligheten, och i detta arbete blottas innehallet i
dessa former och vasendet hos deras uppenbarelser. Samtidigt ger innehallet en forklaring av
formen, och vasendet forklarar uppenbarelsen, och darefter ar de inte langre forbryllande.

Men detta far inte betraktas som en fard fran illusion till verklighet. Det &r i stallet en process,
dar man klarlagger en realitet genom att avsl6ja dess grund i och bestdmning genom en annan.
Saledes upploser Marx inte de sociala relationernas vardeform (det vill séga bytesvardet) och
objektkaraktar som en illusion, utan dess innehall blottlaggs: han visar att individernas
sjalvstandiga arbete och deras produktion av bruksvarden inte ar avsedda for direkt
konsumtion utan for utbyte. Det ar sjalva varuformen som &r ansvarig for gatfullheten (1, 62),
och for att komma underfund med denna maste man analysera varuformen. Pa samma sétt
avslojar Marx mervardets innehall genom att peka pa dess ursprung i arbetarens merarbete.
Han avsl6jar saledes dess hemlighet. Den borgerliga politiska ekonomin, som omajligen kan
finna denna hemlighet utom i Nya Vérlden (I, 672), och &ven dar tar man den enda vég som
ligger Oppen for den utan att dra de nddvandiga slutsatserna. Den avhistoricerar véardet och
mervardet, gér dem till naturprodukter, och pa samma sétt ser den de kapitalistiska sociala
relationernas opersonliga och objektiva form som ett helt och hallet naturligt tillstand. Saledes
forvandlar den varans, kapitalets, etc, egenskaper som sociala objekt till egenskaper som
tillhdr dem av naturen. Detta ar roten och borjan till mystifieringen hos fetischismen.

2. Det ar inte sa att realiteten forlanats nagot imaginart. Mystifieringsmekanismen bestar i att
samhalleliga forhallanden bryts ner till naturforhallanden. Det ar pa detta satt som varde-
formen far sin fetisch-karaktar. Detta sager Marx mycket klart i det andra bandet, nar han
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hanvisar till: ... den fetischism, som &r karakteristisk for den borgerliga politiska ekonomin,
som forvandlar tingens samhélleliga och ekonomiska stéllning i den samhalleliga
produktionsprocessen till naturegenskaper hos tingen sjalva” (11, 204).

Det saknas emellertid inte exempel dar Marx visar pa denna forvandling i forhallande till
sardragen hos det kapitalistiska samhéllet. Saledes skriver han om det samhélleliga arbetets
produktivkraft: ” ... samverkan borjar forst i arbetsprocessen, men dar har de , det vill sdga ar-
betarna, redan upphort att tillhora sig sjélva. ... Den produktivkraft, som arbetaren utvecklar
som samhallelig arbetare, ar darfor kapitalets produktivkraft. ... Da arbetets samhalleliga
produktivkraft inte kostar kapitalet ndgot, medan & andra sidan arbetaren inte kan utveckla
den, innan hans arbete tillhor kapitalet, forefaller den att vara en produktivkraft, som kapitalet
ager av naturen, som dess inneboende produktivkraft” (I, 290).

Och om penningen: ”En vara synes inte bli pengar forst darigenom, att andra varor uttrycker
sina varden med dess hjélp, utan dessa andra varor synes omvant uttrycka sina varden genom
den, emedan den ar pengar. ... Dessa ting, guld och silver, s& som de kommer fram ur jordens
innanddme, &r tillika den omedelbara inkarnationen av allt manskligt arbete. Déarav
penningens magi” (I, 81)."

Och om réantebadrande kapital: ”Det blir en egenskap hos penningen att skapa vérde och ge
avkastning, liksom att parontradet ska ge paron” (111, 384).

Det &r for att upphéva det mystifierande resultatet av denna forvandling som Marx havdar att
kapitalet ar inte ett ting, utan i stallet ett bestamt samhélleligt produktionsforhallande, som
tillhor en bestdmd historisk samhallsformation, vilken uppenbarar sig i ett ting och ger detta
ting en egen samhéllelig karaktar', (111, 794).%

Avmystifieringen uppnas genom avnaturalisering. Men detta &r inte det samma som en
avobjektifiering. | avvaktan pa det borgerliga samhallets sammanbrott forblir kapitalet en
objektiv form, ett social objekt, vars innehall och vasen ar ackumulerat arbete, vilket
dominerar agenterna i detta samhélle. Det &r sa vi maste uppfatta' det.

Det bor ocksa papekas att de falska uppenbarelser som fetischiseringen av formerna ger
upphov till ”ar nigot annat och mer an grundldsa illusioner”.*® Med detta menar jag att det
inte ratt och slatt gar att hanfora dem till bristande klarsynthet fran de sociala agenternas sida,
till ndgon slags “glomska”, som har sitt ursprung i rent subjektiva brister. | samtliga de fall dar
Marx staller oss infor ett exempel pa fetischisering, lagger han stor vikt vid att peka pa
rotterna och orsakerna till de illusioner, som verkligheten sjalv resulterar i. Vi kan kort
sammanfatta flertalet, om &n inte alla, av hans indikationer i en allmén forklaring: i ett
kapitalistiskt samhalle antar de sociala relationerna mellan producenterna formen av objektiva
egenskaper hos deras produkter, det vill sdga varor. Det finns emellertid ingenting hos varan
som tyder pa att dessa egenskaper som den faktiskt ager sasom vara (till exempel pengar) inte
tillnor den sasom ting (guld); varans sammanbrott till natur ar darfor helt “naturligt”, det vill
sdga begripligt. Om de sociala agenterna darfor upplever det kapitalistiska samhéllet som
nagot annat an det verkligen &r, beror detta i sista hand pa att det framstar som nagot annat &n
det verkligen &r. Eller med Maurice Godeliers ord: 'Det ar inte subjektet som lurar sig sjalvt, i

™ Jfr 1, 50-51.
15 Jfr 1, 766 (eng. uppl.).
'8 Henri Lefebvre, Marx sociologi, Rabén & Sjogren, Halmstad 1968, s. 66.
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stallet ar det verkligheten som lurar det.” *’

3. Vi har sett att ett slag av mystifiering gar ut pa att den sociala objektiviteten hos formerna
for de kapitalistiska relationerna reduceras till en naturobjektivitet. Denna mystifiering ar
fetischism. Marx avslojar emellertid ocksa en andra typ av mystifiering, en typ som innebar
en reduktion av dessa former i den motsatta riktningen, fran social objektivitet till social
subjektivitet. Detta intraffar nar formerna forklaras vara imaginara, uppdiktade. Trots att detta
inte &r fetischism utan i stéllet kan betraktas som en alltfor haftig reaktion mot den, ar det inte
desto mindre fraga om mystifiering: ”Bytesprocessen ger at den vara, som den forvandlar i
pengar, inte dess vérde, utan dess speciella vardeform. Forvaxlingen av dessa bagge
bestamningar ledde till att man ansag guldets och silvrets varden som imaginara. ... Men
forklarar man, att den samhélleliga karaktér, som tingen antar, eller den materiella karaktér,
som det samhalleliga arbetet antar under bestamda produktionsforhallanden, endast &r
symboler, sa har man samtidigt sagt, att de ar godtyckliga manskliga tankeprodukter. Detta
var ett omhuldat upplysningsma6r under 18:e arhundradet, dd man atminstone tillsvidare
sokte avlagsna skenet av nagot frammande fran de manskliga forhallandenas gatfulla former,
vilkas uppkomstprocess man annu inte formadde uttyda” (1, 79-80).

Det forhallandet att de kapitalistiska sociala relationernas materiella former inte ar nagra
naturformer, frantar dem saledes inte deras objektivitet, det vill saga deras karaktar som
objekt, vilka blir sjalvstandiga gentemot de sociala agenterna, och dominerar dem enligt sina
egna lagar. De kan heller inte tillskrivas den manskliga subjektiviteten, varken som kélla eller
forklaring. Ett sadant tillskrivande far, oavsett om det ses som en 6verenskommelse —
konvention, samtycke, socialt avtal — eller som ett uttryck for bristande medvetenhet —
gldmska, bristande insikt, spratt av fantasin — f6ljande teoretiska konsekvenser: det smusslar
bort den okontrollerade och i grunden okontrollerbara karaktaren hos dessa objekt, dessa
former for de kapitalistiska sociala relationerna. Ty i det forsta fallet racker det med att sdga
upp 6verenskommelsen, ingd en ny éverenskommelse och utarbeta nya konventioner for att
beméstra kapitalismens motséttningar. Marx kastas in i den liberala politiska teorin eller dess
daligt forkladda variant, den socialdemokratiska reformismen. | det andra fallet tjanar ett nytt
medvetande, en ny bestdmning av varlden i tanken, samma syfte. Marx forvandlas till Hegel.

Ren uppenbarelse: |[6neformen

Hittills har jag behandlat de former hos de kapitalistiska sociala relationerna, de uppenbarelser
i vilka de framtrader, som inte ar illusoriska i sig sjalva, utan ar foremal for tva slag av
transformationer som gor dem mystiska: de gors till fetischer, det vill saga fors tillbaka pa
naturen, eller ocksa far de en idealistisk forklaring. Jag kommer nu till de former som i full
bemarkelse ar illusoriska, uppenbarelser som &r rena uppenbarelser. Har har vi forst och
framst I6neformen, eftersom den &r en illusorisk form, som i sig sjalv ger upphov till ett flertal
andra illusioner. | denna form transformeras arbetskraftens vérde pa ett sadant satt att den
framstar som den (falska) uppenbarelsen av arbetets varde. Den “utplanar alltsa varje spar av
arbetsdagens uppdelning i nédvéndigt arbete och merarbete, i betalt och obetalt arbete” (I,
471). Det innebér saledes att den doljer det vasentliga draget i de kapitalistiska relationerna,
namligen utsugningen. Den senare ar grundad pa skillnaden mellan arbetskraftens varde, for
vilken kapitalisten betalar for att fa anvanda den under en bestdmd tid, och det storre varde
som samma verksamma arbetskraft skapar under denna tid. Men vad som tycks ske under
I6neformen &r att kapitalisten betalar for arbetet och inte for arbetskraften, varfor det ojamna

M. Godelier, ”System, Structure and Contradiction in Capital”, Socialist Register 1967, s. 93.
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utbytet i falsk skepnad framstar som ett jamnt utbyte.

De avsnitt dar Marx hanvisar till skillnaden mellan arbetskraftens vérde och det varde som
den skapar sasom “en speciell fordel for koparen men alls ingen oréatt mot saljaren” (I, 167),
och dar han fornekar att “saljaren har lurats” (1, 515) maste darfor anses ha en provisorisk och
tveeggad karaktar. A ena sidan &r det faktiskt sé att den kapitalistiska utsugningen inte har sin
grund i att den enskilde kapitalisten lurar sina arbetare; enligt varuproduktionens alla lagar far
arbetaren betalt for hela det varuvarde som han saljer. A andra sidan medfér dessa lagar en
ofdrratt och ett bedrageri som &r av mycket storre omfattning &n enskilt bedrageri, eftersom
det har ar fraga om en klass som omedvetet bedrar en annan. Den tidigare provisoriska
formuleringen klargérs darfor: 'Det byte av lika varden, som tycktes karaktarisera den
ursprungliga handeln, har vénts i sin motsats, sa att sjalva byteshandeln har blivit en illusion.
... Bytesforhallandet mellan kapitalist och arbetare blir alltsa endast en form, som ror omsatt-
ningen men har nagot med innehallet att géra — endast mystifierar det” (1, 513).

Att analysera den form som avslojar innehallet, att tranga in i den uppenbarelse som visar
vasendet, ar en fard fran illusion till verklighet. Samma sak géller for en annan av de
uppenbarelser som I6neformen ger upphov till, ndmligen att arbetaren forfogar dver sin
arbetskraft efter egen fri vilja. Detta dr en ren uppenbarelse, en illusion, som ddljer att
arbetaren i verkligheten ar tvungen att sélja sin arbetskraft. Overgangen fran cirkulations-
sfaren, det vill sdga det ”Eden for de nedarvda ménskliga rattigheterna (dér) det som endast
och allenast harskar &r frihet jamlikhet, egendom och Bentham” (I, 152), till
produktionssfaren, som avslojar att ”den tid for vilken det star honom fritt att sélja sin ar-
betskraft, ar den tid for vilken han ar tvungen att salja den” (1, 260). Denna évergang gar fran
illusion till verklighet: > ... i grunden &r det alltid fraga om tvangsarbete — och det spelar inte
nagon roll att det kan vara ett resultat av ett fritt inganget avtal” (111, 798).

Har maste vi emellertid gora tva preciseringar.

1. Jag har sagt att dessa analyser, som for oss fran uppenbarelsen (jamnt utbyte, fritt arbete)
till vasendet (ojamnt utbyte, tvangsarbete), samtidigt ar en fard fran illusion till verklighet. Av
vad som sagts ovan framgar det ocksa tydligt att analyserna innebar en 6vergang fran cirku-
lationsprocessen till produktionsprocessen. Men cirkulationsprocessen &r inte nagon illusion.
Vad vi syftar pa ar illusioner som uppstar i och under cirkulationsprocessen i motsats till de
realiteter som avsl6jas genom en analys av produktionsprocessen. Detta ar en viktig precise-
ring, eftersom det till varje pris ar nédvandigt att undvika att upplosa de olika nivaerna” i den
sociala helheten genom att blott och bart betrakta dem som manifestationsformer for en
grundlaggande niva och pa sa satt beréva dem deras specifika verkningssatt. Althussers
egentliga bidrag till den marxistiska debatten bestar i hans forsok att medelst begreppet
»dverbestamning” skapa en teori om denna nodvandighet.*®

Har ar det inte heller bara en fraga om forhallandet mellan cirkulations- och produktions-
processerna. Som Marx klargor reser det sig en hel ideologisk 6verbyggnad ur dessa
cirkulationsprocessens skepnader: ”Bade arbetarens och kapitalistens rattsforestallningar, hela
det kapitalistiska produktionssattets mystik, alla dess frihetsillusioner, allt vrovel fran
vulgarekonomernas sida beror pa denna yttre form, som visar raka motsatsen till det verkliga
forhallandet, som den doljer” (1, 472).

Den marxistiska kritiken av de illusioner som hénfor sig till denna dverbyggnad vill inte

18 »Motsattning och 6verdetermination™ i Fér Marx.
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berdva den dess faktiska existens.

2. Den avgorande faktorn, som gor det mojligt att i produktionsprocessen upptacka vasendet
hos cirkulationens falska uppenbarelser, bestar i att analysen, da den évergar fran
cirkulationen till produktionen, ror sig fran en betraktelse av relationer mellan individer till en
betraktelse av relationer mellan klasser, av vilka de forra &r en funktion. Det ar endast genom
en sadan terrangforandring som uppenbarelserna kan avmystifieras. Betydelsen av detta
kommer att behandlas langre fram i diskussionen.

Till skillnad fran vardeformen svarar inte I6neformen mot nagon objektiv verklighet. | detta
avseende ar Marx fullstandigt entydig, och han ar angeldgen om att framhéva det:

” 'arbetets varde' ... &r ett fingerat uttryck alldeles som t. ex. jordens varde” (1, 469).

... ‘arbetets pris " ar lika irrationellt som en gul logaritm', (111, 798). Och likval &r det inte sa latt att
genomskada eller upplésa denna illusion. Marx pekade pa detta nar han beskrev sin upptackt av
I6neformens irrationalitet som ett av de tre nya elementen i Kapitalet (Marx till Engels, 8. 1. 1868).
Men i Kapitalet sdger han ocksa uttryckligen: Dessa fingerade uttryck kommer emellertid ur
sjalva produktionsforhallandena” (1, 469).

> ... arbetskraftens pris ... framstar oundvikligen som arbetets pris under det kapitalistiska
produktionssattet” (111, 801).

”Om vérldshistorien har behovt lang tid for att komma underfund med arbetslonens hemlighet, sa
ar a andra sidan ingenting lattare att forsta an denna foreteelseforms orsaker och
existensberéttigande” (1, 472).

I likhet med de illusioner om fetischismen som vi diskuterade ovan &r illusionen om léne-
formen dunkel och seglivad, eftersom det har liksom dar ar verkligheten som lurar subjektet
och inte subjektet som lurar sig sjéalvt. Det ar det som ar orsaken till att arbetskraftens varde
framtrader. Och Marx analyserar nagra av processens mekanismer — till exempel 16nefor-
andringar som svarar mot forandringar i arbetsdagens langd; “arbetets varde” forefaller inte
mer irrationellt &n ”bomullens pris”, da bytesvérde och bruksvérde i och for sig ar storheter
som inte kan jamforas (I, 472). Vad Marx med detta och tidigare exempel visar 0ss &r att det
kapitalistiska samhéllet sjalvt karaktériseras av en sorts dunkelhet, som gor att det nédvandig-
gor en metod som kan genomskada uppenbarelsen for att visa verkligheten, och sedan, genom
att ga motsatta hallet, visa varfor denna verklighet maste anta denna uppenbarelse.

Vetenskap och ideologi: den althusserianska uppdelningen

Men denna dunkelhet &r under alla férhallanden av historisk karaktar. For Marx
karaktériserades olika typer av sociala relationer av olika grad av dunkelhet och klarhet, och
kapitalismen skapar sjalv de historiska méjligheterna till ett samhélle dar ”mé&nniskornas
praktiska vardagsliv dagligen aterspeglar klara, fornuftiga forhallanden mellan manniskorna
och naturen” (I, 69). | ett socialistiskt samhalle skulle de sociala relationerna saledes inte
doljas eller forvanskas av mystifierande ideologier. Men hér visar det sig att uppfattningen, att
distinktionen vésen/uppenbarelse &r en vetenskaplig distinktion som sadan, aterkommer i
form av ett problem. Ty om relationerna i ett socialistiskt samhalle &r helt klara, da &r denna
distinktion for visso onddig for vetenskapen om detta samhalle. Darfor bor den, i likhet med
begreppen vérde och mervarde, uppfattas som en del av den begreppsapparat som ar
nddvandig for analysen av kapitalismen, och inte, som begreppen produktivkrafter och
produktionsforhallanden, som ett av de begrepp vilket marxismen for in i analysen av vilken
samhéllsformation som helst. Marx forsta specifikation av distinktionens teoretiska stallning
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satts saledes ytterligare i fraga.

| detta sammanhang kan det vara pa sin plats att iaktta att Althusser, pa ungefar samma satt
som han avhistoricerar alienationsbegreppet, utplanar den kapitalistiska dunkelhetens
historiska karaktar i sin tes att Marx menade att inte ens ett kommunistiskt samhalle skulle
vara utan sin ideologi (alltsa ideologi i den marxistiska bemarkelsen, det vill saga falskt
medvetande).’® Och det ar inte tolkningen av Marx som det géller. Althussers tes leder till
allvarliga teoretiska slutsatser. Vad blir det av uppfattningen att proletariatet far kunskap om
sin verkliga situation i det kapitalistiska samhéllet i den process (praxis) som leder till att detta
samhélle avskaffas? Hur blir det med insikten om den kapitalistiska utsugningens verkliga
mekanismer, och med upproret mot dem for att skapa ett samhalle dar proletariatet bland
mycket annat varken later sig utsugas eller bedragas? Hur blir det, kort uttryck, med
klassmedvetandet? Det har bokstavligt talat forsvunnit utan att Iamna ett enda spar efter sig.

| dess stélle finner vi en fullstdndig uppdelning (det &r en ny ’coupure” det har) mellan teorin,
den vetenskapliga kunskapen, hos de intellektuella socialisterna och massornas ideologi.
Dérfor talar Althusser om kategorier som &ar lampliga for den ideologiska kampen men som &r
otillrackliga for teoretiska andamal,?® och om marxismen som en vetenskap som skapar nya
former av ideologi bland massorna.?! Enheten mellan teoretikernas teori och klassens praktik
ar bruten, och vad som aterstar ar inget annat &n en variant av de borgerliga karikatyrerna av
leninismen, karikatyrer som ska visa att de politiska ledarna anvénder sina kunskaper for att
manipulera massornas medvetande.

Bakom denna falska instéllning ligger det aterigen ett berattigat syfte, namligen att bevara den
teoretiska praktikens sarart. Det finns trots allt ett visst avstand mellan till och med den mest
revolutiondre arbetarens medvetenhet och Marx™ och Lenins vetenskap. Men detta ar ett
avstand och inte nagon klyfta. Vidare ar det ett avstand i ett dialektiskt forhallande, eftersom
det gar i bada riktningarna. Den vetenskapliga teorin bidrar till att utveckla klassens
medvetande, men detta medvetande utgor ocksa en vagledare for teorin. Om denna enhet
splittras, blir det svart att skilja den marxistiska teorin om den politiska kampen fran en
manipuleringsteori.?

Det &r kanske detta som &r orsaken till att Althusser pa senare tid har uttryckt sig nagot klarare
om forhallandet mellan teori och klass. Han har lagt tonvikten just vid proletariatets formaga
att inse sin objektiva stallning, och att det pa sa satt kan frigora sig fran den forutsatta eviga
underkastelsen under ideologin.? Vad som &r tvivelaktigt & om dessa pastdenden kan anses
vara i 6verensstammelse med den teoretiska struktur som han arbetat tidigare, eller om han a
andra sidan for att kunna forsvara och underbygga dem maste dverge sina positioner en efter
en.

Orsaken till Althussers misstag &r att han i Kapitalet endast ser en teori om mystifieringens
existensberattigande, en teori som tvivelsutan finns dar. Men i sina studier har han inte
lyckat3 upptacka vad spa ocksa finns dar, namligen en teori om villkoren for och moj-
ligheterna till en avmystifiering. Denna senare teori ar kanske inte lika utvecklad som den
forsta, vilket i forsta hand beror pa att Kapitalet slutar sa abrupt da Marx ska ta itu med

9 E8r Marx, s. 246; Att lasa kapitalet 11, s, 53.

O Fgr Marx, s. 205.

2! Att lasa kapitalet 1, s. 177.

22 J-C Forquin, op. cit. , s. 31.

% Louis Althusser, ”Avertissement aux lecture du livre | du Capital” i Le Capital, Livre | (Garnier-Flammarion,
Paris 1969), s. 25.
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klasserna — " Tjugo rader, sedan tystnad”.** Men det &r tillrackligt klart anda. | sin redogdrelse
for hur utsugningen doljs genom cirkulationsprocessen fortsatter Marx: ”Visserligen ter sig
saken helt annorlunda, om vi studerar den kapitalistiska produktionen under dess oavbrutna
fornyelse och faster uppmarksamheten inte pa den enskilde kapitalisten och den enskilde
arbetaren utan pa kapitalistklassen och arbetarklassen i dess helhet. Men da maste vi ocksa
anlagga en mattstock, som ar helt frammande for varuproduktionen(l, 515).

Det hela ser helt annorlunda ut: det som forefaller vara ett jambordigt forhallande mellan
individer visar sig vara kollektiv utsugning, Det kommer man fram till genom en analys av de
grundlaggande relationerna i det kapitalistiska samhéllet, det vill s&ga relationerna mellan
klasserna. Men det &r inte bara den teoretiska analysen som leder till detta resultat. Arbetar-
klassens politiska kamp gor det ocksa. Har ar det den organiserade arbetarklassen och inte
teoretikern som tillampar normer som ar fullstandigt frammande f6ér varuproduktionen”. Den
slutar att beakta relationen mellan den enskilde kapitalisten och den enskilde arbetaren och ser
dem ”i deras totalitet” genom att stalla sig mot kapitalistklassen som helhet. | och med detta
genomskadar den den borgerliga ideologins falska foreteelseformer.

Detta betyder inte pa nagot satt att man ogiltigférklarar Marx' pastaende att arbetarna ound-
vikligen maste mystifieras sa lange och i den utstrackning som de forblir fangna inom de
borgerliga produktionsforhallandena. Men det &r inte sa att arbetarna undkommer dessa
produktionsforhallanden forst pa dagen for den socialistiska revolutionen. Den bérjar ga
utéver dem fran och med det 6gonblick som de deltar i en organiserad politisk kamp, eftersom
den senare medfor att arbetarna intar en klassposition, nagot som ar helt fraimmande for varu-
produktionen, och att de vagrar att enbart tdnka i termer av relationer mellan individer. Av
denna orsak ar den ’strukturalistiska” uppfattningen om revolutionen som ett brott (Althusser)
eller en grans (Godelieer) mindre exakt &n uppfattningen att revolution ar praktik (som vis-
serligen har en brytningspunkt). Och nu kan vi forsta hur ratt Rosa Luxemburg hade nar hon
hévdade att den politiska masskampen har en avmystifierande effekt. Samtidigt visar det sig
att den althusserianska uppdelningen mellan massornas och teoretikerns medvetande &r
grundlGs. Det enhetliga forhallandet mellan de tva ar grundat pa att teoretikern i sin analys
intar samma standpunkter som massorna leds fram till i den politiska kampen. Detta skall
naturligtvis inte uppfattas som en reduktion av typen teori ar praktik”.

Det ovanstaende citatet av Marx visar ocksa en annan dimension hos distinktionen
vasen/uppenbarelse, en dimension som har betonats i férsta hand av Herbert Marcuse.?® Som
vi sett har alla de begrepp med vilka Marx anger de grundldggande relationerna i det kapita-
listiska samhallet en i grunden kognitiv funktion. Till skillnad fran de omedelbara uppen-
barelsernas falska tecken mojliggor de kunskap om verkligheten. Men om begreppen for att
gora detta, och om de under den process som det sker, hénvisar oss till ”normer som &r
fullstandigt fraimmande for varuproduktionen™, da ar de samtidigt kritiska begrepp. Begreppet
mervarde later oss saledes inte bara forstd mekanismerna hos den kapitalistiska utsugningen.
Genom att blottlagga arbetsdagens uppdelning i nédvéndig arbetstid och merarbetstid, later
det oss forsta att det finns ett tillstand dar det inte forekommer nagon utsugning. Det inne-
haller ~en anklagelse och ett imperativ”.?®

Denna begreppets kritiska funktion far emellertid inte uppfattas som om det enbart vore fraga
om att gora stéllningstaganden, som en moralisk uppmaning. Om de inte kan fylla sin

2 Att lasa kapitalet 11, s. 75.
% Herbert Marcuse, Reason and Revolution, New York 1963, s. 258, 295-296 och 321.
% Herbert Marcuse, “The Concept of Essence” i Negations (London 1968), s. 86.
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kognitiva funktion, da har de ocksa forlorat sik kritiska uppgift. Nar Marx klart och tydligt tar
avstand fran den typ av kritik som vet hur den ska bedoma och fordéma det nuvarande men
inte hur man ska forsta det” (I, 505), upplyser han oss om att de grundlaggande begreppen inte
harleder den giltighet de nu kan ha fran sin speciella moraliska stéllning (relativism) utan fran
det faktum att de tillater en sammanhéngande organisering av uppenbarelserna och att de gor
det mojligt att forklara uppenbarelsernas ursprung, vilket inga andra begrepp kan géra. Som
Marcuse har uttryckt det: ”Om den historiska strukturen som forutsattes vara ‘vasentlig' for
forklaringen ... gor det maojligt att forsta orsakerna till situationen bade i dess enskilda faser
och med tanke pa de tendenser som verkar inom dem, da &r det verkligen den som &r véasentlig
bland méngden av foreteelser. Denna bestdmning av véasendet ar sann, den har varit giltig
inom teorin.

Det aterstar nu att tala om att den distinktion som gors i Kapitalet mellan vasen och uppen-
barelse liksom allt annat &r en distinktion mellan helheten och dess delar. Varje enskilt for-
hallande eller faktum &r en foreteelse vars fulla innebord eller realitet endast kan utségas
genom en teoretisk integrering i helhetsstrukturen. Detta har vi redan sett i fraga om det ljus
som kastats pa de enskilda relationerna genom att beakta relationerna mellan klasserna.

Men den kan tillampas mera allmant. Jag begrénsar mig till vissa ”’par” som Marx behandlar i
kapitlet om maskineri och storindustri. Maskineriet ar det viktigaste instrumentet for att latta
arbetets borda; dess anvandning under kapitalismen leder till storre utsugning och dominans.
Under kapitalismen gor vetenskap och teknologi framsteg som saknar motstycke; men det
sker pa bekostnad av arbetarnas fysiska och intellektuella styrka. De moderna maskinerna
bryter ner arbetsdelningens forstenade former, de skapar ett behov av véxlande funktioner och
saledes av en mindre ensidig och mera varierad uthildning av arbetaren. Under kapitalismens
anarkiska forhallanden erfar emellertid arbetaren denna tendens som umbaranden och otrygg-
het i anstéllningen. Dessa par &r faktiska motsattningar. Som sadana utgér de tendenser som ar
varken enbart progressiva eller enbart regressiva eftersom de star i motséattning till varandra.
Det ar den centrala motsattningen mellan produktivkrafter, det samhalleliga arbetets vaxande
produktionsformaga & den ena sidan, och produktionsférhallanden, den fortsatta privata till-
agnelsen av mervarde a den andra. De utgor delar i denna centrala motsattning och som
sadana kan de endast forstas i forhallande till den samhélleliga helhet som de och den
omfattar.



