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Janine Robrieux

André Gide, Trotskij och Sovjetunionen
Ur Cahiers Léon Trotsky, n° 25, mars 1986

André Gide (1869-1851), fransk forfattare, nobelpristagare i
litteratur 1947.

Gide skrev romaner, teaterpjaser, reseskildringar och verkade flitigt
som kulturkritiker

Ett drygt tiotal av hans bdcker finns 6versatta till svenska,
inklusive Resa i Sovjet (1936, sv. dvers. 1948) som diskuteras
nedan.

Bland hans dvriga verk bér ndmnas Den omoraliske (1902),
Vatikanens kallare (1914), Pastoralsymfonien (1919),
Falskmyntarna (1925) och Theseus(1946)

Under storre delen av sitt liv var André Gide i forsta hand en forfattare upptagen av de existentiella
fragor som hans egen tillvaro och den litterdra omgivningen paverkade honom till. Efter den ryska
revolutionen bestamde han sig emellertid 1925-1926 att bekanta sig med Afrika. Tva ar senare
skulle han lika ovantat som uppmarksammat stiga fram pa den politiska scenen med boken Voyage
au Congo, dar han behandlade den koloniala exploateringen av befolkningen dar. Efter att ha gett
sig av pa jakt efter exotism hade han atervant med en anklagelseakt mot kolonialismen, vid 60 ars
alder hade han debuterat som politiskt engagerad forfattare.

Nagra ar senare, i ett lage da Stalin redan for egen del tillskansat sig makten i Moskva, skulle André
Gide ocksa attraheras av Sovjetunionen. Det var 1931, da den ultravansteristiska fas den nya
regimen drivit igenom stod pa sin héjdpunkt och da stalinismen starktes pa alla plan bakom revolu-
tionara fraser i syfte att rattfardiga tvangskollektiviseringen, den skyndsamma industrialiseringen
och de nya privilegierna hos en byrakratisk klass pa framvaxt.

Det skulle inte ta fem ar for idyllen att vara dver. André Gide hade rest till Moskva som vanskapligt
installd. Till skillnad fran manga andra kanda namn hade han forst blivit djupt besviken och darefter
skakad och hans stéllningstagande pa Stalins sida skulle inte 6verleva.

De konstateranden han gjort pa plats stamde till stor del 6verens med den analys Trotskij gjort i Den
forradda revolutionen. Det insag han ocksa och han férsummade inte att ge detta till kdnna. | sam-
band med Moskvarattegangarna tvekade han inte, i motsats till nagra av de andra framsta franska
forfattarna, att forsvara ’den store fordomde™ och de dvriga offren.

Sommaren 1937 forsvarade han till och med POUM.™ Allt, inklusive hans tidigare engagemang mot
kolonialismen, tydde pa att han skulle ndrma sig Trotskij och dennes anhéngare. Inte helt obefogat
raknade ocksa kretsen kring ledaren for vansteroppositionen med detta. Av detta blev dock intet.
Varfor? Det ar fragor som fortfarande instéller sig och vi ska har gora ett forsok att besvara dem.

Pa sommaren 1932 borjade den litteréara tidskriften Nouvelle Revue Frangaise att publicera de delar
av Gides Journal fran 1931, déar han tillkannagav sina sympatier for sovjetkommunismen. Det ledde
till hdpna reaktioner. Exempelvis kunde inte Francois Mauriac begripa vad Gide var ute efter och
heller inte hur detta gick att forena med hans tidigare verk. Gide upphdrde inte att framhava den

“ POUM, Partido Obrero de Unificacién Marxista (Arbetarpartiet for marxistisk enhet) var ett spanskt, antistalinistiskt
revolutionért socialistiskt parti, som verkade under spanska inbordeskriget. Partiets mest kdande ledare, Andreu Nin,
mordades av stalinister sommaren 1937 — om detta se Mordet pd Andreu Nin — hur gick det till?. — Red



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/gide/resa_i_sovjet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/mordet_pa_nin.pdf
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fascination Sovjetunionen utévade pa honom. | en artikel i tidskriften den 21 februari 1932 medgav
han att ”det ryska exemplet” foref6ll honom ”beundransvért” och att han “av hela sitt hjérta
onskade att det skulle lyckas, aven om det givetvis inte gick att kopiera har pa grund av alltfor olika
forutsittningar”. Detta forstarkte han med orden: ’Jag bekénner att det som pagér i Ryssland
engagerar mig &n mer ur moralisk synvinkel och jag tror att jag, trots min individualism, inte skulle

ha nagra problem att anpassa mig till det sovjetiska tvingssystemet”.!

Nar han i sin Journal 1933 kom in pa fragan om karaktaren av sitt engagemang konstaterade han att
vad som fort honom till kommunismen ”inte var Marx, utan evangeliet”, “evangeliet utan tvang
eller forbud”, ”vad som gor mig lycklig &r att 6ka andras lycka, jag behover alla for att sjdlv bli
lycklig”.? Gide kunde vid den tiden ses sitta ordférande vid méten pa Vel d”Hiv [idrottsarena i
Paris], framtrada pa kongresser, underteckna namninsamlingar och protestupprop, inga i delega-
tioner. Efter domen mot Dimitrov i Leipzig inleddes en omfattande kampanj till forman for
Kominternrepresentanten, som efter att ha arresterats efter Riksdagshusbranden i Berlin i mars 1933
blivit frikdnd vid rattegangen men inte frigiven. Och da gick Gide, som redan deltagit pa ett mote
for Dimitrov i november 1933, med pa att bege sig till Berlin tillsammans med André Malraux.
Ombedd att ansluta sig till Foreningen av revolutionara forfattare och konstnarer (AEAR), en
Stalintrogen sammanslutning, avbojde han, men tillade att pa sa satt skulle hans lasare lyssna till
honom s& mycket mer. Med klarsyn skrev han i sin Journal *: »’Till temperament och sinnelag ér jag
alls ingen revolutiondr [...]. Jag har sagt det forut: jag har ingen dragning till politiken.” Fascism 16d
rubriken pa André Gides dppningsanforande den 21 mars 1933, i Frimuraorordens moteslokal pa
rue Cadet i Paris, pa det méte AEAR anordnat och dar han satt ordférande, trots att han inte velat
bli medlem i organisationen. Pa podiet var han omgiven av André Malraux, Eugéne Dabit, Jean
Guehenno, professor Wallon och Paul Vaillant-Couturier. Ett annat exempel: den 23 oktober 1934
trangdes flera tusen i moteslokalen La Mutualité for att lyssna pa rapporterna fran den forsta
kongressen av sovjetforfattare. Gide tog ordet. Han understrok att han var motstandare till den
litterdra doktrin som foresprakades i Sovjetunionens huvudstad, men sade sig vara 6vertygad om att
litteraturen skulle kunna frigdra sig i Sovjetunionen.

Markligt nog skulle han i sin Journal * skriva: "Omvindelsen till kommunism innebér, precis som
den till katolicismen, ett avstaende fran fri granskning, en underkastelse infor en dogm, erkannande
av en ortodoxi.” For att sedan tilligga att alla ortodoxier forefoll honom suspekta. Han sag, och
detta fram till sin resa, emellertid kommunismen representerad av sovjetsamhéllet som en sorts
naturstat befriad fran allt tvang, alla forbud, all den konformism han stétts av i det kapitalistiska
samhéllet. Hans engagemang var kort sagt inte av ndgon revolutionar karaktar, utan snarare revolt
med dragning at en form av anarkism.

I sin Journal den 27 juli 1931 skrev han ocksa: ”Jag skulle vilja ropa hogt och ljudligt om min
sympati for Ryssland; och att mitt rop skulle hérsammas, bli av betydelse. Jag skulle vilja leva
tillrackligt lange for att fa skada framgangen for denna enorma anstrangning; dess forverkligande
som jag av hela min sjél vill arbeta for. Uppleva vad en stat utan religion kan innebdra, ett samhélle
utan familj. Religion och familj 4r framstegets vérsta fiender.”

Vid denna tidpunkt framstod han saledes som inte sarskilt mycket marxist. Han ansag inte att
revolutionen maste ga via avskaffandet av kapitalismen och &n mindre genom ett gradvist under-
tryckande av varje klasskillnader. And liknade han d4 den perfekte “medreseniren” till
kommunismen. Sa var ju fallet i den hindelse, som utlostes av "affdren Victor Serge”. I juni 1935,

! Maria van Rysselberghe, ”Les cahiers de la Petite Dame”, Cahiers André Gide, n° 5, Editions Gallimard, 1974, sid.
164. Maria van Rysselberghe skrev, i dagboksform, mycket levande, under rubriken: ’Cahiers de la Petite Dame”, om
stamningarna i kretsen kring Gide pé rue Vaneau i Paris. Nastan dagligen atergav hon forfattarens standpunkter och
engagemang.

2 André Gide, 6 juni 1933, Journal (1889-1939), Bibliothéque de la Pléiade, Editions Gallimard, 1951, sid. 1176.

* Ibidem, sid. 1174.

* Ibidem, sid. 1175.
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strax efter Internationella forfattarkongressen till kulturens forsvar, vande sig Gide i ett brev till den
sovjetiske ambassaddren i Frankrike med begaran om klargéranden om orsakerna till férvisningen
av Serge. Den 7 juni 1936 avreste Gide, inbjuden av regeringen i Moskva, for en tio veckor lang
triumffard i Sovjetunionen (mellan den 17 juni och 24 augusti 1936). Féarden startade i Leningrad,
dar Gide sammantréaffade med Louis Guilloux, Eugéne Dabit, den nederlandske kommunisten Jef
Last och forlaggaren Schiffrin. Den 20 juni holl han, pa Roda torget, omgiven av Stalin, Molotov
och andra dignitarer fran regimen, griftetalet for Maxim Gorkij. Darefter borjade hans baocker utges
i allt snabbare takt i Sovjet. Den 24 augusti 1936 var bilden en annan. Den forsta stora Moskva-
rattegangen avslutades med att bl a Zinovjev och Kamenev domdes och avrattades, efter att ha
anklagats for alla méjliga forbrytelser. Inom den franska vanstern var det bara ett fatal, och utan
nagon storre trovardighet, som tog avstand fran de stalinistiska grymheterna. Trotskij var isolerad
och André Gide, som plétsligt vande sig mot partiet, befann sig inte i den basta av positioner.

Vad hade nu intraffat? P4 denna avgorande punkt har forfattarens Journal eller Les Cahiers de la
Petite Dame” inte mycket att bidra med.® Genom Elisabeth K Poretski, dnka efter Ignace Reiss,
ké&nner vi emellertid till att i Moskva hade “inbjudningen till Gide slutat i fiasko”, sa till den grad att
forfattaren till och med forvagrats aran att fa traffa Stalin, ndgot som tidigare inte hant”. Aven om
det hela inte basunerades ut var skandalen ett faktum och eftersom det stalinistiska systemet var vad
det var hade nu brytningsprocessen oundvikligt bérjat rulla igang. Dessvarre vet vi inte mer om
omsténdigheterna runt detta. Under alla omstandigheter utkom André Gide i november 1936 med
boken Resa i Sovjet. | den verkade det som om Ryssland var pa ratt vag och att man holl pa att fa se
framtiden fodas.

Han talade om fabrikerna ur psykologisk synvinkel, hade dar funnit kdanslan av mansklighet.
Ungdomen dér var bedarande, osv. P4 Moskvas gator hade han upplevt en social utjamning: for
honom forkroppsligade detta det klasslosa samhdllet. Efter att ha observerat en ké utanfor ett
varuhus konstaterade han tdmligen naivt att ryssarna verkade finna ett ndje i att vanta. Vid ett besok
pa en kolchos kunde han anda inte undga att notera en fullstandig brist pa personlighet. Han
upptackte att modelleringen av tankandet ocksa ledde till uniformitet.

Han vande sig starkt mot att homosexuella kunde domas till fem ars deportation, med forlangning
om inte exilen ledde till nagon béttring.

Han konstaterade att det fanns fattiga i Sovjetunionen, att smaborgerliga uppfattningar tenderade att
vaxa, att man inte noterade nagot kritiskt sinnelag. VVad man kravde var foglighet, konformism. Han
lade marke till att bilder av Stalin fanns Gverallt och att diktaturen handlade om en person. Han slog
med bestamdhet fast att en forfattares varde berodde pa formagan att opponera sig, att det géllde att
vara anti-konformist. Men han skyndade sig att tilldgga att Sovjetunionens stéd till den spanska
republiken visade vilka storartade insatser man var kapabel till. Kort sagt framgick att André Gide i
grunden var kluven mellan sina hogsta sympatier och sina bittraste konstateranden, att han tvekade.
| Resa i Sovjet blandas lovprisanden, invédndningar och kritik. Eftersom denna ytterst nyanserade
bedomning kom fran en ansedd forfattare och kand kommunistsympatisor blev atskilliga kommu-
nister och “medresenérer” forvirrade. Och “’partiet” skulle ocksd komma med en mycket skarp
kritik av boken och dess forfattare. Uppdraget att komma med en replik gick till Férbundet

® Den 5 september 1936 skrev Gide i sin Journal: ”Vad ska man tro om de sexton atalade som riktar anklagelser mot sig
sjdlva och hyllar den regim och den man som trycker ned vad de riskerat sina liv for?”, a.a., sid. 1254.

“ La Petite Dame kallades férfattarinnan Maria Van Rysselberghe, som var Gides vén och fértrogna. Hennes anteck-
ningar, Les Cahiers de la Petite Dame, har betytt mycket for kunskapen om Gides stéllningstaganden och hon med-
verkade aven till att ge ut flera volymer av Gides egna noteringar, O.a.

® Gide skrev inget i sin Journal mellan den 17 maj och den 3 september 1936, datum for aterkomsten frén Sovjet-
unionen.

" Elisabeth K Poretski, Les Nétres, Dossier des Lettres Nouvelles”, Denoél, 1969, sid. 195. Reiss, vars riktiga namn
var Ignacy S Poretski (1900-1937), var hdg tjansteman inom GPU och kénd under namnet Ludwig. Acklad av Moskva-
rattegadngarna brot han med Stalin och tillkannagav Gppet att han anslutit sig till Fjarde internationalen. Han blev néstan
omedelbart darefter mordad av GPU. 1936 var Poretski speciellt vél skickad for att k&nna till turerna kring Gides resa.
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Sovjetunionens vanner, som da befann sig i zenit: i ett mote pa Grange-aux-Belles i Paris den 2
december 1936 leddes motattacken av Jean Lugat och partimedlemmen Fernand Grenier. Den forre
var mer aterhdllsam och ansag att ”bara en dkta arbetare” hade ritt att tala om “forhallandena for en
arbetare och dennes familj i Sovjetunionen”. Han citerade ocksa den vélgrundade” uppfattningen
hos en annan “forfattare”, en viss Wurmser, som inte var kommunist. | varje fall inte officiellt.
Fernand Grenier for sin del kritiserade Gide for att bara se skuggor och ha tappat bort helhetsbilden
och dessutom for att gjort sig skyldig till ndgot monstrudst” genom att jimféra Sovjetunionen med
Nazityskland. Med gillande citerade han en Parisarbetare som kvillen innan sagt: ”Kanske finns det
berattigad kritik? Men Sovjetunionen &r ju anda Sovjetunionen, dar det inte langre finns sadana som
gor sig feta pa vart arbete. Och om inte Sovjet fanns skulle vi se framtiden som hopplds!” Redan
hir kunde man hora Sartres beromda uttalande fran efterkrigstiden; man far inte beréva Billancourt
hoppet” [Billancourt, den stora Renaultfabriken i utkanterna av Paris; vad Sartre menade var att om
man kritiserade Sovjet for hart skulle arbetarklassen tappa framtidstron, 6.a], en fras som intellek-
tuellt forenar det irrationella med ouvrierism och sager mycket om stalinismens attraktionskraft. Pa
motet i Grange-aux-Belles avslutade Fernand Grenier med en rad av de programenliga samman-
kopplingarna: Gides bok “hade varken tjénat folkets sak, fredens eller Sovjetunionens”.

I Moskva hade man bjudit in den tyske forfattaren Lion Feuchtwanger i hopp om att denne skulle
skriva® en bok i stdnd att utradera det katastrofala intryck som André Gide precis dstadkommit
genom sin skildring av tillvaron i Sovjetunionen.® Men under tiden hade terrorn ékat i Sovjet-
unionen. Den 23-30 januari 1937 &gde den andra av de stora rattegangarna rum i Moskva. Varen
1937 begick forst Ordzjonikidze och darefter Gamarnik sjalvmord. | juni kom nyheten om att en rad
av de hogsta ledarna inom Rdda armén, bl a Tuchatjevskij och Jakir, stéllts infor ratta och avrattats.
Och dérefter inleddes en blodig och omfattande utrensning, som skulle vara till slutet av 1938. Den
tredje stora Moskvarattegangen, som inleddes den 13 mars 1938, skulle utgora hojdpunkten. Den
ledde bl a till att Bucharin och Rykov avrattades. | Paris i februari avled Leon Sedov, Trotskijs son,
under mystiska omstandigheter. Moskvarattegangarna var nagot som bekymrade Gide. Det vittnar
Den lilla damen om i sina anteckningar av den 15 juni 1937: ”De nya avrittningarna i Sovjetunio-
nen, dar terrorn borjar bli outhardlig och antar formen av vansinne, upptar vara sinnen sa till den
grad att det &r det enda vi talar om.” Nu beslutade Gide, som dessutom var sarad av kritiken fran
stalinisterna, att precisera sin uppfattning i en ny bok Retouches a mon retour de I'U.R.S.S,
(Korrigeringar av Resa i Sovjet'), utgiven 1937. Som Maria VVan Rysselberghe noterar i sina
anteckningar Cabhiers de la Petite Dame fran oktober 1937 ansag Gide att hans “forsta bok om
Sovjetunionen varit kiinsloméssig” och att hans andra varit ett verk av ”en irriterad man”. Denna
gang rorde det sig kort och gott om en anklagelseakt. | Sovjetunionen, skrev han, var det fria
tankandet mer vanskapt, mer underdanigt, an nagonstans i Hitlertyskland. Han konstaterade att man
mot Zinovjev, Kamenev och Smirnov stéllde personer som strax fore varit deras kamrater: som
Pjatakov och Radek. Var och en dvervakar sig sjalv och 6vervakas. Angiveri ingick bland de
medborgerliga dygderna. Han pekade ater pa den oerhdrda miséar huvuddelen av arbetarna fick leva
under for att vissa privilegierade skulle kunna tillskansa sig oerhdrda fordelar. Han forkastade alla
sorters privilegier, som han hoppades skulle bli ”avskaffade”, och avslutade med att siga om
Sovjetunionen: ”Alla véra forhoppningar har svikits”. I detta avseende anslot han sig till den kritik
och de analyser Trotskij framfort i Den forradda revolutionen, déar denne havdat att sovjetstaten
antagit en byrdkratisk och totalitdr form” medan sovjetsamhéllet var uppdelat “mellan en privile-
gierad minoritet med framtiden tryggad och en majoritet fick dra sig fram 1 misar”.

Efter Retouches tycktes Gide under en tid atervanda till sin opolitiska hallning. Fran juni 1937
handlar hans Journal om fragor av rent spraklig eller litterar karaktar. Men politiken skulle snabbt

® Feuchtwanger gjorde vad Stalin férvantade sig genom att skriva Moskau 1937. Han gjorde detta s& mycket mer bered-
villigt d& han aldrig haft minsta sympatier for revolutionen och heller inte sdg nagon anledning att hysa sadana for de
avréttade ledarna.

° Elisabeth K Poretski, a.a., sid. 194-195.

“ Ingdr i den svenska dversattningen av Resa i Sovjet — Red
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kalla pa honom igen, inte pa grund av handelserna i Sovjetunionen, dar skrackens ar pagick, utan pa
grund av Spanien, som, olyckligtvis, inte saknade samband med de forra. | slutet av augusti 1937
fick han ett brev fran Barcelona, dar han blev informerad om de metoder som anvandes mot de
medlemmar av POUM som blivit arresterade. Detta parti, som bestod av arbetare som var motstan-
dare till stalinismen och aktiva i kampen mot Franco, men fortalade och omtalade som “trotskister”,
1 sin tur likstdllda med fascister” av stalinisterna, hade i sjdlva verket uppl0sts i juni efter orolig-
heterna i Barcelona. Efter att ha hojt sin rost en forsta gang i maj skulle Gide engagera sig ytter-
ligare i kampanijen till forman for POUM. | slutet av oktober undertecknade han ett telegram till den
spanska republikanska regeringen med krav pa garantier om rattvisa for de politiskt anklagade.

Vidare hade han, helt logiskt, efter den forsta Moskvarattegangen personligen vant sig till premiar-
ministern Léon Blum, en ungdomsvan, for att Trotskij skulle fa hjalp. I ett brev, sannolikt fran
december 1936, till premidrministern bad han denne — som han kunde sdga du” till — att ingripa till
formén for ’den store fordomde”, som Mexiko erbjudit sin géstfrihet 4t. "Men att ta sig till Mexiko
var inte ndgon enkel historia”. Nu undrade Gide om inte hans vén kunde se till att den franska rege-
ringen kunde garantera Trotskijs sakerhet under 6vergangen fran ett fartyg till ett annat. Trotskij
hade i sjalva verket fatt politisk asyl i Frankrike fran sommaren 1933 till varen 1935, en tid da han
rakat ut for orakneliga trakasserier iscensatta av kommunistpartiet eller av ytterst reaktionara
grupper. Han hade blivit utsatt for ett forsok till utvisning efter premidarminister Pierre Lavals
aterkomst fran Moskva i maj 1935, dar han med Stalin slutit det omtalade avtalet om att Frankrike
’skulle upprusta 1 nivé till vad det nationella forsvaret krdvde”. Norge, dir socialdemokraterna just
vunnit valet, hade sedan gett Trotskij uppehallstillstand. For en kortare tid. De rysk-stalinistiska
patryckningarna hade rullat pa for fullt. P4 ”Planeten utan visum” for Lenins medarbetare dterstod
nu bara Mexiko. Under tiden, mer exakt i augusti 1936, hade den forsta Moskvarattegangen inletts
med Zinovjev och Kamenev bland de 16 atalade, som anklagades for att pa Trotskijs order ha
forsokt morda Stalin.

André Gides framst6t hos Léon Blum ar forstaelig. Han hade atervant frdn Sovjetunionen med de
sinnesstamningar, som han skulle ge uttryck for i Resa i Sovjet och Retouches. Gide kunde inte vara
okanslig for hur det skulle ga for en av de stora regissérerna bakom Oktoberrevolutionen och som
nu var domd att irra runt forféljd av den allsmaktige tyrannen. Men han skulle ga langre an sa. | ett
lage d& huvuddelen av de franska vénsterintellektuella band hyllningskransar at ”Alla folks lille far
och hogljutt hyllade hans rittvisa” gav Gide ocksé, utdver sin solidaritet med offret for en orétt-
visa, uttryck for sin sympati med den intellektuellt och moraliskt okuvlige revolutionaren.

99

| ett brev till Jean Guéhenno den 17 februari 1937, efter den andra Moskvarattegangen, skrev

Gide™:
”Jag hivdar att man inte behdver bli trotskist bara for att man tar avsténd fran Stalin. Jag anser (det ar
nodvandigt att trycka pa detta) att det ar ytterst farligt att idag knyta samman Revolutionen med Sovjet-
unionen, som, jag upprepar det, utgor ett hot mot den. Det &r pa grund av att Trotskij fordomt detta svek
som han behandlas som samhéllsfiende (trots att det bara handlar om Stalins svek) och dérigenom
jamstalls med en fascist, nagot som verkligen ar for enkelt. Han ar mycket mer fiende till fascismen &n
vad Stalin ar och det &r i sin egenskap av revolutionar och antifascist som han fordémer den senares svek.
Men hur ska man kunna fa blinda ménniskor att forsta nagot sadant!”

| Mexiko var kretsen kring Trotskij da i full fard med att forbereda den offentliga motrattegang,
vars syfte var att bevisa den gamle revolutionarens totala oskuld. Naturligtvis ville man da mobili-
sera alla som var redo att stalla upp for sanningen. Man var darfor helt pa det klara med den store
forfattarens reaktioner. VVad réttvisan betraffade visste man redan att man kunde rékna med honom.
Men man kande ocksa till att han uttalat att han delade analysen i Den forradda revolutionen. Nu
vantade sig Trotskij och hans omgivning mycket av Gide. Den gamle ledaren for Oktoberrevolutio-
nen tog i ett brev till Rosmer upp mojligheten att André Gide skulle komma pa besok i Mexiko.
Han skrev foljande:

1% André Gide, Litterature engagée, Gallimard, 1950, sid. 155-156.
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»Jag ér séker pa att han nu skulle bli lika vél mottagen i New York som hér, for Moskvarattegangarna har
lett till att en stor forandring ar pa gang i synsatt och idéer bland intellektuella och arbetare. Varlden
torstar efter en arlig och oberoende stdimma. Jag behdver inte tala om for er att vad mig betréaffar skulle
jag vara ytterst glad dver att fa traffa denne storartade man och forfattare.” **

Men, i nastan sista 6gonblicket forefaller det, Gide tycks ha &ndrat asikt. Bland trotskisterna
noterade man detta utan att &nda se det som alltfor orovackande. Fast i ett brev till Trotskijs
sekreterare Jean van Heijenoort skulle Pierre Naville utropa foljande om Gides planerade resa:

”Den hér typen vill inte dka for ndrvarande, av hilsoskél. Han sdger sig vara ganska dalig och vill kort
och gott vistas nagra veckor ... i Dakar. Men han séger att han inte dvergett tanken pa att fara till
Mexiko.” *?

Naville gjorde emellertid ingen hemlighet av att Gide enligt hans uppfattning sag det hela med
ogonen hos en som ldst Dostojevskij och att han var emot att agera. ”Under andra rittegéngen
forsokte jag fa honom att gora uttalanden i tidningarna, i radio. Det hade varit fullt mojligt for
honom, men han gjorde inget och hénvisade till att det inte stod i hans makt. Det ar baksidan av
detta slags arlighet”, skrev Naville ocksa.

Det hade saledes uppstatt ett problem Gide, men i Navilles 6gon hade passiviteten en helt och hallet
psykologisk och forsvarbar forklaring. Och en viktig orsak till belatenhet fanns ju. Naville framholl
att ”Gide skrivit en ny bok om Sovjetunionen som svar pé anklagelserna”:

”Vad jag forstétt dr den lika nyanserad som den forsta. Men dar finns ocksa tidigare icke publicerade
iakttagelser fran resan som gor det hela mer spannande (GPU:s agerande, Bucharins 6de, osv.).”

Men efter Navilles brev fortsatte Gide att komma med olika bud. I Mexiko undrade Trotskij hur
man skulle géra med denne store forfattare som holl sig undan, trots att allt han sagt gjorde att han
borde ansluta sig till den stora striden for normal rattvisa i motrattegangen. Trotskijs sekreterare har
vittnat om de fragor den store revolutionaren stallde sig och den osakerhet han kande. | boken Sept
ans aupres de Léon Trotsky skriver Jean van Heijenoort:

”Under 1937 hade Naville flera ganger skrivit till oss fran Paris, att André Gide hade for avsikt att bege
sig till Mexiko; men varje gang skots det hela pa. | november verkade Gides planer bli mer konkreta.
Trotskij forsokte 6vervinna hans tveksamhet. Ett tag funderade han pa att skriva till honom och beritta
om allt Mexiko skulle kunna ge honom, men slutligen avstod han eftersom han trodde att Gide skulle
kunna uppfatta ett sadant brev som ett forsok till att kontrollera honom. | stéllet valde han ett mindre
direkt satt och skrev ett brev som bdrjade med Véarderade méstare, dér allt som kunde motivera Gide att
komma réknades upp. Tanken var att brevet skulle undertecknas av flera mexikanska konstnérer och
forfattare, bl a Diego Rivera.”

Som vi sett hade fallet Gide i slutet av 1937 blivit en tamligen forbryllande historia ocksa for
Trotskij sjalv. | det laget borjade Naville att tappa talamodet i Paris. | borjan av 1938, den 10
januari, skrev han till Trotskijs sekreterare:

”Ofta dgnar Leo Davidovitj artiklar, brev eller kommentarer at folk ldngt ner pa ranglistan. Men for Gide,
ingenting.” **

Och sedan utvecklade han sin kritik:

”Som jag ser det var det ett psykologiskt misstag, for néar allt kommer omkring &r den har mannen mycket
lyhord for Den gamles reaktioner, han har luslast Den forradda revolutionen, uttryckt sig synnerligen lov-
ordande om den och var nastan besvarad Gver att se sin egen andra broschyr utges efterat. Om han tva
ganger tvekat precis fore avresan till Mexiko beror det pa att han var orolig éver att traffa L D utan att i
forvag veta hur denne skulle reagera. Han har forstas en lite vidlyftig uppfattning om L D medan han
sjalv &r ytterst aterhallsam.”

1 Trotskij till Rosmer, 12 mars 1937, Houghton Library.
12 pjerre Naville till van Heijenoort, 22 mars 1937, Houghton Library.
3 Naville till van Heijenoort, 10 januari 1938, Houghton Library.
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Hade Naville ratt? Skulle, utifran den psykologiska inriktning han foresprakade, ett brev fran
Trotskij ha fatt Gide att andra sig? Ur rent historisk synvinkel finns inget som beréattigar ngot som
helst svar. For dvrigt kunde inte Jean van Heijenoort erinra sig om det brev Trotskij talade om och
som skulle undertecknas av mexikanska konstnarer och forfattare nagonsin blev avsant.

Under alla omstidndigheter fick Trotskij snart veta att ”Gide plotsligt dndrat planerna och rest till
Afrika”. Forfattaren hade definitivt fjarmat sig fran Trotskij.

Den 21 augusti 1940 blev Trotskij mordad. Nar Gide, som befann sig i sallskap med forfattaren
Roger Martin du Gard, ndddes av nyheten inskriankte han sig till att sdga att ”6det var sdkert skyl-
digt honom ett sadant slut”.** Gide, som 1937 en tid funderat p att ansluta sig till mannen av Okto-
berrevolutionen, uppvisade inga kanslor 6ver det grymma slutet for den revolution, som gjort sa
starkt intryck pa honom. Varfor talade han aldrig mer om Trotskij, eller ens om politik? Hur ska
man forklara en liknande kénslotorka och detta satt att géra slut? Gide hade engagerat sig med gl6-
den hos den nyfralste. Sannolikt maste man inse att detta nagot oréttvisa och forbryllande avstands-
tagande kan forstas, om an inte forklaras, genom en analys av vad vi kanner till betraffande Gides
politiska utveckling i allmanhet. Gides politiska engagemang kom synnerligen sent: han var 60 nar
han for forsta gangen tog stallning politiskt och mellan 65 och 70 nar det géllde den sovjetiska
fragan. Han hade, det var vi konstaterat, obestridligen hela gloden hos den nyfrélste, men fanns dar
inte ocksa nagot som man inte vanligen hittar bland unga manniskor, en kraftig dos skepticism.

En skepticism sa stark och i sadan motsattning till hans engagemang att det lede till problem, en
skepticism som utvecklades till dubbla budskap, och en skepticism som maste hanforas till de
djupare delarna av Gides personlighet. For det finns minst tva former av skepticism: den ena &r den
godartade och rationella, den andra mer tveksam och kan tillskrivas en viss individualism. Den
tjanar da framfor allt till att rattfardiga avstandstagande och passivitet. Gransen mellan de bada kan
vara svar att urskilja. Och vi har inte tillrackligt med underlag for att utifran denna utgangspunkt
fastsla nagon sanning betraffande André Gides beslut att dra sig undan. | bésta fall kan man tanka
sig att han ocksa paverkades av den anti-trotskism som stalinisterna drev fram 6verallt pa 1930-
talet. Att nagot som berodde pa stalinismens paverkan pa honom och nu vackts till liv ar fullt
mojligt. Men skulle ndgon sa klarsynt, vilket ju framgar av hans Journal, kunna ge efter for den
sortens reflexer, i synnerhet efter Moskvarattegangarna? | stéallet far man soka forklaringen till detta
fjarmande fran forfattarens sida i ett dominerande ego. For Trotskij hade for sin del uppenbarligen
inte gjort nagot som skulle ha kunnat utlésa Gides brytningsprocess. Tvartom hade revolutionaren
gjort i det narmaste allt som stod i hans makt for att vidmakthalla och forbattra den goda inledande
kontakten. Sa nar som pa det brev som Naville ville fa honom att skriva.

Men ocksa detta brev reste vissa fragor. | grunden var Trotskijs enda misstag att inte kunna skilja
den altruistiske revolutionaren helt inriktad pa forsvar av de ideal han stod for fran den intellek-
tuelle individualisten, en handlingens man fran ett speciellt slags forfattare helt fokuserad pa de
problem som angar denne.

Man skulle till och med kunna saga att det for Gide aldrig var fraga om nagot verkligt engagemang
och det finns skal att tro att den titel, De la littérature engagee, som Gide 1950 gav en artikel-
samling (anforanden, artiklar, brev) fran den tid han haft socialistiska sympatier stod i motséattning
till hans egen grundlaggande sinnesstamning, déar han aldrig kunde ga med pa att betrakta sig som
underkastad nagra valmojligheter eller sina handlingar: i hans 6gon skulle detta ha inneburit att ta
avstand fran ett helt liv och hela sitt tidigare verk. Det hade varit otankbart. Fran denna utgangs-
punkt, och i efterhand, framstar Gide som en forfattare som aldrig varaktigt kunde agna sig at
kollektiva fragor och darmed at politiken. Forfattaren, per definition en utanforstaende, kunde inte
sent i livet, trots det chocktillstand Moskvarattegangarna forsatt honom i och Trotskijs inflytande,
inte forvandlas till nagon varaktigt engagerad forfattare.

Oversattning: Bjorn Erik Rosin

4 Maria van Rysselberghe, augusti 1940, "Les cahiers de la Petite Dame”, Cahiers André Gide.



