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Forord
De olika avsnitten i denna bok har skrivits vid olika tidpunkter och i olika sammanhang.’
De bildar en sammanhangande helhet och ar skrivna utifran en gemensam logik. Men varje

avsnitt ar en liten essd med sin egen enhetlighet, som inte nédvandigtvis forutsatter att lasaren
tidigare tagit del av de foregaende avsnitten.

Flera av dem har gemensamma teman. Dessa teman belyses ur olika synvinklar; somliga ar
mera speciella studier (som till exempel kap. Il och V) andra faller inom ramen for en mer
allmén sammanfattning (kap. 111 och IV).

Det sista partiet, som dgnas Sartre, och sarskilt hans Kritik av det dialektiska fornuftet, ger
vissa antydningar om utgangspunkterna for resonemangen.

A G.

! Dessa sammanhang redovisas i notapparaten, dels for att forklara de synpunkter frén vilka problemen angripits,
dels som ett tack till dem som anmodat mig utarbeta de olika avsnitten och berikat dem genom diskussioner och
papekanden: framfor allt Institutet for politiska och sociala studier i Mexico City, f.d. chefredaktéren for Critica
Marxista Romano Ledda, Gramsci-institutets direktor Franco Ferri, samt Clarté och veckotidningen Tidsignal i
Sverige. Forfattaren star emellertid ensam for de framforda teserna.



Forsta delen

I. Fackforeningsrorelse och politik?

1. Den representativa demokratins kris

Det finns inget industriellt utvecklat land dér inte den representativa demokratin genomgar en
svar kris. Men vi har sa lange varit vana vid att forvaxla demokratin med dess former och dess
parlamentariska institutioner, att vi ofta inte blir medvetna om dess dekadens forrédn den dag
da dessa institutioner sopas bort eller reduceras till en enbart dekorativ roll.

Men faktum dr att de forandringar, som vi den dagen kommer att upptacka i deras yttre
skepnad, hallit pa att vaxa fram sedan lang tid tillbaka. Den nya auktoritara makten som tar
sitt sdte pa parlamentarismens ruiner fanns dar redan, som en skugga, innan den fann de man
som forkroppsligar den. Ty det som karakteriserar den auktoritara maktens moderna former éar
inte i forsta hand franvaron av valda kamrar och av val utan fusk.

Det som karakteriserar en modern auktoritér regim ar forst och framst den faktiska
centraliseringen av den beslutande makten i handerna pa en oligarki som oftast ar forbunden
med de dominerande ekonomiska grupperna. Det ar dérefter, féljdriktigt nog, de valda
kamrarnas, de traditionella politiska partiernas, bonde- och arbetarorganisationernas,
regionernas och kommunernas brist pa makt 6ver de centrala organ som utarbetar de viktiga
besluten och applicerar dem. Det &r slutligen de politiska partiernas dekadens: de fortsatter att
nastan enbart handla pa val- och parlamentsplanet, d.v.s. ett plan dar det redan nu & omajligt
att forma, representera och uttva en kollektiv vilja nér det géller grundinriktningarna.

Det finns inte langre, vare sig i Vasteuropa eller pa den amerikanska kontinenten, nagot land
dar de valda forsamlingarna annu representerar en uppfattning som samhallet och det
allmanna intresset demokratiskt utarbetat. Det finns inte langre ndgon nation dar de vasentliga
besluten inte fattas av expertkommittéer, skyddade for all offentlighet, och dér
riksdagsdebatterna inte reducerats till ceremonier utan betydelse.

| alla utvecklade kapitalistiska lander har den ekonomiska, tekniska och finansiella koncentra-
tionen samlat en beslutsmakt, avgorande for hela samhallet, i handerna pa ett litet antal kapi-
talistiska grupper. I alla utvecklade kapitalistiska lander utan undantag ar statens uppgift att
sétta dessa gruppers utveckling och sétt att fungera i harmoni med det allmannas intressen.
Men detta betyder omvant satta det allmannas intresse i harmoni med dessa stora gruppers
intressen, med kapitalets intressen och logik. Det dr nddvandigt att trygga utvecklingen och
verksamheten for dessa dominerande privata grupper, nédvéandiga for nationalekonomins
balans, genom korrigerande och samordnande ingripanden, materiella férmaner och statlig
hjalp.?

De indirekta sociala och ekonomiska kostnader som de privata gruppernas utveckling medfor?
maste staten sta for, for att undvika att maskineriet blockeras. De materiella och sociala forut-
sattningarna for den privata expansionen maste i forvag finansieras av statens medel. Och till
och med de atgarder som staten anser onskvarda for systemets jamvikt maste goras

2 Utvidgning av en forelasning hallen vid socialpolitiska institutionen vid universitetet i Mexico City i februari
1966.

® Civila och militara statliga bestallningar, statsln med 1&g ranta till forman for det privata initiativet,
skattebefrielser, direkta subventioner etc

* Undervisning, halsovérd, offentliga arbeten utforda for de folkférflyttningar som industrins geografiska
koncentration etc. framkallar.



“attraktiva” frén kapitalets synpunkt: de maste genom statliga hjalpatgéarder och subventioner
ge kapitalet en vinstprocent som ar lika hég som den det privata initiativet ger.

Dessa standiga och nodvandiga ingripanden, karakteristiska for den statliga monopolkapitali-
smen, atféljs av ett samrad och ett langtgaende samarbete mellan den statliga och den privata
forvaltningen, av ett standigt vidgande av byrakratins handlingsfélt. De viktiga beslut som
bestammer politikens grundval och ram blir pa detta satt personliga doméaner for en elit: & ena
sidan representanter for industri- och finanskapitalet, 4 andra sidan statstjansteman som direkt
ar understallda regeringen och som oftast kommer fran samma miljé som den ekonomiska
oligarkin.

De valda forsamlingarna stélls pa detta satt utanfor. De vasentliga besluten fattas av slutna
kommittéer och undgar den demokratiska kontrollen. Detta beror dels pa att dessa férsam-
lingar inte &r dgnade att tjanstgdra som samradsorgan, dels pa att de utgangspunkter fran
vilka besluten fattas utgors av afféars- och statshemligheter.

Om denna de representativa institutionernas dekadens tar form av gaullism, wilsonism,
italiensk center-vanster, sa kallat Great Society eller skandinavisk socialdemokrati har foga
betydelse: alla dessa regimer karakteriseras av samma byrakratiska och statliga centralisering
av makten, av samma brist pa demokrati i de dominerande partiernas verksamhet och i
utarbetandet av de politiska besluten. De har, kort sagt, samma tendens att vilja ersatta
medborgarnas mojlighet att gruppera sig, utforma och utéva sin kollektiva vilja med
manipulerandet och mandvrerandet av de molekylariserade massorna.

Det skulle vara helt fruktlost att vilja vanda pa detta forlopp genom grundlagsandringar som
skulle aterge at de valda férsamlingarna den makt de faktiskt forlorat. Ett verkligt forsok att
aterstalla demokratin bor snarare borja med konstaterandet att den representativa demokratin
alltid nodvandigtvis varit och ar en mystifierad demokrati. Vi kan fa en forsta ungefarlig upp-
fattning om dess begransningar om vi raknar upp de omraden som den, enligt kapitalismens
egna ideologer, inte kan omfatta. Den kan inte omfatta produktionens art och inriktning; den
kan inte omfatta arbetets tekniska och sociala uppdelning; den kan inte omfatta privatmono-
polens och statens beslut om investeringar; och den kan inte heller omfatta sysselsattningen
som beror av det ekonomiska Gverskottet. Vad aterstar da? Det man kallar den individuella,
den formella friheten.

Denna frihet ar ingalunda likgiltig. Genom att stalinismen summariskt utmalade den som en
borgerlig mystifikation fordjupade den den vésterlandska arbetarrérelsens splittring och
bidrog till att misskreditera socialismen hos en stor del av de kapitalistiska landernas 16n-
tagare. Men vad som &r viktigt i detta sammanhang ar att den individuella friheten inte
utstréckts, konkretiserats och fordjupats genom den kapitalistiska utvecklingen. Den tenderar i
stallet att tommas pa allt sitt kulturella, sociala, ekonomiska och politiska innehall. De kapita-
listiska l&ndernas demokratiska liv har, i stallet for att utvecklas i takt med produktions- och
levnadsnivan, tomts pa sin substans och hamnat i ett krislage. Darigenom har medborgarna
blivit avogt installda till de politiska institutionerna, vilka de inser vara styrda i skymundan av
krafter som undandrar sig deras kontroll.

Det finns ideologer for organisationskapitalismen som, i likhet med Seymour Lipset, anser att
det kanske &r bast sa. Enligt dem skulle massornas medverkan och en samhaéllelig férvaltning
av samhallet knappast vara onskvarda. En centraliserad, byrakratisk, teknokratisk och statlig

forvaltning skulle vara att féredra. A ena sidan skulle den géra individerna friare att under sin
fritid forverkliga sina privata, individuella intressen; makteliten skulle befria dem fran ansvar
och uppgifter som i ett sjalvstyrt samhélle skulle uppta medborgarnas tid och energi. A andra
sidan skulle forvaltningen, om den centraliserades till en kompetent elit, vara mera effektiv.



Eftersom problemen i vilket fall som helst & mer tekniska &n politiska skulle en politisering
av dem riskera att forhindra deras I6sning.

Det viktiga skulle alltsa vara att sakerstalla en effektiv administration och en rationell forvalt-
ning i syfte att uppna en maximal utveckling av produktionen, konsumtionen, komforten och
fritiden. Lontagargruppernas alla krav skulle alltsa kunna reduceras till krav av detta slag och
skulle, nér allt kommer omkring, kunna uppfyllas genom en 6kning av de producerade rike-
domarna. Alla sociala kategoriers” anstrangningar borde alltsa sammanfalla for att utdka
“kakan” som alla ska fa sin del av. Nar 6verflodet rader, tack vare de teknisk-vetenskapliga
framstegen, kommer individerna att vara fria att i konsumtion och fritid soka det verkliga
innehallet i sitt liv.

Det dr mot denna amerikanska” uppfattning om framsteget, 6verflodet och den auktoritéira
demokratin” och inte ldngre mot fattigdomens och diktaturens gamla former som arbetar- och
socialistrorelsen i dag maste definiera sig i Europa men ocksa i Nordamerika, i vissa latin-
amerikanska lander och i Japan. | namn av vad och pa vilken grundval?

Det &r ganska latt att besvara denna fraga genom att med stod av fakta vederlagga myterna om
“overflodets och fritidens civilisation™.” Det ar ocksa ganska latt att pavisa det fafangliga i
denna civilisation pa det rent ideologiska planet.® Den sortens kritiska bevisféring ar utan
tvekan nodvandig. Men kritiken forblir idealistisk och utan verklig betydelse om den inte tar
formen av krav som stalls och en politisk kamp som fors av en social klass som &r beharskad
och som kan bli den hérskande.

Vilken &r situationen i detta avseende? Kan Iontagarna i de hogt utvecklade landerna fort-
farande i praktiken inkarnera denna kritik av féljderna av och forutsattningarna for den
typiska kapitalistiska utvecklingen? Eller ar den, som vissa marxistiska teoretiker redan tror,
domd att integreras i ett auktoritart system som skulle gora exploateringen godtagbar och
alienationen bekvam?

Herbert Marcuses analyser kan ge oss en nyttig utgangspunkt for att studera dessa fragor. |
synnerhet i sitt sista verk’ visar Marcuse forst och framst absurditeten i det pastaende pa vilket
konsumtionsideologierna grundar sig och som kunde ha som motto “kop och hall kift”. Detta
pastaende &r att manniskornas individuella frigérelse kan vara resultatet av ett férlopp och av
metoder som vidmakthaller och intensifierar deras kollektiva underkastelse, att ett kvantitativt
framsteg automatiskt, vid en speciell tidpunkt, vergar till ett kvalitativt framsteg. De mest
avancerade kapitalistiska samhallenas utveckling visar motsatsen.

I och med att forskningens och den industriella utvecklingens kriterier blir strikt kvantitativa
och ett helt samhaélles ideologi och etik har stéllts under produktivismens tecken, &r det omoj-
ligt att kvantiteten nagonsin 6vergar i kvalitet, att 6kningen, nar det galler makt, rikedom och
individuell komfort, nagonsin tar sig uttryck i en évergang fran nodens herravalde till frihe-
tens. Denna 6vergang kan bara dga rum om den medvetet och metodiskt kravs av manni-
skorna och i forsta hand av den klass som &r direkt engagerad i produktionsprocessen. D.v.s.
av manniskor som befinner sig i en sadan situation att de upplever den problematik som den
absoluta ekonomiska logiken inte k&nner till: varfor ska vi producera, varfor och hur ska vi
arbeta, varfor och hur ska vi leva.

Om det finns en l&xa att l&ra av situationen i Forenta staterna eller i Sverige &r det just denna:
den ekonomiska politiken i allménhet, som &r vetenskapen och det effektiva utnyttjandet av

® Se nedan kap V.
® Se nedan kap V.
" Den endimensionella manniskan. (am. uppl 1964, sv. dvers 1968)



https://marxistarkiv.se/klassiker/marcuse/endimensionella_manniskan.pdf

begransade tillgangar, och den kapitalistiska logiken i synnerhet, som ar den mikroekono-
miska stravan efter maximal effektivitet, &r oférmogna att pa basis av sin egen rationalitet
gora slut pa nodens herravalde. Till och med nér de tekniska villkoren for att géra slut pa
ndden existerar rent faktiskt, som i Forenta staterna; till och med nar det ar tekniskt mojligt att
“pacificera existensen”, som Herbert Marcuse uttrycker sig,? att avskaffa det fdrdummande
och nedslitande kroppsarbetet, att verka for individernas utveckling och fria verksamhet, har
den kapitalistiska ekonomin visat sig oférmogen att dra fordel av dessa mojligheter. Den har
visat sin oférmaga darfor att fritiden, utvecklandet av den manskliga begavningen, det kultu-
rella skapandet, livets mal, rikedomen i de manskliga férhallandena, ar utomekonomiska
kategorier och rikedomar. Ty utvecklandet och vardesattandet av dessa rikedomar forutsatter
att ekonomin underordnas det manskliga, en frihetens etik och alltsa upphavandet av ekono-
mins foretradesratt, en revolutionar omkastning av alla perspektiv, uppbyggandet av en ny
ekonomi och en ny stat.

Det finns i denna fraga en intressant dverensstammelse mellan  ena sidan Marx, a andra
sidan icke-marxistiska amerikanska ekonomer som Galbraith eller Piel. Galbraith visar hur
den dverutvecklade kapitalismen medvetet vidmakthaller noden och omedvetet for Gver den
till andra omraden, i stallet for att avskaffa den. Till detta skall jag aterkomma senare. Vissa
av Galbraiths analyser sammanfaller med en berémd framstéllning dar Marx foérutser automa-
tionen och visar att kapitalismen ar oférmogen att dra fordel av den.’

Men denna motsagelse inom kapitalismen mellan de mojligheter till frigérelse som produk-
tivkrafternas utveckling ger och det bruk som kapitalisterna gor av dem kan bara framtréda
om det finns en klass som slass for manniskans individuella och kollektiva frigorelse i ett
samhalle som styrs av utomekonomiska krav. Om produktivkrafternas fulla utveckling inte
foregatts och betingats av en lang period av antikapitalistisk kamp, som forts for arbetets och
livets eget mal, om lontagarna inte under denna kampperiod utvecklat en formaga till ledar-
skap och harskande, ett intellektuellt och politiskt avantgarde, en total uppfattning om det
efterkapitalistiska samhallet, da kommer produktivkrafternas fulla utveckling inte att resultera
i manniskans befrielse. Dessutom kommer man inte att uppfatta motsagelsen mellan det
latenta 6verflddet och den kvardrdjande ndden, kampen for livet och den kulturella miséren,
mellan de befrielsemdjligheter som produktivkrafternas utveckling rymmer och den alltmer
maskerade auktoritéra utvecklingen av samhaéllet.

Det &r fran denna punkt som Herbert Marcuses analyser forefaller mig omtvistliga. Att séga
att motsagelsen mojligen inte uppfattas &r en helt annan sak &n att séga att den &r omdjlig att
uppfatta. Sa snart det finns motségelse ar den nédvandigtvis upplevd pa en viss niva av
massans erfarenhet. Uppgiften ar da att gora det mojligt att uppfatta det som inte uppfattas.

Marcuse verkar tvivla till och med pa mojligheten att gripa sig an med denna uppgift. Han
visar mycket tydligt utifran det amerikanska exemplet hur en utvecklad kapitalism lyckas
undertrycka och mystifiera kravet pa frigorelse genom ett systematiskt betingande av indivi-
derna, i deras konsumtion, deras behov, deras tankar 0.s.v. Han visar hur teknikens och
rikedomens makt utnyttjas av monopolkapitalet for att gora alienationen uthardlig eller for att
forhindra att den ens medvetandegors. Den utnyttjas ocksa for att forhindra medvetandet om
ett globalt perspektiv, ekonomiskt, kulturellt och politiskt, i vars namn den kapitalistiska
civilisationen framgangsrikt kan bekampas i sina ideologiska forutsattningar, sina véarden och
sin tillampning.

8 -

Ibid.
® Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie, s. 593-596, Dietz, Berlin: *S4 snart arbetet i sin omedelbara
form har upphort att vara den stora kallan till rikedom upphor arbetstiden och maste upphdra att vara mattet pa
rikedom och utbytesvardet mattet pa bruksvardet ...”



Marcuses analyser har fortjansten att vederldgga den revolutionéra katastrofteorin, tron att
mot fordjupandet av kapitalismens objektiva motséagelser svarar oundvikligen en fordjupad
insikt om dessa motsdgelser. De har fortjénsten att pa nytt bekréfta att "utan revolutionér teori
finns ingen revolutiondr handling”, som Lenin sade; att utan medvetande om motsagelserna
kan dessa inte framtrdada; att den moderna statskapitalismen kan doélja dessa motségelser, gora
det &n svarare for oss att bli medvetna om dem.

Ur denna analys av Forenta staternas nuvarande situation, som naturligtvis uppvisar drag som
ar lika giltiga for andra kapitalistiska lander, drar Marcuse emellertid litet for snabbt allménna
slutsatser som visar att det ar praktiskt taget omojligt att behalla eller skapa ett revolutionart
perspektiv och agerande inom den utvecklade kapitalismens ram. Jag tror tvéartom att den
nuvarande krisen inom vasterlandets arbetar- och socialistrorelse beror pa forseningar i dess
analyser och arbete, som kan vara enbart provisoriska. Dessa forseningar har mycket
skiftande historiska orsaker. Den nuvarande situationen inom Forenta staternas arbetarrorelse
tycks mig inte kunna betraktas som helt typisk for en allmén tendens. Ty det amerikanska
samhaéllet skiljer sig i manga avseenden fran de flesta 6vriga kapitalistiska samhéllena.

Forst och framst dr det ett kolonialt samhélle, grundat pd immigration i ett “tomt” land. Detta
medfor att de flesta staterna saknar en egen civilisation, en egen agrar och regional kultur
(utom i New England och i det gamla S6dern) nedarvda sociala skikt. Detta medfor ocksa ett
overvagande inflytande pa alla omraden — i synnerhet inom jordbruket och i utnyttjandet av
naturtillgangarna — av vad man kan kalla en gruvanda, d.v.s. ett av vald kannetecknat for-
hallande till den naturliga miljon, vilken uppfattas som erévrat land och som utnyttjas utan att
man bryr sig om att bevara en levande miljo, en kultur. Dérav foljer bland annat stor rorlighet
hos arbetskraften, ett relativt ringa intresse for att utveckla omradets virde och detta "omedel-
bara” utnyttjande som &r karakteristiskt for samhéllen av kolonialt ursprung, som ger fore-
trade at den omedelbara konsumtionen och at forganglig eller snabbt férbrukad produktion
framfor varaktiga verk, som i Europa och i en del av Latinamerika vilar pa en gammal sten-
och jordkultur som Forenta staterna aldrig haft.

Det amerikanska samhallet &r for det andra ett samhalle som ar starkt préaglat av puritanism
och som, i likhet med alla protestantiska lander, har varit foga dppet for marxistiskt tdnkande,
i varje fall mindre 6ppet dn samhéllen med katolsk (eller buddhistisk) pragel, vilka ar benagna
att reflektera dver historiens mening, 6ver en eskatologi. Om vi till denna svaga mottaglighet
for marxismen fogar Forenta staternas avstangdhet gentemot utlandet, d.v.s. en viss provinsia-
lism och en gammal tendens till alla klassers heliga forbund mot en yttre fiende, har vi de
framsta historiska skalen — men det finns naturligtvis manga andra — till den amerikanska
arbetarrorelsens svaga sjalvstandighet, svaga klassmedvetande, korporatism och brist pa
internationalistisk anda. Och det ar ocksa skalet till att det forefaller vanskligt att dverfora
slutsatserna fran den amerikanska erfarenheten till andra lander med hogt utvecklad
kapitalism.

Den snabbhet med vilken amerikaniseringen” av de andra kapitalistiska samhéllena skett kan
bara forklaras av den inre upprepningen, i Vasteuropa och i Japan, av de sociala, ekonomiska
och politiska skeenden som foregatt bildandet av det amerikanska industriella samhallet. For-
vandlingen av de europeiska kapitalistiska samhallena skedde dessutom under det harda yttre
trycket av amerikansk politik och ekonomi. Vasteuropa eller Japan skulle inte ha utvecklats
pa samma satt utan det kalla kriget, de ekonomiska och militara hjalpprogrammen och,
senare, av tvanget att pa den yttre och den inre marknaden méta sig med de stora amerikanska
trusterna. Tendensen att i samma utstrdckning som Foérenta staterna producera jamférbara
produkter och alltsa att ga mot en konsumtionsmodell som &r jamforbar med Forenta staternas



forklaras — i synnerhet genom den snabbhet med vilken den framtrdder — genom USA:s
ekonomiska och kommersiella hegemoni i lika hég grad som genom den inre utvecklingen.

2. Den traditionella fackforeningsrorelsens trangmal

Men det &r riktigt att den europeiska arbetarrérelsen, med fa undantag, dverraskades av denna
utveckling. Den var inte tillrackligt forberedd pa att reagera pa den niva dar det kapitalistiska
samhaéllets forandring skedde och dar samhallets inriktning bestamdes. Med nagra fa lokala
undantag kampade den europeiska arbetarrérelsen mot foljderna av den kapitalistiska utveck-
lingen men utvecklade inte striden till att krava en annan typ av utveckling. Den ifragasatte
féljderna av den ekonomiska utvecklingen och den oréttvisa férdelningen av dess frukter men
angrep sallan denna utvecklings kvalitet och mal. Darfor har arbetarrérelsens opposition oftast
forblivit innesluten i och underordnad det kapitalistiska systemet och har inte lyckats bygga
upp en politisk medvetenhet och en strategi som visar socialismens nddvéndighet, inte som
nagot som fogas till de dagliga kraven utan som ndgot som ger dem deras djupa mening.

Sa lange lontagarnas krav bottnade i néd, d.v.s. i omajligheten att leva, bar de i sig ett radikalt
forkastande av det kapitalistiska samhallet. Det var inte nodvandigt att pa ett hogt plan ut-
arbeta en social icke-kapitalistisk “modell”; brod, jamlikhet, frihet var omedelbart medvetna
mal och dessa mal var revolutionéra.

Men fran det 6gonblick da kapitalismen kan ge arbetarklassen till och med begransade fri-
och rattigheter, da lontagarna kan skaffa sig det nddvandiga och till och med en smula 6ver-
flod &r det inte langre uppenbart att behovet att leva battre fordrar en revolutionar omvalv-
ning. Kravet att leva battre kan, om det forblir kvantitativt, absorberas av kapitalismen. Och
om det, i en konjunktur som &r gynnsam for arbetarrdrelsen, forsatter kapitalismen i kris —
som fallet var i Frankrike 1957-58 och i Italien 1962-63 — kommer denna kris att 16sas av
bourgeoisin pa arbetarklassens bekostnad genom en ekonomisk och politisk motattack av
arbetsgivarna om inte foljande villkor uppfyllts: att I6ntagarnas krav infogas i en politisk
strategi, att I6ntagarna har i reserv en alternativ politik pa kort och pa lang sikt, att den skapat
en politisk grupp som kan pata sig makten. Det ar denna politiska utvag, detta alltomfattande
perspektiv, agnat att forena arbetarnas krav pa en hogre niva och vinna andra folkgrupper,
som hittills fattats.

Déarfor har arbetarrorelsen dverallt dar den, som den engelska eller tyska fackféreningsrorel-
sen, bara kampat for mal som galler I6nerna, till slut bidragit till att starka det kapitalistiska
systemet. Om den inte avldses av en politisk strategi fordrar kampen for I6nerna endast en
omfordelning av nationalinkomsten innanfor den kapitalistiska logiken. Da kan bara tva saker
hénda. Antingen &r I6nedkningen ofdérenlig med det kapitalistiska systemets struktur och
jamvikt i en given konjunktur, och i sa fall borjar arbetsgivarklassen, stodd av staten, en
kraftmé&tning med fackforeningarna och vinner den, desto sékrare som fackforeningskampen
inte avlosts av och forplantat sig till en politisk kamp for en stat och en ekonomi av ny typ.
Eller ocksa kan lénekraven absorberas av systemet och da finner fackféreningen att den inte
kravt och uppnatt annat &n just det som systemet kunde ga med pa att ge den, d.v.s. en hojning
av kopkraften som arbetsgivarna kompenserar sig for genom en 6kning av produktiviteten
eller en intensifiering av arbetet for att aterstalla — och mer &n sa — profitmarginalen.

Kampen av trade-union-typ ar alltsa oférmdgen att andra systemets struktur, jamvikt, de
bestaende maktforhallandena och I6ntagarnas villkor. Den klassiska fackforeningsrorelsen
accepterar underforstatt att arbetarnas villkor forblir den underordnade situation som
tillkommer utnyttjade, fortryckta ménniskor, alienerade i sitt arbete. Den ndjer sig med att
stalla krav pa omraden som individuell konsumtion, fritid, kort sagt pa omraden som inte ror
arbetet; kompensationer for det faktum att arbetaren forblir en icke-manniska i sitt arbete.



Emellertid &r denna typ av fackforeningsrorelse i kris i alla avancerade kapitalistiska lander.
Den utsatts for mycket starkt tryck fran statens och arbetsgivarnas sida for att genom I6nepoli-
tiken begransa och pa forhand bestamma de l16nedkningar som kan antas. Detta tryck visar
systemets dkade osmidighet pa grund av foljande huvudsakliga faktorer:

— snabbheten i den teknologiska forandringen och nédvandigheten att intensifiera och
planera investeringarna i forhallande till den;

— det fasta kapitalets 6kade betydelse i forhallande till det I6pande kapitalet, sarskilt inom de
mest utvecklade industrierna;

— den Okade betydelsen av amorteringar och finansiella utgifter som medfér en 6kad
osmidighet i féretagens forvaltning;

— den harda internationella konkurrensen mellan éverutrustade firmor pa en allt 6ppnare
marknad.

Redan pa foretagsniva leder dessa faktorer kapitalet att pa forhand bestamma arbetskostnader-
na i mellanlanga eller langsiktiga program. Fackforeningen kan darfor inte forhandla om
I6nenivan om den inte ifragasatter — forutom firmornas férvaltningspolitik i forhallande till
vilken l6nerna forutbestdms — den typ av utveckling som féretagsledningarna stéder med sin
politik. Fackforeningen kan pa ett effektivt satt ifragasatta denna forvaltningspolitik endast om
den handlar 1: med sakkéannedom; 2: i det 6gonblick da denna politik bestams; 3: med malet
att forandra den genom att alagga kapitalet tvangsatgarder; 4: pa basis av en annorlunda
utvecklingstyp (eller -modell) som omfattar branschernas och hela ekonomins inriktning.

Ty den 6kade osmidigheten ar inte typisk bara for foretagen utan aterfinns pa de ekonomiska
strukturernas niva. Konsumtionsindustriernas expansion som har drivit fram den europeiska
ekonomiska tillvéxten kan bara fullfoljas genom statlig prefinansiering av de infrastrukturer
som gor denna tillvaxt mojlig. Det galler framst vagnatet och gatusystemet for privattrafiken,
omflyttningen av massorna fran avfolkningsbygderna som industrin lockar till redan 6ver-
fyllda stora centra, skol- och yrkesutbildningen av ett stigande antal unga och vuxna som &r
nddvéandig for industrin, den vetenskapliga och tekniska forskningen som i FOrenta staterna
och i Frankrike till 70 % finansieras av staten etc.

Stegringen av tillvaxtkostnaderna inverkar alltsa pa saval de direkta kostnaderna som de indi-
rekta — d.v.s. de sociala kostnaderna — for den monopolistiska expansionen. Utan strukturella
forandringar som angriper tillvéxtens inriktning och mekanismer omfattar systemets jamvikt
alltsa endast tranga handlingsmarginaler. For alla moderna kapitalistiska stater galler det
under denna period att garantera de privata monopolen tillracklig profit for att de ska kunna
fullfélja sin tillvéaxt, under det att de sa langt mojligt — i regel otillrackligt — genom statlig
finansiering tacker den privata expansionens sociala kostnader. En dubbel patryckning, statlig
och privat, tenderar alltsa att halla tillbaka och pa forhand bestamma lonedkningarna. Denna
patryckning kommer till uttryck i en samstammig attack fran staten och arbetsgivarna mot
fackforeningens forhandlingsratt. Denna attack gors pa foljande nivaer: skatteplanet, blocke-
rande av statslonerna, arbetsgivarnas omedgorlighet, reducering av sysselsattningen for att
framkalla en viss arbetsloshet, forvarrande av exploateringen och av arbetarnas villkor genom
intensifiering av arbetet, nedflyttning av arbetare till lagre uppgifter, nedsattning av arbetser-
sédttningen etc.

Under sadana forhallanden &r en kvalitativ saval som en kvantitativ forbéattring av I6ntagarnas
villkor mojlig endast om fackforeningen angriper inte bara forvaltningen av foretagen utan
ocksa systemets strukturer. De forsta som forstatt detta ar CGIL i Italien och det Vallonska
FGTB i Belgien. Ty arbetarrorelsen star infor detta alternativ: antingen boja sig for systemets



krav och logik, lata sig integreras i det och disciplineras, med mdjlighet att forhandla om de
marginella forbattringar som systemet kan ga med pa; eller kampa for sin sjalvstandighet,
men denna kan inte skyddas annat &n om logiken och mekanismerna i den monopolistiska
ackumulationen forkastas och om man pa det politiska planet foreslar en annorlunda politik
och en annorlunda utvecklingsmodell, en annorlunda stat och annorlunda maktforhallanden
och framtvingar dem genom masskamp.

Den europeiska arbetarrorelsen befinner sig alltsa for narvarande i en avgérande fas. Inte ens
de mest omedelbara arbetarkraven kan langre fa nagot resultat utan ett ifragasattande av den
ekonomiska politiken och av de kapitalistiska ackumulationsmekanismerna, och detta ifraga-
sattande kan sjalvt inte fa nagon betydelse om det inte nar ut Gver protesten och konstate-
randet av missforhallanden for att i stéllet utarbeta positiva forslag till ekonomins och sam-
hallets forandringar.™

Med andra ord: till och med de dagliga fackforeningskraven som géller 16nerna, arbetsfor-
hallandena och sysselséttningen fordrar objektivt ett angrepp pa systemets okade osmidighet
och dess logik. De kan inte tillintetg6ra det och skydda sig mot dess farliga aterverkningar
annat &n om dess objektiva politiska och ekonomiska motsagelser aterupptas subjektivt i form
av medveten och sammanhangande politisk vilja."* Om arbetarrérelsen véntar alltfor lange
med att utarbeta ett politiskt-ekonomiskt alternativ genom att forlanga arbetarmassornas krav
och ge dem en mojlighet att leda till ndgot, kan man frukta att sjalva rorelsen till sist dor ut:
varfor fortsatta att slass om kampen méter o6verstigliga hinder i systemet, om strejkerna inte
lyckas uppna minsta resultat och om staten och arbetsgivarna, for att bevisa det fafanga i
sammanstotningar och det fordelaktiga 1 ”samradet”, gér de marginella eftergifter mot vilkas
otillracklighet fackforeningarna forgéves slagits?

Vi befinner oss alltsa for narvarande i en 6vergangsperiod dar kraven och pétryckningarna
annu ar kraftiga men redan inte for nagon vart langre, dar I6ntagarorganisationernas med-
lemmar fortfarande energiskt vagrar att underordna sig systemet men dér organisationernas
ledning redan ar splittrad vad galler mgjligheten att undvika underordning, att bevara sin
sjalvstandighet, att fora over kampen pa det politiska planet.

Den grundfraga som stalls i detta skede ar om de krav som fads i rorelsens bas, om de skl
som arbetarna har att vagra underkasta sig och integreras i systemet kan ge inte bara en
objektiv utan en subjektiv grund for en effektiv antikapitalistisk politisk plan. Grundfragan &r
att veta om de omedelbara kraven &r de enda medvetna eller om detta omedelbara innehall —
forsvar av l6nerna och sysselsattningen — tacker ett djupare férkastande, &nnu oftast latent, av

%Den allt storre oférenligheten mellan kravens sjalvstandighet och systemets stabilisering har till slut tvingat
arbetarrorelsens alla fackforeningar och partier att ata sig en i hog grad politisk uppgift: att definiera ett alternativ
till nationernas ekonomiska politik, ett politiskt alternativ som syftar till att utarbeta nya ackumulationsmekanis-
mer som grundas pa djupgaende reformer av den ekonomiska strukturen och pa ett demokratiskt beslutssystem
och som visar sig kunna ge en annorlunda inriktning pa statliga och privata investeringar genom selektiva
kriterier. Alltsd en ny och annorlunda utvecklingspolitik som &r forenlig sdval med fackforeningens sjalvstan-
dighet nér det géller att formulera kraven som med garanterad full sysselsattning och med en snabb utveckling av
kollektiv konsumtion och investering, vilket har foretrdde i arbetarmassornas 6gon.” (Bruno Trentin: "Tendenze
attuali della lotta di classe e problemi del movimento sindacale di fronte agli sviluppi recenti del capitalismo
europeo”, i Tendenze del Capitalismo europeo, Editori Riuniti, Rom, 1966, s. 179. Fransk dversattning i Les
Temps modernes, februari 1967.)

1| sntagarnas gamla och nya krav kan inte lingre utmynna i 16sningar som man forhandlat sig fram till inom
foretaget eller branschen. De fordrar i dag annu mer an i det forflutna en projicering av de traditionella kraven pa
den politiska ekonomins och politikens niva ... For att forsvara sin sjalvstandighet nar det galler att stalla kraven,
for att fora sin kamp for full sysselsattning maste fackforeningen hadanefter i alla europeiska lander engagera sig
i en kamp av mera allmén karaktar for att fordndra — i begrénsad eller full utstrackning — hela ekonomins
utvecklingsmekanism.” (Bruno Trentin, op. cit., s. 188.)
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arbetarens villkor i fabriken och i det kapitalistiska samhéllet, ett forkastande som skulle bli
uppenbart om mera avancerade amnen och perspektiv foreslogs for arbetarnas kamp.

Det &r naturligtvis omajligt att finna ett empiriskt svar pd denna fraga.'? Svaret kan bara sékas
i handlingen: i det teoretiska fordjupandet, sedan i den praktiska prévningen, genom kampen,
av det latenta innehallet, av radikala och nya antagonismer som ligger under arbetarklassens
traditionella, annu levande krav och patryckningar.

Det ar naturligtvis endast pa ett kollektivt satt och under en relativt lang tidrymd som detta
fordjupande och denna prévning kan foras till ett gott resultat. Men det ar ocksa sjalvklart att
om detta kollektiva och langa arbete skall pabdrjas maste det vara med utgangspunkt fran
overtygelsen att det ar modan vart, d.v.s. att arbetarnas forhallanden, trots héjningen av deras
levnadsstandard, forblir oantagliga for dem av skal som till en del & gamla, till en del relativt
nya, att det &r mojligt att forena dessa skél i en antikapitalistisk, politisk och fackférenings-
massig strategi, att det gar att pa detta satt uppenbara den revolutionara mojligheten som i
avsaknad av en sadan strategi bara kan forbli latent.

3. Nya kampomraden

Den 6vertygelse jag skulle vilja forsoka stodja ar denna att det inte finns nagon oemotstandlig
tendens till integration av arbetarklassen utan bara en éverflyttning av klassantagonismen mot
relativt nya omraden som de traditionella kraven ofta redovisar daligt. Det faktum som kan
tjana som utgangspunkt ar att patryckningen, vagran att godta i forvag bestamda loner,
forsvaret av fackforeningsrorelsens sjalvstandighet mot forsoken att underkasta den systemet
ar lika kraftiga — och ibland kraftigare — i industrier, yrken och omraden med relativt hoga
I6ner som bland arbetare med lag eller medelgod inkomst. Det ar omojligt att forklara detta
faktum blott och bart med att konsumtionsbehoven forblir otillfredsstallda till och med bland
arbetare med ganska hoga I6ner. Jag tror att forklaringen snarare &r att soka i foljande skal:

1. arbetaren, vilken hans I6n an ma vara, har kanslan att man aldrig kan betala honom
tillrackligt mycket for den tid, den frihet, det liv som han forlorar i tjanst hos ett foretag
eller en arbetsgivare som patvingar honom hans arbetes natur, villkor och innehall.

2. l6nekravet ar den omedelbart effektivaste protestformen mot arbetarens sociala under-
kastelse, mot icke-erkannandet, i fabriken och i samhallet, av den del av ansvar och
personligt skapande initiativ som till och med ett foga kvalificerat arbete innehaller.™

Dessa skal — ignorerade av konsumtionsideologerna for vilka arbetarklassen forsvinner och
smalter in i medelklassen sa snart den uppnatt en viss levnadsstandard — ger oss mojlighet att
ga tillbaka till de grundlaggande och standiga skalen till klassantagonismen, d.v.s. exploate-

12 Varje forsok att genom sociologisk enkit eller “opinionsundersdkning” 16sa denna fraga utan engagemang &r
helt enkelt mystifierande.

3 Dessa tva punkter har pa ett utmiirkt sitt formulerats av en italiensk arbetare vid Olivetti: ”Allteftersom
produktionen 6kar — och den beror direkt eller indirekt pa arbetarens arbete — 6kar ocksa hans beroende, tyngden
av det fortryck han utsatts for genom féretagets organisation och beslut. P4 det tekniska planet ékar det antal
viktiga beslut som arbetaren maste fatta. Oftast borde dessa beslut, i teorin, fattas pa kontoren men i praktiken ar
det arbetaren som fattar dem. Allt detta gor att arbetaren har stor betydelse for produktionen. Men det &r just pa
grund av detta som han blir medveten om sin underordnade stéllning, antingen darfor att hans funktion inte
erkanns i klassificeringen av hans uppgifter eller ocksa (och det ar det viktigaste) darfor att han, nar han fattar
alla dessa beslut som ar nodvandiga for produktionen, stoter pa en rad hinder, framkallar en mangd konflikter
som inte beror pd honom och som han inte kan undanréja. Enligt ledningen gor det tekniska framsteget arbetaren
till en allt mer passiv verkstallare av de beslut som fattats 'pd hdg niva'. Vi inser alla genom vér dagliga erfaren-
het att detta ar felaktigt. | forhallande till allt detta forstar man att 16nen &r bara relativt hog, och i synnerhet att
I6nen inte motsvarar arbetarens betydelse i produktionen och att enbart en verklig makt att sjalv bestémma
villkoren for sitt arbete skulle verkligen motsvara hans betydelse i produktionen.” (Mario Carrara: ”L'Inchiesta
operaia alla Olivetti nel 19617 i Quaderni Rossi, nr 5, s. 262-263.)
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ringens fortbestand, vilken l6nenivan &n &r, arbetarnas individuella och kollektiva under-
kastelse inom ramen for de kapitalistiska produktionsforhallandena, ”det outhdrdliga liv” som
ar speciellt for arbetarnas forhallanden.

Jag begransar mig har till att paminna om nagra sidor, gamla eller relativt nya, av detta
outhardliga liv:

1. P& produktionsnivan

fabrikens despotiska eller militara ledning. De medborgerliga friheterna — yttrandefrihet,
motesfrihet, pressfrihet etc. — upphor sa snart man gatt in genom fabriksporten. Den
bestraffande, den juridiska och den ekonomiska makten &r koncentrerad i samma hénder.
Civilratten har inte befogenhet att hindra godtyckliga eller illegala handlingar fran arbets-
givarens sida ens nar de tillkannages pa forhand;

ledningens handlingsfrihet da det galler att bestamma arbetsinsatsens kvalitativa och
kvantitativa innehall (arbetets art, kvalifikation, intensitet, langd), organisationen av
arbetet och systemet for betalning och uppskattning av arbetet;

motsagelsen mellan den passiva lydnaden och det tekniska initiativ som krévs av
arbetaren och motsagelsen mellan hans ofta betydande tekniska makt i produktionen och
hans totala brist pa makt nar det galler den tekniska och ekonomiska inriktningen av
produktionen;

den kris som den traditionella klassindelningen genomgar pa grund av de tekniska forand-
ringarna och den dubbla rérelsen av individuell nedklassning av yrkesarbetarna och de
hogre sociala kvalifikationer som de nya specialarbetarna far;

motsagelsen mellan den allménna bildningsnivan och det tekniska ansvar som kravs av ett
allt storre antal arbetare och underutnyttjandet av deras formaga i monotona och forenk-
lade arbetsuppgifter;

den andliga amputeringen av arbetaren, redan fore hans intréde i arbetslivet, genom en
accelererad och ofullstindig "utbildning” som hindrar honom att forstd produktions-
processen i dess helhet och redan fran borjan avskar honom fran chanser till utveckling
inom yrket etc.

2. Pa den globala ekonomins niva
otryggheten inom arbetet och arbetslésheten;

industrins tekniska och geografiska koncentration som medfor en vardeférsamring av
“yrkeskapitalet” ocksa for tekniker, ingenjorer etc.; steriliseringen — genom nedlaggning
av foretag som inte ersatts av andra, genom tvangs- och fortidspensionering, genom
overgivande av eller nedgang for hela regioner — av mansklig energi och potentiella
rikedomar, befolkningsforflyttningen, 6verbefolkningen av immigrationsomraden som i
allménhet redan forut ar bristfalligt utrustade;

flaskhalsarna inom forvaltningen och inom den kollektiva serviceutrustningen i industri-
centra — brist pa billiga bostader, allmanna transportmedel, den kulturella och sanitara
utrustningen etc. — flaskhalsar som fordyrar levnadskostnaderna, 6kar arbetstrottheten och
visar sig i en forsamring av arbetarnas forhallanden till och med nér reallénerna 6kar. Det
ar omojligt att avldgsna dessa flaskhalsar utan en 6kning av de statliga investeringarna och
det &r omojligt att frigora tillrackligt med statliga medel utan att angripa mekanismerna for
den privata ackumulationen genom en samhallelig ledning av ekonomin ...
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Nér jag namner dessa huvudrubriker gor jag en godtycklig gransdragning mellan lontagarnas
villkor i produktionen och deras villkor i samhallet. Men jag gor det for att battre visa i hur
hog grad deras olika synpunkter flyter ihop och berdr varandra, i hur hog grad arbetarnas for-
hallanden inom foretaget ar sociala forhallanden och hur mycket det sociala livets forhallan-
den utom foretaget bestdms av arbetarens villkor inom det.

Det ar darfér som det har blivit omojligt att avskilja fackféreningsstriden som géller arbetets
villkor och organisation inom fabriken fran den politiska eller politisk-ekonomiska striden
som géller t.ex. undervisningen, stadsplaneringen, de sociala inrattningarna, lokaliserings-
politiken etc., problem som inte kan fa en varaktig I6sning om de inte binds samman av en
antikapitalistisk ekonomisk politik.

Och likvél ar det fran produktionsplatserna som striden maste utga. Ty for det forsta: det ar pa
produktionsplatserna som lontagarna pa det mest direkta sattet utsatts for kapitalets despotism
och gor den direkta erfarenheten av sin sociala understalldhet; for det andra: det &r dar som
kapitalet, genom arbetsférdelningsmetoder som utan att vara tekniskt nddvandiga syftar till att
vidmakthélla 6verhdgheten, dominansen, soker producera sonderdelade, molekylariserade,
fornedrade manniskor som det sedan i samhallet kan harska éver;** och slutligen och i
synnerhet: det ar bara dar som arbetarna finns i grupp, som en verkligt kollektiv styrka, i stand
att utféra en direkt och daglig kollektiv handling, avsedd att fordndra deras mest omedelbart
outhardliga forhallanden och samtidigt tvinga klassmotstandaren att visa sitt ratta ansikte.

Militantismens nedgang, “avpolitiseringen”, forsvagandet av arbetarklassen som politisk kraft
hanger nara samman med svarigheten for klassorganisationerna att fora och utveckla kampen
utifran arbetsplatserna. Allt tal om kapitalets absolutism, om demokratins urholkning, om
den auktoritdra karaktaren hos monopolsamhallet far sin fulla mening forst om det férs dver
pa den gigantiska avhumaniseringsprocess som lontagarna i de stora foretagen upplever. | om-
vand ordning forblir allt tal for ekonomisk och politisk demokrati, for kamp mot monopolens
makt, for en reformering av staten, abstrakt om det inte stéds av arbetarnas kamp mot arbets-
givarnas despotism pa produktionsplatserna.

Trots att arbetarnas frigtrelse logiskt sett inte kan ske forrén efter statens och de kapitalistiska
produktionsforhallandenas férintande kan detta férintande framsta som ett rimligt mal for
politiskt handlande endast om det klart avtecknar sig i forlangningen av de omedelbara,
kortsiktiga kraven. Handlingen utvecklas inte genom att man genast siktar pa den struktur
som i sista hand resulterar i outhardliga forhallanden utan genom att man borjar kampen mot
de outhérdliga "foljderna” for att senare na fram till den yttersta “orsaken”. Lontagarna
intresserar sig inte forst for globala politisk-ekonomiska fragor och forst darefter for de
verkningar som de globala férandringarna kan fa pa deras arbetsvillkor. Det ar genom att man
utgar fran deras villkor i produktionen, i foretaget, som lontagarna kan vinnas for en politisk
kamp for mal som omfattar hela samhéllsstrukturen. Om denna politiska kamp inte binds
samman med kampen for I6ntagarnas makt pa produktionsplatserna kan kampen for
demokratin bli ett abstrakt ord.

Ty arbetarklassen har alltid lurats i demokratins namn. Erévringen av de demokratiska
rattigheterna och friheterna har aldrig géllt inom foretagen, har aldrig andrat nagot i fortrycket
och exploateringen av proletariatet. Sa snart man stiger in éver foretagens trésklar hamnar
man i ett auktoritért och absolutistiskt samhélle, med samma fortryck och strikta hierarki som
i armén, och dar privata polisstyrkor foreskriver lagarna, dar innehallet i manniskornas
yrkesliv och arbete dikteras unilateralt, pA samma sétt som produktionens art, utifran kriterier
som den harskande kasten inte accepterar nagon diskussion om. Till och med dar arbetar-

14 Se nedan kap 11 (Studenter och arbetare)
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klassens parti sitter vid makten — i Sverige t.ex. — kan arbetarklassen kdnna demokratin endast
genom “undantagsreglerna”. I foretagens dagliga verksamhet ir arbetarna dagsverkare pa nad
och onad, utan makt 6ver produktionsmedlen, éver anstallningspolitiken, 6ver arbetets
organisering etc.

Nar det galler Iontagarnas arbetsforhallanden har demokratin alltsa forblivit en fars. Den &r
inte vard att man kampar for den om den inte stiger ned fran institutionstankandets himmel
och om den inte innebar en konkret sjalvbestammandemakt for arbetarna i deras arbetsliv, en
kollektiv makt dver produktionsséttet och produktionsmalen. Det &r 1 kampen for den “’indust-
riella demokratin”, som engelsméannen séger — d.v.s. for arbetarkontroll, ledning eller sjalv-
styre, en makt som med utgangspunkt fran verkstaden, dver gruppen och branschen, kommer
att innesluta hela ekonomin och dess planering — som arbetarklassen lar sig nédvandigheten
och vardet av demokratiska och socialistiska férandringar, som den lar sig att bli den
harskande klassen.

Naturligtvis kan kampen for proletariatets emancipation inte utmynna pa foretagets niva; den
kan fa ett resultat bara om den mynnar ut i en politisk handling och en politisk vision som
omfattar hela samhallet. Men for att foras upp till och mynna ut i denna hégre niva maste
kampen finnas pa det lagre planet, vid grunden. Man kan héja dess niva genom att utga fran
basen, man kan inte fa den att stiga ned uppifran. Demokratiseringens huvudpersoner &r
massorna, annars finns det ingen demokratisering, det finns bara tekniska reformer.*

Det anmarkningsvarda ur denna synpunkt &r att dar fackforeningsrorelsen har koncentrerat sitt
handlande pa att vinna arbetarmakt pa verkstadens, fabrikens, branschens, arbetsorganisatio-
nens niva har dess handling i allmanhet tagit sig uttryck i en omedelbar fornyelse av
militantismen, men ocksa i en aterpolitisering pa villkor att arbetarpartiet eller -partierna
har kunnat féra éver handlingen inom fackforeningen till den politiska nivan.

Vikten av detta villkor framhavs tydligt i nyligen utférda forsok, i Tyska Forbundsrepubliken
eller i Storbritannien, dar, pa grund av bristen pa politisk 6verforing, arbetarnas vilja att slass
antingen minskat eller forsokt att sjalv ge sig ett politiskt uttryck darfor att den inte kunnat
rakna med partierna.

For nagra ar sedan ville en stor tysk bilfabrik inte acceptera fackféreningen. Proportionen
inskrivna i I. G. Metall var ungefar en pa hundra. De ansvariga skyllde pa de hoga I6nerna
och de amerikanska organisationsmetoderna. Tills en ny ansvarig beslét sig for att ga till
grunden, gick igenom fabriksverkstaderna och fragade ut arbetarna. Nastan alla klagade. Da
lat han trycka och dela ut frageformular dér han bad arbetarna bedéma sina arbetsférhallan-
den. Man gick igenom svaren, fordelade de huvudsakliga klagomalen under diverse rubriker

15 Arbetarrorelsen maste tillfredsstélla tvd objektivt motsatta krav: A ena sidan fordrar det nya innehéllet i
klassantagonismen att fackféreningen mangdubblar de sinsemellan samordnade centra som bedriver
forhandlingar och det fordrar ocksa ett fritt initiativ, framst pd produktionsplatserna. A andra sidan fordrar dessa
malsattningar och krav mycket mer an forr (...) en aktiv narvaro av fackféreningen pé de centrala nivaer dar
statens ekonomiska politik beslutas, ty dar galler det ocksa att tillvarata arbetarnas omedelbara och langsiktiga
intressen. Hela arbetarrdrelsens méjlighet att undvika risken for integration beror i hog grad pa det satt varpa
arbetarrorelsen kan tillfredsstélla dessa tva krav — utan att offra det fria initiativet att stalla krav for basnivan men
ocksa utan att lata detta initiativ forfalla till korporatism och foretagsegoism ...

Detta problem sammanfaller delvis med dem som uppstar genom de nya band som i dagens Europa kan och
bor upprattas mellan krav och reformer. Det géller dar en av de viktigaste aspekterna pa en strategi for Gver-
géngen till socialismen som vagrar acceptera auktoritdra och teknokratiska illusioner och som grundar struktur-
reformpolitiken pa arbetar— och bondemassornas och deras allierades medvetna kamp. De &r de enda styrkor som
kan infora dessa reformer i samhéllets ekonomiska struktur tack vare erévrandet av makt— och hegemoni-
positioner av arbetarklassen och tack vare en ny demokratisk samordning av de allmédnna beslutscentra.” (Bruno
Trentin, ibid. s. 188-189.) Se ocksa nedan kap Il och IV.
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och publicerade dem i foretagets fackforeningstidning. Den upphetsning som foljde blev sa
stor att en strejk holl pa att bryta ut. Den avvarjdes, som normalt &r i vésttyska sammanhang,
genom fackfdreningens ingripande saval hos ledningen som bland arbetarna.

Arbetarnas klagomal géllde huvudsakligen arbetstakten och arbetsorganisationen, arbetets
monotoni, den nervtrotthet det medforde, forbindelserna mellan arbetare och formannen,
formannen och den tekniska personalen etc.'® Férhandlingar med ledningen medforde,
atminstone tillfalligt, vissa forbattringar och darvid stannade det.

Det hade naturligtvis kunnat ga mycket langre. Arbetarnas klagomal utgjorde en typisk bas
for krav pa arbetarkontroll, d.v.s. kollektiv makt for léntagarna vid bestdimmandet av arbets-
forhallandena: takten, sammansattning av arbetslagen, organisationen av arbetet och verk-
staderna, klassificering, arbetsstyrka etc. Kravens allmanna tendens pa alla dessa punkter &r
att sammanfoga arbetsuppgifter som delats sonder i handgrepp, inratta en rotation av de
monotona arbetsposterna, inrikta de “tekniska framstegen” (och den tekniska arbetsfordel-
ningen) pa att underordna maskinen méanniskornas behov, d.v.s. pa att optimera arbets-
forhallandena.

Denna optimering bestar huvudsakligen i att arbetsinsatsen goérs mera skiftande och varderas
hogre sa att individens anlag kan komma till uttryck pa ett harmoniskt satt i stallet for att man
bara kraver ett enda anlag: pa sa satt blir han uttrottad, forlorar sin jamvikt och utsatts for en
standig stympning. For att denna optimering ska kunna séttas upp som kampmal forutsatter
den naturligtvis att fackféreningen, med hjalp av sina egna experter och i standig kontakt med
sin bas, kan utarbeta ett arbetsorganisationssystem som den stéller mot arbetsgivarnas system,
inte en gang for alla utan nar (och helst innan) en ny teknik infors. Pa detta plan kommer
konflikten nodvandigtvis att vara permanent: malet, en genomgripande forvandling av
arbetarnas forhallanden, framstar som viktigare an alla deleftergifter som kan uppnas.

| manga fall kommer kraven pa optimering att raka i konflikt med grundsatsen om maximal
produktivitet. Utdvandet av arbetarkontrollen framkallar da en ny serie fragor. Kan t.ex. de
eller de optimeringsatgéarderna vara forenliga med produktivitetsutvecklingen? Vilka tekno-
logiska forandringar kommer att kravas for att de ska bli det? Hur Iang tid skulle de krava?
Hur mycket skulle de kosta? Vem skulle betala dem? Ar det sant att firman inte skulle kunna
anta dem utan att det inverkade skadligt pa de I6nedkningar som begarts eller till och med pa
det nuvarande l6neléget?

Det finns ett enda satt att fa veta det: att titta i firmabockerna. Hur stora ar firmans vinster?
Hur anvénds de? Skulle de kunna anvandas pa ett annat satt? Férekommer, inom trusten eller
branschen, oreda, sloserier? Ar dess organisation, kapacitet, produktion, i 6verensstammelse
med landets behov?

Kort sagt, arbetarnas kontroll 6ver arbetets tekniska uppdelning for ovillkorligen fram till krav
pa arbetarkontroll dver firmans forvaltning och till och med Gver branschens organisation,
d.v.s. till ett ifragasattande av arbetets sociala uppdelning.

Nar denna niva uppnatts ar det omojligt att komma langre pa foretagsplanet. Man maste ga
forbi det. Losningen av konflikten bor inte sokas i 16ntagarnas deltagande i férvaltningen,*’
vilket skulle géra dem medansvariga i den kapitalistiska logiken. De skulle snabbt hamna i
foljande dilemma: antingen optimering av arbetet eller [6nedkning. Och om fackféreningen

1® Se ovan vittnesmalet av arbetaren vid Olivetti. Se ocksd Daniel Mothé: Militant chez Renault, ed. du Seuil,
1965.

" Utom i den forstatligade industrin. Och t.o.m. dér p& villkor att det 4r fraga om antingen statsmonopol eller
dominerande stéllning for det forstatligade foretaget inom industribranschen.
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forkastade det satt varpa valet stalls upp, skulle ledningen hota att stanga foretaget. Har har vi
natt det kapitalistiska systemets inneboende begransning: om kapitalet inte kan uppna vad det
anser vara dess normala utdelning strejkar det. Och mot detta strejkhot har den lokala fack-
foreningen ingen tillflykt om den inte kan féra 6ver kampen till en hdgre, politisk-ekonomisk
niva dar det kan bevisas att vad som i dag betraktas som omdjligt beror pa systemet, ingenting
annat.

4. Masspartiets betydelse

Vi star alltsa pa nytt infor klasskampens politiska dimension sa som den kommer fram i for-
langningen av basens krav. Dessa krav, obdnhdorligt forsvarade av hardade forkampar, som
fallet &r i Storbritannien t.ex., kan under en viss tid blockera de socialdemokratiska forsoken
att integrera fackforeningsrorelsen i systemet. Men de har i sig bara en begransad effektivitet.
Om de inte later sig inspireras av en global uppfattning om de sociala och politiska féljderna
av arbetets optimering kommer de oundvikligen att degenerera till korporations- och kategori-
konflikter. Det kommer da att bli latt for arbetsgivarna att spela ut kategorier och yrken mot
varandra. Genom omorganiseringar, avskedanden, tilldelande av speciella férdelar kommer de
antingen att forsoka gora sig kvitt de kategorier av arbetare som genom sin tekniska makt i
produktionen kan féra kampen for arbetarkontroll till det yttersta, eller att vinna dessa katego-
rier for sig genom att erbjuda dem tilldgg — som kan tas tillbaka — forbattrade arbetsvillkor,
andel 1 vinsten, “ménskliga relationer”. Och arbetarna kommer att lata sig fingas 1 féllan
darfor att deras speciella krav inte bundits samman med ett ’globalt alternativ’ som omfattar
produktions-, konsumtions-, livs- och utvecklingsmodellen.

Utarbetandet av detta “globala alternativ” &r nodvéndigt for att bemota arbetsgivarens argu-
mentering, som ofta &r mycket dvertygande sa lange man stannar pa den mikroekonomiska
rationalitetens niva, som ar foretagets. Ty pa den nivan &r det ett faktum att mandévrerings-
marginalerna ar sma, att krav som géaller optimering och I6ner snabbt stoter pa snava granser.

Metoden for att komma forbi dessa granser ligger med all sékerhet i socialiseringen av vinsten
eller 6verskottet; pa villkor att man med detta inte menar att enbart distribueringen av 6ver-
skottet skulle gora det mojligt att genast I0sa alla kvantitativa och kvalitativa problem. For-
delen med socialiseringen av profitmassan, alltsa av investerings- och ackumuleringsfunk-
tionen, ar snarare att den skulle tillata en selektiv och kvalitativt annorlunda utvecklingspolitik
som framjar de behov och dnskningar som den kapitalistiska utvecklingen undertrycker. De
individuella konsumtionsbehoven — och alltsa den individuella vinsten — skulle radikalt
forandras.™®

Ty de individuella konsumtionsbehoven &r inte givna av naturen. De &r i mycket hég grad
bestamda av marknaden och i synnerhet av séttet att arbeta, av individens forhallande till
arbetet. Behoven av “6verflodskonsumtion” som den utvecklade kapitalismen framkallar ar
inte helt “konstlade” behov. De dr i mycket hog grad den sonderdelade och stympade
arbetarens behov. Eftersom han ar oférmdgen att intressera sig for sitt arbete och utvecklas
genom det, blir han ett lattvunnet offer, utanfor arbetet, for dem som handlar med forstroelser,
“komfort”, privata kompensationer for de psykiska pafrestningar som den sociala
verksamheten utsatter honom for.*

Sa lange arbetet upplevs och i samhéllet framstélls som nagot som uppléser individen, som ett
oundvikligt tvang och fortryck, kommer hela det omrade som ar utanfor arbetet att tvartom
framstallas som flyktens, forstroelsens och den passiva njutningens falt. Enligt Bruno Trentins

18 Jag redogor utforligare for detta i kap 111 och IV,
19 Se ocksé kap 1V och C Wright Mills: White Collar, Oxford University Press, 1951.
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uttryck: ’den alienerade konsumenten dr individen som i sina konsumtionsbehov avspeglar
sin alienation som produktivkraft.”

Det som man kallar “masscivilisation” eller “konsumtionssamhélle” kan och bér omtolkas
med utgangspunkt fran de kapitalistiska produktionsforhallandena. Det faktum man maste
utga fran r att arbetaren och tjanstemannen &r insatta i produktionsprocessen som molekylara
individer. De ar underkastade arbetets sociala och tekniska uppdelning och deltar i en
produktion som inte beror av dem, vare sig i mal eller medel. Det dr denna “molekylarisering”
och denna underhéllna maktloshet som skapar vad man har kallat ”massindividen”, d.v.s. en
individ som inte k&nner sig hemma vare sig i sitt arbete eller i sin konsumtion, som inte har
nagot grepp om sin omgivning och om samhallet, som betraktar det ena och det andra som
askadare och konsument, d.v.s. utifran, med den enda 6nskan att finna en tillflyktsort som &r
skyddad for den sociala vérlden, en tillflyktsort dir han kan kénna sig "hemma”. Det dr denna
onskan som “0verflodskapitalismen” gor ansprak pa att tillfredsstilla efter att ha skapat den.

Den empiriska sociologin &r egentligen mytskapande nar den pastar sig konstatera denna
onskan genom enkaéter, som ett naturligt faktum eller som ett fritt val. Ty i sjalva verket &r
varje onskan bestamd av mojligheterna till tillfredsstallelse, d.v.s. av de allmanna férhallan-
dena i det samhaélle dar den uppstar. Med undantag for de intellektuella och de militanta
onskar individerna vad de har magjlighet att uppna under givna forhallanden och inte vad de
skulle kunna fa bara under andra forhallanden. Vi kan ta bilen som exempel. Arbetaren i det
kapitalistiska samhallet 6nskar en bil — eller en béttre bil — och &r beredd att ha langre
arbetsdagar for att fa den. Och han vill ha en bil hellre &n han vill ha en rymlig vaning i ett
harmoniskt stadslandskap, battre skolor for sina barn, béttre halsovard och battre kulturella
institutioner etc.

Men i stéllet for att dra slutsatser om en s.k. mansklig natur ur denna énskningarnas hierarki
bor man dra slutsatser om det omgivande samhallet. Det ar fraga om ett samhalle dar bilismen
redan ar utbredd, dar transportsystemet och gatunatet organiserats for bilismen och utpekar
varje individ som en potentiell bilist. Dessutom har arbetaren har mojlighet att skaffa sig en
bil for att fly bort fran sin fororts kyffen och grahet. Det beror p& honom om han kan skaffa
sig en bil — under forutsattning att han inte forlorar sin anstéallning (vilket inte beror av
honom). Daremot har han ingen mojlighet, vad han &n gor, att sjalv skaffa sig en béttre
bostad, béattre skolor, battre kollektiv service etc. Allt detta beror inte av honom som individ.
Det &r alltsa inte ens modan vart att begara det. Allt detta skulle bara bero pa honom om han
inte begérde det som enskild individ utan som medlem av en grupp som bildats med det
uttryckliga malet att andra de sociala relationerna, att se till att formerna och férhallandena
kring individernas arbete och gemensamma liv understélls deras férenade vilja.

Fragan om den optimala produktionen med utgangspunkt fran bruksvardet, den anvanda
tekniken och levnads- och arbetsforhallandena kan inte ens stéllas annat &n av en branschs
eller en sektors produktorer, forenade i grupp. Fragan om levnadssatt och modell for optimal
konsumtion kan bara stallas av individerna, forenade i grupp, pa produktions-, bostads-,
kulturplatserna, pa kommunens, ortens, nationens plan. Och det &r sjalvklart att nar man
staller denna fraga ifragasatter man omedelbart kriterierna for och logiken i ett system som &r
grundat pa den maximala finansiella Ionsamheten inom foretagets mikroekonomiska skala.
Detta kriterium resulterar i snedvridningar, brist pa jamvikt, sl6seri, prioritering av det
overflodiga pa det nodvandigas bekostnad, av ytlighet pa kulturens bekostnad. Det har
avslojats av intellektuella med sa olika ideologier som Baran, Marcuse, Galbraith och Vance
Packard.

Om vi definierar friheten som individens mojlighet att bestamma 6ver sina existensforhallan-
den och att andra dessa forhallanden efter sina behov och sina krav pa utveckling och forbétt-
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ring, ar det uppenbart att frineten, enligt den borgerliga demokratins definition, & en myt. Om
vi definierar friheten som de sociala individernas makt Gver sin existens i samhéllet maste den
kapitalistiska demokratin forefalla oss innehallslos. De enda stéllen dar friheten och demokra-
tin utévas och uppnas ar, i detta perspektiv, de politiska partierna och fackforeningarna, under
forutsattning att de byggts upp med tanke pa gemensam handling utifran det gemensamma
livet och de gemensamma erfarenheterna inom livs- och arbetskollektiven. Men skapandet av
demokratiska partier och fackféreningar — d.v.s. grupper med social och politisk malsattning,
vilkas verksamhet stoder sig pa det gemensamma utarbetandet av en plan som omfattar den
gemensamma existensens alla forhallanden — ar bara méjligt om man organiserar individerna
pa de platser dar de lever samlade och dar deras gemensamma liv ar foremal for en direkt och
sarpraglad erfarenhet: d.v.s. pa arbets-, bostads- och utbildningsplatserna. Det finns ingen
annan demokrati n den direkta demokratin som utgar fran basen, d.v.s. fran en demokratisk
makt, med valda forsamlingar och sjélvstandiga inrattningar i fabrikerna, i jordbrukskoopera-
tiven, i kvarteren, i kommunerna etc.

Men den kapitalistiska ackumulations- och koncentrationsprocessen bér i sig forstoringen av
lokala grupper och samfund och alltsa av demokratin vid dess bas och slutligen av hela demo-
kratin sdsom utarbetande en gemensam plan. Hela utvecklingsmodellen av den vasterlandska
typen har sin utgangspunkt i en borgerlig revolution vars grundlaggande sida, den som
intresserar oss har, ar skilsméssan mellan det civila samhaéllet och staten, parallell med den
privata individens avskiljande fran den sociala individen. Med andra ord: i den borgerliga
uppfattningen om demokratin har individen frihet att fullfélja sina mal och sina individuella
intressen pa basis av de existerande allmanna forhallandena. Han har inte frihet att arbeta pa
en forandring av dessa allmanna forhallanden enligt gemensamma mal och behov. Den
borgerliga revolutionen har institutionaliserat de individuella friheterna, men till pris av att
frineten krympts ned till individuella méjligheter for atskilda individer.

Det ar staten som har till uppgift att anordna allméanna val. Dess historiska uppgift ar att vaka
over att de forhallanden som tillater individuella aktiviteter bibehalls. Men dérigenom &r
statens uppgift ocksa att forhindra att grupper av individer utévar ett avgérande inflytande pa
de allmanna forhallandena och understéller dem sin gemensamma vilja. Samma misstanke
faller t.ex. pa fackforeningsrorelsen — som staten latt kan bekampa eftersom den hamtar sin
styrka i offentliga massaktioner — som pa arbetsgivarforeningarna — vilka &r svara att bekampa
eftersom de vilar pa hemliga 6verenskommelser. | Forenta staterna har lagstiftningen till och
med gatt sa 1dngt att den likstdller arbetarnas fackforeningar med en “konspiration” for att
monopolisera “tillgingen” pa arbetskraft och satta konkurrensens regler ur spel.

| detta samhalle som grundas pa splittring och atskiljande av individerna monopoliserar staten
“folkets” suveranitet och ser till att de grupper standigt upploses som syftar till att atererévra
den hogsta makten till forman for gemenskapen. Staten upptrader som den enda representan-
ten for det allménna intresset gentemot de enskilda intressena men ser samtidigt till att alla
intressen forblir enskilda och att den sjalv far uppgiften att jamka samman dem. Men staten
utdvar i sjalva verket denna medlingsuppgift pA monopolkapitalismens villkor och alltsa i
dess intresse. | sjélva verket anstranger sig statsmakten att springa arenden at de dominerande
kapitalistiska grupperna for att géra de privata valhandlingar, som inverkar pa och forandrar
samhallets allmanna forhallanden, ekonomiskt méjliga och socialt uthardliga. 1 sjalva verket
samordnar staten sina egna beslut med de dominerande gruppernas, harskar tillsammans med
dem 1 vad Perroux kallar ’en nédra symbios” och ger deras enskilda intressen ett universellt
politiskt uttryck och en ideologisk rationalitet, som medlar mellan dessa enskilda intressen
och samhéllets allmanna intresse.
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Sonderdelandet av samhéllet i ett myller av abstrakta individer far alltsa sin motsvarighet i
inkarnationen av detta samhélles enhet och universalitet i en stat som ar avldgsen och abstrakt
i forhallande till “medborgarna”. Uppgiften att ena och integrera “medborgarna” dr en sér-
skild, specialiserad och yttre politisk-ideologisk uppgift, 6ver vilken ’medborgarna” i normala
fall bara har ett formellt inflytande, d.v.s. praktiskt taget inget. Medborgarens “frihet” dr att
rosta da och da, att valja mellan tidningar som oftast kontrolleras av monopolistiska grupper,
att hora pa en radio som, nar den inte &r statlig, kontrolleras av samma monopolistiska
grupper tack vare publiciteten, att valja mellan tio tvattmedels- och konservmarken som slass
om marknaden. Han &r fri nar det galler det sekundara och har ingen makt nar det galler det
vasentliga: undervisningens organisation, innehall och metoder, investeringarnas geografiska
fordelning, deras omfattning etc. Alla dessa beslut, som bestammer samhéllets inriktning och
kvalitet, tillhor de kapitalistiska gruppernas maktsfar och aven statens som inkarnerar deras
allmanna intresse. De fattas pa grundval av finansiella och kommersiella kriterier vars
makroresultant pa intet satt motsvarar ett ekonomiskt, socialt och manskligt optimum.

Det skulle vara forvanande om den borgerliga demokratins institutioner, partier och former
kunde undvika att hamna i en kris, att fa daligt anseende, nar de pa detta sétt star mot en
koncentrerad ekonomisk makt i handerna pa ett mycket tunt skikt av administratorer, ofta
férbundna med varandra, och mot en statsmakt som utfor en politisk-ideologisk medling
mellan monopolens intressen och samhallets allménintresse. De avgdrande besluten
debatteras inte och har i sjélva verket aldrig debatterats offentligt i de valda férsamlingarna
utan fattas internt inom maktapparaten. Dessutom ar de valda forsamlingarna helt oférmdgna
att representera ndgon som helst “folkvilja” eftersom de hérror fran en addition av heterogena
och skilda rostsedlar, som molekylariserade, mystifierade individer, forda bakom ljuset i
valkampanjer av publicitetsstil, far avge i namn av en rad lokala och nationella intressen utan
inbdrdes samband.

Parlamentet skulle ha ett representativt varde och vara en aterspegling av folkets vilja endast
om det bildades av masspartier som fick sin representativitet genom kollektiva aktioner och
offentliga debatter om linjen att f6lja och om dessa partier hade en sammanhéangande vision
av samhaéllet, en global uppfattning om dess motségelser och om sin egen vdg mot en befrielse
och ett kommande samhalle. Det ar i sjalva verket bara i partierna som en gemensam,
demokratisk vilja kan fédas, viljan hos individer som slutit sig samman kring gemensamma
mal. Gemensamt mal betyder inte en sammanslagning av de identiska och skilda individuella
malen utan en gemensam horisont mot vilken varje enskild individ bara kan ga fram till-
sammans med alla andra och som av var och en fordrar allas férening genom alla. Det &r
alltsa i partierna som en folkvilja kan fodas och inte i valurnorna eller i de valda forsamlingar
dar en mangd olika och abstrakta 6nskningar laggs pa varandra i en rent yttre sammanslag-
ning. Pa villkor att partierna ar demokratins privilegierade platser kan dar en global uppfatt-
ning om méanniskan och det kommande samhallet uppsta genom debatter, utbyten och
sammanstallning av erfarenheter.

Detta betyder naturligtvis att man understryker att demokratins kris och nedgang i de
kapitalistiska landerna framfor allt &r de politiska partiernas kris och nedgang. Fragan om
huruvida denna nedgang ar en foljd eller en orsak forefaller mig onddig: den ar badadera pa
samma gang. Partierna har hamnat i dekadens i den man de som framsta mal stéllt upp
utdvandet av makten i statens och inom det etablerade systemets ram, en ram som pa férhand
med ett mycket litet spelrum faststéller Maktens allmanna politik. Den politiska rivaliteten
staller inte, under dessa forhallanden, mot varandra flera uppfattningar om politiken och om
staten utan géller bara séttet att utdva samma politik som ar forutbestamd av
styrkeforhallandena och av givna sociala relationer.
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Sékert kan man séga att denna partiernas nedgang kommer sig av omoéjligheten att genomféra
en revolutiondar omvalvning av den moderna kapitalistiska staten. Man kan ocksa saga att den
beror pa att klassgranserna och klasskampen forsvagats, att den radikalism forsvunnit som —
felaktigt — anses underhalla arbetarnas misar. Jag tror inte pa dessa forklaringar. Jag tror inte
pa att nedgangen for manga arbetarpartier kan forklaras enbart genom revolutionens omojlig-
het. Jag tror snarare att denna omajlighet till stor del beror pa arbetarpartierna sjalva. Den ar
foljden av deras kris lika mycket som orsaken till den. Forst borde man klargora orsakerna till
krisen. De hanger forst och framst samman med stalinismen, sedan med det kalla kriget som
bada lange har paralyserat utarbetandet av en ny typ av parti, analysen av alienationen och de
nya behoven, av de nya former fér kamp och demokrati som ar lampliga att stélla mot mono-
polkapitalismens auktoritdra stat. Denna analys har pabdrjats endast i utkanten av den kapita-
listiska varlden, av relativt unga marxistiska partier.

Den allmanna tendensen i denna analys &r att mot kapitalismens och socialismens auktoritéra
och totalitira tendenser, mot “masscivilisationen” och “massdemokratin” bygga upp centra
for en direkt demokrati som, liksom den ursprungliga planen for sovjeter, lamnar plats for en
bred lokal och regional sjalvstandighet och for sjalvstyre av produktion och utbyte genom en
forening av landsbygdens och stéddernas producenter. Det géller att motarbeta den monopolis-
tiska utvecklingsmodellen genom kamp for en “artikulerad” och decentraliserad demokrati,
grundad pa samverkan inom kooperativ, kommuner, fabriker, regioner, med deras horisontala
och vertikala forbindelser.

Det galler att befria den politiska kampen fran parlamentarismens och valsystemets snaror
genom att narma den till de platser dar individerna arbetar och lever samman, dér de har en
direkt upplevelse av sina forhallanden, dar deras behov och deras konflikter med det
bestadende samhéllet uppstar, dar de upplever kravet pa en befrielse och en makt som ar
ofdrenliga med statens nuvarande struktur.

“Partimodellen, s& som vi kiinner den”, skriver Lelio Basso,” "har oftast varit uppbyggd som svar
pa kraven i den parlamentariska kampen eller i den traditionella revolutionara kampen av rysk eller
kinesisk typ. Men ett parti som vill leda proletariatet i en kamp som, med revolutionara mal, fors
varje dag och inom samhallets alla omraden maste ha en annan struktur. Forst och framst bor det
gora klart for sig att dess verksamhet inte kan fortsétta pa det politiska falt som ar utméarkande for
det borgerliga samhallet, d.v.s. pa det parlamentariska planet (hur viktigt detta an ar som aterspeg-
ling av de strider som pagar i landet). Det maste angripa sjalva de sociala relationerna, ty det &r
bara pa det sattet som partiet kan organisera och leda massorna, vilka inte &r abstrakta véljare utan
konkreta ménniskor, infogade i bestdmda sociala relationer, som har precisa omstandigheter och
skal for sin kamp.

Den representativa demokratin kan inte uttrycka och an mindre forverkliga dessa reella manniskors
vilja. De skapar stdndigt nya sammanslutningsformer, nya institutioner. Med partiernas nuvarande
organisation befinner de sig oftast ovanfor denna skiftande verklighet, och dven om de far en bred
anslutning till de allménna principer de stéller upp lyckas de inte alltid samordna och leda de strider
som utgar fran olika centra av det sociala livet och som &r daligt samordnade sinsemellan. Partierna
maste alltsa snarast anpassa sig till den verkliga utvecklingen och veta att de ska fanga in den reella
manniskan dar hennes intresse for kampen fods, dér hennes medvetande, som &r motsatt den
borgerliga verkligheten, tar form, sa att hon kanner sig delta i partilivet och sa att partiet mera
direkt sammankopplar arbetarnas erfarenhet med sina politiska val och sina strider.

Med andra ord: det galler att s& mycket som mojligt forstarka forbindelsen mellan basen och
ledningen, att utga fran basens erfarenhet, att uppmuntra massornas initiativ, att stodja sig pa denna

20 »L¢ prospettive della sinistra europea”, i Tendenze del Capitalismo europeo, Editori Riuniti, Rom, 1966, s.
290-292. Fransk Overséttning i Les Temps modernes, februari 1967.
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erfarenhet och pa detta initiativ for att ersétta den brist pa demokrati som de borgerliga institutio-
nerna underhaller och for att favorisera skapandet av de organ som kréavs for denna sorts kamp.

Det &r sjalvklart att denna handlingslinje fordrar en typ av organisation som tranger in i alla centra
av det sociala livet for att tolka deras mest djupgaende krav, aktualisera den latenta kampstyrkan
och pa sé satt undvika att partiet isolerar sig och fungerar i ett tomrum.

Ty dar ligger den fara som hotar i dag. En fara som redan kan markas i de fa motesdeltagarna, i de
lagre medlemssiffrorna och i nedgangen av partitidningarnas upplagor, i avstandstagandet fran
partierna som, i Frankrike, t.ex. visar sig genom bildandet av en stor mangd klubbar som samlar
upp det politiska intresset i ganska dynamiska sektorer och, mera allmant, i vad man brukar kalla
avpolitiseringen, vilken formodligen uttrycker ett avstandstagande inte fran politiken utan fran det
satt varpa politiken utdvas.”

II. Studenter och arbetare 21

Under de senaste tjugo aren har produktivkrafternas utveckling framkallat en kvalitativ
forandring inom den kapitalistiska ekonomin i fraga om den arbetskraft som &r samhalleligt
nddvandig for produktionen. Denna forandring tycks komma att accelerera.

Jag amnar, snabbt och en smula schematiskt, visa pa vissa underliggande eller explosiva
motsagelser som for den europeiska kapitalismen &r resultatet av denna pagaende forandring.
Jag vill ocksa visa pa vilket sétt kapitalismen soker dolja, avvéapna eller forebygga motsagel-
serna. Jag har inte for avsikt att uttbmmande behandla &mnet utan begrénsar mig till att ndmna
de motséagelser som uppenbarar sig pa foljande nivaer:

g. Motsagelsen mellan den 6kande produktionskostnaden for socialt nédvandig arbetskraft (i
synnerhet den 6kande langden och kostnaden for arbetarnas utbildning) — och tendensen
att sa vitt mojligt undvika att samhallet Gvertar denna sociala kostnad.

h. Motsagelsen mellan den utbildningsart och -niva som utvecklingen av de produktiva
krafterna fordrar — och den utbildningsart och -niva som ur arbetsgivarsynpunkt fordras
for att bibehalla de hierarkiska relationerna i foretaget och produktionsférhallandena i
samhaéllet.

i. Motségelsen mellan det produktiva arbetets tilltagande sjalvstandighet, verklig eller
mojlig, och dess direkt sociala karaktar, for ett allt storre antal arbetare — och dessas
stallning i det kapitalistiska foretaget och samhaéllet. Det galler har, om man sa vill, den
motségelse som finns pa en speciell niva mellan de produktiva krafternas natur och de
kapitalistiska produktionsforhallandena.

Bristen pa kvalificerad arbetskraft anses i alla europeiska kapitalistlander vara en av de
framsta flaskhalsarna som hindrar den pagaende monopolistiska expansionen. | Frankrike
aberopar sig den "Femte planen” uttryckligen pa bristen pa yrkesarbetare, tekniker och ingen-
jorer for att utesluta varje form av arbetstidsforkortning fére 1970. Trots att det finns en
partiell konjunkturarbetslshet i vissa industrier och en tilltagande strukturell arbetsldshet i
vissa regioner, forkastade den franska regeringen i maj 1965 varje mojlighet att férkorta
arbetstiden inom industrin och framhéll att en sadan férkortning, som ocksa skulle galla yrken
dar bristen pa arbetskraft ar stor, skulle medfora en allman produktionsminskning och hindra
expansionen.

2! Foredrag héllet p& det seminarium som anordnades av Gramsci-institutet i juli 1965 6ver “Tendenserna i den
europeiska kapitalismen”, och publicerat i Tendenze del Capitalismo europeo och i Revue internationale du
socialisme, nr 10, under orginaltiteln ”Aspekter pa motséttningen mellan kapitalistiska produktionsférhallanden
och socialt nédvindig arbetskraft”.
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Oavsiktligt visades alltsa att den fulla sysselsattningen och en forkortning av arbetstiden
fordrade ett vidgande av den flaskhals som den kvalificerade arbetskraften utgér och att
arbetarnas krav nar det galler sysselsattningen och arbetstiden kunde na resultat bara inom
ramen for en politik av massiv utbildning av kvalificerade arbetare. Men denna politik ar,
enligt den franska regeringens egna uttalanden, oférenlig med den nuvarande monopolistiska
ackumulationspolitiken: ar 1970 bor antalet yrkesarbetare som arligen utbildas i yrkesutbild-
ningscentra ha 6kat med 50 % i forhallande till 1964. Men detta antal representerar da mindre
an en tredjedel av de yrkesarbetare som industrin fordrar arligen.?

Som i andra kapitalistiska lander medfor bristen pa kvalificerad arbetskraft att arbetstiden per
vecka ar alltfor 1ang i Frankrike och samtidigt att det forekommer undersysselsattning eller en
icke foraktlig arbetsloshet, i synnerhet bland ungdomen.

Den daliga yrkesutbildningen kan inte direkt skyllas pa en kalkyl fran arbetsgivarnas sida.
Tvartom ar de stora arbetsgivarna i allmanhet val medvetna om hur bradskande det &r for den
nationella industrins utveckling och konkurrenskraft att genomfora en breddad utbildnings-
politik, saval kvalitativt som kvantitativt. Att investeringarna i utbildningen trots detta forblir
otillrackliga (den fjarde franska planens malsattningar har bara genomforts till ungefar 40 %
vad géller yrkesutbildningen) beror huvudsakligen pa att undervisningens utveckling utgér en
del av de 6kande kollektiva behov som den monopolistiska expansionen medfér och pa att
regeringens respekt (om sa behdvs inom ramen fér en korrektiv programmering) for den
privata ackumulationens spontana tendenser hindrar den fran att slussa 6ver till den statliga
investeringen de resurser som &r nédvandiga for att tacka de kollektiva behoven.?®

Allt utspelas alltsa som om den monopolistiska expansionen, genom att skilja sina direkta
kostnader fran sina sociala kostnader, lastar 6ver pa kollektivet de allt hégre kostnaderna for
fullféljandet av sin utveckling samtidigt som den forvagrar kollektivet de nédvéandiga medlen.

Pa utbildningens omrade géller de kollektiva behoven, som skapats av den pagaende tekniska
utvecklingen, framfér allt en allman forlangning av skoltiden, 6kning av antalet utexamine-
rade fran hogre skolor eller universitet, en motsvarande 6kning av skol- och universitets-
utrustningen och av antalet larare. For att dessa behov skall tillfredsstéllas fordras i sin tur en
mycket snabb 6kning av antalet studenter, en mojlighet att locka dem till den statliga under-
visningen genom Iéner som ar jamfdérbara med den privata sektorns, kort sagt, en dverforing
av resurser fran den privata till den offentliga sektorn.

Men pa de flesta av dessa punkter befinner sig den kapitalistiska sektorns kortsiktiga intressen
i motsattning till dess langsiktiga intressen. I forsta hand &r finansieringsproblemet helt enkelt
oldsligt utanfor en programmering som angriper den privata ackumulationens ”spontana”
tendenser. Genom att skapa kollektiva behov vilkas sociala kostnader inte kan tdckas med de

% Sjtuationen &r ingalunda béttre i Tyska férbundsrepubliken: 70 % av l4rlingarna utbildas i hantverksméssiga
eller halvt hantverksmissiga foretag dar de varje dag utfor tva till fyra timmars arbete utan utbildningsvarde, inte
far ndgon grundundervisning i modern teknik utan lar sig ett yrke som de, i tva fall av tre, inte kommer att kunna
utéva.

Forsoken att ge larlingarna ett minimum av teoretisk uthildning har fallit av brist pa lokaler och undervisnings-
personal & ena sidan, & andra sidan pa oppositionen fran arbetsgivarna inom hantverket. (Se Leo Bauer: ”Der
Stern”, nr 50 och 51, 1964; Stand und Bedarf des Bildungswesens in der Bundesrepublik, Stiftverband fir die
Deutsche Wissenschaft, D 64, Essen, 1964.)

% Detta 4r flagrant i den franska planlaggningen: dess mélséttning ifrdga om kollektiv utrustning och socialvard
har, trots att de satts Iagre &n de uppskattade behoven, stdndigt underkastats konjunkturella krav. Med andra ord:
staten har inte gett sig sjalv mojligheten att understélla privata gruppers investeringspolitik och konsumtions-
strukturen den prioritara tillfredsstallelsen av sociala mal. Den har tvartom 6vergivit dessa mal nar de i
praktiken, d.v.s. med utgangspunkt fran penningens stabilitet visar sig vara oférenliga med namnda gruppers
handels— och investeringspolitik.
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resurser som lamnas till statens forfogande framkallar dessa tendenser allvarliga flaskhalsar,
som till slut &ventyrar hela systemets expansionsmojligheter.

Det borgerliga undervisningssystemets oférmaga att forst och framst utbilda ett tillrackligt
antal larare och dérefter yrkesarbetare och personer med teknisk eller vetenskaplig examen
beror inte bara pa den ekonomiska strukturen utan lika mycket p& den sociala.”* Férutom
bristen pa lokaler och utrustning ar orsaken till denna oférmaga det sociala urval som hitintills
varit forharskande vid rekryteringen av elever till gymnasieutbildning och hdgre utbildning.

Ty forutom rena marginalkorrektiv ligger kostnaden fér den samhalleligt nddvandiga
utbildningen fortfarande pa familjerna, vilket betyder att man 6verlamnar inlarandet av ett
yrke till enskildas privata initiativ. Utéver den obligatoriska skolplikt som lagen foreskriver,
betraktas fortsatta studier som privilegier for en minoritet, vars foréldrars formodgenhet gor det
mdjligt for den att uppskjuta sin start 1 ”det aktiva livet”. Utbildningstiden och yrkesutbild-
ningen betraktas alltsa som improduktiva.

Detta system rakar i héftig kris sa snart produktivkrafternas utveckling fordrar en storre
reproduktion av arbetskraften,?® d.v.s. behovet av att generationerna i skoldldern férvarvar
hdgre och dyrare yrkeskapaciteter &n deras foraldrars generation. Den europeiska kapitalis-
tiska ekonomin kan for nérvarande inte skaffa sig den samhélleligt nddvéndiga arbetskraften i
tillrackligt stor utstrackning eller av tillracklig kvalitet om den inte socialiserar a&tminstone en
del av sina produktionskostnader. Antalet familjer som kan tacka dessa kostnader genom egna
medel har blivit for litet.

Dérigenom har, fastdn fragmentariskt, framtratt en objektiv tendens att rékna in kostnaden for
en vidgad utbildning i sjalva kostnaden for arbetskraften: i en mer eller mindre forkladd form
(stipendier, familjebidrag, diverse understod) har yrkesutbildningsarbetet med vidareutbild-
ning eller omskolning i sjalva verket erkants som ett socialt produktivt och nédvandigt arbete,
genom vilket individen producerar sig enligt samhéllets behov och far rattigheter gentemot
det.

Dessa rattigheter, som framst har uttryckts av studenternas fackforeningar, omfattar sérskilt:
1. Ratt till ersattning for yrkesutbildnings- eller studiearbete; 2. ratt till kollektiv utrustning
som dr nodvandig for att utfora detta sociala arbete; 3. rétt till en utbildning som &r kvalitativt
tillracklig for att tillata den unge arbetaren att beharska den tekniskt-vetenskapliga utveck-
lingen, i stéllet for att behadrskas och diskvalificeras av den och hejdas i sin yrkesutveckling
genom bristerna i sin teoretiska grundutbildning.

Dessa tre krav, som dr gemensamma for de italienska och franska studentfackforeningarna
och for SDS,? svarar mot det borgerliga undervisningssystemets internationella kris och i
synnerhet universitetskrisen genom att uttryckligen binda samman den med kapitalismens
kris. Det forsta av dessa krav, som géller studieanslag for alla, fortjanar en speciell
diskussion. Saval till hoger som till vanster framhaller man ofta att I6n till alla studenter for
deras sjalvutbildningsarbete ar ett for tidigt vackt krav i ett samhalle, d&r en enorm majoritet
av studenterna fortfarande kommer fran en borgerlig eller smaborgerlig miljo. | stallet for att
genom socialisering av studiekostnaderna och studielén subventionera de privilegierade
klasser som skickar sina barn till universitetet skulle det vara mera logiskt att 6ka antalet

| Tyska forbundsrepubliken borde alla utexaminerade frn hogre undervisning rekryteras av undervisnings-
ministeriet for att minimibehoven av larare skulle kunna téckas under perioden fram till 1970.

% Se A Gorz: Arbetarrorelsen i éverflodets samhalle, s. 102 ff (sidhanvsningen géller bokversionen),
Temaserien, 1965.

%6 gozialistischer Deutscher Studentenbund. Se “Hochschule in der Demokratie” Neue Kritik, Frankfurt-Main,
maj 1965.
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stipendier som tilldelas elever fran andra socialgrupper for att pa detta sétt “demokratisera’
den hogre undervisningen.

Mot denna argumentering staller studenternas avantgarde (UNEF i Frankrike, SDS i
Vasttyskland) foljande synpunkter:

1. Man maste utnyttja den avancerade kapitalismens behov att bredda universitetsrekryte-
ringens sociala bas for att komma fram till detta behovs antikapitalistiska foljder. Det
galler i synnerhet att redan nu slass for den mest avancerade demokratiska lsningen
genom att stalla som princip att samhallet bor sta for kostnaderna for den socialt
nddvandiga utbildningen och — genom en samhallslon for alla studenter — erkdnna som
unga arbetare alla elever som vid universitetet, i de tekniska skolorna och yrkesskolorna
fullfoljer ett samhallsnyttigt utbildningsarbete.

Inget forutbestamt 6de domer studenten av borgerligt eller smaborgerligt ursprung till att
ha en borgerlig eller smaborgerlig uppfattning om sitt framtida yrkesarbete. Om man
betraktar honom som en ung arbetare kommer den allménna studielénen — och kampen for
denna 16n — tvartom att vara agnad att forsvara honom mot hans familjemiljos inflytande
och mot frestelsen att betrakta sina studier som ett privat initiativ’’ och som en forbere-
delse till en lonande “karriar”.*’

Om man inte redan nu slar fast principen om studiearbetets sociala och socialt produktiva
karaktar, om studentrérelsen — och arbetarrorelsen — later kapitalismen infora delforbatt-
ringar som jamstaller studenterna ur en fattig miljo, men inte de andra, med unga arbetare
och alltsa skapar klassdiskrimineringar mellan studenterna, ar studiernas karaktér av
socialt arbete och varje students ratt till samhallslon fornekade fran borjan och kan bara
med svarighet genomforas langre fram.

2. | stallet for att sakerstalla universitetsarbetets (och universitetets) sjalvstandighet syftar
tilldelandet av stipendier till att forstarka studenternas beroende antingen av sina foréldrar
(icke-stipendiaternas fall) eller av staten eller privata mecenater (stipendiaternas fall).

Ty bada hjalpsystemen — fran foraldrarna eller fran staten — har som f6ljd, att studie-
arbetet understélls ett dubbelt system av exogena krav (eller veton):

a. Statsstipendiaterna (eller den privata industrins stipendiater) &r eller kommer att vara
forpliktigade att visa prov pa exceptionell begavning, flit och disciplin, ja till och med
ideologisk konformism?®® medan icke-stipendiaterna ofta har en stérre sjalvstandighet i
inriktningen och langden av sina studier.

b. Stipendier som baseras pa sociala kriterier tillater staten att orientera studenter fran
socialgrupp 3 mot studier av ren nyttokaraktar medan icke-stipendiaterna kommer att
fortsatta att orienteras av sina fordldrar mot studier som har den storsta “’sociala
prestigen” och mot de skolor som anses utbilda den borgerliga “eliten”. Dessa skolor
kommer att vara 6ppna for stipendiaterna endast pa vissa villkor,? under det att icke-
stipendiaterna ocksa i fortsattningen lattare kommer att vinna intrade i dem. Okningen
av antalet stipendier kommer alltsa inte att forhindra klassdiskrimineringarna och det
sociala urvalet vid universiteten.

c. Medan stipendiaterna i sina studier &r beroende av statens krav — som, i utbyte mot
den hjélp den ger dem, anser sig ha rétt att bestamma éver dem, medan studielénen

%7 Se framst Manifeste pour une réforme démocratique de I'Enseignement, UNEF, 1964.

%8 Tyska forbundsrepubliken p4 sin “andliga mognad” och pa sin “forstelse for virlden omkring dem”.

% Dessa villkor bundna till elevens grundlaggande uppfostran i familjemiljo, d.v.s. till en borgerlig uppfattning
om kulturen, &r ytterligt svara att uppfylla for en elev av folkligt ursprung. (Se Pierre Bourdieu och André
Passeron: Les Héritiers, Ed. de Minuit, 1965.)
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tvartom syftar till att faststélla den motsatta rétten — &r icke-stipendiaterna beroende av
sina foraldrars valvilja och halls i formynderskap ocksa nar de uppnatt den lagliga
myndighetsaldern (vilket ar fallet for den stora majoriteten bland dem.)*

Kravet pa studielon for alla, pa universitetskriterier och inte pa sociala kriterier, som star i
centrum for UNEF:s verksamhet sedan 1964, framstalls alltsa medvetet som ett samman-
hangande svar pa den borgerliga undervisningskrisen och pa de delreformer som den kapita-
listiska staten foreslar. Genom detta krav vill studentfackforeningen dessutom visa — att
endast en socialisering av studiekostnaderna gor det mojligt att befria studenterna fran de
borgerliga kriterierna for utbildning, kultur, karridr, “elit”, fran de kapitalistiska kriterierna for
studiernas nytta eller lonsamhet, fran de patryckningar i denna riktning som utévas mot dem
av foraldrarna, staten, industrin, brist pa tid och resurser.

— att endast denna socialisering kan sékerstélla det intellektuella, kulturella och yrkes-
massiga arbetets och utbildningens och alltsa sjalva universitetets sjalvstandighet.

— att endast den, genom enhetliga rekryteringsvillkor, kan garantera enhetligheten i den
hdgre undervisningen gentemot klyftan mellan teori och praktik, mellan vetenskap och
teknik, mellan elitkultur och nyttokultur.

— genast infoga studenterna i samhallet i egenskap av unga arbetare och fa dem att forsta att
deras krav pa sjalvstandighet och intellektuell och yrkesmassig utveckling, pa en kultur
som ar fast forankrad i den historiska verkligheten och alltsa oatkomlig for ideologiska
och merkantila degraderingar, att dessa krav star i motsattning till det monopolistiska
kapitalets krav och bara kan tillfredsstallas i forbund med arbetarrorelsen.

Man kan sdga att studentfackforeningen forsoker att pa undervisningens och kulturens plan
fora samma kamp for arbetskraftens emancipation och vardesattning som den arbetarrérelsen
for pa produktionsplanet. Men det ar uppenbart att denna kamp kan vara och forbli socialis-
tisk, kan undga att fastna i underordnad reformism och korporatistisk verksamhet, bara om
den forlangs och bars av en stark revolutionar rorelses aktion.** Ensam kan studenternas fack-
foreningsrorelse, hur socialistiska dess idéer och dess mal &n é&r, inte ga ut dver korporatis-
mens granser: den kommer oundvikligen att aterfalla i den, om dess mal inte Gvertas av
arbetarklassens partier och redan fran borjan infogas i en vidare social kamp, som forsvarar
studentmiljon mot dess speciella idiosynkrasier och mytologier.*

%0 5e SDS, op. cit. kap V, s. 133-141. Den enkét genom opinionsundersékning som MNEF (Mutuelle nationale
des étudiants de France) har utfort betraffande de franska studenternas existensvillkor och resurser visar att
studenterna av borgerligt ursprung (hdgre tekniska och administrativa befattningar och fria yrken) i medeltal har
mindre resurser an de som kommer frdn andra sociala miljéer, med undantag for barn till anstallda pa lagre niva.

De studenter som inte har nagra resurser (mindre &n 300 francs i méanaden) finns inom alla sociala skikt. En
inkomst lagre &n 300 francs per manad har: 5,6 % arbetarbarn, 7,3 % barn till anstéllda pa lag niva, 20 % barn
till teknisk och administrativ personal pa medelniva, 6,6 % barn till fria yrken och higre tekniska och administ-
rativa befattningar, 14 % av alla studenterna. De sociala skiktningarna aterspeglas alltsa daligt eller inte alls i
studentmiljon. Sammanlagt tacker franska staten bara 13,3 % av studenternas behov, familjernas hjélp 51,3 %. I
medeltal skaffar sig studenterna 24 % av de nddvéndiga resurserna genom icke officiellt deklarerat arbete, en
proportion som stiger till 37 % for barn till anstéllda och bénder, och till 43 % fér barn till arbetare i Paris.

Nodvandigheten att utfora icke deklarerat arbete for att leva, vilket hindrar studier pa heltid och i hog grad
forklarar att tre fjardedelar av studenterna inte avslutar sina studier, finns hos studenter av alla ursprung: 18 % av
barn till arbetare, bénder och syssloldsa, 16-17 % av barn till lagre tjdnsteman och arbetsgivare, 12 % av barn till
personal pa medelniva arbetar mer &n 10 timmar i veckan.

Idén att de “icke favoriserade” studenterna huvudsakligen skulle komma ur en enda klass motséags helt av
enkiten. (Se ”Le budget des étudiants”, Recherches universitaires, nr 5, 1964.)
%1 Jfr Marc Kravetz: "Naissance d'un syndicalisme étudiant” i Les Temps modernes, februari 1964.
%2 Jfr Antoine Griset och Marc Kravetz: “Kampen mot teknokratiseringen av universitetet kan i intet fall utgéra
den strategiska axeln for en sjalvstandig studentaktion. Den har en mening bara om den integreras till en enhetlig
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Vi har hittills sett att den 6kning i kostnad och langd som produktionen kraver av den socialt
nodvandiga arbetskraften forsatter i ett kristillstand det borgerliga undervisningssystemet,
som grundas pa socialt urval och privat finansiering av studierna. Produktivkrafternas utveck-
ling &r den objektiva grunden for kravet pa demokratisering av laroverksundervisningen och
den hogre undervisningen, pa samhallslon for yrkeslarotiden eller studietiden, och pa en
genomgripande reform av universitetet.

Denna reform kan inte bara gélla rekryteringen av eleverna och studiernas finansiering. Den
objektiva nddvandigheten att bredda rekryteringen av studenterna till de 1&gre socialgrupperna
medfor ocksa en dodsdom for metoderna och innehallet i den traditionella hogre undervis-
ningen, som hitintills uppfattats som en utbildning for det borgerliga samhéllets “eliter”.

| stéllet for den falskt encyklopediska och ornamentala mandarinkulturen, avsedd att forma
”skonandar” ovanfor (eller vid sidan av) verkligheten, med uppgift att férse den befintliga
sociala strukturen med en réttfardigande ideologi, tilldelar industrin universitetet uppgiften att
i stort antal producera yrkesman som omedelbart kan utnyttjas i produktionen, den tillampade
forskningen och foretagsforvaltningen. Monopolen &r emellertid fullt medvetna om de faror
som en allman hajning av kunskapsnivan innebar for den bestaende ordningen. Ty nar en viss
grad av kultur uppnatts, upplevs kravet pa intellektuell, yrkesmassig och existensiell sjalvstan-
dighet med samma intensitet av de hogt kvalificerade arbetarna som de otillfredsstéllda
materiella behoven av de gamla industriernas arbetare.

Dérfor forsoker monopolen, allt under det de krdver en undervisning som &r "’béttre anpassad
till verkligheten”, att samtidigt begransa den hogre utbildningens kvalitet och antalet
studenter som far tilltrdde till den. ”Det dr inte bra”, skriver t.ex. ordféranden — generaldirek-
toren for Kodak — Pathé, att leva i ett land déir det finns ett Gverskott pa hogt kvalificerade
personer, ty i en krisperiod representerar en ungdom, som har studerat lange och inte har en
passande anstallning, inte bara en ren forlust, pa grund av de investeringar som gjorts, utan
ocksa en risk for den bestadende ordningen.”33

Det anmarkningsvarda i detta arbetsgivarresonemang ar inte bara viljan att begransa antalet
“hogt kvalificerade personer” till det antal ”passande anstéillningar” som finns 1 en kris-
period”, det ar ocksa den utilitdra uppfattningen om kulturen — den &r en “’ren forlust” om den
inte for till en “passande anstéllning” — och den kulturella malthusianismen, motiverad av
fruktan att en alltfor stor spridning av kulturen innebér en fara for den “bestdende ordningen”,
d.v.s. de kapitalistiska produktionsforhallandena och de hierarkiska relationerna inom
foretagen.

| sjalva verket galler det for de stora arbetsgivarna att forena tva motsagande krav: & ena sidan
kravet pa en utveckling av den manskliga formagan som den moderna produktionsprocessen

strategi inom arbetarrdrelsen som angriper sjalva strukturerna i den kapitalistiska regimen och dess val, i namn
av olika mal och val. | en sadan strategi ar det vasentligt att utbildningens kvalifikation och sjélvstandighet
placeras in”, men den anstrdngning som gors pa detta omrade har en mening endast om “en politisk avantgarde-
organisation i studentmiljo kan uttrycka i klasstermer betydelsen av universitetets industrialisering ...” (”Critique
du syndicalisme étudiant” i Les Temps modernes, maj 1965, s. 2082-2083.)
% Text publicerad i Humanisme et entreprise, de stora arbetsgivarnas propagandaorgan for studenterna vid
Sorbonne. Denna tidskrift terger de konferenser som héllits p4 Sorbonne av representanter for de stora
arbetsgivarna inom ramen for ”Centre d'Etudes littéraires supérieures appliquées”. Detta ”Centre”, som
subventioneras av produktivitetssektorn av planens generalkommissariat, ar stallt under Filosofiska fakultetens
rektors beskydd och predideras av Roger Catin, textilindustriférbundets foretriddare. Det har som mal “att
anvanda den humanistiska utbildningen for foretagets funktioner” och “anpassa humanisterna till foretagets
behov”: personalavdelning, PR, publicitet etc. Det 4r anméarkningsvirt att av tre kullar har bara 25 studenter vid
Filosofiska fakulteten fullfoljt centrats hela utbildningskurs.

Se ocksé Francois Josse: ”I'Adaptation de 1'Université a I'Industrie”, i Les Temps modernes, maj 1965.
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kraver, & andra sidan det politiska kravet att férhindra att denna utveckling av formagan med-
for en 6kad sjalvstandighet for individerna och medfor att de satter i fraga den nuvarande upp-
delningen av de sociala uppgifterna och den nuvarande fordelningen av makten.

Losningen soks — och Fouchets reform i Frankrike &r ett tydligt exempel — i specialiseringen:
undervisningsreformen syftar till att vid sidan av den traditionella undervisningen reserverad
for eliten”, stélla en stympad, enbart nyttig undervisning, som lagger huvudvikten vid
tekniken. Av fruktan for att utbilda manniskor som, pa grund av den alltfor rika” utveck-
lingen av deras begavning, kommer att vagra en disciplinerad underkastelse under verk-
stallande uppgifter, forséker man stympa dem redan fran borjan: man vill ha dem kompetenta
men inskrankta, aktiva men fogliga, intelligenta i allt som galler deras begransade uppgift
men dumma vad géller allt annat. Kort sagt, man vill ha dem till specialister, d.v.s. ofdrmogna
att placera in sina kunskaper i vetenskapens allmanna utveckling, oférmdgna att se sin
begransade verksamhets roll i den globala samhéllsprocessen. Det ar malet for Fouchets
reform, som delar upp undervisningen i tva delar: majoriteten av gymnasisterna far en teknisk
utbildning fran vilken man tar bort de hogre teoretiska studierna, aven filosofin. Tvartom
forblir undervisningen i filosofi, avskild fran matematiken och vetenskapen, en ren tankelek,
som om det gallde att utestanga de individer som har en filosofisk uthildning fran de yrken i
vilka deras kritiska sinne skulle kunna satta den “bestdende ordningen” i fara. Med andra ord,
den hogre yrkesutbildningen avskars fran den verkliga kulturen — d.v.s. fran kunskap om den
skapande verksamhetens metoder och forlopp inom det tekniska eller vetenskapliga féaltet —
och ”kugl}uren” forblir avskild fran den sociala praxisen, fran kunskapen om det produktiva
arbetet.

Det ar anmarkningsvart att denna utveckling ingalunda &r noédvandiggjord av den tekniska
utvecklingen, den gar tvartom rakt emot den. Ty det ar inte sant att den moderna teknologin
kraver specialister, den kraver tvartom en mangsidig grundutbildning, som inte bestar i
forvéarvandet av en uppdelad, fardigtuggad och specialiserad kunskap utan i initieringen —
eller rattare mojligheten till sjélvinitiering — i den vetenskapligt-tekniska forskningens och
uppfinningens metoder. Den kraver inte att man delar ut till eleven kunskaper och recept som
ar omedelbart nyttiga, utan att man forst och framst 1ar honom att lara, att soka, att utveckla
sina kunskaper pa ett sjalvstandigt satt, att begreppsmassigt och 6verskadligt beharska ett helt
verksamhets- och kunskapsomrade i dess forbindelser med naraliggande omraden. Ty endast
en sadan undervisning tillater arbetaren att behalla sin kvalifikation, d.v.s. att i en epok av

% Jfr H Tanaka: ”I'Enseignement au Japon” i Recherches internationales, nr 28, 1961, s. 201: “Undervisnings-
ministeriets envetenhet att vilja utveckla de kunskapsomraden som berér naturvetenskapen motsvarar behoven
hos monopolen i den tekniska utvecklingens nya etapp. Men forbéattringen av yrkeskvalifikationerna kan inte
avagabringas utan att hoja arbetarnas allmanna kunskapsniva, vilket oundvikligen medfor att deras medvetande-
gorande och deras mdéjlighet till kamp mot det kapitalistiska systemet samtidigt 6kar. Den harskande klassen kan
inte undvika att rakna med en sé farlig utveckling. Det ar darfor den for en utbildningspolitik som syftar till att
lara in huvudsakligen de kunskaper som kan vara nyttiga for produktivkrafternas utveckling men riktar in
undervisningen i andra &mnen s4 att det bidrar till att bibehélla de kapitalistiska produktionsfoérhéllandena.”

Se ocksd A Minucci: ”Sul rapporto classe operaia-societa” i Critica Marxista, nr 1 1965, s. 47: "Monopolen
inte bara forlanger artificiellt arbetets atomiseringsfas i fabriken utan motsétter sig dessutom att skolan utévar en
utbildningsaktion av ny organisk typ, sd som de nuvarande tendenserna inom produktivkrafternas utveckling
kréver. | olika hdg grad har alla kapitalistiska lander skolsystem som &r fragmentariska och huvudsakligen
olampliga ... Sjalva skolsystemets struktur syftar att foreviga kulturens sénderdelning, uppdelningen av de olika
vetenskaperna i tva helt skilda sektorer: den humanistiska utbildningssektorn och den empirisk-logiska
utbildningssektorn. Till den kvantitativt otillrackliga yrkesutbildningen fogas alltsa en kvalitativ otillrécklighet
som medfor en uppdelning mellan teknik och vetenskap, mellan vetenskap och produktion och alltsa en brist pa
forstaelse av den aktuella forenande processen. Det &r alltsa inte bara produktionsforhallandena utan ocksa sjalva
skolan som berdvar arbetaren de instrument for kunskap och behdrskande av produktionsprocessen som de
konkreta tendenserna i dag fordrar.”
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snabba tekniska och vetenskapliga omvalvningar beharska de forandringar, som flera ganger
under hans produktiva liv kommer att gra hans kunskapskapital foraldrat och tvinga honom
att lara om, att utveckla eller helt fornya sin utbildning for att den inte totalt ska forlora sitt
varde sa att han, i varsta fall, blir arbetslos.

Objektivt nodvandiggor alltsa den tekniska utvecklingen en mangsidig, metodologiskt och
teoretiskt solid utbildning och en uppfostran till sjalvstandighet — vilken forutsatter en total
forandring av de pedagogiska metoderna och av undervisningsprogrammen.® Om arbets-
givarna motsétter sig detta, ar det inte bara pa grund av den sociala kostnaden for denna typ
av utbildning — produktionen av specialister & mindre kostsam och den forlust som deras
framtida brist pa kvalifikationer representerar far de sjalva bara. Specialisten, som fran bérjan
berdvats verklig yrkessjalvstandighet, &r dessutom fogligare och mer resignerad infor den
nuvarande uppdelningen av uppgifter och makt.

For att uppskatta de mojligheter till framgang, som denna monopolkapitalismens utbildnings-
politik har, &r det inte utan intresse att granska vad som hént i Forenta staterna. De botemedel
mot den borgerliga undervisningens kris, som den europeiska kapitalismen soker, paminner i
manga avseenden om dem som under trettiotalet anvandes i USA. William H Whyte visade
for tio &r sedan i The Organization Man® det katastrofala resultatet harav (visserligen ur den
borgerliga humanismens synvinkel). Han beskrev dér de teoretiska dmnenas och i synnerhet
de exakta vetenskapernas och naturvetenskapernas dekadens och daliga anseende och sam-
tidigt framvaxten, pa monopolens tillskyndan, av allt fler specialiserade skolor (forberedelse
for affarslivet, for PR, for publicitet, for handel etc.) vilkas rent nyttobetonade program var
anpassade till industrins omedelbara behov. Dessa skolor drog till sig en relativ majoritet av
studenterna och l&rde ut skickliga knep snarare &n en sammanh&ngande syntes av kunskaper.

Fordelarna for arbetsgivarna med detta system ar uppenbara: de hégre skolorna gav dem en
arbetskraft som inte bara var omedelbart anvandbar utan ocksa pa férhand betingad och
integrerad, eftersom denna utbildning stimulerade karridrismen och motverkade det kritiska
sinnet. I den man det traditionella universitetet i Europa forblir inrotat i sin akademiska
mandarinuppfattning om kulturen, lamnar det, i sin tur, faltet fritt for privata initiativ inom
utbildningen, d.v.s. for allt fler specialiserade privatskolor, som inte lar ut en verklig
tekniskvetenskaplig och praktisk-teoretisk kultur utan ger recept pa hur man ”gér karriér”.

Anda var det undervisningssystem som Whyte angrep i sjilva verket 6vergivet nar han publi-
cerade sin bok. En rapport av Allen Dulles, davarande chefen for CIA, med en jamforelse
mellan antalet vetenskapsmén och forskare i Forenta staterna och i Sovjetunionen gjorde
amerikanerna medvetna om den foérsening de riskerade och motiverade regeringens beslut att
genom massiva krediter och en snabb 6kning av antalet stipendier 6ka den teoretiska
undervisningen pa alla omraden.

Resultatet av detta utvecklingsprogram for undervisningen &r uppenbart sedan ett ar tillbaka: i
de 6verbefolkade universiteten som ger en halvt industriell undervisning at en aldrig tidigare
skadad massa av studenter, utan kontakt med sina larare som ar 6verhopade av arbete,
revolterar studenterna, ofta stodda av lararna, mot bristen pa pedagogik, mot elevernas brist
pa inflytande 6ver kursernas innehall, programmens organisation, arbetsmetoderna och -
forhallandena, mot universitetets auktoritara forvaltning, och, mer eller mindre 6ppet, mot den
amerikanska imperialismens allménna politik och Forenta staternas “civilisationsmodell”.

Inneborden av denna revolt, som i sina yttre former paminner om de italienska och franska
studenternas ar att nar man gatt utdver en viss utbildningsniva, ar det omajligt att begransa

% Se Jean-Pierre Milbergue: "De politiska forhallandenas politiska betydelse” i Les Temps modernes, april 1965.
% Simon and Schuster, New York 1956.
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behovet av sjalvstandighet. Man kan inte lara ut kunskap pa samma gang som okunnighet
utan att eleverna slutligen blir medvetna om den stympning de utsétts for. Det ar omojligt att
genom specialiseringen — dven om den sétts in tidigt — halla inom forutbestamda granser den
sjalvstandighet som hanger samman med kunskapen, utan att sjalvstandigheten slutligen
angriper det godtyckliga i gransdragningen. Pa langre sikt ar det alltsa omojligt att ge
sjalvstandigheten ens ett finger. Den specialiserade tekniker som monopolkapitalet drdmmer
om ar en individ som har en passion for sitt yrke och samtidigt ar likgiltig for de mal han
tjanar, som har initiativ inom yrket och samtidigt finner sig i social underkastelse, som har
makt och ansvar i tekniskt avseende och maktléshet och brist pa ansvar nar det géller den
ekonomiska och sociala forvaltningen. Det ar arbetarrérelsen som bor visa att denna drém &r
en illusion, forklara de motségelser den doljer och mot organisationskapitalismens for-
tryckande och mystifierande ideologi stalla majligheten att i kampen pa alla nivaer finna ett
globalt alternativ och atererdvra det manskliga perspektivet.

Under de forsta fabrikernas och taylorismens epok fann de kapitalistiska produktionsfor-
hallandena sin naturliga férlangning och sin bekraftelse i arbetsforhallandena. Hos den stora
majoriteten av arbetare var arbetskraften helt enkelt en kvantitet fysisk energi och denna
kvantitet odifferentierad och helt utbytbar mot en annan arbetares, vilken som helst; den hade
inget vérde i sig. Den hade bara ett varde om den anvéndes och sammanstalldes, utanfér
honom sjalv, med andra kvantiteter mansklig energi, d.v.s. da den bestamdes av arbetsgivaren
och hans narmaste man och bands till en produkt och en produktion vars mal forblev
arbetaren frimmande. Arbetaren ansags bora “arbeta”, inte "tinka”; det fanns minniskor som
hade till uppgift att tdnka och att avgdra hur hans arbete skulle sammankopplas med andras.
Kort sagt, arbetets alienation och avhumanisering hade sin naturliga grund i arbetsuppdel-
ningen och produktionsprocessen.

Denna objektiva grund for arbetarens forslavande och avhumanisering genom kapitalet borjar
nu férsvinna for ett stigande antal arbetare.” Det ar inte frdga om att pasta att den nya
tekniken, och sarskilt automatiseringen, skapar en ny arbetarklass och en i allmanhet stérre
individuell sjalvstandighet i arbetet. Forloppet ar i sjalva verket mer komplicerat: de gamla
individuella kvalifikationerna har blivit 6verflodiga och — vare sig det géller banktjanstemén
eller precisionssvarvare — de gamla yrkesarbetarna trangs ut av en ny typ av specialarbetare.
Av denne kraver man, pa grund av hans tekniska ansvar, kvalifikationer, och i synnerhet en
allman bildningsniva, som ar hdgre &n vad hans uppgift i sjalva verket fordrar. Aven om
denna uppgift kraver mindre individuella kvalifikationer och ett mindre direkt initiativ,
fordrar den samtidigt bredare kunskaper och innebar en kontroll 6ver en mera vidstrackt
sektor av produktionsprocessen.®® Det individuella arbetet och de individuella kvalifika-
tionerna ersatts av en mera omedelbart social funktion och kvalifikation. Individen far inte
langre sina kvalifikationer genom bearbetande av den oorganiska naturen (och anvénder dem
inte direkt pa denna) utan genom samarbete med andra, d.v.s. socialt utbildnings- och utbytes-

%7 Jfr A Gorz op. cit. Se ocksé Adalberto Minucci: ”Sul Rapporto classe operaia-societa” i Critica Marxista, nr 1
1965, s. 34-37.

% Se framst Pierre Rolle: ”Automationen: ett socialt problem” i Revue internationale du socialisme, nr 8., mars-
april 1965, s. 206: ”Det dr ndmligen sé att de egenskaper som fordras av en operatdr inom automationen inte
ingar i det vanliga kodifikationssystemet, trots att de kan variera fran en installation till en annan. | hans uppgift
ingar i olika proportioner en 6vervakande verksamhet som ibland innebér ett stort ansvar, och kollektiva arbeten
som béda i mer eller mindre hog grad alltefter fallen férutsatter ett intrdngande i tekniska och logiska strukturer.
Men det ar naturligtvis svart att 6vervaka 6vervakningen: det hierarkiska arbetskontrollsystemet blir omedelbart
satt ur funktion liksom kvalifikationsskalan. Ty det ansvar som laggs pa individen motsvarar inte langre hans
langa speciella larotid utan snarare en allman undervisnings langd. Man ser vilka foljder detta fenomen far; i det
nuvarande systemet &r det helt annorlunda &n vad det skulle vara i ett system dar uppfostran likavél som det
effektiva arbetet betraktades som en tid som individen ger samhéllet och som betalas dérefter ...”
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arbete, traning av arbetslag etc. Arbetskraften &r alltsa fran borjan socialt kvalificerad och
relationerna &r inte langre en isolerad relation till ett material som bearbetas med ett verktyg,
utan en relation till den industriella processen, som foljer ur en medveten férening av
manskliga aktiviteter. Produktionen fordrar inte langre en férening utanfér arbetaren, genom
tredje man, av den arbetskraft, som arbetarna skulle tillféra som en kvantitet rent fysisk
energi. Den fordrar alltmer en dmsesidig férening av arbetsuppgifterna av just dem, d.v.s.
samarbete inom arbetslagen, dar de traditionella granserna mellan arbetare, tekniker och
ingenjorer forsvinner.

Dérmed borjar den naturliga basen for den industriella hierarkin och for arbetsgivarens makt
att forsvinna i ett antal olika sektorer, och hela det traditionella klassificerings- och 16ne-
systemet, som ar baserat pA mangden av arbete, pa individuella kvalifikationer och individuell
produktivitet, befinner sig i kris. Den tekniske eller vetenskaplige arbetaren vid de automati-
serade industrierna far aldrig helt anvanda sina kunskaper i sin individuella uppgift och ar
alltsa, i den man hans medvetandeniva tillater det, benégen att fora dver sitt intresse fran sitt
individuella arbete till sin sociala funktion, fran sin individuella roll i produktionen till dess
mening, forvaltning och sociala mal.

Dessutom finns, i de vetenskapliga industrierna ovanfor automatiseringen (yrkeselektronik,
datacentraler, forskningscentra etc.), dér sjalva arbetet har eller kan fa en skapande karaktar,
en latent konflikt mellan & ena sidan arbetslagen, som bestar av tekniska och vetenskapliga
arbetare, medvetna om sin kapacitet och mana om att deras arbetskraft uppskattas till sitt fulla
varde, och a den andra den kapitalistiska foretagsledningen, vars forvaltningspolitik under-
ordnar — och ofta offrar — denna vardesattning under den finansiella Ionsamheten pa kort eller
medellang sikt. Man kan t.ex. tanka pa Neyrpic-konflikten och i synnerhet pa den avantgarde-
roll som i Bull-konflikten spelades av personalen (tekniker och ingenjérer) vid Bull-
Gambetta. Den avsljade mer an ett ar i forvag forvaltningens misstag och den omedelbart
forestdende krisen 1964 och personalens kamp 6vergick direkt fran foretagsniva till den
politiska nivan, fran avsl6jandet av arbetsgivarens forvaltning till krav pa nationalisering och
socialisering av forskningen pa hela branschens niva, eftersom utvecklingen av produktiv-
krafterna och virdesittningen av det manskliga kapitalet” blivit omdjliga inom den
kapitalistiska forvaltningens ram.*

I en rad vetenskapligt och ekonomiskt ledande nyckelindustrier har arbetets beskaffenhet —
antingen genom sin omedelbart samhalleliga karaktar eller sin skapande och sjalvstandiga
karaktar — borjat komma i motsattning till kapitalets godtyckliga makt och forvaltnings-
kriterier. | dessa industrier upplever man mer eller mindre otvetydigt att det ar mojligt att
astadkomma en omfordelning av uppgifterna, en grundlig férandring av arbetslednings- och
organisationssystemet och en arbetarnas sjalvforvaltning inom produktions- och arbets-
processen, saval da det galler dess medel som da det galler dess mal. Och denna mojlighet

%9 Jfr Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Dietz, Berlin, 1953, s. 593-594: " Allteftersom
storindustrin utvecklar sig beror vardeskapandet (...) snarare pa den niva som uppnatts av vetenskapen och pa
teknologins framsteg eller pa vetenskapens anvandning i produktionen ... | stallet for att arbetet forefaller vara
helt infogat i produktionsprocessen &r det snarare ménniskan som nu upptrader som 6vervakare och reglerare av
sjalva produktionsprocessen. (Det som galler for den mekaniska apparaturen galler ocksa for sammankopplandet
av manskliga aktiviteter och for utvecklingen av de manskliga relationerna.) Det ar inte l&ngre arbetaren som
mellan sig sjalv och tinget inskjuter ett naturligt, bearbetat objekt sdsom en lank i kedjan, det &r snarare den
naturliga processen, forvandlad till industriell process, som han skjuter in mellan sig sjélv och den oorganiska
naturen, som han gor sig till harskare dver. Han assisterar produktionsprocessen i stallet for att vara dess framsta
drivkraft. | det 6gonblicket &r det varken det omedelbara arbetet som utférs av ménniskan sjalv eller hennes
arbetstids langd som framstar som den framsta stéttepelaren for produktionen och rikedomen utan tillgodo-
gorandet av hennes egen produktivkraft i allmanhet, hennes forstaelse av naturen och hennes dominerande av
den da hon handlar som medlem av samhallet — det &r kort sagt utvecklingen av den sociala individen ...”
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avslojar samtidigt kapitalets sanna despotism: den avslojar att arbetarens alienation och
stympning inte ar och aldrig har varit en naturlig féljd av den teknik som anvénds. Den visar
att kapitalet inte behdver sonderdelade och atomiserade manniskor for att producera. Att det
behaller den gamla centraliserade och militara hierarkin och en hadanefter verflodig begrans-
ning av ansvaret och uppgifterna till och med dar det ar onddigt och hindrar produktiviteten,
visar att det i synnerhet vill vidmakthalla sin dominans och sin makt 6ver manniskorna, inte
bara 6ver arbetare utan ocksa 6ver konsumenter och medborgare i allmanhet. Den naturliga
grunden for forslavandet och avhumaniseringen har ersatts av en bestdmd teknik som prytts
med vetenskapens glitter och dopts till ”ledarpsykologi”, human engineering”, “minskliga
relationer” etc.

Det vore emellertid en illusion att pasta, att den objektiva motsagelsen mellan de kapitalis-
tiska produktionsforhallandena och arbetskraftens beskaffenhet — nar det géller dess
produktion- och reproduktionskostnader, dess utbildningssatt och dess betalningsformer —
med nddvandighet kommer att medvetandegoras och oundvikligen framtréda. | sjélva verket
ar denna motsagelse i normala fall dold i de avancerade kapitalistiska samhéallena, som har en
gigantisk apparat for att sova, paverka och fortrycka. Den framtrader bara i formanliga kris-
situationer. Detta understryker hela vikten av det politiska och kulturella arbete som arbetar-
klassens parti har att utfora for att géra denna motsagelse uppenbar och for att med arbetar-
klassen svetsa samman det nyproletariat som de vetenskapliga och tekniska arbetarna,
studenterna och lararna utgor. Detta kan ske genom perspektivet och arten av de I6sningar
partiet kan efterstrava for deras speciella problem, som bor respekteras just som for dem
speciella.

Denna respekt bestar ingalunda i att gynna deras kar- eller gruppintressen. Tvartom:

”Ett socialistiskt parti kan inte med framgang efterstrdva ledningen i samhallet om det inte ar
formedlare av universella varden, som erkanns och upplevs som sadana av en majoritet av alla
dem, vilkas mansklighet fornekas och uppléses av samhallsordningen. Det &r dessa sociala krafter,
som bor finna sin sanning i ett socialistiskt parti, om detta skall kunna vinna seger i den kapitalis-
tiska varlden. Partiets uppgift ar att forena dessa krafter i en ny historisk enhet. Detta enhets-
begrepp ar helt olikt koalitionsbegreppet som i dag ar den vanliga typen av vansterallians. Dessa
koalitioner av heterogena sociala krafter, med deras karaktir av ’folklig” promiskuitet, medfor i
sjalva verket en utspadningsprocess under vilken partiet, som ar angeléget att locka var och en av
de olika grupperna i koalitionen, i sitt politiska program skér ned varje grupps 6nskningar och krav
till en minsta gemensam namnare, i en sorts nedatgaende integration. Darigenom blir partierna
ordrliga och konservativa organisationer, oférmdgna att i grunden férandra sina samhallen.

Den historiska enhetens struktur, sd som Gramsci forestallde sig den, ar den absoluta motsatsen till
detta allianssystem. Enheten bygger pa en uppatgaende integration, som sammanfor de olika
onskningarna och kraven pa en hogre niva. Del- och gruppkraven infogas i en sammanhéngande
och tydligt formulerad helhetssyn som ger dem en gemensam betydelse och ett gemensamt
perspektiv. Enheten &r sdlunda en syntes av olika gruppers 6nskningar och personligheter inom en
global plan som nar utéver dem alla. Det hegemoniska partiets uppgift ar alltsa klart universell: det
ar den dynamiska enheten av alla krafter och alla ideal som, inom samhéllet, férebadar en ny
ménsklig ordning.”*

“0 Perry Anderson: "Problems of Socialist Strategy” in Towards Socialism, Fontana Library och New Left
Review, London, 1965, s. 242-243.
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II1. Reform och revolution 41

1. For en socialistisk reformstrategi

Arbetarklassen kommer inte att ena sig politiskt eller slass pa barrikaderna for att fa en tiopro-
centig I6neférhdjning eller ytterligare 50.000 subventionerade lagenheter. Det kommer inte att
inom overskadlig framtid intraffa en sa allvarlig kris inom den europeiska kapitalismen, att
arbetarmassorna évergar till generalstrejk eller vapnad revolt for att forsvara sina vitala
intressen. A andra sidan kommer bourgeoisin inte att slappa makten utan strid och utan att
tvingas till det genom massornas revolutionara kamp.

Den viktigaste uppgiften for en socialistisk strategi blir darfor att skapa de objektiva och
subjektiva villkor som kan laggas till grund for ett revolutionért handlande och mdéjliggora att
striden mot bourgeoisin kan pabdrjas och vinnas.

Det &r majligt att ni inte ar 6verens med mig om det sétt pa vilket jag formulerat denna
uppgift; kanske anser ni att socialismen inte ar nddvandig for manniskans frigorelse och
utveckling. Men om ni, liksom de flesta intellektuella och manuella arbetare, tycker eller mer
eller mindre klart anar att kapitalismen lika litet i dag som i gar ar acceptabel som ekonomisk
och social utvecklingsmodell, som livsform, som ram for relationer mellan manniskorna, eller
mellan manniskorna och deras arbete, naturen, andra folk, pa grund av det satt pa vilket den
anvander — eller later bli att anvanda — teknikens och vetenskapens framsteg och varije
individs skapande anlag — om ni genom denna kénsla eller asikt ansluter er till socialismen,
maste ni stélla problemet om dess inférande pa detta satt.

Socialismen kommer inte att genomféras genom en gradvis forandring av det kapitalistiska
systemet for att rationalisera dess verksamhet och stadfasta klassmotsattningarna. Den
kommer heller inte att uppsta genom de kriser och motségelser, vilkas orsaker och féljder
kapitalismen inte kan avskaffa men som den numera kan hindra fran att ta en explosiv form i
samhéllet, inte heller genom de missndjdas spontana uppror eller genom ett tillintetgérande av
socialforradare och revisionister med forbannelser och citat. Den kan endast bli resultatet av
ett medvetet handlande pa lang sikt. Detta handlande kan borja med en presentation av
sammanhangande reformkrav, men den maste fortsétta med en foljd av kraftmatningar, mer
eller mindre valdsamma, somliga vunna, andra forlorade. Ett sddant organiserat handlande
kommer att medverka till att skapa en socialistisk vilja och ett socialistiskt medvetande hos
I6ntagarna. Pa sa satt kommer kampen att foras framat, under forutsattning att varje strid inom
det kapitalistiska samhéllet starker lontagarnas patryckningsmojligheter och deras skal att sla
tillbaka de konservativa krafternas anfall och hindra kapitalismen att tappa till de bréscher
som Oppnats i dess maktstéllning och funktioner.

Det finns ingen, och det kan inte finnas, ndgon ”gradvis” och omérklig 6vergang fran
kapitalism till socialism. Bourgeoisins ekonomiska och politiska makt kan inte avskaffas
genom en langsam process eller en racka delreformer, som var och en ar ofarlig och
acceptabel for kapitalismen men vars kumulativa effekt skulle motsvara en “inringning” av
motstandaren av en hemlig, kamouflerad, socialistisk armé, som ljudlost rycker fram i skydd
av natten for att en vacker dag sitta vid makten.

Nej, det &r inte detta det géller. Det som kan och bor vara successivt och graduellt i en
socialistisk strategi dr den forberedande fasen, den som utldser den process som leder fram till
krisens borjan och till den slutliga kraftmatningen.*? Valet av denna vég, som felaktigt kallats

*! Sammanfattning av en serie forelasningar halina i Sverige i april 1967.
*2 Denna uppfattning som man traffar pa hos de flesta marxistiska teoretiker i Europa har uttryckts sarskilt klart
av Lelio Basso: ”Steget fran socialismens forstuga till socialismen ... & méjlig endast pa en viss utvecklingsniva



32

”den fredliga vdgen till socialismen”, &r inte resultatet av ett stéllningstagande a priori for
gradualismen” eller av ett forkastande a priori av den valdsamma revolutionen eller det
vapnade upproret; det foljer av den faktiska omgjligheten att valja valdets véag i Europa i dag.
Det foljer ur nddvandigheten att skapa de objektiva och subjektiva villkoren, att borja skapa
de sociala och politiska maktstallningar som utgdor grunden for arbetarklassens
maktbvertagande.

Ni invander kanske att inga reformer av socialistisk karaktar kan genomforas sa lange den
reella makten ligger hos bourgeoisin, sa lange det kapitalistiska samhéllet bestar. Det ar sant.
En socialistisk strategi byggd pa successiva reformer betyder inte att sma socialistiska Gar ska
upprattas i en kapitalistisk ocean. Men den innebér att makt erGvras at arbetarna och folket, att
centra for social forvaltning och direkt demokrati skapas (i synnerhet i de storre industrierna
och i produktionskooperativen), att maktpositioner uppnas i folkvalda forsamlingar, att
omraden inom produktion och serviceinrattningar som svarar mot kollektiva behov stélls
utanfér marknadslagarna, vilket oundvikligen kommer att medféra att antagonismen mellan
den socialt nédvéandiga produktionen och den kapitalistiska ackumulationen och
arbetsgivarmakten intensifieras och fordjupas.

Det ar emellertid nodvandigt att denna antagonism aldrig institutionaliseras, som fallet ar i
neokapitalistiska och socialdemokratiska samhallen, genom att arbetarrérelsens organisationer
integreras i och understélls staten genom férhandlingar och obligatorisk medling. | stéllet
maste antagonismen, tack vare de fackliga och politiska organisationernas sjalvstandighet,
fritt kunna komma till uttryck och utvecklas, forsatta den radande maktstrukturen i kris och
bryta jamvikten mellan de sociala krafterna och den kapitalistiska ekonomin, en jamvikt som
tenderar att ateruppsta pa ett hogre plan varje gang delreformer genomforts. Vi aterkommer
till detta.

En socialistisk strategi med successiva reformer kan alltsa inte uppfattas som bara en erévring
av majoriteten i ett val eller som en serie reformer genomférda av en tillfallig koalition mellan
socialdemokrater och socialister.** En kamp genom allménna val har aldrig, &ven om den till
slut kunnat na framgang, skapat en kollektiv vilja och en reell politisk makt for I6ntagarna.
Som Marx och Engels skrev,* ger rostratten rétt att styra, men inte makt att styra. Den tillater
sammanrakning av en mangd individuella dnskemal, framforda i hemlighet i valbasen, vilka
trots samstdmmighet i sak inte kan organiseras och férenas i en gemensam aktion.

Dari ligger en av den borgerliga demokratins mystifieringar. Dess institutioner ar byggda pa
ett sadant satt att de bibehaller individernas splittring och molekylara uppdelning och
forvagrar dem varje kollektiv makt éver samhallsorganisationen for att i stéllet, vart fjarde
eller femte ar, under sken av folklig suveranitet ge dem majlighet att permanent delegera
makten till ombud utan direkt kontakt med massorna, till partier som anses acceptabla bara

av de sociala krafterna och forhallandena, nar medvetandet om den grundldggande motsattningen har trangt in i
massorna och nér styrkeforhallandet tillater en omvélvning av situationen. Att forbereda detta 6gonblick ar just
arbetarrérelsens nuvarande uppgift ... Denna strategi kan definieras som en fredlig vag till socialismen pa villkor
att man inte gor nagra forutsagelser om den slutliga krisen, som kommer att bli fredlig eller valdsam beroende pa
en serie omsténdigheter som det dr absolut omojligt att forutse i dag.” (L Basso, Les perspektives de la gauche
européenne, i Tendenze del capitalismo europeo, Editori Riuniti, Rom 1966, s. 283-284. Fransk dversattning i
Les Temps Modernes, februari 1967.)

* Socialistiska kallar jag alla krafter som aktivt stravar efter att forverkliga socialismen och alltsa att avskaffa de
kapitalistiska produktionsférhallandena och staten. Termen galler alltsa inte bara de s.k. socialistiska partierna
som ofta inte &r socialistiska.

41 1872 &rs forord till Kommunistiska manifestet.
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om de infor valjarna representerar den kapitalistiska statens hogre intressen i stéllet for
motsatsen.*

Kort sagt, en valseger ger inte makten. En valseger som erévrats pa basis av ett aldrig sa
blygsamt reformprogram ger inte makt att genomféra reformerna. Det ar en av orsakerna till
att en konservativ majoritet — utom vid allvarliga kris- och konfliktperioder — kan sitta kvar
och den sittande regeringen vanligen atervaljs, vilken politik den an fort. Ty denna politik
avspeglar alltid, i sin allménna tendens om én inte i detalj, det férhallande som rader mellan
krafterna under den radande konjunkturen.

En annan politik, hur valtaligt oppositionen an presenterar den, dvertygar inte och framstar
inte som mojlig om inte formagan att genomfora den redan verkligen bevisats och om inte
forhallandet mellan de sociala krafterna forandrats genom direkta massaktioner under arbetar-
partiernas ledning, massaktioner som forsatt den sittande regeringen i kris. Med andra ord:
makten att genomfora en reformpolitik vinns inte i parlamentet utan genom en redan adaga-
lagd formaga att mobilisera lontagarna mot den radande politiken. Denna mobiliseringsfor-
maga kan & andra sidan inte bli varaktig och fruktbar om inte oppositionen kan dels framkalla
en kris for den radande politiken, dels I6sa denna framkallade kris; inte bara angripa politiken
utan ocksa uppstélla en annan som svarar mot de nya férhallandena i samhaéllet, eller snarare,
eftersom forhallandena i ett samhalle aldrig &r statiska, svarar mot den nya dynamik som den
nya situationen ger upphov till.

Utan en forandring av maktforhallandena mellan klasserna, en brytning av systemets ekono-
miska och sociala jamvikt genom en medveten kamp fran massornas sida, har valsystemets
logik en oundviklig tendens att spela de politiska ledare i hinderna for vilka “vansterns” roll
inskrénker sig till att “battre &n hdgern” fora precis samma politik. FOr dem ar kampen mellan
olika partier ingenting annat n, enligt Bassos uttryck,* “en tivlan mellan grupper av tink-
bara styresmén dar varje grupp for fram sig sjalv som statens mest effektiva tjanare”.

Om & andra sidan massans kamp lyckas bryta systemets jamvikt och paskynda dess kris utan
att denna kamp (som fallet varit i de flesta vasteuropeiska lander pa senare tid) fors vidare pa
partiniva genom en helt ny ekonomisk politik som kan l6sa krisen till lontagarklassens
politiska och materiella fordel, kommer situationen att forvérras och léntagarna kommer trots
sin valseger att av bourgeoisin pressas tillbaka till sin utgangsstallning. Det finns manga
beromda exempel pa detta, i Frankrike (1937 och 1957), Belgien (1961), Italien (1962-64)
och i andra lander.

Denna urholkning av en for l6ntagarna gynnsam situation riskerar att upprepas varje gang en
heterogen koalition av neokapitalistiska reformatorer och socialister kommit till makten pa ett
reformprogram. Vi har har att géra med de rent politiska villkoren f6r en socialistisk
reformstrategi.

Jag vill upprepa att en sadan strategi i dagens Europa inte kan vara inriktad pa ett omedelbart
inforande av socialismen. Den kan heller inte syfta till att genomfdra antikapitalistiska
reformer som redan fran borjan ar oférenliga med systemets fortbestand, som t.ex.
forstatligande av alla viktiga industrier eller alla branscher med monopolistisk eller oligarkisk

*® Det 4r bara skenbart som detta pastaende dementeras av valsegrar som labours 1964 och kanske i morgon de
tyska socialdemokraternas. Wilsons seger berodde i sjalva verket pa en inre kris i det konservativa partiet,
fororsakad av en langvarig nétning och pa dess oférmdga att utan de engelska fackféreningarnas hjalp klara av
den brittiska kapitalismens degradering pa varldsmarknaden. Wilsons seger gav inte en ny politik utan samma
politik som fors med néstan samma medel men med stod — mycket motvilligt sedan en tid tillbaka — av fack-
forbunden och den har i stort sett fort till samma resultat. Det skulle ga pa samma sétt efter en socialdemokratisk
seger i Tyska forbundsrepubliken.

“® | Revue Internationale du Socialisme, nr 15.
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struktur. Sadana reformer skulle, i ett kortsiktigt program, inte utgora en strategi for att starta
en revolutiondr process som intensifierar klassmotsattningarna énda till den slutliga
kraftmatningen. De skulle redan fran borjan innebara ett avskaffande av de kapitalistiska
strukturerna och fordra en politisk mognad hos Iéntagarklassen som vore stor nog for ett
omedelbart erdvrande av den politiska makten. Om en socialistisk revolution inte &r
omedelbart mojlig, ar ett genomférande av reformer som omedelbart forintar kapitalismen
inte heller mojligt. De som forkastar varje annan typ av reformer som reformistisk forkastar i
sjalva verket mojligheten att uppratta en dvergangsstrategi och en dvergangsprocess till
socialismen.

Av omojligheten att, utom i en prerevolutiondr situation, direkt genomféra reformer som
avskaffar systemet, far man inte dra slutsatsen att en socialistisk reformstrategi kan eller bor
inskrénka sig till isolerade delreformer, som kallas ”demokratiska” dérfor att de saknar inte
bara innehall utan ocksa socialistiskt perspektiv och revolutionar dynamik. Vad som i prakti-
ken skiljer en socialistisk reformpolitik fran en neokapitalistisk reformism av socialdemo-
kratisk typ ar inte varje reform for sig och varje programpunkt for sig utan snarare: 1) nar-
varon eller avsaknaden av organiska forbindelser mellan de olika reformerna, 2) takten for
och omstandigheterna vid deras genomférande, 3) viljan eller bristen pa vilja att utnyttja den
rubbniqg av jamvikten som de forsta reformerna astadkommit till nya attacker mot jam-
vikten.

Det faktum att socialdemokratiska ledare och socialister ar 6verens om nédvéandigheten av
vissa reformer bor alltsa inte lura nagon betraffande den grundlaggande skillnaden mellan
deras perspektiv och malsattningar. Om en socialistisk reformpolitik skall vara mojlig bor
denna fundamentala skillnad inte doljas eller skjutas i bakgrunden genom taktiska 6verens-
kommelser pa hogsta niva utan bor tvartom stéllas i centrum for den politiska debatten. Om sa
inte sker skulle den socialistiska rorelsen medelst dylika taktiska éverenskommelser forbereda
ett ideologiskt och politiskt nederlag for hela arbetarrdrelsen och speciellt for dess avantgarde,
genom att ge en helt ofortjant stimpel av ”socialism” at de socialdemokratiska ledarna.

Dessa anmarkningar hanfor sig alldeles speciellt till den nuvarande europeiska konjunkturen,
dar den prekéra ekonomiska balansen inte som forr tillater att man finansierar sociala
reformer och statliga ingripanden genom inflation. Denna situation medfor att ett program av
“social” karaktir — omfattande hojningar av laglonerna, utveckling av det sociala uppbygg-
nadsarbetet och av regioner med svag ekonomisk utveckling, forbattring av undervisningen
och de kollektiva serviceorganen etc. — antingen maste angripa den kapitalistiska strukturens
sjalva maktcentrum genom en sammanhangande helhet av genomgripande reformer eller
omedelbart sla till retratt infor den i sina vitala intressen hotade kapitalismens héaftiga
reaktion.

En “folkfrontskoalition” som kommer till makten pa basis av ett gemensamt minimiprogram,
som omfattar nagra delreformer och i villkoren for koalitionen samtidigt utesluter alla reform-
aktioner utanfor programmet, skulle darfor redan fran borjan vara dodsdomd.

*" For detta amne se Kautskys polemik, vid den tidpunkten stddd av Lenin mot Bernstein i Réforme sociale et
révolution: ”De som av princip forkastar den politiska revolutionen som ett medel for social fordndring, som
soker begransa denna forandring till atgarder som kan uppnds av de harskande klasserna, ar socialreformatorer —
hur avvikande deras ideal &n ma vara fran det bestdende samhallet ... Det som skiljer en socialreformator fran en
revolutiondr 4r inte att han vill genomfora reformer utan att han uttryckligen begransar sig till det.”

Jfr Lelio Basso: ”Det som karakteriserar reformismen ar inte kampen for reformer, som varje marxist bor fora,
utan (...) sarskiljandet av den reformerande perioden fran den revolutionara. Féljden av denna uppdelning blir att
reformerna (...) forlorar hela sin inneboende antikapitalistiska styrka och t.o.m. blir instrument for integrationen
(av arbetarklassen i systemet).”
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Sjalva inneborden av ett minimiprogram &r just att det, till skillnad fran ett 6vergangsprogram
eller en reformstrategi, hindrar de socialistiska krafterna att under hot att bryta alliansen dra
fordel av dynamiken i den process som igangsatts av de forberedande atgarderna, ja, till och
med att ens besvara de kapitalistiska krafternas offensiv med en motattack.

Arten av denna offensiv ar vélkand: den har alltid foljt det franska monstret fran 1936. Pa
aktioner som ifragasatter dess makt och formaner reagerar bourgeoisin med kapitalflykt,
investeringsstopp, partiella avskedanden som i forsta hand drabbar de fackligt aktiva, kort
sagt med att utlésa en ekonomisk kris vars foljder drabbar arbetarklassen. Denna kris — som
for dvrigt inte bara ar resultatet av en medveten aktion fran bourgeoisins sida utan ocksa av
den objektiva omojligheten att fa kapitalismen att fungera samtidigt som man angriper dess
inre drivkrafter — tillater slutligen bourgeoisin att férhandla utifran en maktposition om en
revidering av regeringsprogrammet och ett utstrackande i tiden av dess mal (d.v.s. i praktiken
ett uppskjutande pa obestamd tid). Bourgeoisin staller desto storre krav som férhandlingarna
avslojar koalitionens inre splittring mellan dem som vill sétta hart mot hart och dem som vill
kompromissa. Alltefter som tiden gar och den ekonomiska krisen forvarras forlorar de forra
oundvikligen terrang till forman for de senare. Ty redan da &r situationen forandrad Det
ursprungliga minimiprogrammet har blivit ogenomforbart. Dess genomférande skulle krdva
drakoniska atgarder som inte star i det gemensamma programmet, t.ex. valutarestriktion,
prisstopp, importrestriktioner, forstatligande av de industriella eller finansiella monopolen,
och detta kan bara den regering tillata sig som handlar genast medan massans stod och
mobilisering &r pa sin héjdpunkt.

De veckor som forflutit under sterila forhandlingar, den ekonomiska krisen, meningsskiljak-
tigheterna inom koalitionen, minskar den proletara kampviljan. Anhangarna av den harda
linjen for redan en arriargardesstrid. Forvirring uppstar och de kapitalistiska krafterna starker
sin stallning, medvetna om att tiden arbetar for dem. Koalitionens historia blir alltsa en enda
lang retratt. FOr att atervinna kapitalets fortroende gor den allt fler eftergifter. Nar den till sist
eftertrdds av en moderat regering, béttre i stand att lugna bourgeoisin och ”sanera” ekonomin,
har folkfronten pa sitt pluskonto bara de atgarder eller delreformer som genomférdes under de
forsta veckorna av styre. Och dessa kommer att forvanskas, berévas all verkan och till och
med utnyttjas av det kapitalistiska systemet.

Ett upprepande av en sadan process — som utspelats i Frankrike efter 1936 och 1945, i Stor-
britannien efter 1950 och 1964, i Italien efter 1947 och 1963 — kan bara forhindras om
koalitionen &r tillrackligt homogen och medveten om de prévningar som véntar den for att
svara pa kapitalisternas offensiv med en valdsam motattack, i hela landet, fran arbetar-
massorz;al och med atgérder fran regeringen som forberetts i preventivt syfte redan fore
segern.

En effektiv reaktion fran arbetarrorelsen kraver emellertid att reformaktionerna inte uppfattas
som ett statligt och centraliserat program for vars genomférande koalitionen avkréaver valjarna
ett permanent och disciplinerat 6verlatande av makten. Genomfdérandet av det ekonomiska
programmet maste redan fran borjan vara forenat med demokratiska reformer som tillater

%8 Jfr Lucio Magri: Folkfronterfarenheternas varde och begransning i Les Temps modernes, jan 1966: *En
ekonomisk programmering som verkligen syftar till att leda utvecklingen maste vara global, langsiktig och vila
pa strikta analyser. Den kan inte undvara en politisk och social maktstéllning och en institutionell ram som
tillater den att kontrollera den haftiga kedjereaktion den kommer att framkalla. Hur kan man under sadana
forhallanden fortfarande satsa pa enighet kring ett minimiprogram, pa en massrorelse som mer forsvarar hotade
intressen an den organiserar och véljer bland dem, pa en regering som varken har sammanhallningen, kraften
eller de nddvandiga idéerna for ett allmént program fér en omvandling av samhallet?
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utvecklandet av centra for folkmakt och for initiativ anpassade efter lokala forhallanden i
fabriker, kooperativ, regioner och kommuner.

Motatgarderna mot de kapitalistiska krafternas offensiv kraver att koalitionen redan fran
borjan varit fri fran illusioner om mojligheten att lugna borgarna och fa dem att lojalt sam-
arbeta med den nya staten.*® Denna illusion &r emellertid utbredd bland de socialdemokratiska
ledarna dven da de ar anhangare av en folkfront. Enligt dem bor man forst lojalt prova en
politik som vilar pa indirekta kontroller och arbetsgivarnas fritt accepterade disciplin. Det
skulle inte a priori finnas anledning att forkasta denna metod om dess foresprakare redan fran
bdrjan vore medvetna om att den inte kan utgora en varaktig politik utan oundvikligen
utmynnar i en hard konflikt som man maste vara forberedd pa. En politik baserad pa indirekt
statlig kontroll av ackumulationsmekanismerna och kapitalcirkulationen behdver inte
nodvandigtvis avvisas, under forutsattning att man uppfattar den endast som en 6vergangs-
form till den direkta kontrollen, vilken maste bli den logiska foljden om inte systemet ska
blockeras och ekonomin stoppas.

Man bortser fran ekonomins politiska och psykologiska drivkrafter om man tror att staten
under en lang tid kan inrama, styra och begransa de ekonomiska krafterna utan att rora vid
den privata &ganderatten. Tekniskt sett ar det utan tvivel sant att en selektiv skatte-, pris- och
kreditpolitik kan styra produktionen kvalitativt, geografiskt och socialt, reglera de olika
branschernas, serviceorganens och regionernas utveckling enligt sociala kriterier och en
global ekonomisk rationalitet. Men vad som ar tekniskt majligt> ar inte politiskt mojligt
under en langre tid.

Statens vilja att minska expansionskostnaden, att eliminera sléseriet (i form av representa-
tions-, reklam- och forvaltningskostnader, etc., vilka okat helt artificiellt), att hindra anvén-
dandet av foretagens resurser for privata &ndamal, att forhindra investeringar i nya installa-
tioner och modeller som inte bidrar till ett tekniskt framatskridande eller till en forbattring av
produkterna utan framst syftar till att rattfardiga de avskrivningar som ar tillatna — allt detta ar
tekniskt majligt genom hardare kontroll och uppréattande av strikta forvaltningsregler: t.ex.
begransning av de tillatna reklamutgifterna, en 6vre grans, fran bransch till bransch eller, nar
det géller monopol, fran fall till fall, for den tillatna vinstprocenten, en bestamning av vinstens
anvandning, av investeringarnas inriktning och natur, med stranga straff for Overtradelser.

Men genomforandet av sddana statliga &tgarder>! skulle snart komma i konflikt med kapitalis-
mens logik och forstora dess forutsattningar. Det skulle i sjdlva verket motsvara avskaffandet

*° Borgarna skulle acceptera detta samarbete och inte rygga tillbaka infor kraftmétningen endast om vénsterns
seger var forkrossande, om den foregétts eller féljts av en oemotsténdlig folkrorelse och om partiet eller partierna
vid makten, Klippfast forenade, befann sig i maktstallning for en av allt att déma mycket Iang tid. Sa var fallet i
Sverige i bdrjan av trettiotalet och i Kina 1950.

| Kina samarbetade borgarna med den revolutionara makten eftersom alla forsok till motstand var démda att
misslyckas. | Sverige som da befann sig i bérjan av sin industrialisering hade en nyligen uppkommen
borgerlighet kommit dverens med socialdemokratin i den man denna inte bara skonade utan t.0.m. satsade pé den
kapitalistiska klassens intressen och logik. Det har gatt sa langt att efter trettio ars socialdemokratiskt styre
saknas fortfarande de kapitalistiska perspektiven i regeringspolitiken och demokratin i partiet och i fackfore-
ningarna kvavs av den byrakratiska centraliseringen.
% Jag forbigar den stora svarigheten for staten att f& reda pa den verkliga anvandningen av samhallets inkomster
savida den inte disponerar Gver en mycket stor kontrollapparat.
%! Férordat av en av rapportdrerna vid konferensen i Grenoble 1 maj 1966. Forfattaren till rapporten tror felaktigt
att han kan anvanda det svenska exemplet som stéd. Den svenska staten palagger inga regler i fréga om forvalt-
ningen av de stora trusterna, kanner inte till de verkliga vinsterna eller den verkliga inneb6rden av investerings-
programmen eftersom de doljs som affarshemligheter. Detta beror pa att den & medveten om att kapitalismen ar
dynamisk bara om den inte stors i sin stravan efter profit. Den svenska staten som inte har nagot langsiktigt
ekonomiskt program for samhdllet i sin helhet néjer sig med en strang kontroll av de enskildas inkomst. De
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av arbetsgivarens suverénitet, en faktisk socialisering av foretagarnas verksamhet, en indirekt
statlig forvaltning av firmorna. Det skulle medfora konfiskering av inkomster 6ver den tillatna
gransen eller en sa stark skatteprogressivitet att den i praktiken skulle innebara samma sak.
Dérigenom skulle man avskaffa skalen for de privata foretagen att soka rationaliseringar och
fornyelser som kan 6ka deras vinst 6ver vad som faststallts som normalt och alltsa forstora en
av de framsta drivkrafterna for tekniska framsteg. Kort sagt, genom att gora dgarna till tjanste-
man, stalla dem under en tung byrakrati och angripa profitmotivet skulle staten angripa sjalva
basen for det kapitalistiska systemet och framkalla dess paralysering eller skleros.

Angripa det kapitalistiska systemets mekanismer och drivkrafter har en mening endast om
man avser att avskaffa det, inte att bevara det. Att angripa systemets logiska foljder innebér
nddvandigtvis att angripa systemets logik och forsatta det i kris. Om denna kris inte ska
vandas mot den kraft som framkallat den maste den I6sas genom att Gverfora kreditinstituten
till den statliga forvaltningen. Om de forsta reformerna inte innehaller langtgaende sociali-
seringsatgarder med syfte att undanrdja de hinder som sjalva genomférandet av programmet
medfort, kommer den reformsyftande koalitionen att bli offer for det utmattningskrig och den
forvittringsprocess vi nyss beskrivit.

Om man alltsa i en socialistisk strategis perspektiv inte kan forkasta intermediara reformer
(d.v.s. som inte fran borjan loper linan ut enligt sin antikapitalistiska logik) ar det bara pa det
villkoret att man ser dem som medel, inte som mal, som dynamiska faser i en kampprocess,
inte som avgransade etapper. Deras uppgift ar att uppfostra och ena sociala krafter, som ar
faktiskt eller latent antikapitalistiska, genom en kamp for oomtvistliga sociala och ekono-
miska malsattningar — och framst for en ny inriktning av den sociala och ekonomiska utveck-
lingen — och metoden bor forst vara demokratiska och fredliga reformer. Men denna metod
bor véljas, inte darfor att den ar mojlig eller att foredra i sig, utan tvartom darfor att det
motstand, de begransningar och de svarigheter den oundvikligen kommer att mota efter
nagon tid ar de enda faktorer som kan pavisa nddvéandigheten av en socialistisk omvandling
for de sociala krafter som annu inte &ar férberedda pa den.

2. Socialister och reformister. Programfragan

En sadan strategi ar uppenbarligen ogenomforbar inom ramen for en allians pa hogsta niva
med neokapitalistiska sammanslutningar, d.v.s. socialdemokrater och centerkrafter som redan
fran borjan inriktar sig pa att begransa reformernas omfattning till atgarder som ar acceptabla
for borgarklassen och som kréver att programmet utformas strikt i sina partners riktning.
Denna strategi forutsatter en klar insikt bland ledarna om Gvergangsprocessens natur, om dess
drivkrafter, om de arbetarmassornas ansprak fran vilka den utgar och om det relativt korta
anstand man har for att driva foretaget till framgang eller till misslyckande.

budgetresurser som skatten tillfor Gverskrider inte (med beaktande av de sociala formanerna som gér via budge-
ten) den del av nationalprodukten som de utgdr i andra utvecklade kapitalistiska stater och ger den ingen méjlig-
het att svara mot utvecklingen av sociala behov. Bostadskrisen, de regionala ojamnheterna, skillnaden mellan
anstallda i offentlig och privat tjénst, den stora bristen pa offentliga serviceinrattningar (behovet av daghem tacks
t.ex. endast till 10 %) &r jamforbara med forhallandena i andra stater i det kapitalistiska Europa liksom aven de
kulturella olikheterna och omdjligheten f6r nykomlingar att tréinga in i den “’styrande eliten”.

°2 Se Bruno Trentins artikel op. cit., s. 203-204: ... Igéngsattandet av de forsta strukturella férandringarna kréver
snabbt (om deras neutralisering ska kunna undvikas) nya reformer och nya forandringar i den demokratiska
maktorganisationen ... En demokratisk planering av ekonomins utveckling och omvandling forutsétter en mycket
bredare social och politisk front &n den som i dag finns kring arbetar— och de socialistiska partierna. Om malet
for denna planering inte kan vara socialismen kommer det dnda att vara svart att helt forverkliga och, i synner-
het, varaktigt inom en kapitalistisk ram om man inte gar utdver den ursprungliga planen genom reformatgarder
och en demokratisk fordndring av maktstrukturen som i sista hand for fram till en socialistisk omvandling av
samhallet. Arbetarrérelsens progressiva del maste atminstone vara fullt medveten om denna process.
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Sammanfattningsvis: en socialistisk reformpolitik maste syfta till att bryta systemets jamvikt
och dra fordel av den uppkomna labiliteten for att satta igang den revolutionara dvergangs-
processen till socialism, nagot som — efter vad vi sett — endast kan ske i en krissituation. En
strategi av denna typ kan endast anvéandas i perioder av férandring, pa basis av 6ppna konflik-
ter och breda politiska och sociala aktioner. Det & om0jligt att utforma den som ett utmatt-
ningsslag i ett stallningskrig. Ty om den sociala fronten stabiliseras och krafterna bringas i
jamvikt uppskjuts den avgdrande kraftmatning som en socialistisk strategi har till uppgift att
forbereda. Visserligen kan den nya jamvikten vara fordelaktigare for arbetarklassen én den
gamla — motsattningarna i det kapitalistiska systemets logik kan vara mera markerade. Men
nar kampen for reformer hejdas for nagon tid (vilket i sjalva verket innebér att dess dynamik
upphart) verkar motsattningar endast langsamt och oregelbundet i form av spridda forsok att
nota pa motstandarnas positioner. Dessa huvudsakligen taktiska mandvrer tillater inte langre
att man genomfor en strategi. Ty hur instabil krafternas jamvikt an ar vilar den pa ett
omsesidigt erkannande av hur omajligt det ar att paskynda ett avgorande.

Det &r alltsa orealistiskt att jamfora dessa taktiska konflikter, som kan paga under en lang
period, med en “’revolutionér process” som skulle vdxa fram under ett eller flera decennier.
Hur objektivt instabil den jamvikt &n ar som uppstar nar reformerna under en tid hejdas, ar
den anda en jamvikt: for arbetar- och socialistrérelsen ar den ett stillastaende. De nya
motsattningar som de genomforda reformerna skapat i systemet fortsétter inte att ndta pa dess
substans och verkar inte utmattande som en langvarig sjukdom. Reformerna bevarar inte sin
ursprungliga brytningspotential. Tvéartom forlorar de den. Det finns inga institutioner eller
antikapitalistiska erévringar som inte i langden frats sonder, forvanskas, assimileras och téms
pa en del av eller hela sitt innehall, om den brist pa jamvikt de medfort inte omedelbart
utnyttjas genom nya offensiver. Tvingad att samleva med institutioner som fran borjan
motsager dess logik och begransar dess suveranitet lar sig kapitalismen att ldgga dem under
sig utan att direkt angripa dem. Det racker att den dominerar den kapitalistiska ackumula-
tionens och utvecklingens nyckelsektorer, i synnerhet den nya verksamhet som det tekniska
framsteget och utvecklingen skapar, for att den ska atererévra hela den forlorade terrangen
eller &tminstone en del av den.>*

53

Det &r alltsd omajligt att se dvergangsperioden eller den period som forbereder 6vergangen
som ett langvarigt stadium med rackvidd over ett decennium. Om 6vergangen inte pabdrjas
omedelbart efter den balansrubbning som reformstriden framkallat, kommer den inte att &ga
rum under samma period. Reformerna kommer att vara osammanhangande, utspridda och
assimilerade i systemet, och jamvikten kommer att aterstallas pa en hogre niva. En ny period
av forberedande strider, som innefattar nya motsattningar, blir nédvéndig for att skapa férut-
sdttningarna for en ny offensiv. Den socialistiska strategins diskontinuitet ar historiens egen.

Av detta far man inte dra slutsatsen att demokratiska reformer i det forflutna skulle ha varit
fafangliga, vilket vore att pasta att ett sekels arbetarstrider varit meningslosa. Aven om de helt
eller delvis tomts pa sitt innehall tillater erdvringarna i det forflutna att arbetar- och socialist-
krafterna i en ny fas av sin offensiv siktar pa mera avancerade mal. Det var i den meningen
som Lenin kunde anse den statliga monopolkapitalismen som “’socialismens forstuga”; den

> Denna assimilering &r ganska vanlig hos vénstersocialdemokrater. Man finner den ocksé hos Lelio Basso.

* Socialvarden t.ex. som logiskt sett leder till en socialisering av lakarvards— och lakemedelskonsumtionen blir
en kélla till 6kad vinst for privatdgda kemiska och lakemedelsindustrier. Forstatligandet av basindustrier, — &ven
da de inte gar med forlust och alltsa inte kan finna nddvandiga kapital for sin expansion pa kapitalmarknaden —
fristaller privat kapital som investeras i branscher med snabbare tillvaxttakt och storre vinst. Aven om den
nationaliserade sektorn vid ett visst tillfalle & dominerande kan den inte forbli sd om den inte utstracker sin
verksamhet till att omfatta de nya industrier som den ekonomiska utvecklingen framkallar.
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utgor den langst framskridna fasen av den kapitalistiska produktionsprocessens kollektivise-
ring och har redan skapat vissa anvandbara utgangspunkter for en socialistisk stat.

Med detta i minnet maste det likval understrykas att &ven om de genomférda erévringarna gor
den kapitalistiska klassens dominans mindre hard och systemets jamvikt mera sarbar blir nya
delreformer och jamviktsrubbningar politiskt svarare att genomfora just av denna orsak. Det
ar just nar nya antikapitalistiska reformer hotar att kasta systemet éver &nda som borgarnas
motstand mot varje ny reform blir som haftigast. Ju lagre systemets sammanbrottstroskel ar
och ju narmare den man varit i det forflutna, desto svarare ar det att narma sig den pa nytt
och att 6verstiga den. Ty borgarna ar hadanefter pa sin vakt, arbetarrorelsen kanner till de
politiska och ekonomiska riskerna vid ett nederlag. Det krdvs héddanefter en hogre grad av
forberedelse, beslutsamhet och medvetande for att inleda en ny kamp.

Idén om den “krypande socialismen” (creeping socialism) som skulle vinna terrdng genom
stotvisa reformer for att slutligen framkalla ett “kvalitativt spréng” speglar inte ndgon annan
verklighet an borgarklassens vaksamhet. Under en lang period utan nagon verklig kraftmat-
ning, stédd pa en strategi, kan det inte bli ndgon kumulativ effekt av successivt genomforda
reformer. | synnerhet i samhdallen dar den kapitalistiska ackumulationsmekanismen redan &r
objektivt underkastad offentliga ingripanden och dar det skulle récka med institutionella
reformer for att bryta borgarklassens makt — a&ven om staten inte anvander dessa instrument
mot monopolen (snarare tvartom) — anstranger sig de kapitalistiska krafterna pa alla omraden
(ideologiskt, politiskt, socialt) att forhindra skapandet av en politisk vilja som kan genomdriva
dessa reformer.

Manga vasteuropeiska lander (speciellt Frankrike, Skandinavien, Italien) har i dag kommit till
den troskel dar borgarklassen pa grund av systemets strukturella sarbarhet valdsamt forsvarar
sina maktpositioner och haftigt motsétter sig arbetarrorelsens krav pa delreformer. Darur
framgar nodvandigheten att fora striden pa en hdgre niva med en global strategi, grundad pa
en helhetssyn, och att inte bara angripa kapitalismens omedelbart outhédrdliga verkningar utan
ocksa sjalva karnan i de produktionsforhallanden, de sociala relationer och den civilisation
som kapitalismen skapar.*

Denna upphdjning och “’globalisering” av kampmalen dr nddvindiga helt enkelt darfor att
systemets existens nu objektivt hotas aven av delreformer och bourgeoisin &r medveten
harom. Mot attacker som riktas mot delar av systemet svarar den med ett globalt motstand.
Dérfor ar det omojligt for arbetarrorelsen att vinna kraftmétningen om insatsens globala

> Bruno Trentin kommer fram till liknande slutsatser genom en analys som &r mer konjunkturinriktad &n
politisk: ”De senaste arens erfarenheter forstor varje illusion om mojligheten av en ldngsamt gnagande process
och visar tydligt att inbrytningar i begrinsade sektorer &r otillrackliga om de inte ingér i en global strategi. Nar vi
papekar denna otillracklighet syftar vi inte bara pa det kapitalistiska systemets formaga att suga upp och
deformera delreformer utan ocksd, och i synnerhet, pa de ekonomiska krafternas brutala reaktion da de hotats
eller drabbats och pa de ofrAnkomliga motgéngar som dven delreformer drabbas av da de satter en sa stabil
ekonomi som 60-talets i gungning, utan att arbetarrdrelsen samtidigt kan konsolidera sina vunna positioner
genom nya reformer ... som ar organiskt forbundna sinsemellan och genom en samtidig férandring av den
aktuella maktstrukturen ... Darfor maste arbetarrorelsens handlande (...), alltid, &minstone i stora drag, kunna
framstd som en fullstandig strategi, dar forbindelserna mellan de olika reformerna redan pa férhand accepteras
av arbetarrérelsens partier. Av denna orsak maste en reformplan, som skall genomforas successivt, redan fran
borjan, — med de ekonomisk-politiska maktmedel som star till buds — inte endast genomfara en allman kontroll
av ackumulationsmekanismerna utan ocksé en kvalitativ forandring av dessa. Reformplanens genomférande
kraver att man forfogar ver konkreta maktinstrument i samhallet, sdsom parlament, lokala och regionala
representationsorgan, féretagsndmnder, jordbruksorganisationer och fackforeningar. Utan denna organiska
strategi, utan en ekonomisk plan som i allmanna drag speglar malsattningen, kommer arbetarklassens
ofrankomliga delstrider att annu mer &n forut neutraliseras och forvanskas till sina resultat genom den allt
rigidare logiken hos det system, inom vars ram de utspelas.
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karaktar inte accepteras av varje individ under stridens gang, om den mot den andra sidans
globala motstand inte kan satta en global politisk vilja. Man vinner inte en strid dar allt star pa
spel for motstandaren om inte de delkrav for vilka man har 6ppnat striden tillsammans utgor
ett mal som fortjanar ett totalt engagemang.

Det finns alltsa en del sanning och en del misstag i de marxistiska tendenser som for nar-
varande utvecklas infor den europeiska socialdemokratins nedgang och den vaxande svarig-
heten att genomfora partiella segrar och reformer. Misstaget bestar i att utga fran att varje
strid hadanefter maste foras med en klart uttalad socialistisk vilja att vidta atgarder som syftar
till systemets undergang. Detta &r att pasta att den revolutionara viljan maste finnas fore
striden och ge den en drivkraft. Detta &r en icke-dialektisk installning som lamnar problemet
olost genom att utga fran att det ar 16st. | sjalva verket uppstar aldrig en massornas socialis-
tiska vilja ur intet och inte heller formas den av politisk propaganda eller vetenskapliga bevis.
En socialistisk vilja byggs upp i och genom kampen fér genomférbara mal som svarar mot
I6ntagarnas erfarenhet, behov och énskningar.

Men dessa mal maste hanga samman enligt en strategisk plan, och alltefter som striden forts-
krider och attacken stoter mot systemets strukturella grénser blir strategin inte bara breddad
utan &ven fordjupad. Det ar inte bland massorna utan i avantgardet och bland arbetarrdrelsens
ledare som en sadan dialektisk utveckling av striden forutsétter en socialistisk vilja. Denna
vilja kommer inte till uttryck genom polemik och revolutionér propaganda utan genom for-
magan att stalla upp malen, att fora kampen upp pé en hdgre niv4, att stilla upp interme-
didra” mal for den, mal som fortecknar arbetarnas makt och som maste vidareutvecklas nir de
uppnatts.

Den sanning som trots allt finns i dagens maximalistiska positioner &r att arbetarrdrelsen inte
kommer att ga mot socialism om socialismen inte ar den objektiva avsikten bakom dess fack-
liga ansprak, en avsikt som kommer att bli medveten (subjektiv). Vilken protest eller vilket
ansprak som helst som framfors i allmanna, alltsa abstrakta ordalag (t.ex. allman lénedkning,
utbyggnad av den sociala sektorn etc.) har inte denna objektiva avsikt, om inte annat sa darfor
att genomforandet av detta mal inte & majligt for dem som stéllt kraven; den blir inte ett
direkt resultat av deras aktion dven om de far sin vilja fram. Dessutom har detta slags ansprak
ingen inre antikapitalistisk logik som kraver en vidareutveckling av de uppnadda malen.
Dessa mal framstalls som trappsteg och deras genomférande skulle kunna vara resultatet av
tekniska (eller teknokratiska) reformer fran regeringens sida. De toms pa sitt innehall.

Under nuvarande omstandigheter kan arbetarrérelsen inte fa den mognad och den politiska
styrka som behovs for att vinna dver systemets vaxande motstand annat an om dess krav till
sitt innehall men ocksa genom det satt pa vilket de framfors innebar en aktiv kritik av kapita-
lismens sociala relationer, produktionsforhallanden, rationalitet och kultur.

Denna kritik, detta fordjupande av stridens teman &r speciellt viktiga under neokapitalistiska
forhallanden da arbetar- och socialistrérelsen maste mata sig med den i systemet inordnade
reformismen i socialdemokratiska och centergrupperingar. Dessa senare for namligen ofta
fram samma typ av mal som vansterkrafterna (subventionerade bostéader, undervisning,
kollektiva serviceorgan, ’social rittvisa” etc.), men for genomférandet av dessa mal stéller de
villkoret att det ska ske utan att ’forstora maskineriet” d.v.s. utan att bryta den ekonomiska
balansen och angripa borgerskapets maktposition.

Socialdemokratins stora specialitet ar att bevisa att alla problem kan I6sas eller mildras, alla
materiella behov kan tillfredsstallas inom systemets ram under férutsattning att man tar god
tid pa sig och accepterar en disciplin. Man behdver inte “riva ned kdken” eller gd med pa en
kraftmatning. Det racker att man visar sig talmodig, realistisk och ansvarsmedveten och att
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man litar pa ledarna. Om var och en stannar pa sin plats kommer den neokapitalistiska staten
att handla till allas bésta.

For de socialistiska krafterna kan det visserligen vara nyttigt att visa hur de reformistiska
grupperingarna vagrar att skaffa sig medlen for att genomfora sitt program, att den eller den
atgarden inte kommer att forverkligas eller att den kommer att ta sa lang tid att dess effekt
hinner ga forlorad genom att problemet stalls pa ett annat satt, eller att det &r majligt att krava
mer och genomfora det battre om man bara gar langre i strukturomvandlingen. Men hur
nyttiga den sortens bevis an ma vara forblir de otillrackliga. Mot I6ften om relativa for-
béattringar staller de i huvudsak I6ften om snabbare eller mer accentuerade relativa forbatt-
ringar. Vad som inte sags men som reformisterna atar sig att hogljutt proklamera &r att dessa
snabbare eller mer accentuerade forbattringar skulle framkalla en allvarlig kris i1 systemet. ”Ni
kommer att forstora maskineriet. Vi ddremot vill bara att det ska fungera béttre.”

Sa lange som den inskréanker sig till relativa och allménna férbattringar kommer den socialis-
tiska rorelsen att vara daligt rustad for att tillbakavisa denna invandning. Om den ger sken av
att det mellan dess egen och reformisternas politik bara finns en relativ gradskillnad, att den i
sjalva verket stravar mot samma mal men med energi och beslutsamhet, besluten att om sa be-
hovs ge sig in pa en kraftmatning med kapitalet, har den sma chanser att gora inbrytningar i
socialdemokratins valjarskaror och bli arbetarrérelsens hegemoniska kraft. En relativ grad-
skillnad &r inte tillracklig for att arbetarmassorna framfor den samhaéllsinordnade reformis-
mens ldngsamma men “’sdkra” vdg ska foredra den farliga och besvérliga vdg som en kraft-
matning med storfinansen innebar. Man patar sig inte riskerna fér en politisk och ekonomisk
kris, man ger sig inte in pa en kraftmatning med bourgeoisin bara for att fa en arlig produktion
av 250.000 subventionerade bostader i stallet for 200.000, en 16nedkning for laglonegrupper-
na pa 10 % i stallet for 5 %, 42 i stallet for 44 timmars arbetsvecka etc. Spelet ar inte vart in-
satsen, om sa bara darfor att den socialistiska rorelsens ambitidsare politik till en borjan skulle
framkalla en brutal reaktion fran systemet, en storre omvalvning av ekonomin och, med
storsta sannolikhet, en forsamring av I6ntagarnas materiella villkor, atminstone under en kort
period.

Socialdemokratins och centerns propaganda kommer alltsa att vara mycket effektiv da den
staller fragan: ”Varfor sd brattom? Varfor paskynda utvecklingen nér ni med litet tdlamod och
disciplin kan fa det ni begér i sinom tid och under lugn och ordning? Ar det mddan vart att
riskera en allvarlig kris for att pa fem ar genomféra vad som kan genomforas pa sju eller atta
utan stora fordndringar?”

Pa dessa fragor som de europeiska socialdemokraterna stéller i en eller annan form kan den
socialistiska rorelsen endast svara med att understryka den fundamentala skillnaden mellan
dess egen politik och den inordnade reformismens.>® Det &r inte en grad-, tids- eller metod-
skillnad for att dstadkomma samma sak som socialdemokratin, fast béttre och snabbare. Det &r
en total skillnad som rattfardigar att man tar en total risk. Det ar endast i den man den

% Forsoken att dra socialdemokratin &t véanster genom att fortiga skillnaderna, understryka de gemensamma
malsattningarna, och erbjuda hjélp for att uppna dem ar meningsldsa om inte dessa gemensamma aktioner gor
socialdemokratin villig att inga en antikapitalistisk allians. En sadan vilja kommer inte till uttryck annat an i
krisperioder och under tryck av yttre och inre faror. Med ens far emellertid da vinsterfronten” en defensiv
karaktar i stallet for offensiv, taktisk i stallet for strategisk. Da de reaktionara farorna forsvunnit far de strate-
giska skillnaderna alliansen att spricka. Man upptécker da att denna inte var riktad mot den borgerliga staten utan
mot prekapitalistiska krafter och strukturer, resultat av den borgerliga revolutionens ofullstdndighet. Detta &r
Lucio Magris papekande och han tilldgger: “Kittet i den enade fronten har férsvunnit. Detta kitt utgjordes
nadmligen av den gemensamma striden mot ett maktsystem som ar oférmoget att leda samhéllets utveckling och
tvingat att ta sin tillflykt till politiskt vald och krig for att délja sin sociala svaghet och sin oférmaga att
tillgodose en majoritets intressen!” (Lucio Magri op. cit. Les Temps Modernes, jan. 1966 sid. 1236)
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socialistiska rorelsen kan 6vertyga om att dess handling och malséattning inte &r av samma
typ som reformismens, att insatsen inte ar en addering av relativa och partiella forbattringar,
utan en absolut och global forbattring, som den kan ga framat och bli arbetarrérelsens
hegemoniska kraft.

Med absolut och global forbattring menas naturligtvis inte att paradiset pa jorden och socialis-
mens inférande bor utlovas till i morgon. Det handlar snarare om att binda samman varje
delforbattring och varje reformkrav inom ramen for ett helhetsprojekt som syftar till en global
forandring. Denna forandring maste ges en rackvidd som gar utover vart och ett av delmalen,
som belyser den pa en viss punkt. Den absoluta forbattring det galler ar frigorelsen av alla
dem som de kapitalistiska produktionsforhallandena exploaterar, fortrycker, fornedrar och
steriliserar i det som &r deras sociala varde och individuella stolthet: deras samhélleliga
arbete.

Ja, reformister och socialister har en del mal som liknar varandra, men de vill inte genomféra
dem i samma riktning och pa samma satt. For reformisterna kan insatsen reduceras till
“tingen” — l6ner, sociala inréttningar, pensioner etc. — som staten delar ut uppifran till
individer som halls kvar i sin splittring och i sin brist pa inflytande éver produktionsprocessen
och de sociala relationerna. Lika mycket som “tingen” — och till och med mera — betyder for
den socialistiska rorelsen arbetarnas suverdna makt att sjalva bestamma villkoren for sin
sociala medverkan och deras makt att under sin kollektiva vilja stélla arbetets innehall,
utférande och uppdelning.

Det &r dar den djupgaende skillnaden mellan reformism och socialism ligger. Det ar skillna-
den mellan reformer som skanks och som bibehaller arbetarklassens underordnade stallning i
fabriken och i samhéllet och reformer som patvingats, genomférts och kontrollerats av
massorna sjalva och som vilar pa deras férmaga till sjalvstyre och initiativ. Det ar, nar allt
kommer omkring, skillnaden mellan tekniska eller statliga reformer a ena sidan och demo-
kratiska reformer & den andra. Det &r underforstatt att de senare med nodvandighet &r anti-
kapitalistiska: ”Att kimpa for en verklig demokrati, for varje form av reellt deltagande i
forvaltningen av kollektiva intressen, for varje form av kollektiv reform och, i synnerhet, for
arbetarnas kontroll 6ver alla delar av produktionsprocessen ... det &r att i praktiken bekampa
den kapitalistiska beslutsprocessen ... En viktig aspekt av denna kamp ar arbetarklassens
kamp for ratten att sjalv besluta om arbetskraften med alla de konsekvenser detta medfér vad
betraffar organisationen av arbetet i fabrikerna, kvalifikationer, sjalvforvaltning av uppskjuten
16n (socialforsdkringar) ete.”>

Mot skillnaden i innehall mellan neokapitalistiska och antikapitalistiska reformer svarar med
nodvéndighet en skillnad i metoder. Reformernas frihetsskapande vérde kan bara framtrada
om det redan ingatt i de massaktioner som vidtogs for att infora dem. Vad metoden betréffar
ar skillnaden mellan tekniska och demokratiska reformer att de forra ar kallt genomférda och
institutionaliserade medan de senare genomforts i en kris genom en kollektiv aktion. Ur
formell synpunkt kan vilken reform som helst — ocksa arbetarkontrollen — témmas pa sitt
revolutionara innehall och anpassas till kapitalismen om den bara genomfors av ett regerings-
dekret och tillampas av byrakratiska kontrollorgan, d.v.s. om den reduceras till ett ’ting”.
Vissa maximalister drar av detta slutsatsen att alla reformer & meningslésa sa lange den
kapitalistiska staten bestar. De har rétt om det galler reformer som skankts uppifran under en
lugn period men fel nér det géller reformer som genomforts nedifran och under strid i ett
krislage. Det ar omojligt att genomfdra demokratiska och antikapitalistiska reformer genom
en aktion som varken &r det ena eller det andra. Arbetarklassens frigorelse kan inte for

%" Lelio Basso, op. cit.
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arbetarna bli en total satsning som rattfardigar ett totalt risktagande om inte sjélva striden
redan gett dem erfarenhet av sjélvstyre, initiativ och kollektiva beslut, kort sagt, erfarenhet av
deras mojliga frigorelse.

3. Det globala alternativet. Alliansproblemet

Overallt dar den socialistiska rorelsen star infor en stark socialdemokrati och en dynamisk
neokapitalism maste den fora 6ver tyngdpunkten fran partiella, omedelbara, kvantitativa och
splittrade krav till en politik och ett program som innebar en global och kvalitativ forandring.
Detta &r innebdrden i de manga anspelningarna pa ett ’globalt alternativ”, pa en “modell” for
utvecklingen, kulturen, den sociala organisationen, vars utarbetande av den europeiska
marxistiska rorelsens mest framskjutna flygel har framstallts som den mest bradskande och
viktigaste uppgiften.

De program dar man stoppar in allt, tar med alla krav och orsaker till missndje &r inte langre
trovardiga. De saknar helhetsperspektiv och nédvéndigt sammanhang — inte bara ur
ekonomisk och logisk utan ocksa ur politisk och ideologisk synpunkt — for att kunna utg6ra
ett globalt alternativ. De kan inte skapa en enhet av de objektivt antikapitalistiska sociala
krafterna, ty den kan endast vara en syntes pa en hogre niva (och inte bara en addering) av
deras krav, behov, intressen och omedelbara 6nskningar.

| detta avseende ar Sverige ett belysande exempel. Exemplets rackvidd gar langt utover detta
enda land som ofta tas som modell for den europeiska socialdemokratin och som forebadar
den typ av samhalle mot vilket de flesta neokapitalistiska samhéllen i Europa strévar.

Den svenska socialdemokratin har utgatt fran att det var mojligt att inom ramen for
kapitalismen och under respekterande av dess mekanismer fora en social valfardspolitik med
sociala inréttningar och hoga loner i foérening med hog produktivitet. Utbyggnaden av bidrag,
utrustningar och social service har grundats pa en direkt, progressiv beskattning. Denna
utveckling har emellertid skett samtidigt som en individuell konsumtionskultur utvecklats.
Detta har lett till en skarp dubbel motsagelse.

A ena sidan har utvecklingen av sociala serviceinrattningar och utrustningar, som finansieras
genom direkt beskattning, uppnatts genom en faktisk socialisering av merparten av det privata
sparandet. Foljden har blivit en allvarlig kris for de kapitalistiska ackumulationsmekanismer-
na: forsvagande av kapitalmarknaden utan att foretagens mojlighet till sjalvfinansiering 6kat
(tvartom). Men & andra sidan har denna ackumulationskris inte resulterat i stora resurser for
den sociala sektorn. Tvartom rader en haftig kris pa bostadsmarknaden och inom tatorts-
utvecklingen, en stark brist pa sjukvards- och undervisningspersonal, en 6kad utvandring fran
landsbygden mot stdderna etc.

Salunda har expansionen pa den sociala sektorn och de statliga ingripandena, som varit
understéllda den industriella kapitalismen, inte formatt tacka de sociala behov som denna
kapitalisms utveckling skapat. Men den har varit tillracklig for att forséatta kapitalismen i
svarighet och for att tomma vissa av dess finansiella tillgangar.

Socialdemokratin befinner sig alltsa vid en troskel. Den 6kade expansionen av den sociala och
kollektiva sektorn och fullféljandet av den monopolistiska expansionen kan inte langre
fortsatta samtidigt. Man maste vélja: 1. antingen hejda eller till och med sénka de sociala och
statliga utgifterna, vilket forvarrar de namnda bristerna, for att 6ka sparandet men ocksa den
privata konsumtionen och blasa nytt liv i den kapitalistiska ackumulationen; eller 2. utveckla
de sociala inrattningarna och de statliga ingripandena snabbare an tidigare, men da blir en
mycket starkare socialisering av ekonomin ndédvandig, inbegripande forstatliganden,
kollektivisering av sparandet och av investeringarna, en global, d.v.s. planerad statlig
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dirigering av ekonomin, prioritering av kollektiv service och konsumtion framfor
lyxkonsumtion etc.

Det val man stélls infor ar alltsa inte bara ett enkelt tekniskt val. Det kommer att fa stor
verkan pa utvecklingen, konsumtionen, civilisationen och levnadsséttet.

Det forsta alternativet forkastas instinktivt av majoriteten av lontagare. Men detta betyder
annu inte att det andra alternativet, som logiskt sett blir foljden pa grundval av folkets krav,
kan parakna en automatisk majoritet.

Svarigheten med 6vergangen fran logisk analys till praktisk politik ligger (férutom att den
logiska analysen aldrig foretas av alla intressenter) i arbetarklassens stora differentiering. De
omedelbara intressena for stora kategorier av l6ntagare som tjanar 2.000 till 3.000 kronor i
manaden fore skatt — det galler speciellt arbetare inom byggnadsindustrin och den tyngre
verkstads- och skeppsbyggnadsindustrin — sammanfaller inte automatiskt med intressena hos
de arbetare — sarskilt kvinnor — som arbetar i underutvecklade eller avldgsna landsandar, i
statlig tjanst och inom den sociala sektorn och som tjanar mellan 600 och 1.000 kronor i
manaden. De sammanfaller inte heller med de tekniska och vetenskapliga arbetarnas krav.

Inom ramen for sitt medvetande och sina omedelbara intressen &r Iéntagare med relativt hoga
I6ner inte spontant anhangare av en langtgaende socialiseringspolitik. Fackforeningarnas och
socialdemokratins politik har medfort att de i forsta hand staller krav pa konsumtionsvarden:
arbetet betraktas som ett dagligt helvete, arbetsgivarnas produktivitets-, organisations- och
arbetsuppdelningsnormer upplevs som tyngande och outhardliga, men de accepteras dnda
under forevandning att det ror sig om tekniska krav och att det ar 16nen som verkligen raknas.
Arbetet betraktas alltsd som den skarseld man maste passera for att efter arbetet kunna trada in
i den individuella konsumtionens himmel. Utifran denna ideologiska betingelse framstar den
forsta delen av alternativet — som innefattar en lindring av den harda direkta beskattningen
och en utveckling av lyxkonsumtionen pa bekostnad av den sociala konsumtionen — som mera
attraktiv for en del av lontagarna &n en langtgaende socialiseringspolitik.

Kraven pa individuell konsumtion och lénekrav, som forblir viktigast for fattiga kategorier
och landsandar kan alltsa inte anvandas som enande tema for arbetarrorelsen. Arbetarklassens
politiska enighet som dr ett absolut villkor for att man ska kunna genomfdra den andra delen
av alternativet kan bara uppnas kring teman som gar utover de omedelbara intressena mot en
syntes pa en hogre niva. Det ideologiska och politiska arbetet, kritiken av ”konsumtionscivili-
sationen”, utarbetandet av en modell {or fordandring, blir alltsd avgorande.

Det blir nddvandigt att visa att fortrycket och alienationen i arbetet, som man accepterar i
hopp om en befrielse i fritiden, bara leder till konsumtionens och fritidens alienation, att for
att kunna fa konsumtionsvaror och fritid som ska “’befria” arbetaren fran fortrycket i arbetet
maste han, genom en helvetisk logik, arbeta allt fortare och allt langre, acceptera 6vertid och
en ersattning som binds till produktiviteten tills han forlorar varje saval materiell som
psykologisk mojlighet till befrielse. Man maste fa honom att inse att han & samma manniska i
arbetet och under fritiden och att han inte kan gora sig kvitt sitt ena jag. Man maste visa att
alla I6ntagares fundamentala klassintresse ar att gora slut pa sin underordnade roll i arbetet
och i konsumtionen och att ldgga den sociala produktionens organisation och malsattning
under sin kontroll, att 6kningen av de direkta I6nerna &r ett prioritetskrav for ett stort antal
arbetare men att det inte racker att tillfredsstélla det for att gora slut pa den kapitalistiska
exploateringen. Vidare att det i varje lage finns objektiva granser for I6nerna och objektiva
och subjektiva granser for den tillfredsstallelse som den individuella inkomsten kan ge nar det
inte finns en tillracklig utveckling av kollektiva inréttningar.
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Sa lange som besluten 6ver produktionen domineras av kapitalet, sa lange som konsumtionen,
kulturen och levnadssattet domineras av borgerliga véarderingar ar en hogre inkomst det enda
sattet att leva gott. Men om det géller att avskaffa de kapitalistiska produktionsférhallandena
ar det darfor att ett battre liv ocksa betyder mindre arbete och mindre hart arbete, en
anpassning av arbetet till arbetarnas biologiska och psykiska balans, battre kollektiva
inrattningar, stérre mojligheter till direkt kommunikation och kulturell verksamhet, i och
utanfor arbetet, for en sjalv och for ens barn etc.

A andra sidan méste man visa pa de begrénsningar och hinder som de kapitalistiska I6nsam-
hetskriterierna stéller upp for den vetenskapliga, tekniska och kulturella verksamheten, den
sterilisering av de ekonomiska resurserna och av méansklig energi som den finansiella och
geografiska koncentrationen innebar, det daliga utnyttjandet av manniskor och sléseriet med
kraft som arbetets auktoritdra organisation medfor, motséttningen mellan lagen om maximal
profit som rader inom produktionen & ena sidan och & den andra det sloseri som féljer av en
kommersiell politik som vilar pa standiga innovationer utan bruksvarde och pa kostsamma
forsaljningskampanjer etc. De innebér en kritik av kapitalismens levnadssétt, varderingar och
rationalitet.

Med utgangspunkt fran dessa teman som inte alla raknats upp hér galler det naturligtvis inte
att abstrakt utarbeta helt fardiga 16sningar eller foresla en helt spekulativ ’utbytesmodell”. Ett
revolutiondrt masspartis fordel framfor apparat- och elitpartierna som vill komma till makten
och regera under radande forhallanden, &r att det kan — och bor — vacka krav och stalla
problem som gar langt utdver det kapitalistiska systemet. Det revolutionara masspartiet utovar
sin ledande och uppfostrande funktion genom att inte géra ansprak pa att pa forhand ha svaret
pa de fragor det staller. Inte bara darfor att detta svar inte kan sokas inom ramen for det
radande systemet utan ocksa darfor att dess utarbetande, genom standiga konfrontationer och
debatter pa basniva, ar det basta sattet att astadkomma deltagande, medvetande och sjélvskol-
ning bland arbetarna, att ge dem direkt inflytande éver partiet och det framtida samhallet och
att tack vare utévandet av partidemokratin fa dem att inse den starkt auktoritara och anti-
demokratiska karaktaren hos det samhalle de lever i.

Att vacka och stimulera den kollektiva analysen och den demokratiska debatten &r ocksa det
basta sattet for partiet att berika och utveckla de kampteman det foreslar, att underkasta sina
allmanna analyser en praktisk provning och att klarldgga de handlingsformer som &r bast
lampade for de lokala forhallandena och for massornas initiativformaga och kénsla.

Denna standiga provning och kollektiva analys, som knyter partiets bas till utarbetandet av
dess politik och stéller den infor valet mellan flera mojliga handlingsformer maste ga utanfor
partiets egen ram. Ty detta fungerar inte i ett slutet rum. Dess hegemoniska formaga beror pa
den dragningskraft som dess inre demokrati, dess politiska handlingar och forslag utévar pa
massorna antingen dessa &r oorganiserade eller praglade av olika ideologiska eller religiésa
idéer. | ett ekonomiskt utvecklat samhalle med en arbetarklass som ar mycket differentierad
bade vad galler ursprung (arbetar-, jordbrukar-, smaborgarmiljo) och arbetsfalt (manuellt,
tekniskt, intellektuellt) ar partiet tvunget att rakna med alla de olika speciella kraven. Det kan
bara utéva sitt ledarskap om det forsoker 6vervinna mangfalden och férvandla den till en
hogre enhet som respekterar de olika delarna i deras relativa sjalvstandighet.

Overgéngspolitiken till socialismen, “modellen” for vergangssamhillet och till och med for
det socialistiska samhallet maste a sin sida med nodvandighet erkéanna denna mangfald. | de
hogt utvecklade kapitalistiska landerna kan det revolutionara partiet inte hoppas pa att ensamt
erdvra och utdva makten. Det maste alliera sig med alla sociala, politiska och intellektuella
krafter som tar avstand fran den kapitalistiska logiken och kan vinnas for en évergangspolitik
som ar sammanhangande och klar i sina socialistiska malsattningar. Men pa samma gang kan
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overgangspolitiken och i synnerhet de politiska och institutionella reformer som ska
genomforas inte langre utarbetas enbart av partiets ledande organ, aven om (eller sarskilt om)
det langt ifran &r det starkaste arbetarpartiet.

Den dragningskraft som handlingar inom partibasen utévar pa den oorganiserade massan och
pa andra organisationers bas beror sjalv till sin intensitet och sina utvecklingsmojligheter pa
hur attraktiva de langsiktiga — eller mycket langsiktiga — malen ar for det revolutionéra
partiets aktuella eller méjliga allierade. Dérav framgar nodvéandigheten for detta att erkanna
de andra socialistiska tendenserna som stéandiga partners vid det gemensamma studiet och
utarbetandet av programmet och av formerna for 6vergangen till socialismen. Det maste ocksa
garantera medborgarratt for en mangd tendenser och partier under 6vergangsperioden och
aven under uppbyggandet av socialismen.

Den betydelse dessa standiga partners har och haft i valen ar inte det véasentliga kriteriet for att
utse dem. Vad som dr viktigare dn deras numeréra styrka ar representativiteten hos deras
aktiva medlemmar, deras autentiskt socialistiska inriktning och deras reella sjalvstandighet.®
Att det revolutionara masspartiet ingar en varaktig allians med olika grupper, aven om de &r
svaga, att det tillsammans med dem utfor ett gemensamt utforskande av politiska végar,
innebdr att det i praktiken och inte bara i principforklaringar bevisar att respekten for den
politiska pluraliteten och de allierades sjalvstandighet inte bara ar en taktisk eftergift. Genom
den arbetsmetod som valts och genom homogeniteten i den 6vergangspolitik (eller det
’globala alternativ”’) som gemensamt utarbetats utdvar partiet en stark dragningskraft pa den
aktiva basen och vénsterfalangen inom socialdemokratin och de progressiva kristna
rorelserna.”®

Det galler alltsa inte for det revolutionara partiet att genom en doktrinar installning utestanga
massorna som paverkats av socialdemokratin och traditionella reformistiska rorelser. Men
partiet far inte heller ge sig in pa forhandlingar och diskussioner pa toppniva med dessa
rorelser. Dessa forhandlingar skulle omedelbart blockeras av ideologiska eller doktrinara
skiljaktigheter eller hamna i en dtervandsgrand av kopslagan om ett ”gemensamt minimi-
program”. Det bor inte heller forsdka bygga upp en yttre fasad av enighet inom arbetarrorel-
sen (eller inom en del av den) genom en federation av existerande organisationer, d.v.s.
genom att sammanstalla deras organisationsapparater. En sadan federation skulle snabbt
notas ut genom kopslagan pa toppniva mellan ledare och pampar, den skulle likna ett
skuggparlament eller en skuggregering, snabbt isoleras fran massorna eller sla ned modet hos
de aktiva som skulle forbli utan inflytande 6ver beslut och jamkningar: dessa skulle pa
“omgrupperingstoppen” styras av interna organisatoriska kriterier mer an av en verklig
kollektiv vilja i basen. Det galler snarare att forst satta igang en process som forenar autentiskt
socialistiska krafter genom att gemensamt utarbeta ett sammanhangande program som om-
fattar saval l&ngsiktiga och mycket 1&ngsiktiga® som kortsiktiga och omedelbart aktuella
problem. Kontinuiteten i detta arbete, debattens spridning och klarhet, dess aterverkningar i de

%8 En militant grupp kan vara representativ for en stromning som ar ganska utbredd i arbetarmassorna utan att
vara numerért stark. Det ar t.ex. fallet for grupperna av socialistiska kristna.

> Denna linje har férordats och ibland med framgang féljts av Ingrao-fraktionen inom det italienska kommunist-
partiet. Den foljs med uthallighet och med ansenlig framgéng av Metallarbetarforbundet (FIOM) och CGIL. Det
ar en av orsakerna till den spektakulara framgang som det svenska kommunistpartiet fér narvarande har under C
H Hermanssons ledning. Den bor inte sammanblandas med férsoken att uppna en dverenskommelse med den
socialdemokratiska apparaten.

% En av svagheterna med konferensen i Grenoble i maj 1966 var att den inskrénktes till att gilla ett "mojligt”
kortsiktigt perspektiv dar problemen vid en dvergang till socialismen och de aktionsformer som skulle forbereda
den var uteslutna just av denna anledning. De vésentliga fraigorna om skapandet av ett socialistiskt medvetande
och handlande kan inte ens stallas sa lange man sysslar med kortsiktiga perspektiv inom ramen for en
kapitalistisk regim
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aktiva leden som kallats att genom sina initiativ delta i enandet, allt detta kommer att ha en
effektivitet och en dragningskraft av mycket storre styrka &n 6ppningarna mot de traditionella
reformistiska partierna. Dessa Oppningar kan alltid misstankas for taktisk opportunism. For att
besegra socialdemokratins reformism ska man inte inleda diskussioner med dess partiapparat
utan med de massor som star under dess inflytande. Och det basta séttet att vinna dem for en
diskussion &r att foresla ett "alternativ’ med en sammanhingande och klar socialistisk politik i
malsattningarna och med demokratiska arbetsmetoder som socialdemokratin pa grund av sitt
vasen inte kan fora fram.

4. Den ideologiska fronten. Nya uppgifter for det revolutionara partiet

Detta standiga arbete av analys och bearbetning far inte begransas till den strikt politiska och
programmatiska sektorn. Massornas politisering genomfors inte med utgangspunkt fran
politiken eller bara fran handlingen och kampen. Det politiska engagemanget och valet &r i
sjalva verket resultatet av ett medvetandegérande som aldrig borjar med politiken, d.v.s. med
problemet att organisera samhallet och de sociala forhallandena. Det utgar fran den fragmen-
tariska och direkta erfarenheten av en forandring som &r nédvandig darfor att den ar mojlig
att genomfora.

Kravet pa en forandring uppstar alltsa inte ur omajligheten att acceptera det bestdende utan ur
majligheten att inte langre acceptera det. Att pavisa denna mojlighet (vare sig den &r omedel-
bart forestdende eller inte, vare sig den kan uttryckas i praktisk handling eller inte) inom alla
omraden av det sociala och individuella livet, &r en av de framsta uppgifterna for det ideo-
logiska arbetet inom en revolutionar rérelse.®*

En klass herravalde 6ver en annan utdvas inte bara genom politisk och ekonomisk makt utan
ocksa genom den harskande klassens uppfattning om majligt och omaéjligt, om nutid och
framtid, rationalitet och irrationalitet, gott och ont 0.s.v. Denna uppfattning bars upp av
samhéllets totala relationsnat och av de objektiva faktorer som bestdmmer dessa relationers

®! Det ideologiska arbetet ar ingenting annat &n arbetet pé ett enande pé en speciell niva, pa det individuella
medvetandets plan av aspirationer och intressen. En ideologi kan alltsd vara mystifierande eller ej beroende pa
om den &r synkretistisk eller syntetisk. | det forsta fallet, som rér neokapitalistiska ideologier, siktar man till att
pa samma gang sammanlanka borgarnas heterogena sérintressen och forena dem med de omedelbara kraven hos
de hogst betalda arbetarna genom att integrera dem i borgarklassen i ideologiskt avseende under bendmningen
”medelklass”. Denna synkretistiska enhet maste, for att ge sken av stabilitet, komma till stand genom en mangd
grova och generaliserande analyser och tolkningar av utvecklingen inom de sociala foérbindelserna och
produktionen hos den moderna kapitalismen.

En syntetisk forening av arbetarklassens krav och intressen vilar pd en materiell bas och vetenskapliga analyser
utgdende fran denna klass underordnade stéllning i det kapitalistiska samhallet. De framsta konkreta uttrycken
for denna underordning &r likval lika for alla I6nearbetare. Deras syntetiska forening kraver foljaktligen en
rigordsare analys, som med risk att bli schematisk tar hansyn till manuella och intellektuella arbetares olika
intressen i materiellt, kulturellt och arbetsmassigt hdnseende.

En enande syntes kan alltsd endast komma till stind pa ett hogre plan som omfattar ett Gverskridande av de
omedelbara kraven i riktning mot upprattandet av rikare manskliga och sociala relationer, d.v.s. pé ett plan som
behérskas av gemensamma krav (eller ”virden”) som kan ges allméngiltighet. Syntesen kommer att bli och bor
forbli ofullstandig sa lange som klassuppdelningen och den samhalleliga uppdelningen av arbetet, som féljer av
produktivkrafternas aktuella utvecklingsniva, kvarstar oforandrade.

P& grund av att den dominerande neokapitalistiska ideologin omfattar ett stort matt av mystifikation och
propaganda, maste arbetarrorelsens anstrangningar att bekdmpa denna ideologi ocksa besta av en del propaganda
och grova forenklingar. Denna nddvéndighet har lett till en nedsdttande och inskrénkt definition av ”ideologiskt
arbete”. Om det & ena sidan dr nodvandigt att fora ut ideologin i form av propaganda (appeller, slogans,
polemiker) far man a andra sidan inte blanda samman dem. Den ideologiska propagandan kommer inte att fa
nagon effekt om den inte populariserar ett ideologiskt program uppbyggt pa noggranna analyser och
undersokningar; den forlorar sin effekt om en kortsiktig propagandainriktning kraver, schematiserar och
censurerar utvecklingen av ideologin.
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bestand och motstandskraft mot forandringar. Den sprids ocksa genom spraket (det framsta
redskapet eller hindret for medvetandegdrande), genom massmedia, genom den ideologi och
de vérderingar som den harskande klassen lagger till grund for vetenskap och teknik, men
ocksa livet sjalvt (d.v.s. de grundliggande behoven som man kallar instinkter” och omedel-
bara manskliga forbindelser, t.ex. de sexuella). De mdéjligheter, 6nskningar och behov som de
sociala forhallandena i realiteten utesluter, fortrangs och censureras (i freudiansk, icke i
polisiar mening) genom det djupgaende inflytande som den dominerande ideologin och
livsformen utévar pa medvetandet.

Den forhirskande ideologin aberopar & ena sidan vissa “’vérderingar”, & andra sidan en
pessimistisk realism, som fornekar “varderingar” och som ar typisk for varje konservativ
ideologi. Det ar inte “realistiskt™ att tro att ett ekonomiskt system kan fungera utan
konkurrens, privat vinst, tvangsmassig arbetsdisciplin och hot om arbetsléshet. Okad
exploatering, stympning av manniskans maéjligheter, arbetarnas psykiska utmattning ar
“oundvikliga” konsekvenser av den tekniska utvecklingen. Det finns inget globalt alternativ”
till kapitalismen, arbetaren kommer alltid att forbli arbetare — det &ar en teknisk fraga — och
individen kommer alltid att vara inriktad pa att uppna egna fordelar, hans instinkter” kommer
alltid att vara antisociala och maste fortryckas etc.

Att forstora detta ideologiska inflytande som har sin rot i de materiella forhallandena ar en
vasentlig uppgift for den revolutionara rérelsen. Endast om man kan pavisa att det ar mojligt
att uppna en partiell eller total frigérelse inom ramen for ett globalt alternativ kan de for-
trangda behoven och kraven pa férandring och frihet upphora att framsta som ett diffust och
kverulantiskt missndje, som redan fran borjan ar 6vertygat om det fafanga i varje revolt, och i
stéllet k&nna tillforsikt for sin egen legitimitet och verklighet. Efter ett forsta vredesutbrott
kommer man att ovilligt acceptera ocksa de mest outhardliga konsekvenserna av de nya
arbetsmetoderna, om arbetsgivarpropagandan (sdsom vanligen ar fallet) kan visa att den nya
organisationen ar tekniskt nédvandig och ekonomiskt fordelaktig. Arbetarnas instinktiva
vagran kommer inte att kunna ta sig nagon annan form &n ett vanmaktigt vredesutbrott. Deras
egna motiv kommer inte att framsta som legitima och reella om inte fackféreningen mot
arbetsgivarnas modell kan stélla en annan modell for arbetets organisation, en modell som
vilar pa en annan uppfattning om arbetaren och arbetet, dér individens fysiska och psykiska
balans, hans forhallande till arbetsinstrumenten och till andra individer, till kulturen o.s.v.,
innefattas i arbetets “’rationalitet”.

Samma tillvagagangssétt, som pavisar att forandringen ar mojlig och alltsa nédvandig, som
uppenbarar och darigenom vacker de behov som samhaéllet fortryckt och censurerat, ar giltigt
for alla sidor av individens férhallande till arbetet i dess egenskap av yrke och samhallelig
produktion, for hans forhallande till samhallet som omedelbar omgivning, kulturell och
materiell miljo och kontaktnat for mellanmanskliga relationer, for hans forhallande till andra,
dari inbegripna familjen och det motsatta kénet. Det ideologiska utvecklingsarbetet ar alltsa
inte bara politiskt till sin innebord utan omfattar dven ett kulturarbete, som ar inriktat pa att
radikalt forandra géllande normer och ménster for det sociala medvetandet och att, genom sin
belysning av de mojligheter som samhallet undertrycker, avsloja de alienationsforhallanden
som samhallet hindrar mé&nniskorna att bli medvetna om.

Den revolutionara rérelsens formaga till hegemoni och handling berikas och forstarks av dess
formaga att inspirera till sjalvstandig forskning pa omraden som stadsplanering, arkitektur,
yrkesmedicin, arbetsorganisation, pedagogik, psykologi, sexualundervisning etc. Pa alla dessa
omraden uppenbaras motsattningen mellan de mojligheter till frigérelse och berikande som
samhaéllets produktivkrafter och kulturella krafter innesluter och samhallets oformaga att
utnyttja dem i riktning mot en frigrelse. Inom alla dessa omraden &r ocksa motséttningen
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uppenbar mellan de krav pa social, kulturell och ekonomisk utveckling som progressiva
samhéllsplanerare, arkitekter, lakare, pedagoger och psykologer staller i sitt sjalvstandiga
arbete och de krav som det kapitalistiska samhéllet patvingar dem.

Det revolutionara partiets formaga till hegemoni ar alltsa direkt bunden till dess inflytande pa
intellektuella yrken och miljoer. Det kan ga emot den borgerliga ideologin i den man som det
kan inspirera de intellektuellas arbete och intressera deras avantgarde for utarbetandet av en
“alternativ modell” med bevarad respekt for sjdlvstindigheten i deras arbete. Partiet kan inte
undvara det intellektuella avantgardet i sin kamp for att forstora den harskande ideologins
grepp. Dess insats ar dessutom nodvandig for att ge de fortryckta klasserna ett sprak och
uttrycksmajligheter som gér dem medvetna om hur verkliga deras underordning och exploate-
ring ar. Om ett krav inte kan uttryckas, d.v.s. objektiveras och reflekteras, kan det inte upp-
levas som verkligt. Nar den erfarenhet arbetarna har av sin situation inte uttrycks infér dem
utan tvartom fornekas eller forbigas under tystnad av alla som — genom massmedia — fungerar
som “offentligt samvete”, borjar arbetarna sjilva tvivla pa denna erfarenhet.®” Kulturens
fortryckande (i psykologisk mening) och klassbestdmda karaktar beror inte endast, inte ens
huvudsakligen, pa den sociala rekryteringen till gymnasier och universitet. Den ar till storsta
delen orsakad av den stora torftigheten inom “arbetarkulturen”, inom dess sprak, som
forutsatter en litteratur, en teater, en filmkonst, och som i sin tur utgér forutsattningen for att
arbetarna ska kunna uttrycka den erfarenhet de har av sig sjalva och av sin situation.

Att bekampa kulturens klasskaraktér, att avskaffa borgarnas kulturella privilegier betyder inte
alls att man for ut den borgerliga kulturen i populariserad form till massorna. Tvartom: det &r
inte arbetarklassen som ska impregneras med borgerlig kultur, det &r kulturen som ska
impregneras med de erfarenheter, véarden, uppgifter och problem som arbetarklassen dagligen
upplever i sitt arbete, sin fritid och sin kamp. Kulturens klasskaraktar understryks av det
faktum att arbetarklassen inte existerar i den som subjekt, som uppfattning om samhéllet sa
som det upplevs av arbetarna. Vi har en éverflédande kulturell produktion om arbetarna
sadana som de framstar for det kapitalistiska samhallet — teknisk, sociologisk, etisk, politisk
litteratur — men mycket fa verk om samhallet sddant som det framstar pa olika nivaer for
arbetarna. Det vi vet om industriarbetets verklighet och om den yrkeskultur som dven det
okvalificerade arbetet innesluter, har vi framst fran nagra sovjetiska romaner och fran nagra
fa, torra, sociologiska undersokningar som riktar sig till lasare utanfor arbetarklassen. En
forfarande tystnad har utbrett sig dver arbetarens verklighet och det ar denna tystnad som gor
det mojligt att standigt forsakra att arbetarens villkor har blivit acceptabla, for att inte saga
bekvéma, och att alla klasskillnader forsvunnit.

Denna tystnad kan inte brytas utan de intellektuellas formedling. De forsok som gjorts, framst
i DDR, att skapa en arbetarkultur genom att hamta fram forfattare och malare ur fabrikerna
har misslyckats. Det kulturella skapandet ar ndmligen ett yrke som forutsatter inlarning,
utarbetande och behérskande av en speciell teknik. | synnerhet kraver det beharskande av ett
sprak och av uttrycksformer som kan aterge arbetarens erfarenhet med hela dess rikedom av
aktuella och historiska, individuella och kollektiva, bestdamningar. Dessa uttrycksformer kan
inte anvdndas av alla som deras gemensamma dgodel” forrdn de utarbetats av ett fatal. Detta

%2 S3vida de inte kan kommunicera fritt sinsemellan. Men den direkta kommunikationen, och den forméaga till
egenuttryck och medvetenhet som denna driver fram, hindras inte bara av den kontakthammande
arbetsorganisationen i fabrikerna och av en bostadspolitik som sprider arbetarna efter arbetsdagens slut. Den
hindras ocksa genom den styrning av tankeverksamhet, sprak och livsform som skolutbildning och massmedia
svarar for. Resultatet av denna styrning blir att en rida satts upp mellan upplevelsen och medvetandet om
upplevelsen. Tillbakagangen inom proletér kultur och proletara kulturcentra beror i mycket stor utstrackning pa
de minskade majligheterna till direkt kommunikation och pa massmedias spridande av masskultur (man borde
snarast tala om hur de sprider avkulturisering).
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utarbetande har i stor utstrackning inte gjorts. Det maste vara ett kollektivt arbete men det kan
inte vara omedelbart kollektivt. Ty d&ven om det géller att pavisa att det finns en arbetarkultur
— som i sjalva verket bestar av en mangd subkulturer, geografiska, yrkesmassiga och muntliga
— galler det samtidigt att forse den med de medel den saknar for att forsta sig sjalv och befésta
sig som kultur. Det ar pa denna niva som de intellektuellas formedling blir nédvandig. Inte
bara den sorts formedling som t.ex. Brechts teater, romanen och det ’djuplodande” reportaget
innebdr, utan ocksa och i synnerhet den férmedling som bestar i att lana arbetarklassen en rost
som den i efterhand kanner igen som sin egen darfor att den uttalar det som arbetarna i
allmanhet upplever i tystnad och ensamhet.

Forsok i denna riktning har gjorts i ndgra lander® i samarbete med studenter och akademiker:
intervjuer med arbetare som spelats in pa band i fabriker eller omedelbart efter arbetets slut,
frageformular vilka férutom sakliga preciseringar kraver individuella varderingar, aktuella
filmer, biografier Over fackligt aktiva och arbetare som visar hur deras liv bestdms av firman,
agardynastin, ekonomin, vetenskapen, tekniken och den internationella arbetarrérelsen. Sedan
gor man en sammanfattande och sammanhéngande framstallning av frageformularen, inter-
vjuerna, filmerna etc. for det arbetarkollektiv som medverkat, sa att dessa kollektiva verk kan
diskuteras kollektivt och arbetarna k&nna igen sig som kollektivt subjekt for det kulturella
verket, de varden, de krav och det sprak som detta aterger. Genom detta verk kan de uppfatta
sig som latenta skapare av en mojlig kultur och inte som underprivilegierade konsumenter av
en frammande kultur.

Forstoringen av bourgeoisins kulturella monopol kan alltsa inte ske genom masspridning av
den existerande kulturella produktionen. Masspridning av “kultur” ar bara spridning av
konsumtionsvaror bland andra. Dess olika former — television, film, pocketbdcker, press —
bygger pa centralisering av kommunikationen som ér typisk for “massmedia”. Med andra ord:
“massmedia” tilliter inte massan av individer att kommunicera med varandra, de tillater
tvartom att centralt sprida information och kulturprodukter till en massa av individer som
halls kvar i ett tigande, splittrat tillstdnd, domd till passiv konsumtion genom den ensidiga
karaktiaren hos denna form for “kommunikation”.

Det ar inte den kulturella masskonsumtionen utan endast de behérskade klassernas eget
kulturella skapande som kan krossa det borgerliga kulturmonopolet.®* Att inspirera och leda
detta kulturella skapande, att standigt uppmuntra fri debatt, kollektiv diskussion, utbyte av
erfarenhet och idéer pa basniva ar en viktig uppgift for det revolutionara partiet. Det kan
endast slutfora denna uppgift om det forfogar éver en bred bas, i synnerhet inom produktions-
och utbildningssektorerna, genom att forsoka utveckla en langtgaende demokrati och initiativ-
rikedom pa basniva, dar individerna arbetar och lever kollektivt, genom att standigt stimulera
den fria debatten pa alla nivaer sa att alla kommer till insikt om och kan uttrycka de krav som
samhéllet undertrycker, genom att dra till sig de intellektuella krafter som ger arbetarklassen
dess rost och dess sprak, utforskar, uppenbarar och formulerar dess viktiga krav och forenar
dem pa ett hogre plan i ett antikapitalistiskt perspektiv och “alternativ”.

| néstan alla avseenden skiljer sig det revolutiondra partiets uppgift och struktur i avancerade
kapitalistiska samhallen fran det bolsjevikiska partiets. Partiet av leninistisk och sedan av

% | Italien, Norge och Visttyskland har dessa isolerade forsok med arbetarenkéter fatt en viss ryktbarhet genom
de strejker eller den haftiga agitation som det framkallat &ven om detta inte varit deras ursprungliga avsikt.

% p8 samma sétt ar det inte ett allmant genomférande av den utbildning som ges i gymnasier och universitet som
kommer att ”demokratisera” utbildningen, utan en allmén radikal fordndring av metoder och innehall i riktning
mot att riva ner barriarerna — vilka f.0. ar fullkomligt godtyckliga med avseende pa kunskaper och forutsatt-
ningar for utbildning — mellan manuellt och intellektuellt, teoretiskt och praktiskt, individuellt och kollektivt
arbete.
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stalinistisk typ var anpassat till perioder av haftig kris, till det kapitalistiska systemets troliga
om ocksa inte omedelbara sammanbrott, till krig och underjordisk kamp. Det &r inte uteslutet
men knappast troligt att sddana perioder aterkommer. Den arbetshypotes som det revolutio-
néra partiet bor ha som grund for sin handling ar inte langre en plotslig erévring av makten
som mojliggjorts av en blockering av den kapitalistiska mekanismen eller av ett militéart
nederlag for den borgerliga staten. Partiet bor i stallet utga fran en talmodig och medveten
strategi som stravar efter att framkalla en kris i systemet genom massornas vagran att
underkasta sig dess logik, och att sedan lésa denna kris till forman for massornas krav.

En fornyelse av det revolutionéra partiet med hansyn till dess nuvarande uppgifter stoter
emellertid pa ett motstand som inte kan forklaras genom inflytande fran stalinismen, som
betraktas som en "historisk olyckshdndelse”. Tvértom, vad som maste forklaras ar att detta
inflytande har kunnat vara sa djupt och varaktigt. Att forklara det genom yttre inflytande eller
den historiska konjunkturen racker inte. Man maste inse att ett parti av stalinistisk typ
motsvarar en av arbetarrorelsens standiga tendenser eller frestelser i de fall da den har ett
starkt klassmedvetande och en revolutionér tradition.

Denna frestelse bestar i en ideologisk isolering av arbetarklassen fran det kapitalistiska
samhaéllet. Denna isolering kan ibland mycket val ga hand i hand med en opportunistisk
praktisk politik. | sjalva verket har den inte som mal att inom en snar framtid kasta omkull
kapitalismen genom revolution utan tvartom att forstarka klassmedvetandet och klass-
organisationen under en period som annu ar foga lampad for revolutionédr handling. Det &r en
form av revolution&r vantan. Just darfor att arbetarklassen (eller dess mest progressiva del),
som redan &r starkt politiserad och organiserad och saker pa sin slutliga seger, inte kan rakna
med att mycket snart dverta makten, soker den forsvara sig mot en férsvagning av sina
strukturer och sin vilja, mot en uppldsning av sin enighet, mot frestelserna och de omedelbara
fordelarna av ett samarbete med reformisterna. Den forsvarar sig genom att starka sig inifran
och skara av banden med det samhalle den lever i. Den konstituerar sig vid sidan om. Dess
parti representerar det framtida samhallet, eller, béttre, det forebadar det kommande socialis-
tiska samhallet i s& hog grad att partiet redan fungerar som ett samhalle. De hierarkiska
forbindelserna mellan ledarna &r desamma som karakteriserar forbindelserna mellan en stats-
eller regeringschef och hans ministrar och administration. Ett protokoll som erinrar om det
som géller vid statsbesok praglar partidelegationernas resor och mottagningar. Forbindelserna
mellan broderpartier regleras efter samma monster som de diplomatiska férbindelserna mellan
stater. Partiet krdver samma typ av disciplin av sina partiarbetare som proletariatets diktatur
kraver av sina medborgare nar det belégras av yttre och inre fiender.

Kort sagt, partiet har de flesta inre dragen hos ett efterrevolutiondrt parti som ensamt innehar
makten. Dess upptradande har en mening: den slutliga krisen maste komma en dag och néar
den kommer maste den socialistiska staten uppsta bevapnad fran topp till ta tack vare den
obevekliga stranghet varmed partiet bevarat sin enighet och sin renhet. | vantan pa den dagen
kan massornas villkor bara forvarras, deras handling kan bara vara en protest som inte &ndrar
mycket. Den avvaktande passiviteten och tron pa katastrofteorin gar hand i hand.

Den stalinistiska dogmatismen har gjort det mgjligt att under en lang tid bibehalla denna
attityd. Genom att strikt identifiera Sovjetunionen med socialismen, socialismen med det
sovjetiska samhéllet och dess kopior, socialismens seger i varlden med det sovjetiska blockets
seger (som imperialismen oundvikligen en dag maste anfalla) gav stalinismen en billig
16sning pa problemet med “’det globala alternativet”, den positiva "modellen” som bor
inspirera och leda arbetarrérelsens handling. Den tillat arbetarklassen att férneka bourgeoisins
ideologiska och kulturella hegemoni utan att darfor behdva soka stod hos de intellektuella.
Det rackte med att betrakta borgerskapets samhélle och kultur med utgangspunkt fran ett
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kommande samhélle och en kommande kultur som redan férverkligats pa annat hall, att mot
alla olosta problem har sétta I6sningar som tillampats dar borta och tolka handelsernas
utveckling som kapitalismens oundvikliga nedgang.

Langre drivna analyser och utarbetandet av alternativa I6sningar och handlingar hade ingen
mening i detta perspektiv. De kunde bara forlanga systemets dverlevnad. Det verkade
orealistiskt att de skulle kunna fordjupa motsagelserna och tvinga borgarklassen till eftergifter
som kunde vandas mot den sjalv. Det var allt eller ingenting.

Stalinismen kan alltsa framsta som en ideologi for arbetarklassens isolering: den avskar och
skyddade den mot det omgivande samhéllet och gav den ett perspektiv som inte hdmtade
nagonting fran den borgerliga ideologin eller ens fran landets egen intelligentsia. Den utgjorde
(och utgdr under sina nya former) en typisk primitivistisk avvikelse: ett forsok till proletar
sjalvtillracklighet pa det ideologiska och kulturella planet, ett dogmatiskt forkastande inte
bara av det omgivande samhallet utan ocksa av den vetenskapliga, artistiska och kulturella
produktion som astadkommits inom detta samhélle, under férevandning att den inte var
proletar (vilket ar sant) och att den aterspeglade kapitalismens nedgang och kris och alltsa
knappast hade nagot intresse for den revolutionara kampen (vilket ibland ar sant, ibland fel).
Den subjektiva fordelen med denna primitivistiska avvikelse ar att den tillat proletariatet att
inta en efterrevolutionar hallning gentemot bourgeoisin och forneka den borgerliga
ideologiska dominansen i namn av en fardiggjord utbytesideologi.®

Steriliteten i denna attityd inom ramen for den avancerade kapitalismen ar i dag allmant
erkand inom hela den europeiska kommunistiska rorelsen. Den ideologiska isoleringen som
kunde vara giltig i ett tidigare historiskt lage skulle i dag isolera arbetarrérelsen inte bara fran
dess mojliga politiska allierade utan ocksa fran nya generationer av arbetare som har mera
differentierade intressen och krav och fran det intellektuella avantgardet, vars formedling ar
oumbirlig for det revolutionara partiets hegemoniska formaga.

Att erkanna att det ar nodvandigt att fornya det revolutiondra partiets metoder och strukturer
ar emellertid lattare an att forverkliga férnyelsen. Svarigheten beror ibland mindre pa parti-
apparaternas motstand mot forandringar®® an pa den trohet mot den primitivistiska isolerings-
attityd som den aktivaste och stridbaraste delen av proletariatet kdnner. Fér denna aldrande
generation av aktiva arbetare raknas partiets effektivitet och formaga till paverkan mindre &n
dess homogenitet. Det ar samtidigt fosterland, tillflyktsort och kalla till moralisk styrka. Att
det utvecklas, att de socialistiska samhallena i Europa utvecklas, att Sovjetunionen maste
overge sin stallning som ledare och modell for socialismen, att det sker en differentiering av
problemen for socialismens genomférande — och for de l6sningar denna pakallar — for de
vagar till socialism som &r mgjliga i olika delar av vérlden, detta ser en del av den gamla
arbetarbasen inte som foljden av objektiva férdndringar utan som en opportunistisk
revisionism eller ett svek mot den internationella revolutiondra rérelsens grundprinciper.

Detta forklarar delvis att vissa partier fornyar sig forsiktigt och langsamt. Det ar omojligt att
med ens forkasta det absoluta riktmérke som den stalinistiska modellen utgjorde for
kommunismen, i synnerhet om man inte har mycket att sétta i stallet. Men det ar ocksa
omdjligt att bevara denna modell da det i dag &r sa uppenbart vilka olosta problem den
placerat de socialistiska staterna infor. Den mojliggjorde visserligen en period av snabb

% Ur marxistisk synpunkt &r inte den avgérande fragan om ett kulturellt verk ar dekadent eller inte utan om det
uttrycker ett medvetandegdrande, mystifierat eller inte, ur vilket den marxistiska kritiken kan frigéra sanningen
och dérmed berika och utveckla sina egna instrument for kunskap och handling.

% T ex. i de dsterrikiska, belgiska och svenska kommunistpartierna.
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utveckling men gav ocksa upphov till férseningar och brist pa jamvikt som det nu galler att
dvervinna.

Ocksa fran denna synpunkt dr arbetet med en socialistisk utvecklingsmodell” och ett
socialistiskt “alternativ’’ anpassade till de industriellt utvecklade staternas villkor en
nodvandig uppgift. Den kraver en Kritisk undersékning av orsakerna till de svarigheter och
forseningar som uppstatt, av medlen att undvika och I6sa dem, av den typ av samhélle som
den socialistiska rorelsen bor efterstrava nar utvecklingen av produktivkrafterna tillater en
overflédsproduktion och inte bara en produktion av det nédvéndigaste. Denna analys &r en
uppgift for alla marxister och socialister, genom att gemensamt utféra den kan de bevisa att
deras rorelse ar livskraftig och trogen sina ursprungliga mal.

Det kapitel som foljer grundar sig till stor del pa diskussioner med marxistiska intellektuella
fran Centraleuropa.
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Andra delen

IV. Den svara socialismen 67

”... Andra tror att fortrycket uteslutande harrér frn det privata utnyttjandet av produktionsmedlen,
och att nar vél en gang kapitalet exproprieras kommer arbetarnas frihet att bli automatiskt
garanterad. Detta forefaller oss ej heller exakt: den socialistiska makten kan expropriera
kapitalisten och pa sa satt skapa forutsattningarna for arbetarnas frihet. Men om organisationen av
produktionen i foretaget och i ekonomin som helhet forblir byrakratiserad genom ett stelt schema
med centraliserade beslut kommer arbetarna att uppleva den samhalleliga produktionen som en
frammande process och kommer att finna sig i en underordnad stéllning som i vissa avseenden
paminner om situationen i de kapitalistiska staterna.” (Vittorio Foa, sekreterare i C.G.1.L).

1. Alienation utan exploatering

Sarskilt i Kritik av Gothaprogrammet och i spridda noter i del 11 och 111 i Kapitalet angav
Marx tre vasentliga villkor for genomforandet av ett kommunistiskt samhélle:

1. Seger 6ver knappheten d.v.s. méjligheten att mera omfattande hos alla tillfredsstélla
behoven som de visar sig i historien.

2. ”Maéngkunnighet” eller en mangsidig utbildning av individerna for att medge en obegrin-
sad omstallning av de mest olikartade produktions- och administrationsuppgifter, ledning
och fritt skapande. Denna omstallning av uppgifter utgor villkoret for att avskaffa speciali-
sering, andlig leml&stning, samhallsgruppbildning socialt och i staten, och for att genom-
fora en frivillig uppdelning av det samhélleliga arbetet, med en for individerna egen
ledning som &r knuten till alla dimensioner i deras sociala verklighet.

3. Avskaffandet av arbetet som en forpliktelse patvingad av fattigdom och ytliga méal”.
Avskaffandet av arbetet &r likasa ett villkor for en frivillig uppdelning av arbetet som helt
sjalvklart forutsatter att knappheten i alla former forsvinner, dari ocksa inbegripet
knappheten i tid.

Dessa tre villkor har i sin tur en gemensam forutséttning: ’den fullstindiga utvecklingen av
produktivkrafterna” d.v.s. utvecklingen av produktionskapacitet men ocksé av produktions-
teknik sa att det socialt nddvandiga arbetet kan utforas av var och en pa kort tid utan stor
moda och pa ett satt som gynnar utvecklingen av de manskliga anlagen.

Sammanfattningsvis bér kommunismen i Marx perspektiv vara en verklighet som gemensamt
ar herre saval dver sin utveckling som éver den gemensamma produkten, vilken &r fritt
framstalld i frivillig samverkan mellan sociala individer. Kommunismen bor undertrycka allt
som ar ytligt hos individerna, allt som kan karakterisera dem pa annat satt &n genom deras
medvetna mal. Man bor underordna produktionen under behoven. Detta galler bade vad som
produceras och sattet pa vilket det produceras.

Att paminna sig dessa tre villkor for upprattandet av ett kommunistiskt samhélle innebar
samtidigt att vi konstaterar att dessa tre villkor ej ar foraldrade i var tid. Tvartom ligger de
framfor oss i tiden. Kanske tycks de till och med mer avlagsna for oss i dag an de var for
Marx nar han for 110 ar sedan — i forsta utkastet till Kapitalet — forutsade automationen av
produktionsprocessen. Med andra ord: historiens mening var for Marx — och det ar dess enda
mojliga mening — individernas seger dver alla oménskliga krafter som deras verksamhet
framkallar i knapphetens miljo. Denna historiens mening ar inte foraldrad. Som genomforbart
mal forefaller den i stallet ha framskjutits i tiden.

87 Utvidgning av en férelasning vid socialpolitiska institutionen vid universitetet i Mexico City i februari 1966.


https://marxistarkiv.se/klassiker/marx/kritik_av_gothaprogrammet.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/kapitalet/index.htm
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Ett av skélen for denna tydliga "framflyttning” dr att den socialistiska revolutionen ej
genomforts pa den niva dar produktivkrafterna varit mest utvecklade utan i stallet pa de lagsta
nivaerna.

For arbetar- och socialistrorelsen i de industrialiserade kapitaliststaterna har det lett till
mycket omfattande konsekvenser att den forsta socialistrevolutionen segrade i Ryssland.
Sovjetunionen ar 1917 befann sig i borjan av sin industrialiseringsprocess. Annu i dag finns
40 procent av den aktiva befolkningen i Sovjetunionen inom jordbrukssektorn, mot 20 procent
for Frankrike, 10 procent for Nederlanderna och 6,7 procent for Forenta staterna. Alla forsok
att jamfora Sovjetunionens industriella civilisation med Forenta staternas ar salunda felaktiga
pa grund av olikheten i utvecklingsniva. Detta omddme galler den attityd som forsoker
vérdera den kapitalistiska modellen efter det amerikanska exemplet och den socialistiska efter
det sovjetiska.

Atskilliga forfattare latsas som om den ekonomiska utvecklingsniva som uppnétts av den
amerikanska kapitalismen bor tillskrivas kapitalismen som sadan och framtidstecknar alla
andra kapitalistiska samhéllen. Man gldmmer da att den amerikanska kapitalismen har
utvecklats under unika forhallanden som inte har ndgon som helst chans att aterupprepas i
andra kapitalistlander. Orsaken till detta forklaras just med sjalva Forenta staternas existens
och det herravalde som det utdvar. Att pasta att kapitalismen ar kapabel att 6verallt producera
det den har producerat i FOrenta staterna ar ren propaganda. Att, som en fransk forfattare
nyligen gjorde, pasta att de europeiska arbetarna skulle vanda sig bort ifran socialismen om
man lat dem valja mellan socialismen och amerikanska loner, &r att glomma bort att den
franska kapitalismen t.ex. ej har nagon mojlighet att erbjuda dessa I6ner. Att den far dessa
mojligheter om tjugo ar betyder ingenting: de vietnamesiska och algeriska folken gjorde
revolution mot Frankrike for att erdvra de rattigheter och méjligheter som fransméannen
innehar sedan 1789.

Om det alltsé &r oriktigt att grunda sitt omdéme om kapitalismen utifran de interna framstegen
i dess mest avancerade land och bortse fran detta lands kontakter med den 6vriga vérlden, sa
ar det omvant lika oriktigt att grunda sitt omdéme om socialismen genom att gora jamforelser
med de sovjetiska resultaten och bortse fran detta lands historia. | denna dag finns bara tva
socialistiska stater som &r industriellt utvecklade: Tyska Demokratiska Republiken och
Tjeckoslovakien. Av historiska skal borjar de forst nu undersoka en egen utvecklingsmodell,
anpassad efter deras utvecklingsniva.

Hittills har socialismen visat sig vara den kortaste vagen till utveckling, ja till och med den
enda majliga i de fall da en sjalvstandig nationell borgarklass saknas. Detta har blivit sarskilt
giltigt pa grund av de hinder som imperialismen lagt i vagen for en jamn ekonomisk utveck-
ling. Inte i nagot land har den socialistiska revolutionen genomforts pa sa satt att kollektivet
bemaéktigat sig en redan utvecklad produktionsapparat. Foljaktligen har den ekonomiska nod-
vandigheten ej kunnat underordnas kraven pa mansklig, kollektiv och individuell befrielse.
Darfor har man inte heller kunnat skapa en verklig demokrati, grundad pa producenternas
makt att med ledning av sina behov bestdmma Over sin produktion och sitt produktutbyte.
Socialismen har hittills upptréatt som en metod for kapitalackumulation, vars effektivitet och
Overlagsenhet ligger i den totala ledningen av ekonomin. Det ar darfor en uppbyggnad av de
socialistiska grundvalarna nédvéndigtvis medfor en nedtoning av den direkta demokratin och
den folkliga makten sadan den fungerade under den revolutionara kampen om makten. Under
denna period av kamp har just de outhdrdliga villkoren for alla och envar kunnat medge en
sammanslagning av de arbetande klasserna till en gemenskap i strid. Det &r endast genom
allas medverkan som den enskilde kan avskaffa de existerande villkoren. Alla maste krava av
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varandra att samarbetsformen blir just den aktiva gruppen och att var och en upplever enhet
med gruppen i strid och med en kansla av dmsesidig kontakt med alla.

I den stund vi har en revolutionar gemenskap for att erdvra makten sammanfaller den indivi-
duella friheten med den kollektiva och individens suverénitet, genom att han existerar for
och genom gruppen for ett gemensamt mal som sammanfaller med hans individuella mal.
Dessa sammanfallande intressen kan dock inte 6verleva maktévertagandet savida knappheten
inte &r 6vervunnen. Den kan helt enkelt inte 6verleva darfor att den segerrika revolutionens
forsta uppgift maste bli att férandra producentgemenskapen for att kunna genomfora olika
uppgifter.

Dessa uppgifters beskaffenhet omojliggor att man férandrar dem. Specialiserade under-
grupper maste inrattas med en horisontell och en vertikal uppdelning av uppgifterna. I borjan
kan makten i varje undergrupp grundas pa en demokrati vid basen enligt modellen for fabriks-
sovjeterna och de sjalvstyrda kooperativen. Men mycket snart uppstar fragan om hur man
skall samordna dessa lokala gruppers aktivitet. Denna samordning skulle kunna genomféras
med demokratiska medel om basgruppernas aktivitet som framsta kriterium hade en optime-
ring av de lokala villkoren, men sa ar verkligen inte fallet da forhallandena kannetecknas av
underutveckling och knapphet. De lokala producenternas aktivitet bor framst inrikta sin
produktion pa att fa fram ett Gverskott som bor anvandas till investeringar; och investerings-
beslutet bor ingd som en komponent i en strategi for den langsiktiga utvecklingen vars krav
inte alltid &r begripliga for den lokala gruppens bas. Likasa kan sadana beslut sta i direkt
motsatsstéllning till de omedelbara behoven.

Det &r ocksa nodvandigt att sovjeternas och de sjalvstyrda kooperativens demokrati under-
ordnas en grupp som ar specialiserad pa samordning och planering av ekonomin i dess helhet.
Detta innebadr att en sjalvstandig central grupp — staten — tommer basgruppernas sjalvstandig-
het pa atminstone en del av dess innehall. Denna centrala grupp kommer ocksa att represen-
tera en Sanning och en Enighet som darfor blir ndgonting fraimmande.

Detta schema — som Sartre ingdende har utvecklat i Critique de la Raison dialectique — ar
gemensam for alla socialistiska revolutioner i obetydligt utvecklade stater, dari inbegripet den
jugoslaviska revolutionen dven efter 1950. Enligt min uppfattning far man inte gora sig nagra
illusioner om mojligheterna av att bevara producentgruppernas sjalvstandighet under den
period da socialismens grundval byggs upp. Tvartom maste vi erkanna att det ar en dialektisk
nddvandighet med statlig centralisering; och det &r endast genom att erkanna denna nodvan-
dighet som vi redan fran bérjan kan inrétta institutionella skyddsanordningar. Pa s sétt kan
man begrénsa och kontrollera centraliseringsprocessen och dessutom skydda revolutionen mot
byrakrati, terror och despotism.

En socialism med knapphet och kapitalackumulation kan inte gora ansprak pa att avskaffa
alienationen dven om den gor slut pa exploateringen. Den kan det inte, darfor att produktions-
relationerna inte ar helt uppenbara for producenterna. Dessutom styrs produktionsprocessen
av den ekonomiska politikens lagar, d.v.s. vetskapen om den rationella férdelningen av
knappa resurser, med andra ord star uppenbarligen den ekonomiska logiken i motsattning till
kommunismens mal. Det ar alltsa faktiskt omojligt under dessa forhallanden for Jugoslavien,
Sovjetunionen, Kuba eller Kina att lata produktionen bli underordnad de behov som man
historiskt erfarit eller som de skulle visa sig om de tillats fritt utvecklas. Tvartom, allt sedan
den leninistiska perioden har den socialistiska ménniskan karakteriserats av sitt underord-
nande av behoven under produktionen. Behovstillfredsstéllelsen har likstallts med ren atervaxt
av arbetskraft och denna har blivit uppmanad att klara av denna atervaxt till minsta kostnad.
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Det socialistiska kapitalackumulationssamhaéllet har alltsa upprepat skilsmassan mellan den
verkliga individen och samhéllsindividen, mellan det individuella och samhalleliga intresset.
Det har ocksé forsokt “privatisera” denna skilsméssa genom att krdva att individen sjélv i det
allménna intresset begransar sina personliga behov.

| det kapitalistiska samhéllet daremot &r de individuella behoven och kraven pa kapitalbild-
ning atskilda och kan uttrycka sig i form av klassantagonism. | realiteten ar de funktioner som
kapitalbildningen och produktionen fyller i allménhet atskilda. Kapitalbildningen ombesérjs
av den enskilde eller kollektive kapitalisten. Produktionen skots av arbetar- och tjdnstemanna-
klassen och bonderna. Det ligger en motsattning mellan logiken i kapitalbildningen — vilken
ar att producera for att producera mer och arbeta for att maximera vinsten — och & andra sidan
behovskravet — som innebdr arbete for att producera en vérld och ett liv som &r manskligt.
Denna motsattning kan utvecklas mer eller mindre fritt i det kapitalistiska systemet. Den kan
det om och nér I6ntagarna har erévrat fackliga och politiska rattigheter, vilket pA manga hall
langt ifran ar fallet. Nar den har erévrat dessa rattigheter, ar det mojligt att den motsétter sig
kapitalets troga krav i namn av de levande krav som framfors av de manniskor som ar under-
kastade detta kapital. Utifran denna motsattning ar det mojligt att 1ontagarna kommer att
besluta om, att foresla, ett radikalt annorlunda samhalle som later produktionen underordnas
behoven. Beskaffenheten och prioriteringen av dessa behov kommer att bestdmmas av en
debatt som kommer att bli alltmer fruktbar ju mer utbildningsnivan och medvetandet hojs. Det
ar endast genom motséttningar, eftertanke och strid som ett férslag, en modell, kan fram-
komma om hur den socialistiska demokratin och den socialistiska méanniskan skall vara
utformad.

Det &r alldeles klart att hela denna verksamhet av kritik och eftertanke nddvandigtvis har
blivit undertryckt i Sovjetunionen. Under omstandigheter som kannetecknades av nod,
standiga yttre faror och bristféllig eller ingen utbildning hos den arbetskraft som slitits fran
jordbruket, kunde det inte bli tal om att lata produktionssattet underordnas kravet pa att lata de
manskliga anlagen utvecklas i arbetet. Ej heller var det mojligt att lata produktionsinnehallet
bli underordnat de individuella behoven. Med andra ord, den positiva debatt som férverkligats
av fackforeningarna och arbetarpartierna i den kapitalistiska staten har ej kunnat genomforas i
en socialism med knapphet och tvang till kapitalbildning.

Arbetarledarna patog sig i stallet sjalva att félja den logik och de uppgifter som kapitalbild-
ningen kravde. Denna ledning har pa alla nivaer ocksa ateruppfunnit en produktionsvanlig etik
som i vissa fall pAminde om det puritanska borgerskapets etik under kapitalismens heroiska
period. Denna etik innebar sjalvforsakelse, enkelhet, stranghet, arbetsvilja, sjalvdisciplin men
ocksa sadan moralisk rigiditet som prydhet och sexuella hamningar. Enligt denna etik var
alltsd manniskan inte pa jorden for att roa sig och utveckla sina lustkanslor utan for att
overtraffa sig sjalv i arbetsvilja. Det dr dock underforstatt att manniskan i ett kommande
samhaélle atervinner det som man offrat har och nu.

Vissa efterslapningar i dagens socialistiska samhalle maste alltsa forklaras med utgangspunkt
fran de historiska omstandigheter som bestamt den socialistiska kapitalbildningen och den
produktionsvanliga etiken. Dessa efterslapningar gor ytligt sett ett paradoxalt intryck da de ju
ar motsatta kommunismens mal. Som exempel pa en sadan efterslapning kan namnas den
socialistiska arkitekturen och stadsplaneringen som i det férgangna har varit mycket litet
sysselsatt med att skapa en stadsmiljo dér individerna kan bo och réra sig obesvarat. Det ar
forst helt nyligen som man har pabdérjat forskning i arkitektur och stadsplanering. Samma sak
géller for forskningen inom konst, pedagogik och psykologi, ja till och med forskningen inom
manga grundlaggande vetenskaper. Man har ocksa forsummat forskning inom ett for det
kommunistiska perspektivet sa vasentligt omrade som manniskans anpassning till olika
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produktionsmiljo och produktionsteknik, likasa hur man forbattrar modellen for arbetsfor-
delning och konsumtion.

Sammanfattningsvis kan man séga att kapitalbildningssocialismen — ungeféar som den
puritanska borgarklassen under forra arhundradet — beslutsamt tillbakavisade de behov som
inte var direkt produktiva till ett bakre plan och censurerade dem i ordets freudianska
bemarkelse. Detta géllde alltsa de behov som det inte var nédvandigt att tillfredsstélla for att
klara av dtervéxten och 6kningen av arbetskraften. ”Konsten att leva”, kulturell aktivitet,
konstnarliga normer och smakriktningar har alltsa kannetecknats av en viss stagnation och
atminstone for Sovjetunionens del har de statt kvar pa samma niva som fore revolutionen.
Med undantag for Balkanstaterna har kapitalbildningssocialismen skapat ett industrilandskap
vars framsta kannetecken ger ett intryck av gradaskigt nyttotankande.

Detta val av allman stranghet men ocksa allmant hojd levnads- och utbildningsniva utgor
grunden for en utvecklingspolitik som &r helt rationell och effektiv, men endast till en viss
punkt. | de flesta europeiska socialistlander har man nu natt den punkt da denna politik
upphor att vara effektiv. Dess oldgenheter framtrader nu Klart, och i ett tillbakablickande
perspektiv belyses detta pa atskilliga omraden.

2. Den nédvandiga demokratiseringen

Det omrade jag vill borja med ar konsumtionen, eller for att vara mer exakt konsumtions-
modellen. Den socialistiska etiken har sa lange forfaktat principen att manniskan konsumerar
for att arbeta att den var oférberedd nér produktivkrafterna gjorde en ”6verflods”-produktion
mdojlig. Man har redan mycket diskuterat huruvida krisen i centralplaneringssystemet bland
annat beror pa oférmagan att distribuera dverflodsproduktionen. Erfarenheten visar ocksa att
det var mycket latt, under den allmant rddande ndden, att distribuera nédvandiga och sallsynta
produkter men att det blivit betydligt svarare att centralt distribuera produkter i 6verflod eller
av lyxkaraktar. Nar man lamnar de vitala behovens omrade blir det omojligt att forutse vad
konsumenterna onskar och alltsa ocksa vad de beslutar sig for att kopa. Det har darfor hant att
centralplaneringen rakat ut for dverproduktion och svarigheter att fa avsattning for produkter
som inte motsvarade vare sig individernas behov eller énskningar — tvattmaskiner,
radioapparater, klader, etc.

Nagot som hittills diskuterats betydligt mindre &r att centralplaneringskrisen ocksa och kanske
framfor allt ar en kris for de kriterier som lag till grund for besluten att producera den och den
typen, den och den kvaliteten och kvantiteten av saker som inte var oumbérliga. | princip
ligger detta beslut i en socialistisk ekonomi inom de férenade producenternas valfrihet. Och
man skulle teoretiskt ha kunnat vénta sig att detta val skulle styras av en helhetssyn pa det
socialistiska samhalle som skulle byggas upp, av en énskan att sa smaningom berika behoven
och alltsa ocksa innehallet i manniskornas liv, av en 6nskan att uppfylla dessa behov i 6kande
omfattning genom kostnadsfria sociala inrattningar och social konsumtion snarare &n
individuella och lénsamma — kort sagt genom en sammanhéngande gradering av olika
prioriteringar.

Men detta var inte alls fallet. Ty i realiteten hade produktionsbesluten aldrig tillhért produ-
centsammanslutningarna. Under perioder av ndd och intensiv kapitalbildning kunde det inte
vara fraga om att lata arbetarkollektiven fritt uttrycka sina behov. Tvartom: pa grund av den
materiella, radikala omojligheten att tillfredsstélla dessa behov var det lampligare att
producenterna abstraherade dessa behov och, om de var goda k&mpar, undertryckte dem hos
sig sjalva och hos andra som skamliga svagheter, som det Onda som hos varje individ
omintetgor den obegransade tilliten till det allméannas intresse, medan det Goda inkarneras av
statsplanens krav.
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Denna praktiskt taget oundvikliga skilsmassa mellan det allménna intresset (planens kapital-
bildning) och de kollektiva eller individuella behov som finns, férhindrade naturligtvis all
konkret debatt om modellen for samhallets liv och kultur i framtiden. Planeringen kunde inte
vara ”det demokratiska uttrycket” for konkreta behov, dess prioriteringar kunde inte avgoras
pa demokratiskt satt. Visserligen var malet vid uppbyggandet av socialistiska baser den
framtida tillfredsstéllelsen av samhéllsbehov, men denna framtid var skild fran nuet genom en
mangfald av invecklade 6verforingsmoment och genom en sadan obestamd tidslangd att det
den forsta tiden ansags lampligt att undertrycka medvetandet om och uttrycken for dessa
behov. Auktoritar planering och byrakratisk centralisering av besluten var de oundvikliga
konsekvenserna av denna situation.®®

Den teoretiska debatten om beskaffenheten och prioriteringen av de samhallsbehov som
socialismen bor tillfredsstalla blev plétsligt en rent akademisk 6vning. Man nadde inte den
levande bestdmda verkligheten hos dessa behov. Utkasten till konsumtions- och levnads-
modeller kunde inte verifieras i demokratisk debatt, i produktionsféreningar och i partiets
basférsamlingar. Lika val som planen under kapitalbildningsperioden maste vara en byra-
kratisk konstruktion uppifran var debatten om samhallsmodellen en ideologisk konstruktion.
Partiet uttalade forgéves allménna idéer om modellen for proletért liv som var rakt motsatta
de borgerliga samhéllsgrupperingarnas idéer. Partiet forsdkte forgaves genomfdra att man
skulle prioritera en viss kollektiv konsumtion och vissa kollektiva behov framfor de privata.
Dessa idéer hade inget fotfaste i massans erfarenhet. Ty dels var de besudlade av den
konsumtionsheframjande propagandan, dels mottogs de med en val forstaelig misstank-
samhet; nar de viktigaste produkterna — fran potatis till synalar och sytrad — ar sallsynta eller
av dalig kvalitet liknar lovtalen 6ver kollektiva prioriteringar oundvikligen en ideologi som
rattfardigar centralplaneringens misslyckanden och de brister som forgiftar den dagliga
tillvaron.

Den konkreta forskningen angaende det socialistiska samhéllets inriktning pa lang sikt
forutsatter tva preliminara villkor: for det forsta en avspanning i det dagliga livet tack vare en
Okad produktion av forbrukningsartiklar. Fér det andra en intern demokratisering av regimen:
frinet att kollektivt undersdka och debattera prioriteringar, levnads- och arbetsmodeller. Och
denna fria debatt kan i sin tur inte vara givande om den inte ar ledd av ett avantgarde. Men
partiet kan inte fungera som avantgarde forran det upphor att 1agga sig i administrationen och
statsangelédgenheterna.

Okad produktion av viktiga forbrukningsartiklar var alltsé det forsta villkoret for inre av-
spanning och demokratisering av samhallsférhallandena. For att uppfylla detta forsta villkor
och hoja levnadsstandarden var det inte nddvandigt att centralplaneringen reformerades den
forsta tiden. De otillfredsstallda behoven var sa allomfattande att den administrativa apparaten
utan risk for misstag kunde handla pragmatiskt, vilka konsumtionsprioriteringar den &n

%8 Jag anser att byrakrati och maktfullkomlighet inte helt och hallet kan undvikas under den period d& grunderna
for socialismen byggs upp i ett samhélle som praglas av néd. Tendenser till byrakrati och centralisering kan avta
och rattas till forst da vissa historiska villkor &r uppfyllda. Det géller framfcr allt dessa villkor: 1. En hogtstaende
yrkesmassig och politisk utbildning av arbetarklassen. 2. Talrika och kompetenta administrativa och tekniska
kadrar. 3. En stor intellektuell samhéllsgrupp som &r knuten till arbetarklassen genom sina politiska organisa-
tioner. Ju mindre dessa villkor ar uppfyllda desto sékrare ar det att ndden och bristen pa kompetens hos de
administrativa ledarna som &r politiskt sakra leder till centralisering, byrakratisering och maktfullkomlighet. P4
alla nivaer galler det att de styrandes ovillighet att acceptera debatt och fri kontakt star i direkt relation till deras
teoretiskt och praktiskt daliga utbildning och deras objektiva och subjektiva kinsla av att vara oersattliga. Nar
kompetens &r sa sallsynt och otillracklig mangfaldigas riskerna for misstag och godtycke. Misstag och godtycke
leder i sin tur till ateruppblomstring av byrakratisk maktfullkomlighet eftersom det géller att forhindra att deras
auktoritet ifrdgasattes. Alla avslgjanden av byrakratins illdad som inte tar problemet med bristen pa kompetenta,
utbildade mén med i berékningen blir med nddvéndighet abstrakta.
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forfaktade. Men pa langre sikt ar det inte likgiltigt om det socialistiska samhallet bekampar
den akuta bristsituationen genom att rent pragmatiskt éka produktionen av
forbrukningsartiklar eller om det genom sina prioriteringar syftar fram mot en samhallsmodell
som kvalitativt skiljer sig fran den kapitalistiska modellen, en allmén syn pa den ”’sanna
rikedomen”, d.v.s. de ménskliga méjligheter som 6verflodsproduktionen kan bidraga till att
utveckla.

Ja, socialismen maste upphora att vara en regim dar knapphet, stranghet och tristess rader. Ja,
den maste tillfredsstélla dagliga behov for att inte den vikt som lagts vid ett uppfyllande av
kulturella, kollektiva behov skall forefalla som ett alibi. Men alltefter som socialismen gar
framat i den riktningen ar det nodvandigt att visa att den socialistiska konsumtionsmodellen
inte &r en sentida imitation av den kapitalistiska modellen utan en kvalitativt 6verlagsen
fornyelse. Denna demonstration har hittills varit forfelad. Man har hela tiden ett intryck av att
produktions- och konsumtionsbeslut, till och med néar det galler den effekt de har pa lang sikt,
framfor allt &r imitationer av den kapitalistiska modellen. Man har prioriterat individuella
agodelar som de sa kallade rika kapitalistiska landerna populariserat. Det kan ga an nar det
galler cyklar, motorcyklar, radioapparater och konserver. Nar det daremot ar fraga om
kameror, kylskap och tvattmaskiner for privat bruk ar det mera tveksamt. Bostadsbristen och
trangboddheten stéallde namligen medborgarna infor dramatiska problem och ett utvidgande
och forbattrande av kollektiva tjanster — allménna transportmedel, affarer, forskolor, matsalar
i bostadshusen, tvattinrattningar som mycket billigt skater tvatten och befriar kvinnorna fran
betungande hushallsarbete — skulle ha varit fordelaktigare ur alla synvinklar. Vad ar orsaken
till att man i t.ex. Sovjetunionen och Tjeckoslovakien valt att producera tvattmaskiner och
varfor dgnar man sig i Sovjet efter Chrusjtjovs avséttning — han hade en avvikande mening i
denna fraga — &t att framstalla bilar for privat bruk.® Tre faktorer av varierande betydelse
tycks ha inverkat:

1. Det ar ganska latt att framstalla utrustning av halvbra kvalitet i de fabriker och med den
teknik som finns. Pa sa sétt suger man snabbt upp atminstone en del av den latenta
arbetsldshet och undersysselséttning som finns i Sovjet, Polen, Ungern och Jugoslavien...
Dessutom tillater detta system fabriksdirektrerna och planeringstjanstemannen att snabbt
Oka produktionsvolymen. Det ar lattare att fylla Planens kvantitativa normer genom att
producera "halvbra” produkter @n att skapa eller forbéttra kollektiva serviceanordningar.

2. Genom sin karaktir av ”lyx” i det lokala sammanhanget sugs dessa produkter snabbt upp
av den Overskottskopkraft som finns hos stadsarbetarnas 6versta skikt. Dessa grupper hade
under 1ang tid s& hoga inkomster att de inte kunde forbrukas pa materiella artiklar. De
tjanade tva eller fem ganger sa mycket som en arbetare men saknade mojlighet att
anvanda lonedverskottet till inkop av artiklar for privat bruk.

% Det finns ingen anledning att géra invandningar mot planens kvantitativa utveckling: Sovjetunionen kommer
att ha omkring 250 miljoner invanare 1972. Man kommer da att producera en miljon bilar for privat bruk.

Man kan snarare gora invandningar mot motoriseringens kvalitet. Denna tycks atminstone till en borjan, in-
riktas pa forbattrade modeller av vasterlandsk typ. Men dessa modeller &r langt ifran idealiska ur anvandnings-
synpunkt. Man kan indela prioriteringen av motorfordonens anvéndning i en socialistisk stat i tre grupper:

1. Transporter for kolchoser pa korta och medellanga strackor. 2. Transporter som man kan hyra i staderna —
taxibilar med och utan chauffor. 3. Nojesfordon att hyra for utflykter och besok pa landet for korta och
medellanga strackor.

For den forsta gruppen skulle det fordon som kombinerar jeepens (eller CV2:ans) och microbussens egenskaper
vara l&mpligast. For den andra gruppen ett fordon med begrénsad styrka och storlek, tekniskt mycket enkelt,
helst drivet med elektricitet. For den tredje gruppen en funktionell version av féregadende modell.Den
vasterlandska biltypen, tung, komplicerad, snabb, bracklig, dyr motsvarar mer en bild av vésterlandska behov an
nagot av dessa anvandningsomraden.
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3. Det ar dessa artiklar som den kapitalistiska industrin erbjuder hushallen och som
kapitalismen anvander som mattstock pa utveckling och levnadsstandard.

| avsaknad av en helhetssyn pa det socialistiska samhallet blev dessa tre faktorer avgorande.
Efter att lange ha saknat lyx och artiklar som underlattar det dagliga livet borjar manniskorna i
de socialistiska staterna jamfora sin levnadsstandard med avancerade kapitalistiska staters. |
brist pa andra konkreta exempel tror de att en hojning av levnadsstandarden innebar ett
narmande till den nordamerikanska konsumtionsmodellen. Samma tendens kommer ibland till
uttryck hos det styrande skiktet.

Men man kan inte rattfardiga denna tendens med tekniska eller pragmatiska argument. Inte
heller med ett bekvamare och mindre komplicerat liv eller med en kanske hdg ekonomisk och
teknisk effektivitet. Men marxismen har tillrackligt val framhallit den betydelse ideologin har
vid tekniska val for att man skall kunna forbise denna aspekt av problemet. Valet av en
“vasterlandsk™ konsumtionsmodell som riktmarke ar inte ett omedvetet val fran de socialis-
tiska ledarnas sida (lika litet som det amerikanska valet av produktionsteknik ar det, vilket vi
skall se). Denna modell har sa ofta med rétta kritiserats av vasterlandska marxister, att det
verkade som ett anmérkningsvért steg nir Chrusjtjov 1956 lanserade slagordet “’vi skall hinna
ifatt Forenta staterna”.

Det ar alltsa av stor vikt att bittre analysera orsakerna till denna “konsumtionsvénliga”
tendens. Annu ar den inte slutgiltig. Den skulle emellertid kunna bli det. | realiteten ar
individuell utrustning ofta oférenlig med kollektiv utrustning. Producerar man t.ex.
tvattmaskiner forsvarar detta 6ppnandet av tvattinrattningar. Privatbilismen férsvarar
stadsplaneringen och kommunikationsvillkoren genom att motsétta sig ett rationellt
utnyttjande av kollektiva transportmedel som skulle vara till fordel for gruppens fritid,
gemensamma aktivitet och liv (sarskilt genom att forstdra kvarteret i dess egenskap av
levnadsmiljo).

Den tendens som finns (sarskilt markbar i Ungern, men ocksa i Tjeckoslovakien dér den
emellertid diskuteras av den marxistiska intelligentsian) att inom vissa granser ateruppratta fri
konkurrens som matare pa konsumenternas efterfragan kan inte ses som ett framsteg for den
administrativa planeringen. Upprittandet av en “’socialistisk marknad” dr inte 1 sig
anmarkningsvart. Overflodsproduktionen kan inte beslutas administrativt. Konkurrens mellan
flera produktionsenheter pa marknaden &r i férhallande till monopolsituationerna ett framsteg
och en kvalitetsgaranti. Men vad som ar diskutabelt &r denna tro pa att den fria konkurrensen
pa marknaden i sig sjalv innebér en demokratisering i detalj av produktionsbesluten som i sin
helhet forblir centraliserade och administrativa.

Denna tro kan faktiskt kritiseras med samma ritt som man kritiserar pratet om “konsumen-
ternas sjélvstdndiga makt” i kapitalistiska ldnder. Lat oss resumera denna Kritik:

1. Konsumenten har ingen sjalvstandig makt. Han kan véalja mellan en méngd olika produkter,
men om han vill ha foremal som passar hans behov béttre &n de som erbjuds honom har han
ingen makt att paverka produktionsinriktningen. Overflédsproduktionen skapar och utformar
behoven i minst lika hog grad som den réttar sig efter dem. Marknaden &r inte den demokra-
tiska, jamlika konfrontationen mellan sjalvstandiga dnskningar & ena sidan och mangder av
erbjudanden som rattar sig efter dessa énskningar a andra sidan. Den ar den plats dar
produktions- och forséljningsoligopol med mycket stor makt konfronteras med en sénder-
sprangd mangd kopare som pa grund av sin ensamhet ar helt oférmdgna att paverka
foretagens produktionsinriktning. Sammanfattningsvis kan marknaden alltsa inte vara den
plats dar en sjalvstandig kollektiv vilja och valinriktning formas. Det ar den plats dar motet
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sker mellan forharligade produkter och dessa skingrade producenter, avskurna fran sin
produkt, som konsumenterna utgor.

2. Ekonomisk demokrati, socialism, innebér att ’producentsammanslutningar” har
produktionsbesluten i sin hand, alltsa dven de beslut som rér konsumtionens innehall och
prioritering. | ett socialistiskt perspektiv kan man inte tillata ndgon som helst skilsméassa
mellan producent och konsument. De behov konsumtionen skall tillfredsstalla &r arbetarnas
behov. En varas bruksvarde bor alltid sta i forhallande till den méangd socialt arbete den
representerar. Man maste 6vervaga om behovet av denna vara uppvager att man maste avsta
fran att tillfredsstalla andra behov (6kad frihet till exempel) och om det finns andra satt, mer
eller mindre kostsamma i arbetstid réknat, att tillfredsstalla det. T.ex.: fyra par skor som
snabbt slits ut pa ett ar eller ett par som racker lange och tva par som snabbt slits ut, etc.?
Forbattring av kollektiva serviceinrattningar eller 6kad individuell konsumtion och i vilka
proportioner? En liten TV-apparat i varje lagenhet eller TV-rum som utnyttjar de optimala
villkoren i varje hus?

Produktionsinriktningen i forhallande till behoven innebar framfor allt en balansering av
fordelar & ena sidan och arbetskostnad & andra sidan vid overflodsproduktion. Och denna
balans ar inte méjlig och saknar mening om inte producentsammanslutningar pa foretags-,
bransch-, fackforenings-, kommun- och regionalniva har en verklig ekonomisk makt. Deras
beslutsmakt kan naturligtvis inte vara effektiv om inte besluten debatteras fritt och antas vid
basen i den direkta demokratins institutioner. Debatterna om valen pa denna niva kraver
forklaringar och information. Detta ar partiets roll. Det &r i dess h&gn proletariatets
avantgarde kan utarbeta langsiktiga produktions- och inriktningsmodeller. De kan testa dem i
den demokratiska debatten i partiets lokalforeningar och sedan dverlamna propositionerna
(eller det rikliga utbudet av tankbara inriktningar) till producenternas fackfdéreningar.

Allt detta forutsatter naturligtvis partiets autonomi i forhallande till administrationen,
fackforeningens autonomi, partiets inre demokrati. Om utarbetandet av och diskussionen om
den socialistiska samhallsmodellens inriktningar pa lang och kort sikt star pa ett lagt plan
beror det sérskilt pa att partiets autonomi och inre demokrati utplanats under den nédtvungna
kapitalbildningsperioden till gagn for partiapparatens makt. Alla partiapparater forsoker halla
sig kvar vid makten. Dari ligger en av orsakerna till tendensen att apa efter den kapitalistiska
konsumtionsapparaten. Pa samma satt som producenterna-konsumenterna, atskilda, skingrade,
utan kollektiv makt 6ver produktionsbesluten, inte kan tanka sig en forbattring av sina villkor
utan att ta omvagen over individuell konsumtion har partiapparaten en spontan tendens att 6ka
den individuella konsumtionen for att bevara och forstarka producenternas stallning som
individuella konsumenter. Genom att forhindra bildandet av en kollektiv vilja och utévandet
av kollektiv makt vad galler produktion forvranger den administrativa och auktoritara
ekonomiska ledningen behoven till individuella konsumtionsbehov — d.v.s. behov av flykt och
retratt till den privata sfaren — och tillfredsstaller dem sedan sa gott det gar pa denna niva for
att inte behdva gora grundldggande medgivanden (av politisk natur) eller for att forhindra en
politisering av missnojet.

Av denna analys som man ofta finner hos intellektuella kommunister i Tjeckoslovakien foljer:

1. Partiapparatens politiska monopol ar den framsta orsaken till avpolitisering, d.v.s. brist pa
intresse for allt som faller utanfor den privata sfaren. 2. Att denna avpolitisering sérskilt
kommer till uttryck i stravan efter individuell konsumtion. 3. Att apparaten betalar sitt
politiska monopol genom att forekomma denna 6nskan och utveckla den individuella
konsumtionen och darigenom vanda bort arbetarna fran demokratiska krav ("Konsumera och
tig”). 4. Att den socialistiska uppbyggnaden bara kan gora framsteg genom demokratisering.
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Partiet maste ater bli parti, administrationen administration, fackforeningen fackforening,
planen plan etc.

3. Arbete, fritid, kultur

Skillnaden ar i manga avseenden stor mellan socialistiska och kapitalistiska samhallen. Deras
respektive inriktning och prioritering vad galler undervisning, kultur, utnyttjande av bade
naturtillgangar och manskliga tillgangar, social- och hélsovardspolitik etc. skiljer sig
vasentligt. Men orsakerna till avpolitisering a ena sidan och tendensen till 6kad individuell
konsumtion & andra sidan &r anda formellt lika i bada systemen. Den framsta av dessa orsaker
ar att individen bade i sin egenskap av producent och medborgare frantagits all reell makt —
som inte kan vara annat &n kollektiv makt — dver de beslut och produktionsvillkor som formar
hans liv bade under arbete och pa fritid. Individen formas av samhéllet snarare &n att vara med
om att medvetet forma det. N&r individen inte kan identifiera sig med sin sociala verklighet,
drar han sig tillbaka till sin privata sfar, den enda dar han anser sig ha makt.

Men for att ga anda langre. Denna retrétt till den privata sfaren — och i avancerade kapitalis-
tiska samhadllen till en sfar av 6verflodskonsumtion, illusoriska symboler for makt utan
innehall — &r inte i forsta hand medborgarens attityd mot samhallet utan arbetarens attityd nar
han, berdvad initiativ, ansvar, personlig utveckling i arbetet, soker kompensation i icke-
arbete. Nar denna stravan slutligen tolereras och till och med uppmuntras av samhalls-
organisationen kan det vid forsta 6gonkastet forefalla vara ett steg mot frigorelse. Det ar
emellertid inte sékert att detta steg verkligen &r positivt om de kompensationer som erbjuds i
form av icke-arbete blir ett alibi for att rattfardiga arbetets (och samhallets) auktoritara och
fortryckande karaktar, vilken ar bevekelsegrunden till denna stravan efter kompensation.

Sarskilt i ett marxistiskt eller kommunistiskt perspektiv dr det omajligt att vidhalla att det
skapande arbetet ar domt att forsvinna genom den industriella teknikens utveckling. Av detta
skulle folja att det produktiva arbetet bor betraktas som ett nddvandigt ont i individens liv och
att han bor soka utveckla sig sjalv genom att tillatas ga upp i sina fritidssysselsattningar i
stallet for i sitt arbete. Denna tes’ skulle bara vara forsvarbar om produktionskrafternas
utveckling gjorde det mojligt att anse fritidssysselsattningen som samhallets viktigaste
sysselsattning och det direkt produktiva arbetet som en underordnad sysselsattning (under-
ordnad lika mycket pa grund av sin korta varaktighet som i jamférelse med den automatiska
produktionsprocessens formaga), d.v.s. som ett bihang till det enskilda samhélleliga arbetet.
Det vasentligaste i kommunikationen, det materiella och verbala utbytet, skulle ske utanfor
den materiella produktionens omrade pa en gemensam bas av ett 6verflod pa samhélleliga
rikedomar. Individens integration i samhéllet och samhallets permanenta ateranpassning
skulle &ga rum under standig omvandling pa det sociala omradet (framfor allt det kulturella)
genom frivilligt samarbete mellan manniskor vars framsta sociala mal (sanktionerat av
samhallets kulturella normer) skulle vara att utveckla intellektuella, kdnslomassiga, estetiska,
och politiska forbindelser och utbyten. Arbetets och produktionens ekonomiska forhallanden
skulle upphora att vara dominerande och avgdérande for sociala forbindelser. Noédvéandighetens
regim skulle ge vika for frihetens.

Men detta perspektiv ar langt ifran aktuellt, d&ven om det skulle kunna bli det. Och sa lange
som det inte &r aktuellt kommer de sociala férhallandena att dven i fortsattningen bestammas

"0 Stottad av vissa sociologer, marxister och icke-marxister, i Frankrike dér det galler att hanskjuta frigan om
industridemokrati till automatiseringséldern och att smussla bort eller forkasta kraven pa arbetarkontroll, vaga
men anda djupt rotade lika vél hos nya typer av O. S., socialt mer kvalificerade an tidigare och som lider av
underutnyttjandet av deras formaga, som hos nya typer av yrkesarbetare (tekniker, tecknare, produktions-
ingenjorer 0.s.v. som man felaktigt hanfor till medelklassen) som, med anledning av sin utbildning har svart att
vanja sig vid den industriella hierarkin och den underordnade syssla utan eget ansvar de tilldelas i produktionen.
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av arbets- och produktionsfoérhallanden. Samhallets produktion kommer att fortsétta att i
huvudsak vara beroende av manskligt arbete. Samhéllets produktion kommer att forbli
individens framsta sysselsattning. Och det &r i huvudsak genom sitt arbete som individen
kommer att tillhdra samhéllet och integreras i det. Det &r for och av en viss typ av produktivt
arbete han formas.

Om detta arbete utesluter initiativ, gruppbildning, frivilligt samarbete och fritt utbyte mellan
individer och utvecklande av deras mojligheter kan inte individen finna sig tillrétta i sina
sociala forhallanden eller i samhallet och inte heller i det samhélleliga arbete som samhéllet
kraver av honom. F6r honom blir det en och samma sak att fly bort fran arbetets varld och att
fly fran de sociala forhallanden denna varld beordrar honom att underkasta sig; att soka
kompensation for bade den ena och de andra. Och av det faktum att denna flykt och dessa
kompensationssysselsattningar ger upphov till sociala forhallanden av en ny typ som aldrig
kan ersétta de sociala forhallanden som bestams av produktionsforhallandena foljer att
fritidssysselsattningar inte kan vara effektiva sociala sysselsattningar. De kan bara vara
privata och den tillfredsstéllelse de kan ge &r fattig, abstrakt eller inbillad: lekar, metning,
skadespel, drommerier, hobbyarbeten, alkohol, utflykter, saker som bara har varde genom sin
motsatsstallning till arbete och till dominerande sociala férhallanden och som inte tillater den
verkliga individen att utvecklas fritt.

Medvetet eller inte, men alla dessa modeller for fritidssamhéllen soker helt enkelt att
kvantitativt utvidga dessa privata och kostnadsfria sysselsattningar. De gor ansprak pa mer tid
for ett storre antal langpromenader, spel i privata cirklar, lasning, hobbies, néjen, utan att
mangfaldigandet av dessa sysselsattningar nagonsin far dem att forlora sin karaktar av
“ferier” och “permission” fran samhallet, for att ge dem ett sken av att vara av skapande,
social karaktér.

Ett samhalle som infor 32- eller 24-timmarsvecka utan att arbets- och produktions-
forhallanden andras och dar individerna efter arbetets slut reser hem till sina fororter for att se
pa TV, spela bridge eller schack, bilda ligistgrupper eller foreningar for samlare har inte natt
fram till en hdgre samhallsform utan bara i stérre skala framstéllt de stora amerikanska
stddernas underproletdra samhalle.

Marx hade nagot helt annat i sikte &n mangfaldigandet av socialt sett innehallsldsa néjen nar
han ség fram mot “den fria utvecklingen av ménsklig formaga” som den fullstindiga utveck-
lingen av samhallsindividen. Denna fullstandiga och fria utveckling kan inte i ndgot fall vara
frukten av en privat sysselsttning aven om den utévas i grupp.” Individer utvecklas inte,
frigors inte av att ga pa kvallskurser och lara sig hantverksyrken, utlandska sprak och
litteratur, utdva spel i en sluten krets, mala eller skriva poesi pa séndagar eller promenera pa
landet. Alla dessa sysselsattningar har i dag ingen mening for industriarbetaren annat &n som
kompensation for arbetets monotoni och de innehallslésa manskliga relationerna i arbetet. De
hindrar vissa anlag fran att tyna bort men tillater dem inte heller att utvecklas fullstandigt. De
ger bara en inbillad befrielse — d.v.s. lekar och flykt — genom att férneka (sétta inom parentes)
ett socialt universum utan att frambringa ett annat: att sakna verklighet och ett verkligt mal.

Det kan alltsa inte finnas nagon proletér kultur forran den barriar som skiljer arbetets
universum fran fritidens universum rivs ner. Fritidssysselséattningen kommer inte att upphora
att vara ett tidsfordriv och en kompensation, den kommer inte att fa ndgon kulturell (och
darmed inte heller nagon social) funktion forran den finner en forlangning, en mynning, ett

™ Gruppen kan mycket val vara privat, d.v.s. ha till syfte att uppratthalla, mot och i nivd med sociala relationer,
en atmosfar av intimitet och frihet som alltid &r mer eller mindre spelad eller artificiell: Fritidscirklar,
fritidsklubbar, ferier, lekar, sekter, kapell.
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falt dar den kan tillampas, i den framsta samhéllssysselsattningen: i arbetet. Sa lange som
arbetet utesluter, fortrycker eller avskrécker den fullstandiga utvecklingen av individuella
anlag och anda forblir avgorande for samhallsforhallandena kommer kulturen att forbli en
privat lyx, en abstrakt dekoration, ett férnekande av den verkliga samhallsindividen, inte hans
fullbordan. Dess samhélleliga varde kommer inte att erkannas: ett samhalle som tvingar
individerna att arbeta som robotar kan svarligen erkanna betydelsen av eller ens méjligheten
till mansklig fullbordan. Detta samhalle kommer att ha en tendens att betrakta kulturen som
en nyttig sysselsattning bland andra (vidareutbildningskurser, kvéllsskolor etc.) och att
forsumma det som under fritiden inte bidrar till att utveckla den arbetskraft som ar direkt
produktiv for manniskorna.

For att en folkkultur skall kunna utvecklas ar det nédvandigt att det samhalleliga arbetet
uppmuntrar utvecklingen av alla ménskliga anlag och att samhallet gor det mojligt att utnyttja
dem i allas intresse. Det kan inte forekomma nagon frigorelse av samhallsindividen under
hans fritid om det inte forekommer nagon frigorelse i hans framsta samhélleliga sysselsétt-
ning: arbetet.

Denna frigorelse var naturligtvis ogenomforbar i det socialistiska bristsamhallet. Lika litet
som besluten om produktionsinriktningen kunde besluten om arbetsfordelning och sattet att
arbeta dverldmnas till ”producenterna i fri forening”. De kunde det inte i de socialistiska
lander dar industrialiseringen vilade pa rekrytering av arbetskraft fran landsbygden och dar
man saknade individer som var kunniga pé alla omréaden.”® Nodens och kapitalackumula-
tionens socialism bdrjade med att ta upp den kapitalistiska industrins produktionsteknik,
arbetsorganisation och arbetsférdelning. Det var naturligtvis den enda méjligheten. Men det ar
ocksa tydligt att man upplever denna oméanskliga teknik pa samma sétt i socialistiska som i
kapitalistiska stater: d.v.s. som fortryckande. Omedelbart bérjade samma disciplin, samma
militara hierarki anvandas i de bada systemen for att tvinga arbetaren till arbete — trots att de
som ut6var denna disciplin inte &r desamma och inte anvander samma medel. Det &r alltsa
inte forvanande att man hos arbetarna i de bada systemen finner samma tendens till retratt,
samma Onskan till flykt fran den industriella verkligheten.

Nyckeln till arbetarnas frigérelse, nyckeln till en industriell och socialistisk demokrati, det
forsta villkoret for makt at arbetarna pa arbetsplatserna och i samhallet ar foljaktligen ett
avskaffande av den produktionsteknik och den arbetsorganisation som &r lika omansklig i dag
som for hundra ar sedan. Sa lange som dessa tillvagagangssatt inte avskaffats av teknologisk
och vetenskaplig forskning kommer arbetaren att stota pa odverstigliga hinder nar det géller

"2 Tjeckoslovakien och DDR ar naturligtvis fall for sig. Dar fanns lokala méjligheter till arbetardemokrati. De
internationella villkoren for socialismens uppbyggnad hindrade dem fran att utvecklas. Dessa tva lander
inlemmades i det socialistiska l&gret just nér detta, inringat, hotat och fullstdndigt harjat av kriget hanvisades till
en auktoritar hallning. De har bidragit med mer 4n sin del av anstriangningen att ateruppbygga den sovjetiska
ekonomin, da de genom &terverkan fick utsta trycket fran denna nod. Den tjeckoslovakiska revolutionen — som
vilken form den &n antog hade sitt ursprung i en majoritetsrorelse — har av politiska orsaker som har att géra med
den internationella konjunkturen givit upphov till en allvarlig brist pA kompetent personal genom att avskilja de
kadrar som var av borgerligt ursprung fran de ledande posterna och ersatta dem med proletara kadrar enligt
nagon sorts arbetarprimitivism som man inte forsokt komma ifran forran omkring 1960.

| DDR reducerades de ursprungliga formerna for arbetarmakt som uppstod omkring ar 1945 fr.o.m. 1948 inom
ramen for en anstrangning till kapitalbildning som blev &n intensivare genom att DDR samtidigt med sin egen
ateruppbyggnad levererade mycket betungande reparationer till sina grannar i st (industrikomplex har rivits ner
och byggts upp igen dnda upp till 3 ganger). 1953 ars uppror orsakades framst av aterupprattandet av auktoritira
arbets— och produktionsférhallanden. Denna revolt féljdes av betydliga eftergifter fran statens sida. Arbetarnas
produktionsrad har aldrig uppl6sts i DDR. De har sa smaningom inlemmats och integrerats i statsapparaten
under det forkvévningen av arbetarmakt vid basen holl jamna steg med en utveckling mot 6kad individuell och
social konsumtion som till slut placerat DDR i titen bland de socialistiska l&nderna vad betréffar
levnadsstandarden och nivan pa utbildning och sociala serviceinrattningar.
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sjalvbestammanderétt i arbetet for olika behov, konsumtion, och samhallsférhallanden. Detta
ar inte ndgon nyhet utan en sjalvklarhet som redan Marx insag for ett sekel sedan:
kommunism ar inte jamlikhet i arbete, konsumtion eller kultur. Kommunism &r arbetarens
frigrelse genom avskaffandet av de traditionella arbetaryrkena. Och detta avskaffande
forutsatter naturligtvis en utveckling av produktivkrafterna som &nnu inte forverkligats.

4. Sjalvforvaltning &ar inte ett universalmedel

Erfarenheten pa senare tid i socialistiska lander tycks emellertid peka pa att denna utveckling
svarligen kan aga rum utan ett ateruppréattande av dialektiska spanningar pa alla nivaer av den
samhélleliga produktionsprocessen, till att borja med inom industriféretagen. Detta ar en av
foljderna av de ekonomiska reformer som tillampas eller &r under utarbetande i flertalet av
Europas socialistiska stater.

Dessa reformer utgar fran det faktum som séger att det ar omdjligt att optimera — eller att
snabbt oka — foretagens produktionsniva, om produktionsprocessen leds av ett antal imperativ
och normer, tekniska och ekonomiska, som uppifran alagges féretagen. Centralplaneringen,
for varje foretag, av forséljningsstatistik, inkop, sortiment, amorteringar, teknisk innovation
etc., steriliserar den skapande forskningspotentialen inom producentkollektivet. Den for-
hindrar kvalitativa forbattringar av produkter och arbetsteknik genom att féreskriva rent
kvantitativa normer.” En viss sjalvstandig férvaltning som ofta innebdr ett battre ekonomiskt
utnyttjande av arbetskraften (6kad produktivitet i ett socialistiskt perspektiv innebar just detta)
har blivit nédvandigt i utvecklade socialistiska lander. Aven om det sjalvstyre som for
tillfallet forordas ligger i direktorernas hander och all anspelning pa sjélvstyrelse for arbetarna
omsorgsfullt undviks i staterna inom socialistlagret, kan de anda pa lang sikt betraktas som
syftet med de aktuella reformerna om de skall bara frukt och forbereda évergangen till
kommunismen.

Darav bor man inte dra slutsatsen att centralplaneringen var felaktig redan fran borjan och inte
heller att sjalvstyre at arbetarna skulle ha tillatit en snabbare och mindre kostsam utveckling.

Sjalvstyre erbjuder inte oemotségliga fordelar forran kriterierna och kraven pa kvantitativ
okning maste ge vika for de kvalitativa kriterierna och kraven. Sa lange som detta inte &r
fallet, s lange som noden &r stor, kan sjalvstyrelse kanske i sjalva verket inte vara mer
demokratisk dn centralplanering. Det &r inte heller sékert att den da i praktiken later
dialektiken fritt verka mellan de manskliga behoven och den teknisk-ekonomiska
nddvandigheten.

Det &r i sjalva verket sa att arbetarnas sjalvstyre i foretagen ar av en mera formell &n reell
karaktar nar mojligheten saknas att tillfredsstélla de mest tvingande behoven. Sjélvstyrets
partiella misslyckanden i Jugoslavien i det forflutna bor inte forst och framst tillskrivas
byrakratiska intrang och centraldirektiv i 6verflod, och inte heller en prioritering av politik
framfor ekonomi — vilket de jugoslaviska ledarna later ana i sina deklarationer. De bor snarare
tillskrivas det faktum att de makroekonomiska kriterierna for den nédvéndiga centralplane-
ringen av utvecklingsprocessen inte kan sammanfalla med mikroekonomiska Kkriterier i
foretagens forvaltning. Att lyfta upp ett underutvecklat land i niva med en modern industriell
ekonomi forutsdtter en politisk inriktning och politiska ingrepp 1 ekonomin, ”politiska”
investeringar som under en lang period inte ger avkastning, i infrastrukturen, i de grund-

" Se till exempel Kosygins rapport vid XXIII:e Partikongressen och Ota Sik: ”’La gestion économigue en
Tchécoslovaquie” i Les Temps modernes, juni 1965.

De sloserier och orimligheter som dessa tva texter tillvitar den byrakratiska planeringen som framsta fel
bekréaftar i allt vasentligt den beskrivning Ernest Mandel gjort i sin Traité d'Economie marxiste, del Il, s. 251-
271. [sv. Overs Marxismens ekonomiska teori, Kapitel 15, s. 390-401]
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laggande serviceinstitutionerna och i basindustrierna. Kort sagt centraliserade, nationella och
regionala beslut. De ibland mycket kostsamma fel som de centrala instanserna begar &r en
sak, nodvandigheten av dessa instanser och deras beslut &r en annan.”

Darfor ar det sa att sa lange som en centraliserad och politisk utveckling ar nédvandig for
utvecklingen, med allt vad det medfor av subventioner, kostnader och ojamn produktion i
samma bransch, forblir sjalvstyrelsen i féretagen med nédvandighet begrénsad. Dess framsta
fordelar ar da politiskt-ideologiska mer an ekonomiska: 1. Sjalvstyrelsen bidrar till att forma
administrativa och tekniska arbetarkadrer. 2. Den bidrar till att minska (om an inte avskaffa)
faran for byrakratisk och hierarkisk forstelning. 3. Den syftar till att ge arbetarna en helhets-
syn pa foretaget, branschen, och makt 6ver produktionens inriktning. 4. Den later arbetarna
bestdmma och ta ansvaret for det lampliga i att aterinvestera eller konsumera en del av
overskottet (vinsten)’® och den uppmuntrar teknisk innovation och produktiva investeringar.

Men under de nddvillkor och den Iaga tekniska niva som annu rader i Jugoslavien racker
sjalvstyre inte till for att uppehalla en konkret debatt och forskning kring fragor om arbetets
optimala tekniska och sociala uppdelning, om behovens verklighet och deras hierarki, om
konsumtions- och civilisationsmodeller. Det kvantitativa kravet dominerar stort. Under dessa
omstandigheter bor arbetarkollektivet som har ansvar for sjalvstyret oundvikligen ta sig an
den frustrerande nédvandighet som kapitalackumulationen innebér. Genom sjélvstyre blir
arbetarna medvetna om att deras behov inte kan tillfredsstéllas. De tvingas pa eget initiativ
underordna sina egna behov produktionens krav, alagga sig sjélva en disciplin som i ett
kapitalistiskt system och i mindre skala i ett sovjetiskt skulle dlaggas dem av den industriella
eller politiska hierarkin. De tvingas alltsd konstatera att deras reella frigorelse inte & mojlig
pa lang tid och att ta konsekvenserna av denna insikt.

| detta 6gonblick finns tva alternativ. Antingen accepterar de denna omajlighet och tar aktiv
del i sjalvstyret och blir tamligen teknokratiska eller sa véagrar de att acceptera, vilket natur-
ligtvis &r vanligast, och visar tendens att inte intressera sig for ett sjalvstyre som inte kan ldsa
deras konkreta problem, kryper in i sig sjalva och forsoker fly fran den sociala produktionens
svarigheter till en sfar av privat konsumtion och arbete.”® Varken det jugoslaviska eller det

™ Centralplanens felaktiga beslut harstammar framfor allt frén perioden fére 1952. Ett exempel: Byggandet nara
Belgrad omkr. 1948 av en valdig fabrik for maskinverktyg som aldrig har utnyttjas till mer &n 40 % av sin
kapacitet. | fortsdttningen ar det framfor allt decentraliseringen som givit upphov till misstag. Till exempel:
Kommuner och distrikt har i sin strdvan att suga upp den latenta arbetsldsheten och inte komma efter andra
trakter byggt ett flertal sma och medelstora fabriker pé en Iag teknisk niva utan att bry sig om kostnaden och
majligheten till avsattning for de lokala produkterna. Dessa sma och medelstora fabriker hade kunnat spela en
roll i formandet och utbildningen av arbetarklassen. Men sjélvstyret kunde inte fungera sérskilt bra i dessa
foretag som ofta hade brist pa kapital och som konkurrerade med varandra pa en alltfor liten marknad. Deras
kris, som var sjalvstyrets kris, har efter 1960 inte tillvitats den centrala maktapparatens byrakratiska
inkraktanden utan tvartom bristerna hos centralplaneringen som till priset av ett ansenligt sléseri med resurser
hade tillatit lokala déligt samordnade initiativ att utvecklas.

Centralorganisationernas politiska intervention bestod oftare i att av politiska orsaker bevilja de subventioner
kommunerna begirde for diskutabla initiativ &n att avsld dem. Dessa fabriker och dessa “’politiska” subventioner
som finansierades av den skatt som framgangsrika foretag betalade avsléjades framst av dessa framgangsrika
foretag.

Den ekonomiska reform som beslutades 1964 syftar till att inskranka subventioner till féretag som inte har
nagon utsikt att bli I6nsamma.

" Anda till helt nyligen (1965) var detta parti i Jugoslavien alltfr svagt for att ge arbetarradens val en verklig
réckvidd.

"® Majoriteten av de jugoslaviska arbetarna har vid sidan om sin “officiella” tjénst en “privat” tjinst vars 16n,

som avhandlas fritt, ofta ar hogre an de officiella I6nerna. Vid sidan av den socialistiska produktionen finns alltsa
en privat sektor och en fri arbetsmarknad vars produkt undgar den samhélleliga kannedomen och organisationen
och varifran vissa yrkeskategorier far storsta delen av sin inkomst.



68

sovjetiska systemet undkommer alltsa faran av klyvning mellan aktivisterna och massan,
mellan de férstndmndas produktionsvénliga instélining och tendensen till individualistisk
inkrokthet hos de senare.

Trots sina obestridliga fordelar och sina l6ften for framtiden ar sjalvstyret alltsa ingen under-
medicin sa lange som ndd och olikheter finns kvar i utvecklingen. Det ar latt for sjalvstyrets
anhdngare att hitta fel eller otillrackligheter i planeringen, att undan for undan minska statens
intervention till gagn for produktionsféreningarnas 6kade makt — detta &r dess mal och dess
storsta fortjanst. Men det jugoslaviska systemet innebér i gengéld en fara for att arbetarkollek-
tiven i de mest avancerade foretagen och omradena gér uppror mot de aligganden och granser
som forekomsten av mindre utvecklade omraden alagger deras sjalvstyrelse och mot all
strévan att hoja skatterna till gagn fér dessa underutvecklade omraden. De gor uppror i namn
av en stravan efter sjalvstyre som sjalvforvaltningen rattfardigar, men som kan délja mindre
adla motiv, som foretagets egoism, ja till och med en hegemonisk eller “imperialistisk”
ambition fran foretag med hog teknisk niva gentemot foretag och omraden som inte kommit
sa langt. Detta ar oundvikliga faror, sa lange som producenternas behov inte kan tillfreds-
stallas och sa lange som otillfredsstallda konsumtionsbehov ytterligare forstarks genom
arbetslivets modor.

Sjalvforvaltning i foretagen forsonar alltsa inte automatiskt producenten och konsumenten,
den sociala och den privata individen. Den hindrar dock inte att arbetare individuellt eller
kollektivt betraktar sig sjalva som produktionsinstrument. Sjalvférvaltning gynnar produk-
tionsframsteg genom arbetarkollektivens delaktighet i foretagsvinsten. Men det &r inte sékert
att den automatiskt garanterar att den tekniska innovationen, den tekniska arbetsférdelningen
medfor bade maximal effektivitet och basta mojliga arbetsvillkor. Ty under trycket av
otillfredsstallda behov och i avsaknad av konstant politisk ideologisk utbildning och debatt
kan stravan efter hogsta méjliga avkastning komma att ta 6verhanden i arbetarrad och forvalt-
ningskommittéer med arbetsledningens vélsignelse av den enkla orsaken att mesta mojliga
avkastning tillforsékrar de lokala producenterna maximal individuell vinst. | det fallet finns
den onda cirkeln kvar: foretaget ar den dagliga skarseld, vilken man maste passera for att
utanfor arbetet skaffa ett maximum av konsumtionsvaror och individuella ngjen. Skilsméssan
mellan producent och konsument aterupprepas av producenterna sjalva (teoretiskt sett
suverana), till att borja med darfor att konsumtionsbehovet &r starkast och sedan darfor att
stravan efter maximal avkastning och vinst har gjort arbetslivet och arbetsmiljon till en
fortryckande helhet som tillspetsar behovet av flykt och uppmuntrar till att soka “befrielse”
endast i icke-arbete.

5. Fackforening, parti, stat

Det finns bara ett satt att undvika denna ursparing; bygger man ett samhalle grundat pa
arbetarens frigorelse, dar samhallsindividen &r suveran i sin konsumtion och i sina samhalls-
forhallanden darfor att han ar suveran i sitt produktiva arbete och i sina arbetsférhallanden,
erkanner man den ursprungliga motségelsen mellan behov pa arbetsnivan och behov pa kon-
sumtionsnivan. Trots att exploateringen avskaffats kvarstar denna motsagelse i socialistiska
samhallen sa lange som det rader brist pa tillgangar. Att forneka denna motsagelse genom att
forutsatta en enighet mellan producent och konsument som inte existerar &r att krdva att
producenten underordnar sig konsumenten, att de behov och strdvanden som ror arbetslivet
standigt maste uppges till gagn for okad konsumtion (och produktion). Férnekar man denna
motsagelse fornekar man ocksa alienationen i arbetet till gagn for en storre tillfredsstéllelse i
konsumtionen, genom att man forhindrar att denna alienation blir medvetandegjord.

For att kunna avskaffa denna motsagelse och alienationen i arbetet maste man forst erkanna
deras existens. Att erkanna dem ar att fritt lata den dialektiska spanningen spela mellan
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behoven pa arbetsnivan och behoven pa konsumtionsnivan. Att ge dem fritt spelrum ar att
garantera yttrandefrihet och atergivande av behoven pa just de nivaer dar de kommer till
uttryck: levnadsvillkor & ena sidan, arbetsvillkor och arbetsférhallanden & andra sidan, och det
enda sattet att garantera att behoven representeras och framfors fritt pa just dessa nivaer ar att
bevara fackforeningens sjélvstyre och representation pa arbetsplatserna och i samhallet.

Det socialistiska samhallets dverlagsenhet dver det kapitalistiska kan inte reduceras varken till
en rationellare organisation, en storre jamlikhet, ett battre tillfredsstallande av samhalls-
behoven eller de kollektiva anordningarnas och serviceinrattningarnas éverlagsenhet.
Socialismens avgorande och grundlaggande 6verlagsenhet ligger i arbetarens frigorelse pa
den produktiva handlingens och produktionsforhallandenas niva. Denna frigorelse kommer
inte att erdvras forran det kollektiva dgandet av produktionsmedlen ocksa innebér att
arbetaren kanner sig "hemma” i foretaget och i sitt arbete darfor att det ligger i hans makt att
styra produktionsprocessens utveckling och dess sociala och tekniska uppdelning av uppgifter
sd att den bast passar hans behov. Arbetarklassens makt ligger i arbetarnas frihet att under-
ordna sina arbetsvillkor den kollektiva makten.

Endast en sjalvstyrd fackforening som har arbetarnas fortroende darfor att den pa fabriken och
i samhéllet villkorslost forsvarar just de behov och den strdvan som sjélva arbetet ger upphov
till pa produktionsplatserna, kan kénna till dessa behov, formulera dem och agera med tanke
pa basta mojliga battring av levnads- och arbetsvillkoren. Kommer denna stravan efter
optimal forbéttring att komma i konflikt (hypotetiskt sett) med stréavan efter maximal
produktivitet och produktion?’” Det &r ytterligare en orsak till varfér man bér anfortro dessa
stravanden at skilda instanser. Stravan efter basta mojliga i varje foretag, stad och trakt
riskerar annars att helt enkelt férsummas och produktionen riskerar att forbli teknikernas och
de ensidigt produktionsentusiastiska ménniskornas kungarike. Endast fackféreningens sjalv-
styre, dess frihet att stélla krav och gora invandningar mot foretagsledningen och mot den
ekonomiska planen, likasa respekten for dess uppgift, som bestar i att forsoka gora det basta
mojliga av arbetsvillkor och arbetsmetoder pa fabriken och av levnadsvillkoren utanfor, gor
det mojligt att ateruppréatta den dialektiska spanningen mellan kravet pa arbetarnas frigorelse
och kravet pa ekonomisk och teknisk effektivitet.

Att fackforeningen — liksom partiet — maste vara sjalvstandigt gentemot ledningen, regeringen
eller Planen, erkandes uttryckligen under det jugoslaviska kommunistpartiets attonde
kongress i november 1964. | detta instdmde uttryckligen de framsta kommunistpartierna i
Vasteuropa.’®

Detta sjalvstyre bor omfatta tva aspekter som kompletterar varandra: 1. Ratten att stalla krav;
2. Arbetarnas makt dver produktionsvillkoren.

1. Fackforeningens rétt att sjalvstandigt stélla krav ar ett av de viktigaste medlen nér det galler
att utforma, medvetandegéra och uttrycka de kollektiva behov som féds i industrimiljon.

" Jag sager hypotetiskt. Ty om den tekniska ledningen av foretagen tenderar att forutsatta denna konflikt och pé
den grunda den nédvéndiga industriella hierarkin ar det att marka att sjélva avkastningen, aven i kedjeprodukter,
till slut kan forbattras genom optimeringsatgarder som har till syfte att gora arbetet mer omvéxlande och ge
arbetaren initiativ och ansvar: platshyten, ombildning av uppgifter som &r parcelliserade, pauser, sjalvstyre i
verkstaden och vid kedjan, i arbetslaget i den tekniska uppdelningen av organisationen av arbetet etc.

Vance Packard anfor harvidlag ett sldende exempel fran Non-Linear Systems INC, som har ombildat
arbetsuppgifterna och gjort sma lag av arbetare, eller vid montering en enda arbetare, en hel forstaelig uppgift
som kréver ansvar och initiativ. Samtidigt avskaffades kontrollsystemet. Till foljd av denna omorganisation har
antalet arbetstimmar per tillverkad raknemaskin minskat med hélften och képarnas reklamationer har minskat
med 90 % (Une Societe sans Défense, Calmann-Lévy, 1965, s. 110).

"8 Se langre fram citat fran Bruno Trentin.
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Dessa behov maste kunna formuleras kollektivt i den gemensamma debatten och eftertanken,
for att inte tillbakavisas och sattas pa samma linje som individuella, eskapistiska 6nskemal
och enstoringsattityder. Genom friheten att uttrycka kritik och krav kollektivt kan proletariatet
bli medvetet om vilken typ av samhaélle, vilken prioritetsordning som motsvarar dess krav pa
frigorelse. Darigenom kan ocksa proletariatets anslutning till planeringen och planeringens
demokratiska karaktar skyddas. Utvecklingsplanen kommer att i fackféreningarnas krav finna
ett stod och en inriktning som &r oumbérlig for innehallet. Detta innehall skall beslutas och
revideras i standigt samarbete med fackforeningen utan att denna for den skull blir ansvarig
for planens genomforande.

Den sista punkten fortjanar att understrykas. Det gar inte att exakt forutséga de reella kostna-
derna for en plans utférande bland annat darfor att de nya behov (d.v.s. med marxistisk
terminologi, vardet av den nddvandiga arbetskraften) som utférandet skapar inte kan férutses
med bestdmdhet. Friheten att stélla krav ar det enda som i tid kan avhjalpa och avsléja
forutsdgelsens brister, de modifieringar eller férsamringar av arbetsvillkoren som snabba
teknologiska forandringar eller omstrukturering av en bransch medfor och de brister som
framkallas av en viss prioritering men som av erfarenhet inte kan accepteras. Dessutom ar
friheten att stalla krav det enda som kan lamna upplysningar om vérdet av arbetskraften —
d.v.s. om de kvalitativa och de kvantitativa behoven — under givna materiella, historiska,
lokala och regionala omstandigheter. Saknas denna upplysning, saknas tillracklig smidighet
och differentiering av arbetsvillkor och I6ner enligt de behov som fods ur arbetet i en fysisk
miljo i standig omvandling kommer vissa arbeten, subjektivt sett, att bli underbetalda och
overgivna av arbetarna. For att besatta dem maste man anlita tvangskommenderad arbetskraft,
statligt och auktoritért tvang, skilsméassa mellan de styrande och massan.”

™ Se vidare Bruno Trentins rapport vid Gramsci-institutets seminarium om “Tendenser i den europeiska
kapitalismen” (1965).

”En del av de sociala kostnader som dr forenade med utférandet av en utvecklingsplan &r avledda kostnader
som till sin omfattning och natur &r svara att forutsaga. Man bor tanka pa de sociala aterverkningar som industrin
och den teknologiska omvandlingens omstruktureringsprocess, uppmuntrade av en nationell utvecklingsplan,
oundvikligen orsakar pa systemet med professionell klassifiering och arbetaryrken, pa lonenormerna, pa
sammansattningen av arbetslagen, pa anstallningsnivan och i allminhet pa arbetsorganisationer i de flesta
fabriker. Det handlar om aterverkningar som framkallas av kravet pa beléningar och reprimander och som endast
fackféreningen pa ett konsekvent och effektivt satt kan fora fram och om de nackdelar eller &minstone de nya
problem de medfor for arbetarnas villkor. Det & genom fackféreningens krav (...) som de sociala kostnaderna
som en utvecklingsplan medfor definitivt kan uttryckas och bli métbara.”

”En inkomstpolitik eller all annan form av centralisering, a priori mal med ansprak, tenderar att forhindra att
dessa 'oké&nda’ faktorer i en plans utférande i tid dversattes till reella och métbara kostnader for planen sjélv. Den
tenderar alltsd att dolja dessa verkliga kostnader dtminstone deras kvantitativa storlek, for hela samhéllet. P4
detta satt uppstéar den samsta mojliga l6sningen pa det mycket delikata och invecklade problemet med
forhallandet mellan planeringen och de arbetande klasserna och med det organiska inforandet av dessa klasser i
ett demokratiskt system som verkligen fungerar pa alla samhéllsnivaer.

Vi vidror hér en fraga av stor vikt for hela planeringens metodlara; en 16sning av den innebar formaga for en
utvecklingsplan att under den tid planen forverkligas ge uttryck &t en reell anslutning av en majoritet av
arbetarna; att andra planerna vid behov genom att modifiera de grundldggande valen med en medveten tavlan
mellan sociala styrkeintressen som artikuleras pa ett alltmer demokratiskt sétt. Och jag ar inte radd for att ge
uttryck &t min 6vertygelse att vissa av de synpunkter jag poangterat for er lika val kan tillimpas (...) inom ramen
for en socialistisk planering sarskilt nar den omfattar en utvecklad ekonomi.”

”... Bortsett frdn en méngd 'tekniska' brister hos en socialistisk plans forutsdgelser anser jag det for otroligt for
att inte sdga omdjligt, att man under utarbetandet av planen — hur demokratiskt det &n &r — kan I6sa den méangd
okénda faktorer som harstammar fran de objektiva motsagelser som planens utférande kommer att framkalla hos
a ena sidan en viss arbetargrupps reella intressen och 4 andra sidan det som man antar vara hela kollektivets
intressen. Aven i ett socialistiskt samhélle héller jag det for otroligt att en plan kan forutse alla sociala kostnader
vid tillimpningen ...”

”... Aven i socialistiska ssammanhang, sérskilt vad giller industriella utvecklade ekonomier, kan ingenting
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2. A andra sidan récker det att lasa vissa romaner fran Sovjetunionen som t.ex. Ingenjor
Bakhirev av Galina Nicolaieva® for att forsta att en fabriksdirektor i ett socialistiskt lika vl
som i ett kapitalistiskt system inte kan fa ut det basta ur den produktionspotential han &r
ansvarig for om han inte utsatts for standigt tryck fran arbetarna och om han inte genom
arbetarnas frihet att kritisera och kommentera upplyses om foretagets flaskhalsar eller latenta
mdjligheter och mojliga och nddvéndiga forbéattringar av arbetsvillkoren. Darav nddvén-
digheten av denna andra aspekt pa fackféreningens autonomi: arbetarnas makt éver produk-
tionsprocessens utformning — 6ver arbetets organisation, arbetslagets sammanséttning, tiden
och arbetsrytmen, foljderna av den tekniska innovationen och till och med i vissa fall dess
beskaffenhet. Malet for denna arbetarnas makt ar naturligtvis att 6verallt framkalla en stravan
efter jamvikt mellan den optimala och den maximala effektiviteten. Det géller i synnerhet att
lata arbetarna sjdlva besluta om den basta jamvikten mellan foljande tre variabler: 1. Storsta
mojliga tillfredsstallelse i arbetet. 2. Hogsta mojliga produktion och ekonomiska vinst. 3.
Mesta mojliga fritid.

Ni ser genast effekterna av detta system. | det 6gonblick 16nen récker till for att tdcka de
grundlaggande behoven fragar sig arbetarna vad som kommer i forsta hand for dem, en
forbattring av arbetsvillkoren, en 6kning av den ekonomiska vinsten eller mera fritid. De
kommer att stalla denna fraga kollektivt, inte individuellt, med en verklig kollektiv makt
bakom sina villkor. De maste efterstrava inte bara en 6kning av sin individuella ekonomiska
konsumtion i utbyte mot en intensifiering av arbetet utan ocksa — och efter ett tag framfor allt
— en kvalitativ forbattring av sina gemensamma villkor pa arbetsplatserna och i hemmen. De
har att vélja mellan t.ex. en prioritering av individuella 16neférhéjningar och en prioritering av
kostnadsfria sociala serviceinrattningar (barndaghem, transporter, tvétt, kulturella néjen,
semesterbyar som dr gemensamma for flera foretag). De kan fa inflytande Gver den tekno-
logiska innovationens inriktning, 6ver hur en del av 6verskottet (eller vinsten) skall anvandas.
Denna mojlighet har man redan inom ramen for sjalvstyret i Jugoslavien, men bara pa
kommun- och féretagsnivan. Den snava begransningen av den jugoslaviska fackféreningens
roll tillater emellertid inte utbyte av erfarenheter inom en hel industrisektor och inte heller
bearbetningar av eller invdndningar mot vissa av Planens prioriteringar.

Ett aterupprattande av fackforeningens sjéalvstandiga uppgift pa foretagsnivan lika val som pa
samhallsnivan ar sedan nagon tid en énskedrom for vissa teoretiker och ledare i socialistiska
lander, inte bara i Jugoslavien. Anda fram till i dag har centralplanering av sovjetisk typ
forvisat fackféreningen till en underordnad andraplansroll. Den hade till huvudsaklig uppgift
att vaka dver att foretagsplanen utférdes och helst dvertraffades, och den samarbetade intimt
vid utarbetandet av planen. Den blev alltsa en slags representant for det allmannas intresse hos
arbetarkollektivet. Denna forvrangning av fackforeningens funktion kompenserades
emellertid av centralplaneringen med arbetsnormer, 16ne- och tjansteniva. Arbetarna

ersatta fackforeningens autonoma funktion, det enda som kan ge uttryck at dessa okéanda faktorer som &r sociala
kostnader avledda ur igenkannliga och métbara sociala kostnader och at de objektiva motsattningar som ar
oskiljaktigt forenade med planens tillampning, genom att tillata kollektivet att verkligen l6sa dem i stallet for att
kringgd dem ...”

”... denna uppgift for fackforeningen medfor nodvandigtvis en aktion fran dess sida som inte mekaniskt tacker
alla planeringens organ utan som pa en gang innebéar delaktighet och bestridande. Fackforeningen bor inte pasta
sig vara identisk med kollektivet i allménhet utan uttrycka en del av samhéllet vars intressen bor komma till
statens representativa och exekutiva kdnnedom i varje fas av planens utférande tvars genom en dialektisk for-
bindelse mellan samarbete och ifrdgaséttande.” (Bruno Trentin: "Tendenze attuali della lotta di classi e problemi
del movimento sindicale di fronte agli sviluppi recenti del capitalismo europei”, i Tendenze del capitalismo
europeo, Editori Riuniti, Rom 1966, sid. 196 och fransk dversattning i Les Temps Modernes februari 1967.)

8 Editeurs francais réunis, 1961.
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skyddades alltsa mot det godtyckliga, mot konsekvenserna av misstag och forvaltningsfel fran
direktorernas sida ty dessa hade sjalva bara mycket begrénsade beslutsrattigheter.

Aktuella ekonomiska reformer soker emellertid ateruppratta en viss sjalvférvaltning i fore-
tagen. De utokar direktérernas makt och betonar den materiella standardens betydelse for
okad produktivitet. De vill att arbetarkollektiven skall ha del i resultaten men ocksa i riskerna
vid en mera sjalvstandig ledning. Darfor ar det nédvéndigt att forr eller senare fullstandigt
skilja fackforeningens makt fran foretagsledningens for att stélla dem i ett motsatsforhallande
till varandra och ge fackféreningen ratt att kontrollera, protestera och forhandla pa foretags-
nivan. Byrakratins befogenheter kommer annars att eftertradas av teknokratins befogenheter
pa bekostnad av arbetskultur och fritid.

Men det & omgjligt att ndja sig med detta. Vad som tidigare sades om granserna for och
bristerna hos féretagssyndikalismen och syndikalismen dver huvud taget® galler i viss mén
lika mycket for socialistiska samhallen. Fackforeningens roll &r att sékerstalla den villkorslésa
skildringen och forsvaret av de behov som arbetet ger upphov till och de villkor under vilka
arbetet utfores. Fackforeningens uppgift ar att vaka Gver att planens prioriteringar tar hansyn
till dessa behov. Dess uppgift &r inte att utarbeta allmanna och langsiktiga planer for ekonomi
och samhélle som &r beroende av ideologiska och politiska val, val av en samhé&llsmodell. Det
ar partiets uppgift. Och partiet ar inte véardigt denna uppgift om det inte uppfyller tva villkor.
1. Att det uppratthaller sin sjalvstandighet i forhallande till specialiserade, administrativa och
ekonomiska organismer vars arbete domineras av kortsiktiga tekniska krav. Dessa organismer
uppfattar inte nddvandigtvis de inneboende effekterna av de I6sningar som tycks dem mest
verksamma i dag och vad dessa kan medfora i framtiden. 2. Att partiets allméanna inriktning
skall bygga pa den levande, konkreta verklighet som de manniskor som ar direkt engagerade i
produktionen har erfarenhet av. Men denna verklighet kan bli pataglig endast genom
sjalvstyre och fri debatt i vissa speciellt malinriktade grupper (fackfoéreningar, jordbruks-
kooperativ, arbetarrad, kulturella grupperingar, ungdomsorganisationer) i vilka manniskorna
samlas.

Partiet kan alltsa inte uppfylla sin funktion som ledstjarna om det inte upphor att blanda sig i
administrationen, staten, affars- och foretagsledningar, for att i stéllet sysselsatta sig med den
politiskt-ideologiska sidan av de uppenbart tekniska val som standigt gor sig gallande pa
dessa nivaer. Ju mindre partiet tar del i tekniska och dagliga beslut desto storre blir det
avstand och den auktoritet som ar nodvandig for att kunna orientera besluten pa lang sikt och i
ett globalt perspektiv. Och detta perspektiv kan inte aldggas partier uppifran om det vill vara
effektivt, om det vill stimulera massornas demokratiska deltagande — deras politisering. Det
kraver att partiet ar narvarande pa alla nivaer, inte for att uttala sig definitivt utan for att
upplysa debatten, for att ge forslag till klart tekniska alternativ pa det politiska planet och for
att forklara vilken mening och vilken langsiktig betydelse de har pa detta plan, for att lyfta
upp diskussionen till en hogre niva och infora mer upphdjda kriterier an de som teknikerna
anvénder sig av.

Partiets sjalvstandiga narvaro, ledande men inte direkt styrande, blir sa mycket mera nod-
vandig som beslutsmakten alltmer decentraliseras och problemens utgangspunkt blir alltmer
teknisk. Det finns da risk for konflikter av mer specialbetonat slag mellan foretag och olika
samhaéllssektorer, mellan makro- och mikroekonomiska krav pa rantabilitet och effektivitet,
mellan centralplanerare, foretagsledningar, fackféreningar eller arbetarrad etc. Dessa
konflikter kan inte avbrytas med maktmedel utan risk for allvarliga missrakningar. De kan
inte regleras med pragmatiska och provisoriska kompromisser utan risk for att kompromettera

8 Se kapitel 1.
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eller férdunkla den socialistiska politikens globala inriktning. Denna inriktning bor finnas pa
alla nivaer, genom partiets medling, som ett val av samhéllet pa vag mot ett permanent
kollektiv.

Det &r inte av en slump som jugoslaverna med sin langa erfarenhet bade av decentralisering
och av “pragmatismens”® olagenheter klart har framlagt problemet med partiets skiljande
fran staten och vissa speciellt malinriktade samhallsgruppers och samhallsorganisationers
sjalvstyre®.

I den sjélvkritiska analys som de gor av sin egen rorelse”, skriver Guiseppe Boffa, ”intygar de
jugoslaviska kommunisterna att deras parti i alltfor hog grad blivit ett 'maktparti' som slagit sig pa
den direkta ledningen av staten och allt oftare ersatter de statliga organen, sjalv l1oser ekonomiska
och administrativa problem och till foljd av detta forsummar de politiska och ideologiska fragor
som borde vara dess huvudsakliga verksamhetsomrade. Partiet, sdger man, agnar sig mer at att
'kommendera’ an att 'leda’. Och detta dr sant pa toppen lika val som vid basen, d.v.s. i foretagen dar
partiets inblandningar &r ett hinder for sjalvforvaltningen ... 'Ar vi ett byrakratiskt parti eller ett
arbetarparti?' utropar en ansvarig.

Detta tillstdnd har medfort tvd huvudsakliga olagenheter. A ena sidan fattade partiet och dess
styrande organ ofta beslut, sarskilt i ekonomiska fragor, utan att &ga de nddvandiga kunskaperna,
och lamslog pa s& sétt de kompetenta organen genom att franta dem deras auktoritet. A andra sidan
gick partiet helt upp i dessa administrativa fragor och sysselsatte sig foga med de stora politiska
och ideologiska fragor som satte landet i svallning och forlorade pa sa satt det verkliga inflytandet
Over massorna, Over deras satt att tdnka och handla. Detta mérks sarskilt val bland ungdomen.

Dessa problem &r inte speciella for Jugoslavien, och jugoslaverna upptéckte dem inte fran den ena
dagen till den andra ... Man maste, sager de, skilja partiet fran staten. Detta betyder att man ocksa
maste skilja partiet fran andra samhallsorganisationer som fackforeningar, sjalvforvaltande
organisationer och Socialistisk Allians och 6verge tesen om att spela rollen ‘transmissionsrem’' som
overgivits i teorin men inte i praktiken. Partiet bor alltmer franga sin roll som maktutovare. Det bor
i stéllet anstranga sig att bli den 'verkliga ledstjarnan' for samhallet, ideologiskt och politiskt. Inte
pa grund av 'ideologiskt monopol' utan tack vare sitt standiga konfrontations- och 6vertalnings-
arbete.

Med ett ord, Férbundet bor 6verallt bli det parti som kampar for sjalvforvaltning och direkt
demokrati i statsledningen lika val som inom varje foretag dar det géller att motarbeta tendenser till
centralisering och maktfullkomlighet hos direktdren eller hans representanter. De ideologiska
debatterna bor likasa utvecklas fritt i partiets organisationer.”

Dessa anmarkningar syftar inte till en abstrakt kritik av Europas socialistiska regimer. De har
snarare till syfte att definiera vissa av de materiella och historiska omstéandigheter som givit
upphov till olika slag av alienation hos arbetarna i dessa lander men som inte &r lattare att
acceptera an det som den kapitalistiska industrin ger upphov till. Av detta foljer inte att de tva
systemen &r likvardiga och kan jamstéllas. FOr merparten av de socialistiska landerna stod
valet inte mellan en socialistisk och auktoritér kapitalbildningsprocess och en kapitalistisk och
demokratisk kapitalbildningsprocess. Alternativet var och &ar annu for tva tredjedelar av
manskligheten & ena sidan en reaktionar diktatur utan nagon industriell utveckling av varde
som t.ex. Guatemala, Brasilien, Turkiet, Sydkorea a andra sidan progressiva folkdiktaturer av
kubansk, kinesisk eller nordvietnamesisk typ. Industrialiseringen av lander som Sovjet-
unionen, Polen, Bulgarien, Jugoslavien sker nar allt kommer omkring mindre pa bekostnad av
manniskor och pa kortare tid an i avancerade, kapitalistiska stater. Den har ocksa storre

8 Denna term signalerar (och avsldjar) partiets identifiering med administrationens och ledningens praktiska
uppgifter och dess urartning till pragmatisk byrakratism. Se harom Edvard Kardelj vid Jugoslaviska
Kommunistpartiets V1I1:e Kongress, atergiven i Economie et Politique, mars 1965.

8 Det citat som foljer &r ett utdrag ur en brevvaxling i Belgrad av Guiseppe Boffa, i Unita, 15 sept. 1966.
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utsikter till framgang langre fram. Vissa borgerliga ideologer &lskar att dra fram Japan som
exempel pa kapitalismens formaga att forverkliga en snabb ekonomisk tillvaxt, ibland
snabbare an socialismen. Man maste da paminna om att den japanska kapitalismen redan fran
borjan varit en statskapitalism, centralt och statligt dirigerad. Den intresserade lasaren kan
lasa mer harom i ett utmarkt kapitel med en rik bibliografi i en beundransvérd bok, Political
Economy of Growth av Paul Baran®. Man maste ocks& pdminna om att den japanska industrin
kunnat utvecklas och skaffa sig en plats i den kapitalistiska vérlden pa grund av tre imperialis-
tiska krig, av vilka det andra, mot Kina, varade i tio ar. Det tredje mot bl.a. Forenta staterna,
resulterade slutligen i en mycket rask utveckling av den japanska industrin darfor att den
nordamerikanska kapitalismen hade intresse av att forstiarka den japanska “’bastionen” mot
Kina och Sovjetunionen. Detta skulle inte ha blivit fallet om Japans tva stora grannar hade
forblivit efterblivna och ekonomiskt beroende lander.

For arbetarrorelsen i avancerade kapitalistiska stater star det emellertid klart att den
kapitalbildningssocialism som utévas i Osteuropa inte ar en fruktbar modell och inte ar nagon
I6sning av det hogtstaende industriella samhallets problem. Det &r med andra ord omojligt att
av det sovjetiska experimentet bilda sig en uppfattning om vilka I6sningar socialismen skulle
kunna bidra med i Vasteuropa eller i Nordamerika. Ddrom &r de flesta marxistiska partier i
Vasteuropa i dag tamligen ense.

V. Kolonialismen hemma och ute 85

Kolonialismen &r inte nagon extern monopolkapitalistisk praxis. Den &r framst en intern
praxis. Dess offer ar inte framst de utsugna, fortryckta, styckade nationerna utan framst folken
i moderlanderna, i de dominerande landerna.

Det &r denna syn pa kolonialismen som jag vill utveckla har. Den kanske verkar Gverraskande
eller chockerande. Den gar stick i stdv mot de gangse bekvama forenklingarna. Man brukar i
dag grovt dela upp vérlden i tva lager: de imperialistiska, hogt utvecklade landerna a den ena
sidan och de behérskade, utsugna landerna & den andra. Det anses allmént att de kommande
decenniernas huvudproblem blir de fattiga landernas frigorelse, de fattiga landerna som
representerar 54 procent av varldens befolkning men som tvingas dela pa bara 16 procent av
varldens rikedomar. Man staller de rika landerna mot de fattiga folken som om det var fraga
om monolitiska block. Denna forestélining om en global antagonism kan vara nyttig och
naturlig for folk som med vapen i hand kampar mot en imperialistisk makts expeditionskarer.
Men det ar en forestallning som i langden riskerar att vanda sig mot sina egna féresprakare.

Uppdelningen av vérlden i imperialistiska och fortryckta lander riskerar forst och framst att
forstarka tron pa en nationell enhet hos de folk som kdmpar mot imperialismen. Denna tro pa
”demokratiska nationalstater” omhuldades av Sovjetunionen under den sista fasen av
Algerietkriget. Den har satts pa sparlaga sedan dess. Ty dven om vissa befrielsekrig — i
Nordafrika, Sydasien och Vastindien — vid vissa tidpunkter var nationella krig i vilka
borgerligheten deltog i medansvarig stéllning, visade det sig att de befriade landerna, sedan
det nationella oberoendet val uppnatts juridiskt och formellt, mycket snart splittrades inrikes-
politiskt pa fragan om den nyvunna sjélvstandighetens innehall. Och dven nar borgerligheten
hade spelat en forstaplansroll i befrielsekampen dréjde det inte l&nge innan den sl6t forbund
med gardagens yttre fiende mot klassfienden hemma och avhénde sig en véasentlig del av det
nationella oberoendet for att tillgodose sina egna klassintressen. | Afrika har alla de nyss
befriade landerna aterfallit i politiskt och ekonomiskt beroende under imperialismen, med

8 Monthly Review Press, New York 1962. [sv. dvers. Teorin for den kapitalistiska utvecklingen, Stockholm
1970]
8 Foredrag héllet vid Socialpolitiska institutet i Mexico City i februari 1966.
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undantag for de lander — framfor allt Egypten — dér den nationella frigorelsen har lett till
uppbyggandet av en socialistiskt orienterad stat.

Uppdelningen av vérlden i imperialistiska och fortryckta lander medfor dessutom den
olagenheten att den vérldsrevolutionara rérelsen spaltas upp i tva lager. Det ligger néra till
hands att svara att arbetarna i den hogt utvecklade kapitalistiska varlden inte &r revolutionéra
och att enigheten med dem &r av foga intresse for de fortryckta folken. Den synpunkten kan
vara taktiskt effektiv och riktig pa kort sikt. Men den &r ohallbar i ett vidare strategiskt
perspektiv. Den innebdr att man definitivt begraver socialismens chanser i den avancerade
kapitalistiska vérlden, och att man godtar en varld dar de s.k. rika folken samt och synnerligen
star pa barrikadens ena sida och de fattiga pa den andra, och dar den utvecklade vérlden kan
bli socialistisk forst efter ett nytt varldskrig.

Det &r darfor det forefaller mig sa viktigt att understryka att granserna mellan utveckling och
underutveckling, mellan dominerande ekonomiska krafter och dominerade befolkningsskikt,
mellan kolonisatorer och koloniserade, inte bara gar mellan landerna utan att dessa granser
ocksa gar inne i varje land i den kapitalistiska varlden. Problemet om den varldsrevolutionara
rorelsens enhet far inte bara vara en frdga om politisk-ideologisk solidaritet med de anti-
imperialistiska rorelserna. Man maste ocksa forsoka visa att folken bade i de underutvecklade
och de utvecklade landerna har gemensamma intressen och kampar for samma mal. Det gor
man bast, tror jag, genom en kritisk analys av den monopolistiska utvecklingsmodellen. En
sadan analys visar att kolonialismen inte bara ar en extern manifestation av den moderna
kapitalismen, utan att det i det imperialistiska landet sjalvt finns en intern kolonialism som
projiceras utanfor landets grénser.

Detta forhéllande borjar uppmiarksammas i USA av den s.k. ”nya vénstern”. Denna “’nya
vénster”, som hade sin grogrund i den moraliska indignationen éver rasfortrycket och néden i
USA, drevs helt naturligt att koppla samman kampen mot néden och fortrycket hemma med
kampen inte bara mot den amerikanska imperialismens manifestationer utan ocksa mot det
ekonomiska systemet sjélvt, som ar grundvalen for bade imperialismen utomlands och noden
hemma i USA.

Det forhallandet, att monopolkapitalismen inte kan 16sa de inhemska problem som hanger
samman med sysselsattningen (d.v.s. arbetslésheten), undervisningen, den harmoniska
ekonomiska utvecklingen, inkomstutjamningen, bevarandet av naturrikedomarna, den sociala
servicen etc., ar av storsta vikt for all kritik av den ekonomiska imperialismens nya former.
Ty det visar inte bara att den antiimperialistiska kampen i u-landerna forfogar éver potentiella
allierade i det imperialistiska landet sjalvt, forutsatt att den ocksa syftar till en ny utvecklings-
och civilisationsmodell. Det visar ocksa att nykolonialismen ar oférmogen att i de beroende
landerna I6sa samma slags problem som &r ol6sta i de dominerande landerna. Jag skall darfor
borja med att erinra om nagra forhallanden i USA och andra avancerade kapitalistiska lander.

Ar 1965, efter fem &rs hdgkonjunktur, fanns det i USA 38 miljoner manniskor, eller 20
procent av befolkningen, som hade en familjeinkomst som lag under 3.000 dollar om aret,
vilket betraktas som existensminimum i USA. Till dessa 20 procent bor 1aggas ytterligare 20
procent, vilkas arliga familjeinkomst pa 2.800-4.800 dollar ligger under de 5.500-6.500 dollar
som enligt Bureau of Labor Statistics kravs for att en familj i stadsmiljo pa fyra personer skall
ha en “blygsam men anstindig” standard.®®

Denna fattiga eller nddlidande befolkning kan fordelas pa tre stora kategorier:

8 Se Monthly Review, nr 2, 1964, s. 530 och nr 7-8, 1962, s. 73-75.
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De urbaniserade invanarna i icke utvecklade distrikt eller i distrikt som upplever en
strukturkris sedan en lokal industri kommit pa fallrepet eller lagts ner;

Smabrukarna, som representerar mer an en fjardedel av de amerikanska farmarna, men vilkas
produktion ur nationalekonomisk synvinkel ar helt betydelsel6s;

Storstadernas proletariat: ungdomar och lantbor som nyligen invandrat till stdderna och som
inte far jobb, rasminoriteterna, de gamla, samt 17,6 miljoner personer anstallda i serviceyrken
(tvattinrattningar, hotell, restauranger, sjukhus) vilkas 16n ligger under existensminimum.?’

Fattigdomen hos dessa proletariserade massor ar strukturell och inte konjunkturbetingad.
Harrington anfor foljande fakta: de fattiga utgor 20 procent av USA:s befolkning, men 20
procent av barnen kommer fran de fattigaste familjerna och ar i sin tur démda till fattigdom pa
grund av sin laga utbildningsniva som ligger néra analfabetismen. De allra flesta av de 25
procent varnpliktiga som frikallas pa grund av otillracklig utbildning kommer fran fattiga
familjer. Trots hogkonjunkturen, trots att ytterligare 200.000 varnpliktiga inkallades och trots
de krigsmaterielbestallningar som fororsakades av Vietnamkriget utgjorde de arbetslosa ar
1965 officiellt 5 procent av den aktiva befolkningen. I sjélva verket ligger procenttalet
nagonstans mellan 6 och 10 om man inraknar dem som inte brytt sig om att soka arbete och
de partiellt arbetslosa. Den aktiva befolkningen i USA véxer med 1% miljon manniskor
arligen. Mellan 1957 och 1963 minskade antalet anstallda i industrin med 300.000. De
600.000 nya arbetstillfallen som under den perioden tillkom i den privata sektorn hérde néstan
uteslutande hemma i serviceyrkena.

Forenta staterna uppvisar alltsa vissa drag som &r karakteristiska for en dualistisk ekonomi,
med sociala och regionala motsattningar som paminner om relationerna mellan utvecklade
lander och u-lander. Den inre utvecklingen i USA har i stort sett styrts fran de urbaniserade
polerna i landets Ostra delar med deras industriella koncentrationer och finansdynastier. New
England-bourgeoisins inflytande 6ver den ekonomiska utvecklingen var lange obestridd. Forst
sedan oljefyndigheter upptéckts (i Texas) och staten hade bérjat finansiera baser for privat
kapitalbildning (krigsindustrierna i Kalifornien) uppkom stora industriella och ekonomiska
centra i andra delar av den nordamerikanska kontinenten.

Men det stora antalet utvecklingspoler och ekonomiska besluts- och maktcentra har inte inne-
burit ett harmoniskt utnyttjande av landets ménskliga och materiella resurser. Den geografiska
koncentrationen av den kapitalistiska ackumulationsprocessen har tviartom, med “naturndd-
véindighet”, gatt hand i hand med en relativ eller till och med absolut utarmning av andra
regioner. Dessa har av de industriella och ekonomiska polerna utnyttjats som arbetskrafts-,
ravaru- och jordbruksproduktsreservoarer. Pa samma satt som de europeiska stormakternas
kolonier har de perifera” regionerna fatt std till tjinst med sitt sparande och sin arbetskraft,
men har inte pa ort och stalle fatt reinvestera det kapital som ackumulerats genom deras
aktivitet. Pa sa satt har exempelvis gruvindustrin inte ersatts av nagon ny aktivitet nar
mineralfyndigheterna sinat eller blivit orantabla. Pa sa sétt har hela landsandar blivit
arbetsloshets- eller néddistrikt, eller utsugits till den grad att de natt en punkt utan atervando,
d.v.s. en punkt dar de i brist pa ett tillrackligt antal unga invanare och pa industriella och
kulturella centra upphor att vara utvecklingsbara. De blir ater urskog eller stapp.

Denna geografiska koncentrationsprocess, dar tidigare blomstrande regioner avfolkas och
andra regioner 6verbefolkas, kan inte bara forklaras med den koloniala traditionen i USA. Ty
man traffar i dag pa samma fenomen i Latinamerika och i Vasteuropa. | Frankrike finns det
med undantag for Parisomradet och Rhdnedalen knappast nagon region som kan sysselsétta

87 Se Michael Harrington, ”Dissent”, hosten 1965.
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en rimlig proportion av de ungdomar som uppnar arbetsfor alder — eller som lamnar jord-
bruket — under det kommande decenniet. Utvecklingsprocessen i Frankrike dirigeras néstan
totalt fran Paris. De gamla industriomradena har under ett sekel producerat mineral och
halvfabrikat, men det har aldrig varit pa tal att dessa produkter skulle kunna foradlas och
vidarebearbetas pa ort och stélle. Lejonparten av de mervarden som utvunnits i dessa gamla
industrier har investerats pa andra hall, framfor allt i Parisregionen, som ar det ojamforligt
viktigaste konsumtions- och foradlingscentret i landet. Det har standigt forefallit som om
”provinserna” var huvudstadens kolonier. Ofta domineras deras naringsliv av en enda
produktion (textilier i norr och i Vogeserna, skor i Cholet, stal i Lothringen, vin i séder och pa
senare tid gas och svavel i Garonnedalen etc.). De ligger i handerna pa Parisbankerna, som
aldrig har brytt sig om att skydda dem mot oundvikliga konjunktursvéangningar genom att
differentiera produktionen och genom att uppmuntra till féradling pa ort och stélle av deras
produkter.

Pa grund av denna halvkoloniala utvecklingstyp tar sig strukturkriserna inom de gamla
industrierna — textil, kol, stal, varv etc. — och inom det traditionella jordbruket uttryck i
dramatiska regionala kriser. Och dessa kriser 16ses aldrig genom en omstéllning av produktio-
nen i enlighet med lokala resurser och behov. En sadan omstéllning skulle bara vara mojlig
om regionerna och kommunerna hade befogenheter att ta ekonomiska och politiska initiativ.
En regions latenta mojligheter, dess ekonomiska och ménskliga optimum kan bara faststallas
av de lokala krafterna, och resurserna kan bara mobiliseras om regionen har en reell sjélv-
styrelse med folkvalda forsamlingar och om de ekonomiska beslutscentra understélls demo-
kratiska folkvalda kontrollorgan. Vilket naturligtvis ar oférenligt med privat foretagsamhet.

I brist pa allt detta ”16ser” man de regionala strukturkriserna genom att foretag med dalig
I6nsamhet reducerar driften eller slar igen (utan att nagra nya foretag ersatter dem) i enlighet
med industri- och bankgruppernas kortsiktiga rantabilitetskriterier. Den lokala befolkningen
uppmanas att emigrera till storstdderna for att dar sluta sig till massan av trasproletarer som
kommit fran dnnu avldgsnare regioner, framfor allt de gamla “kolonierna”. Flykten till
storstdderna accepteras av ’planerarna” som en normal process. Enligt franska prognoser
kommer fjardedelen av den franska befolkningen att vara koncentrerad till Parisregionen 1980
och fjardedelen av den aktiva befolkningen redan 1970. Véstra och mellersta Frankrike och en
del av den sydvéstra delen av landet riskerar da att uppna den punkt utan atervando som
utesluter framtida utveckling. Motsvarande resonemang torde vara giltigt for storre delen av
Vasteuropa, sarskilt for Skandinavien.

Denna punkt har redan uppnatts i vissa distrikt i centrala Frankrike, pa Sicilien och i
Syditalien. Italien, och sedan nagra ar Spanien, ar speciellt renodlade exempel pa den inre
kolonialismen. Emigrationen fran soder till norr, i Italien och Spanien, har avfolkat potentiellt
rika jordbruksdistrikt, 6kat nettounderskottet av livsmedel avsedda for inhemsk konsumtion
och accentuerat det ekonomiska beroendet av exportmarknader i rikare lander, varigenom
industriproduktionen slagit in pd vad man skulle kunna kalla ’den japanska vigen”, d.v.s. ett
otillrackligt utvecklat land prioriterar produktionen av ”gadgets” och ”lyx”konsumtionsvaror
som lattast kan exporteras till rikare lander och bytas mot maskiner, patent och livsmedel.

Den industriella koncentrationen till “utvecklingspoler”, som uppmuntras i de flesta
kapitalistiska lander, ar utan tvivel formanlig for stora privata grupper men inte for ekonomin
i dess helhet. Utvecklingspolen &r vanligen en stor eller medelstor stad, i vars utkanter staten
pa samhillets bekostnad iordningstéller industrizoner dér den privata industrin “’stimuleras”
att installera sig genom skatteldttnader, subventioner, gavor av tomtmark och byggnader,
vagbyggen etc. De industrier som flyttar dit &r vanligen filialer till inhemska eller utlandska
monopol. De har inget intresse av att utveckla regionen, de uppfor exportindustrier, vilkas
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produkter gar till redan utvecklade regioner. Det ar fraga om hopséttningsverkstader, tunga
industrier som tillverkar producentvaror och underleverantorer till storindustrier.

Dessa industrier lockar till sig folk fran den omkringliggande landsbygden. De lantbor som
strommar till borjar inte bara, eller ens huvudsakligen, arbeta i industrin. En betydande del av
dem kastar sig Over parasitara och tertiara verksamheter, varigenom antalet detaljhandlare
och mellanhénder som smyger in tre, fyra, tio spekulativa transaktioner mellan producenten
och konsumenten av livsmedel och bruksartiklar, mangfaldigas.

| stéllet for att skapa en ny inre jamvikt i regionen, i stallet for att differentiera och berika de
lokala aktiviteterna, de manskliga relationerna och den regionala kulturen bryter den
industriella ”polen” pa s satt ner den regionala kulturen och proletariserar befolkningen,
som far lara kanna den industriella civilisationens avigsidor men inte dess positiva sidor,
framfor allt pa utbildningsomradet.

Det 6kande jobberiet, framfor allt inom handeln och pa fastighets- och tomtmarknaden,
kostnaderna for "infrastruktur”, urbanisering och jordbruksbortfall representerar till slut en
multipel av vad en progressiv, harmonisk och behovsstyrd utveckling av regionen skulle ha
kostat.

Man far inte forvaxla denna form av inre kolonialism med den oundvikliga agrara koncentra-
tion som i tattbefolkade jordbruksdistrikt dr en av de viktigaste forutsattningarna for utveck-
lingen. Den agrara koncentration som astadkoms genom en sammanslagning av sma bruk-
ningsenheter och genom en partiell utglesning av landsbygdsbefolkningen &r oundgangligen
nodvandig for ett produktionsdverskott inom jordbruket. Endast genom ett sadant éverskott
mojliggors investeringar bade i jordbruket sjalvt och i industrialiseringen. Men det ar det inte
alls fraga om har. Massutvandringen fran landsbygden beror i stallet pa att den agrara koncen-
trationen — genom en jordreform och genom skapandet och finansieringen av kooperativer —
inte &ger rum. Och den &ger inte rum darfor att jordbruket redan &r utplundrat och koloniserat
av storfinansen: av de feodala jorddrottarna och godsdgarna vilkas ekonomiska och politiska
intressen ar ndra forbundna med monopolkapitalets, av livsmedels-, gédningsmedels-,
fodermedels- och handelstruster som integrerar jordbruket i stallet for att integreras i det, som
reducerar det till en producent av ravaror, som hindrar dess méjligheter till en autonom
utveckling, som lagger beslag pa mervérdet och investerar det utanfor jordbruket och utanfor
den producerande regionen.

Det spelar foga roll i detta sammanhang att jordbrukskrisen ger upphov till investeringar i
extensiva och mekaniserade kapitalistiska jordbruk i en del av de 6vergivna jordbruks-
distrikten. Ty:

1. Det kapitalistiska jordbruket accelererar ytterligare jordbrukskrisen: det ar framst
intresserat av de produkter och kulturer som ger de snabbaste och lattaste produktivitets-
okningarna, och det drar till sig investeringar pa det 6vriga jordbrukets bekostnad.

2. Det kapitalistiska jordbruket producerar inte alla nédvandiga produkter och ger ingen
prioritet at sadana produkter som &r viktigast for den samhéllsekonomiska balansen. Det
paminner narmast om gruvindustrin: det producerar for en anarkisk och spekulativ
varldsmarknad och inte for att tdcka regionala och nationella behov.

3. Det kapitalistiska jordbruket &r d&rigenom befryndat med den yttre kolonialismen och
uppvisar aven en del av dess ekonomiska och politiska karakteristika: den agrara kapitalismen
ar nara lierad med den kommersiella och agrarindustriella kapitalismen. Den dominerar
distributionen och forsaljningen av jordbrukets produkter, jordbrukskassorna och jordbrukets
fackliga och politiska organisationer. Det kapitalistiska jordbruket konfiskerar en betydande
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del av mervardet inom hela sektorn, lagger beslag pa lejonparten av de statliga subventionerna
och tvingar staten att forstora eller slumpa bort 6verskott som producerats med vinst och
bidrar pa sa sétt till samhéllets utplundring.

| forhallandet mellan industri-, handels- och jordbrukskapitalet & ena sidan och den Gvriga
samhallsekonomin a den andra aterfinner vi alltsa aspekter som ar typiska for kolonialismen.
Dessa aspekter ar inte begransade till det ekonomiska planet. Aven pa det politiska planet
forsoker storfinansen forhindra att bénderna genom att organisera sig och genom att utvidga
sina kooperativ atervinner sin autonomi och sjalva 6vertar produktion eller inkop av artiklar
som ar nodvandiga for jordbruket, liksom foradling och distribution av produkterna och pa sa
satt frigor sig fran beroendet av storfinansen.

Pa det hela taget tenderar den monopolistiska utvecklingen darfor att accentuera olikheterna
bade mellan regioner och branscher. Den olikartade branschutvecklingen skulle inte vara av
ondo om de branscher som vaxte snabbast vore drivfjadrar for de andra och for hela
ekonomin. Men sa ar inte fallet. Inom monopolkapitalismens ram prioriteras de facto de
industrier som tillater den snabbaste produktivitetsokningen. Det &r alltsa inte fraga om de
tunga kapitalvaruindustrierna utan om masskonsumtionsindustrierna och i synnerhet de som
producerar “varaktiga konsumtionsvaror”, alltsé kapitalkonsumtionsvaror.

Dessa industrier prioriteras till och med i halvutvecklade kapitalistiska lander som Spanien,
Japan och en del latinamerikanska lander. Men de producerar icke-vasentliga varor: d.v.s.
varor som varken ar vasentliga ur de otillfredsstallda elementéra behovens synvinkel eller
som produktionsmedel. Det ér alltsd friga om s.k. ”lyx”varor: personbilar, kylskap och
tvattmaskiner, TV— och transistorapparater. De industrier som producerar dessa artiklar kréaver
en hog grad av teknisk och ekonomisk koncentration. De suger upp inte bara de parasitéra
samhallslagrens sparande utan ocksa de breda lagrens, till forfang for alla andra investerings-
och utvecklingsmojligheter.

Det &r darfor man sa ofta i Amerika och Europa stéter pa slumkvarter som kryllar av TV-
antenner och privatbilar, bostader utan vatten och WC men med kylskap, analfabeter med
transistorapparater. Och det ar inte bara i de halvutvecklade landerna utan ocksa i de hogt
utvecklade som den monopolistiska expansionen i stallet for att avskaffa knappheten bara
flyttar pd den och reproducerar den pd andra nivéer: prioritet for ”lyx”’konsumtionsvaror
innebé&r objektivt mindre investeringar i skolor, sjukhus, jordbruk, kulturliv; det innebar ett
forevigande av bostadskrisen och slummen, otillréckliga allmanna resurser nar det géller att
bek&mpa luft- och vattenfororeningar och att skapa en samhéllelig service som nédvandigtvis
ar orantabel, det innebér att samhallet maste bygga motorvégar, parkeringsplatser och
trafikapparater i stdderna innan det kan investera i kollektiva kommunikationsmedel och géra
staderna beboeliga.

Det &r inte min mening att kritisera ”lyx”’konsumtionsvarorna fran moraliska eller
moraliserande utgdngspunkter. Det dr inte heller min mening att brinnmérka det “artificiella”
hos de behov som “’lyx”varorna skapar. Det dr sant att monopolen “manipulerar”
konsumenterna individuellt och kollektivt for att de skall konsumera lyxvaror. Det ar sant att
denna manipulation inriktar djupa behov pa ytliga behovstillfredsstallelser och mystifierar
langtan efter fritid och personlig suveranitet genom att oavbrutet lansera nya s.k.
bekvamlighets- och statusartiklar, fran hemskoputsningsmaskiner till vattenkranar av guld.
Det skulle inte vara nagot forkastligt i sadana luxudsa frivoliteter om de fundamentala
behoven samtidigt vore tillfredsstéllda 6verallt och om individerna kunde vélja mellan att
arbeta mera for att skaffa sig dem och att avsta fran dem genom att arbeta mindre. Men sa ar
det inte. Och eftersom det inte dr sa motsvarar ’lyx”’varorna ett reellt om @n manipulerat
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historiskt socialt behov, ndmligen behovet “att f4 nagot for sina pengar” eftersom det
vasentliga i livet ar att tjana pengar.

Det &r inte i forsta hand sa att individerna faller offer for oligopolens reklam, det ar snarare sa
att de &r utlamnade at ett system som prioriterar de privata och offentliga investeringarna pa
ett sadant satt att individerna bara kan tillfredsstélla sina behov genom att skaffa sig de varor
som oligopolen reklamerar. Personbilen exempelvis ar ett reellt behov darfor att den anarkiska
urbaniseringen, trangboddheten, luftféroreningen och de otillrackliga kollektiva transport-
medlen gor den till ett nddvandigt flykt-, rekreations- och transportmedel. Men samtidigt
hindrar privatbilismen att ndgot radikalt gors at en situation som den bara tillfalligt lindrar.

Vad som skall kritiseras ar alltsa inte ”lyx”’konsumtionen i och for sig utan att den prioriteras,
att den steriliserar en betydande del av det ekonomiska 6verskottet innan fundamentalare
behov har kunnat tillfredsstéllas och innan forutsattningarna har skapats for en allsidig
utveckling av manniskans majligheter.

Det dr vidare absurt for att inte sdga kriminellt att sprida eller lata sprida ”lyx”varor 1 lander
som befinner sig pa industrialiseringens begynnelsestadium. Nar sadana produkter fran en
avancerad industriell civilisation plotsligt dyker upp hos en privilegierad minoritet, inhemsk
eller utlandsk, har de nodvandigtvis en korrumperande effekt pa den andalusiske, kalabriske
eller mexikanske bonden. De som utsétts for denna korruption har ingen aning om dessa
lyxvarors tekniskt-vetenskapliga bakgrund och darfor har de en rent magisk verkan pa dem.
Klyftan mellan de civilisationer som sa bryskt konfronteras ar sa stor att den inte kan
overbryggas. FOr exempelvis den andalusiske daglonaren ar pengar enda sattet att komma
over den tekniskt vetenskapliga civilisationens dverflodsprodukter. Men inget arbete kan
skaffa honom de ndédvéndiga pengarna. Och foljden blir att behovet av pengar tranger undan
och perverterar alla andra behov.

Man kan for 6vrigt lagga mérke till en liknande effekt pa fattigkvarterens daligt utbildade
ungdomar i industrilanderna: deras reaktion ar vald och valdsromantik. Och valdet ar inte bara
en omedelbar hoppl6s negation av den sociala ordningen och privilegierna utan ocksa ett sétt
att magiskt tillgodogora sig den omgivande miljon genom en destruktiv konsumtion. Valdet &r
det spontana svaret pa en civilisation dar konsumtion och inte skapande ar det primara. Valdet
ar sanningen i en civilisation som har skilt konsumenten fran producenten och producenten
fran produkten, som har ryckt upp individerna ur en naturlig och mansklig miljo, som har
kvantifierat — d.v.s. reducerat till rent yttre relationer — forhallandet mellan ménniskan och
hennes redskap och naturen (i arbetet), férhallandet mellan ménniskan och miljon (pa
bostadsorten) och férhallandet mellan manniska och manniska.

| u-landerna ar det darfor — som René Dumont, Frantz Fanon och Mao Tse-tung var och en pa
sitt satt har understrukit — av storsta vikt att utvecklingen grundas pa en hel serie 6vergangs-
former som syftar till ett kvalitativt och kvantitativt utnyttjande av de manskliga resurserna
och inte pa utvecklingscentra och lyxkonsumtionsindustrier i en jordbruksmiljo. En av den
kinesiska revolutionens stora laxor, en ldxa som i dag accepteras av polska, jugoslaviska och
sovjetiska ekonomer, &r att ett sunt och solitt jordbruk som star pa egna ben ar ett nddvandigt
villkor for utvecklingen pa lang sikt.

Industrialiseringen far aldrig bli en kalla till utplundring av den 6vriga ekonomin. Den maste a
ena sidan utvecklas nerifran och upp, den skall med andra ord tjana den — agrara — folkmajo-
ritetens intressen, den skall sta under kontroll av jordbrukets organ och ske pa deras initiativ
genom etablerandet av lokala industrier som kompletterar jordbruket. A andra sidan bor den
bara utvecklas uppifran och ner i den man skapandet av moderna industrikomplex i narheten
av storstaderna bidrar till att hoja produktivitetsnivan hos jordbruket och hos de lokala
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industrier som kompletterar det. Storindustrin kan bara bli en drivkraft for hela samhallseko-
nomin och kan bara skapa en harmonisk utveckling om den forser andra sektorer, och till att
bdrja med jordbrukssektorn, med produktionsmedel som hojer produktivitet och kapitalbild-
ningsformaga inom varje sektor.

Man maste dessutom ta hansyn till en hel rad mellanstadier mellan exempelvis traplogen som
dras av ménniskor eller djur och skivplogen som dras av en traktor, inte bara for att den fulla
sysselsattningen skall kunna uppratthallas utan ocksa for att ett nationellt jordbruk bara kan
utvecklas genom forbéattrade arbetsmetoder och anpassning till de naturliga férutsattningarna
och inte genom ett brutalt krossande av traditionella sedvéanjor.

Héarmed menar jag inte att utvecklingen skall vara autarkisk. Den skall vara autonom vilket &r
nagot helt annat. Och denna autonomi utesluter inte att man anlitar utlandsk teknik eller att
man tar emot utlandska lan och gavor eller i vissa fall till och med utlandska investeringar.
Den autonoma utvecklingen innebdr att tillvaxtimpulserna kommer fran samhéllet sjalvt och
grundar sig pa utnyttjandet av dess egna materiella och manskliga resurser. Den innebér inte
att utvecklingssamhallet pa egen hand maste genomga alla de historiska och tekniska stadier
som i det forflutna kannetecknat utvecklingen fran en vasentligen agrar ekonomi till en
mekaniserad och automatiserad industriell ekonomi. Da skulle klyftan mellan den utvecklade
och den underutvecklade vérlden fortséatta att vidgas i stéllet for att fyllas igen.

Men aven om utlandsk hjalp och till och med utlandska investeringar kan vara énskvarda sa
kan de inte i och for sig l6sa utvecklingsproblemet vare sig kvantitativt eller kvalitativt. De
kan bara bidra till en harmonisk utveckling pa féljande villkor:

1. Den utlandska hjélpen eller de utldndska investeringarna maste infogas i en total
ekonomisk planering och strikt respektera dennas malsattningar.

2. Den utlandska tekniska personal som skall genomfora hjalpprogrammen maste stallas
under mottagarlandets administrativa och tekniska kontroll, vilket uppenbarligen forutsatter
att det i landet finns kompetent teknisk personal som utbildats i skolor och industrier i ett
flertal avancerade l&nder och som darigenom ar kapabla att beddma olika tekniska metoders
relativa fordelar och att kombinera dem pa bésta méjliga satt. Ett multinationellt hjalpprogram
ar alltid att foredra framfor hjalp fran ett enda stort land.

3. Installationerna maste vara konstruerade s& att de inte blir beroende av teknisk service och
ravaror fran det land som levererat dem.

4. Vid privat hjalp skall den levererade installationen bli mottagarlandets egendom efter
amorteringstidens slut.

5. Tekniska forfaranden av utlandskt ursprung (licenser och patent) skall ocksa bli mottagar-
landets egendom efter amorteringstidens slut. De skall kunna utvecklas och modifieras under
amorteringstiden och sedan exploateras utan nagra som helst inskrankningar.

Dessa villkor har genomdrivits av exempelvis Jugoslavien. De &r realistiska enligt kapitalis-
mens egna finans- och handelsnormer. Problemet ar alltsa inte om imperialismen gar med pa
dessa villkor. Problemet & om utvecklingslandet har den politiska viljan att genomdriva dem
sa att det kan varna om sina chanser till en autonom och harmonisk utveckling.

Det &r onddigt att har an en gang visa att utlandska investeringar och framfor allt nordameri-
kanska aldrig har syftat till att satta i gang industrialiserings- och utvecklingsprocessen och att
de inte heller har den effekten. Jag skall néja mig med att erinra om vissa aspekter hos den
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nya ekonomiska imperialismen och stoder mig darvid pa en marklig studie av den pakistanske
ekonomen Hamza Alavi.%®

Alavi erinrar forst om att den amerikanska kapitalrorelsebalansen uppvisade ett Overskott
under perioden 1950-1960: under den perioden, da dock Marshallplanen och stora ameri-
kanska militarhjalpprogram genomférdes, exporterade Forenta staterna 23 miljarder dollar av
allmanna medel (huvudsakligen for militara andamal) och 20 miljarder dollar privatkapital.
Under samma tid kunde 42 miljarder dollar repatrieras fran de amerikanska placeringarna och
investeringarna utomlands. Rent valutaméssigt innebar alltsa de amerikanska placeringarna
och investeringarna att ’skyddslings”landernas valutareserver smilte samman, och dértill kom
den inhemska kapitalflykten i dessa lander.

Alavi skiljer sedan mellan den gamla imperialismen som baserades pa utplundring av
mineralfyndigheterna och som aldrig nagonstans har skapat ens en borjan till en utveckling
utan tvartom, och den nya imperialismen som uppmuntrar investeringar i redan existerande
industrier. De privata utlandska investeringarna skapar aldrig nya industrier, de kastar sig in i
en pagaende industrialiseringsprocess for att kontrollera den, begransa den, dirigera den och
for att erdvra marknader som haller pa att byggas upp. "Monopolkapitalismen”, skriver Alavi,
forsoker motarbeta alla verkliga industrialiseringsforsok i u-landerna darfor att sadana forsok
skulle forsvara monopolkapitalismens exploatering av dessa marknader. Men i den man den
inte kan motsétta sig vissa industrialiseringsframsteg forsoker den att begréansa dem och att
tillforsakra sig delaktighet i vad den inte kan forhindra. Men pa grund av sin natur hindrar
denna delaktighet alla ytterligare framsteg eftersom den leder till att foretag som sétter ihop
och emballerar utldndska artiklar vilka sedan falskeligen presenteras som inhemska produkter
far en dominerande stéllning. Allt detta bidrar till att de atgarder som vidtagits for att skydda
den inhemska industrin kringgas ...”

Med utgangspunkt fran den nykolonialistiska praxis som tillampas i Indien ger Alavi sedan
exempel pa utplundringen och utvecklingshindren. Repatrieringen av monopolistiska dver-
profiter som var den gamla kolonialismens framsta drivkraft spelar bara en sekundér roll for
den nya ekonomiska kolonialismen. Det beror pa att mojligheterna att repatriera vinster i
halvkolonierna och de formellt sjalvstdndiga landerna ofta begrénsas av de permanenta under-
skotten i betalningsbalansen, den inhemska valutans snabba depreciering och konvertibilitets-
svarigheterna. Om den ekonomiska kolonisationen framfor allt skulle inriktas pa en repatrie-
ring av vinster skulle monopolen vara tvungna att krava en ekonomisk stabilisering och alltsa
en deflationistisk politik i de dominerade landerna. Men en sadan politik skulle nédvandigtvis
krympa hemmamarknaden i det dominerade landet och bromsa eller stoppa dess ekonomiska
tillvaxt. Det &r bara moderna strukturerade stater som kan expandera inom ramen for en
relativt stabil ekonomi. Nar sadana stater inte existerar har imperialismen inget intresse av att
de skapas, ty det skulle forutsatta en omstortning av de sociala forhallandena och tvinga
imperialismen att forhandla i stéllet for att dominera.

Det ar darfor framfor allt de nordamerikanska monopolen tenderar att ta ut vinster pa smyg-
vagar och foretradesvis innan de varor de fabricerar utomlands kommer ut pa marknaden. |
stéllet for att riskera direkta investeringar ar de intresserade av att ekonomiskt samarbeta med
“inhemska” foretag. De sdljer till dem med ensamrétt antingen ravaror och utrustning eller,
oftast, ratten att utnyttja patent. Patentavgifterna och éverprofiterna pa de ravaror och den
materiel som séljs till det “inhemska” foretaget ar ofta storre &n foretagets nettofortjanster. |
den man dessa belopp bokfors som “import av produkter och tjénster” av den “inhemska”

8 »Imperialism old and new”, Socialist Register 1964 och Les Temps modernes, august-september 1964. Se
ocksa Paul Baran, ’The political Economy of Growth”, Monthly Review Press 1962.
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firman stoter repatrieringen av dem inte pa samma politiska och psykologiska hinder som
repatrieringen av vinster.

Utplundringen av det dominerade landet minskas inte genom sadana metoder, den maskeras
bara. De utlandska monopolens direkt eller indirekt repatrierade profiter undandras fran all
investering eller reinvestering i den dominerade ekonomin. Och den utldndska trusten dikterar
dessutom suverént utvecklingstempot och de tekniska framstegen i de dominerade landerna.
Utbildningen av kvalificerade arbetare som ofta satts upp pa de utlandska foretagens kredit-
sida, &ger bara rum i begransad omfattning eller inte alls. Ty den tekniska och administrativa
personalen kommer oftast fran den utlandska trusten. Den reglerar dessutom i detalj den
lokala produktionen enligt i férvag uppgjorda specifikationer, den forbjuder forandringar av
produkterna och forbehaller sig ratten att utnyttja eventuella forskningsresultat i de fall da
filialen far bedriva tekniskt forskningsarbete.

De utlandska monopolen dirigerar till och med de dominerade landernas internationella
handelsférbindelser. Monopolen beslutar i enlighet med sina speciella intressen att exem-
pelvis landerna i VVasteuropa eller Latinamerika skall genomfora en viss internationell
arbetsfordelning. Vissa amerikanska monopol véljer ut vissa lander — t.ex. Vasttyskland eller
Mexico — som bas for en kommersiell ervring av en hel subkontinent. | denna del av varlden
skapar den amerikanska imperialismen lander som ar imperialistiska ”’per prokura”, d.v.s.
lander som dominerar andra pa uppdrag av ett tredje land som de sjalva domineras av. Den
amerikanska imperialismen genomdriver pa sa satt redan pa ett tidigt stadium av industriali-
seringen nationella eller regionala specialiseringar, dirigerar utvecklingen och bestammer
utvecklingsgraden for varje land i omradet, reglerar det internationella varuutbytet for hela
subkontinenten och skapar pa sa satt ytterligare hinder for varje lands och for samtliga dessa
landers frigorelse.

De dominerade landernas sjalvbestammanderétt intecknas uppenbarligen inte bara pa det
ekonomiska faltet. Den politiska interventionen fran det dominerande landets sida &r i sjalva
verket en permanent foreteelse. Det &r bara i sista hand som denna intervention tar sig direkta
uttryck: stortandet av regeringar eller regimer, underblasandet av kravaller, finansierandet av
legoknektsarméer och utsandandet av expeditionskarer under falska forevandningar. Den
indirekta, mindre spektakulara interventionen ar ofta annu effektivare: den bestar inte bara i
att man korrumperar nationella ledare, finansierar politiska partier, fackféreningar och regi-
mer eller hotar lander som skadar det dominerande landets privata intressen med repressalier.
Det racker med vetskapen om att detta land skulle kunna ta anstot av det eller det partiets eller
den eller den koalitionens seger for att fruktan for eventuella repressalier skall spela det
proamerikanska” partiet i hinderna — vilket nyligen hande i Chile — utan att nagot hot om
repressalier uttalats.

Nationalismen som ar den spontana reaktionen pa denna beroendesituation &r uppenbarligen
inte ndgon adekvat reaktion i dagens lage. Varje lands vag till demokrati och politisk auto-
nomi gar via erévringen av reell suveranitet, men en sadan suveranitet kan inte langre erévras
pa nationell basis pa grund av monopolen, som ar internationella. Dessutom kan den
nationella viljan till suveranitet ha ett politiskt och ekonomiskt innehall som &r lika reaktionart
som undfallenheten for det dominerande landet. | synnerhet antiamerikanismen kan ocksa —
det visar det gaullistiska Frankrike, Franco-Spanien, Pakistan m.fl. — avspegla konflikter
mellan tva imperialistiska system som inte &r lika maktiga men som ar samma andas barn och
som det inte finns nagon anledning att valja mellan. Det galler i stéllet att dra férdel av deras
rivalitet och frigora sig fran badas dominans.

Och darmed é&r jag tillbaka vid utgdngspunkten. Aven om nationalismen kan vara en positiv,
progressiv och ur kulturell synvinkel legitim reaktion utgor den en alldeles otillracklig
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ideologisk grundval for kampen mot imperialismen pa det politiska och ekonomiska planet.
Den kan rentav gora det mojligt for imperialismen att spela ut de dominerade landerna mot
varandra, att utnyttja den traditionella rivaliteten mellan svaga och fortryckta och att skapa
fortryckare som dominerar sina grannar for den imperialistiska maktens rakning och som later
dem som &r svagare sona for den egna forodmjukelsen.

Det &r bara pa den politisk-ekonomiska arenan som den politiska autonomin och den ekono-
miska sjalvbestammanderéatten kan atererévras. Men pa den arenan kan striden bara féras
effektivt om flera nationer pa samma kontinent, eller pa olika kontinenter koordinerar sina
anstrangningar. Men en sadan koordinering kan bara leda till frigorelse om dess malsattningar
och kampparoller intellektuellt och emotionellt kan omfattas dven av dem som i den
utvecklade kapitalistiska vérlden kampar mot den monopolistiska utvecklingsmodellen, mot
myten om “6verflodet” och “konsumtionssamhillet”, mot den inre kolonialismen. For att
imperialismen skall kunna besegras i periferin maste dven dess centrala positioner i moder-
landerna attackeras.®

Det ar darfor jag tror att den socialistiska arbetarrdrelsens situation och problem i de fram-
skridna kapitalistiska landerna angar och ar av intresse for folken i hela vérlden. Det ar darfor
denna rorelses historiska efterslapning inte bara ar allvarlig for den sjalv. Ty den tillbakagang
och de bakslag som den vésterlandska arbetarrérelsen varit utsatt for under de senaste
decennierna, dess ofta svagt utvecklade internationella medvetenhet, och det forhallandet att
kapitalismen annu inte har besegrats i nagot utvecklat land och att ett sddant nederlag annu
inte ar i sikte i nagot utvecklat land, allt detta forklarar i stor utstrackning den internationella
revolutionara rorelsens splittring och vissa antiimperialistiska krafters otalighet och skepsis
visavi Véasteuropas arbetarpartier. Och allt detta omojliggér en antiimperialistisk strategi i
mondial skala.

Dagens lage kraver ett flertal strategier med en hoég grad av autonomi, vilket den nyligen
avhallna konferensen i Havanna med deltagare fran tre kontinenter och upprattandet inom
Fackliga vérldsfederationen av ett organ for Vasteuropa tycks bekrafta. Men nddvéandigheten
av regionala autonoma strategier innebar inte att man maste acceptera de antiimperialistiska
krafternas splittring. Tvartom, alla dessa strategier gor en koordinering annu nédvandigare.
Det &r sannolikt att VVietnamkriget aldrig skulle ha fatt en sddan omfattning och tagit en sadan
vandning om den kinesisk-sovjetiska konflikten hade varit ur vérlden. Varje regions problem,
svarigheter och strider angar alla andra regioner i vérlden.

VI. Kina och Sovjet °°

Vi befinner oss inte i den stéllningen att vi kan upptrada som domare eller som opartiska
vittnen: i den kinesisk-sovjetiska tvisten ar vi européer inte domare utan part i malet. Vi ar
part i malet darfor att vi inte lever under hotet om hungersnod och inte langre utkdmpar en
ojamn kamp mot naturen. Vi ar part i malet ocksa darfor att socialismen inte kan genomforas
hos oss omedelbart eller genom ett vapnat uppror utan bara stegvis genom en serie dvergangs-
former som oundvikligen kommer att utmarkas av mycket harda strider utstrackta éver en
tamligen lang period.

Och den s.k. fredliga samexistensen ar den enda politik vi kan acceptera. Vi vet att en
socialistisk regim bara har en chans att komma till makten och att halla sig kvar vid makten
om det socialistiska lagret och Forenta staterna fortsatter den fredliga samexistensen. Det ar
darfor vi maste forsakra oss om att en alliansfri politik skulle motas med forstaelse av Sovjet.

8 Se nasta kapitel, ”Kina och Sovjet”.
% Inledning till Les Temps Modernes” specialnummer i maj 1963.
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Och det ar darfor forsoningen mellan sovjetiska kommunister och jugoslaviska kommunister
— de forsta icke Moskvatrogna i historien — dr s uppmuntrande for oss samtidigt som det
oroar oss ndr jugoslaverna beskylls for att vara revisionister, kapitalistdrangar och fiender till
arbetarklassen, ty vi skulle riskera att alla dessa beskyllningar riktades mot oss den dag vi
skulle borja bygga socialismen.

Vi ar part i malet och inte domare. Kapitalismen driver inte langre vara arbetare till for-
tvivlans brant och vérldskorstaget mot imperialismen utévar knappast nagon lockelse pa dem.
De har tvartom all anledning att frukta en vépnad seger for socialismen, en seger som skulle
forvandla de utvecklade landerna till askhdgar och som inte skulle erbjuda de 6verlevande —
om det blir nagra dverlevande — ndgot annat perspektiv dn att aterga till kampen for tillvaron
pa samma niva som och sida vid sida med, Latinamerikas peoner och Kinas bénder och
arbetare. Vi foredrar den fredliga samexistensen darfor att vi har allt att forlora pa ett krig och
darfor att socialismens seger héar eller annorstéades inte langre skulle vara nagon seger for oss,
om den maste vinnas till det priset.

Det skulle vara ren feghet fran var sida om kriget trots vara forsiktighetsatgarder vore ound-
vikligt och om vi genom att vélja samexistensen bara sokte vinna tid — och sdkte vinna den till
priset av eftergifter, tillbakagang och férsuttna chanser som klassfienden skulle utnyttja nar
avgorandets timme slar. Vi ar fega och foraktliga om det inte finns nagon fredlig vég till
socialismen, vi &r det inte langre om det finns en sadan vag.

Vi vet inte om det finns en sadan vag, vi vet bara att den ar den enda majliga for oss.
Hypotesen om krigets oundviklighet dominerade debatten under det kalla kriget, och under
den perioden skadades den vésterlandska arbetarrérelsen mycket allvarligt. Den uppfordrades
fran bada sidor att ta parti i den kommande planetara konflikten och klasskampens strategi
underordnades blockstrategin. De militara évervagandena gav de borgerliga ledarna ursakter
och alibin for en politik, vars reaktionara karaktar i ndgon man maskerades genom att en del
av arbetarrorelsen anslot sig till den 1 ”Visterlandets” namn. Den andra delen av arbetar-
rorelsen, som utesléts ur den nationella gemenskapen i namn av en manikeism som jamstéllde
ifrdgasattandet av det kapitalistiska systemet med hogforraderi, fick n6ja sig med att vanta pa
sin hypotetiska seger som endast kunde vinnas genom externa lésningar och genom
intervention av utlandska styrkor. Under langa ar absorberade den till synes hoppldsa kampen
mot krigspolitiken och krigsfaran storre delen av arbetarrdrelsens krafter. Den har &nnu inte
helt hamtat sig fran den perioden. Om den inte har utarbetat en autonom och langsiktig
strategi for erdvringen av makten, en strategi som ar anpassad till nationella och lokala
forhallanden, om den inte i sin dagliga kamp for begransade malsattningar haller fast vid det
avlagsna malet — socialismen — och om inte socialismen genomsyrar dessa begransade
malsattningar, om den inte har kunnat forena revolutionar oforsonlighet och politisk taktik,
det langa och det korta perspektivet, det totala ifragaséttandet av kapitalismen och det aktiva
utnyttjandet av dess motséttningar och processer beror det i stor utstrackning pa det kalla
kriget. Under det kalla kriget var sjalvstandigt handlande ytterligt svart och sjalvstandiga
reflexioner och analyser fafanga. Nar man kampade i perspektivet av ett nara forestaende
varldskrig maste man utga fran att segern (om det blev nagon seger) skulle vinnas pa annat
hall, att det inte fanns nagon nationell (eller europeisk) fredlig vag till socialismen, att det inte
fanns mycket annat att gora an att sluta leden och vénta pa timmen X.

Den perioden ar nu avslutad. Vi vet i dag, d&ven om det har kostat pa, att den fredliga
samexistensen ar noédvandig om vi nagonsin skall finna en vag till socialismen som avvisar
prefabricerade modeller och anpassar sig till de speciella forhallandena i varje land och som
bérs upp av varje folks reella behov. For varje arbetarrérelse innebar den fredliga samexis-
tensen att det bara ar den sjalv som kan erévra makten och att den maste atervinna herravéldet
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over sitt 6de och sta pa egna ideologiska ben. Raddningen kommer inte utifran, det finns
ingen timme X, det finns inget parti som visar vagen utifran. For de kommunistiska partierna
innebar samexistensdoktrinen slutet pa en dogmatism som kvéavde dem, och den motsvarar
darigenom ett inre utvecklingskrav.

Det kravet skulle sakert inte ha spelat nagon avgorande roll om det enda som hade statt pa
spel hade varit de vasterlandska kommunistpartiernas utveckling. Vad som spelade den
avgorande rollen fran 1955 var att den sovjetiska ekonomin och Sovjetsamhallet inte kunde
utvecklas inom de stela ramar som &rvts fran Stalintiden och som vidmakthélls av det kalla
kriget och i viss man holl det vid liv. Sa lange det gallde att lagga de materiella grundvalarna
for socialismen genom tvangskapitalbildning i ett fattigt omringat land var en strangt centra-
liserad planering, som fordelade resurserna och faststallde malen pa ett auktoritért satt och
som vagrade att ge foretags- och kolchosledare, fackforeningar och lokala organ nagon som
helst sjalvbestammanderétt, en 16sning som dikterades av nodvandigheten. Och den 16sningen
forde med sig den allmanna byrakratiseringen med dess polisiara utvaxter. Den lokala
sjalvstyrelsen skulle fér 6vrigt ha bromsat upp kapitalbildningsprocessen under den forsta
fasen. Ty kapitalbildningen maste nodvandigtvis ske pa jordbruksproducenternas bekostnad.
Jordbrukarna fick foéda en vaxande industribefolkning men industrin, som producerade
kapitalvaror, hann inte med att producera konsumtionsvaror at dem — och for den delen inte
heller at stadernas arbetare. Sadana begrepp som effektivitet och lénsamhet hade knappast
nagon mening under denna period. Nar det gallde att lagga grundvalarna for ett industriellt
system var valet av investeringar framfor allt en ”politisk” fraga. Vissa dammbyggnader,
vissa kraftverk, vissa stalverk var en vital nodvandighet, vad de an kostade.

Men sedan vél en maktig och komplicerad industriapparat tillforsakrade ett relativt overflod
av basprodukter blev den centraliserade och byrakratiska ledningen av néringslivet en broms
pa utvecklingen och en kalla till sléseri, produktionsavbrott och konflikter. Stalin erkénde det
sjéalv i sin sista teoretiska skrift: till och med i ett socialistiskt samhélle kan det uppkomma
motsattningar mellan produktionskrafter och produktionsforhallanden. Men nér de angelég-
naste politisk-ekonomiska prioriteringarna vél hade tillgodosetts och de nyckelindustrier och
anlaggningar som betingar utvecklingskapaciteten hade realiserats maste kvalitetskriterierna
I6nsamhet och effektivitet ater trada i forgrunden. Problemet var inte langre att sakerstalla
tillvaxten for en ekonomi dar allt aterstod att géra och dar de kvantitativa kriterierna nddvan-
digtvis maste dominera, utan att utveckla en differentierad och komplicerad produktions-
apparat i ett samhélle dar arbetskraften hade blivit knappare &n de materiella resurserna. Den
tidigare tillvaxttakten kunde bara uppratthallas om kvalitativa kriterier fick ersétta de
kvantitativa. Investeringarna maste pa ett mera selektivt sétt orienteras mot de sektorer dar de
var effektivast, vilket innebar att man atminstone partiellt maste aterinfora begreppen
avskrivningar, kapitalranta, lonsamhet. Det forutsétter ocksa att man aterinfor en viss
konkurrens mellan foretagen och darmed en storre och friare differentiering av deras
respektive lonenivaer. Det innebar att man ger foretagen en stérre autonomi och att man
intresserar arbetarna for foretagens drift. Och ett sadant intresse kan bara uppnas om
produktionsmalen och sattet att uppna dem diskuteras pa alla nivaer. Forutom dessa forsta,
blygsamma steg mot arbetarstyre, som dock utan tvivel i inte ringa man har bidragit till
rehabiliteringen av den jugoslaviska socialismen, bérjar en viss decentralisering ocksa géra
sig gallande i fraga om produktionsmalen. Under dvergangen till kommunismen skall ju
produktionen allt mindre bestimmas av de elementéra behoven, av "nddtvéngets herravilde”.
De "fria” behoven skall ta 6verhanden dver de priméra, den totala utvecklingen av “den
manskliga ménniskan” skall gé fore utvecklingen av produktivkrafterna.

Men forverkligandet av denna nya sociala modell &r oférenlig med den centraliserade och
auktoritara ledning som krigsekonomin och upprustningen under de senaste aren kravde.
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Internationell avspanning och om mgjligt nedrustning &r oundgangligen nédvandiga for en
optimal utveckling av den sovjetiska ekonomin och senare for dvergangen till kommunismen.
Valet av den fredliga samexistensen har utan tvivel i framsta rummet betingats av inrikespoli-
tiska avgoranden som sjalva betingats av rent sovjetiska forhallanden: det har varit omojligt
att dampa avstaliniseringen eller att ga tillbaka, att motsta de folkliga kraven pa en bredare
och djupare demokratisering och att sakerstalla en hogre tillvéaxttakt och produktivitet utan
decentralisering och avbyrakratisering.

Den vésentliga fragan ér alltsa inte om, sett ur ”varldshistorisk™ synvinkel, utvecklingen mot
ett ’rikt” samhaélle och rika” individer 1 Sovjet och ddrmed dvergangen till kommunismen
var onskvard redan nu eller om det hade varit béattre om man hade bibehallit den laga kon-
sumtionsnivan och den auktoritara ledningen sa att man hade kunnat ge prioritet at en massiv
ekonomisk och militar kraftinsats till forman for Kina och de fortryckta folkens revolutionara
rorelser. Ty nar fragan stélls sa doktrinart blir den rent abstrakt. Politiken utformas inte pa
basis av ideal utan pa basis av materiella och historiska forhallanden. Och forutsatt att
samexistenspolitiken nagot sa nar éverensstammer med de inre utvecklingskraven i Sovjet ar
den enda legitima fragan: vilka konsekvenser har denna politik for den revolutiondra kampen i
den Gvriga varlden? Ar den bara ett uttryck for Sovijets egna intressen eller sammanfaller
dessa intressen helt eller delvis med alla revolutionéra rorelsers intressen?

”Att utveckla det socialistiska samhéllet ar framfor allt att vaka 6ver den ekonomiska utvecklingen.
Ju effektivare de socialistiska l&anderna genomfor den ekonomiska uppbyggnaden desto starkare
blir de pa det ekonomiska och politiska planet och desto storre inflytande far de 6ver den historiska
utvecklingens inriktning och tempo.”*"

Tva viktiga slutsatser impliceras i denna ledare i Pravda och i andra framstallningar som
utgjort svar pa kinesiska teser:

1. Det finns flera fronter i den mondiala kampen mot kapitalismen, men den viktigaste drabb-
ningen utkdmpas péd den centrala fronten. Denna front dr de ”avancerade” socialistiska
landerna, de ensamma &r i stand att hemfdra den avgorande segern dver kapitalismen och
skalen dartill &ar tva:

a. Denna seger kan bara vara fredlig ty efter ett nytt varldskrig kommer det endast att finnas
besegrade. Men enda sattet att fredligt besegra kapitalismen &r att bygga upp ett socialistiskt
samhaélle vars overlagsenhet kommer att vara sa uppenbar att massorna i de kapitalistiska
landerna inte far nagon ro forran deras samhalle motsvarar denna modell. Uppbyggandet av
en sadan modell kommer att ta cirka tjugo ar.

b. Om de fortryckta folkens revolutioner genomfors i rask takt och om de omedelbart
installerar socialistiska regimer riskerar de att forvandla u-vérlden till en krigshard. Men
sadana krig forsenar inte bara de ekonomiska framstegen i de socialistiska landerna, de har
hittills aldrig lett till en klar seger for socialismen. Korea, Vietnam och Laos har visat det.

2. For att undga imperialistisk dominans och for att kunna halla sig kvar vid makten blir de
revolutionara regimerna tvungna att omdirigera sin handel och motta en betydande hjalp fran
det socialistiska lagret. Men det medfor bara att det socialistiska lagrets fredliga seger dver
kapitalismen uppskjuts eller kanske omojliggors. Om de antiimperialistiska revolutionerna
genomfors i snabb takt kan det bli omdjligt for det socialistiska lagret, vars ekonomiska
utveckling bromsas pa grund av att dess resurser avtappas, att erbjuda de fattiga landerna de
marknader och den utrustning som de &r i behov av. Om det socialistiska l&gret daremot under
de narmaste tjugo aren kan undga bade krig och massiva resursavtappningar kommer dess

*! pravda, den 7 januari 1963.
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mondiala dominans inom handelns och den ekonomiska hjalpens sfar att gora det mojligt for
socialistlanderna att frigora de fortryckta folken fran beroendet av imperialisterna och att
stimulera utvecklingen i u-vérlden enbart genom den fredliga konkurrensens fria spel. Det ar
darfor battre att vanta och att under tiden undvika valdsamma omstortningar och acceptera
blandade 6vergangsregimer: "Den demokratiska nationalstaten kommer inte att domineras av
en klass eller ens av tva. Den kommer att bli en stat som inkarnerar de patriotiska
medborgarnas intressen ...”%

Man kan invénda att dessa teser ar antileninistiska, att de smakar av “’teknologisk paterna-
lism”, av byrdkrati och maktpolitik. De satsar mycket mera pa maktforhdllandena i vérlden
och pa yttre faktorer an pa den revolutionara kampens egen dialektik. Men man kan inte
forneka deras marxistiska karaktar: eftersom socialismen innebar att samhallet Gvertar
produktionsmedlen kan den framtrada ur den materialistiska dialektiken forst nar produktions-
medlen existerar och nar produktionen redan har en social karaktar. Sa lange produktivkraf-
terna inte har utvecklats kan socialismen bara vara viljemassig. Den var det i Sovjet under
Stalin och den var det i Kina framfor allt fran 1957 da de kinesiska teoretikerna presenterade
folkkommunerna som en ”genvég” till socialismen.

Det var under den heroiska folkkommunsperioden som meningsmotsattningarna mellan Kina
och Sovjet borjade skarpas. De gigantiska kinesiska utvecklingsinsatserna hade sin egen
infernaliska logik: framgangarna i jordbrukssektorn kravde en storre produktion av industri-
varor (transportmateriel, verktyg, pumpar etc.) och industriproduktionen kunde i sin tur bara
accelereras genom att jordbruksproduktionen rationaliserades och intensifierades. Systemet
kunde bara évervinna denna inre obalans genom en flykt framat. Foljden blev de “’stora
sprangen”, den allmdnna mobiliseringen av alla krafter, 14-16 timmars arbetsdag, en 6kning
av nationalprodukten med 35 procent, supercentralisering, utrensningar och kampanjer mot
“hogerelementen”, rekrytering av kadrer enligt politiska kriterier (kompetensen blev en
sekundar fraga), militar organisation av folkkommunerna, renassans for den stalinistiska
“teorin” att klasskampen intensifieras 1 takt med den socialistiska uppbyggnadens framsteg
(ja, att den till och med “trdnger in i sjdlva kommunistpartiet”, vilket ger en aning om
spanningarna mellan ledare och partimedlemmar och mellan partimedlemmarna och
massorna).

Medan Kina engagerade sig i denna gigantiska kraftanstrangning som senare ddmpades och
saktade av, bade pa grund av naturkatastrofer och till foljd av misstag och sl6seri betingade
bade av bristen pa kadrer och av inkompetensen hos dem inriktade sig Sovjet pa dvergangen
till kommunismen och péd uppbyggandet av ett ’rikt” samhélle som skulle tjina som modell
for de industrialiserade landerna i vaster inom ramen for den fredliga samlevnaden och
konkurrensen. Denna inriktning som innebar att den socialistiska hjalpen till Kina minskade
eller atminstone stagnerade var uppenbarligen ett hart slag mot ’den proletdra internationa-
lismen”. Standardhdjningen i det socialistiska Europa, konkurrensen med Forenta staterna,
hjilpen till de "nationella demokratierna” innebar objektivt en splittring av socialistlagrets
resurser till forfang for Kina som var i storst behov av dem. Samtidigt inledde Chrusjtjov
inom ramen for samexistensen en fredlig konkurrens pa mycket lang sikt som gick ut pa att
frigora de u-lander, som (trots att de var antikommunistiska) hade valt neutraliteten, fran
kapitalismens inflytande. Hjélpen till de alliansfria l&anderna (och till dem som Sovjet
hoppades skulle forhalla sig neutrala) var mycket storre an hjalpen till Kina.

| stallet for att utnyttja det strategiska Gvertag som genombrottet pa de interkontinentala
raketernas omrade 1957 kunde ge (under forutsattning att man ville betala priset), i stallet for

%2 A. Sobolev i Nouvelle Revue Internationale, februari 1963.
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att uppmuntra och understddja de folkliga upproren dverallt dar de hade en chans till fram-
gang (i Vietnam, i Korea, i Irak, pd Java och senare i Latinamerika) stravade Sovjet efter
avspanning och tycktes vilja dra ut imperialismens likvidering Over flera decennier och gora
den sa foga spektakular som mojligt. Den chrusjtjovska strategin narmade sig faktiskt den
»oradualism”®® som jugoslaverna forordat i den internationella politiken och avlagsnade sig
fran den kinesiska tesen om den permanenta revolutionen och den kinesiska uppfattningen att
risken for ett varldskrig &r en integrerande del av den antiimperialistiska kampen — vad man
an gor. Pa grund hérav och pa grund av att den chrusjtjovska strategin satsade pa en attraktiv,
demokratiserad, respektabel socialism som kunde locka de vésterlandska folken, tenderade
den att vagra Kina rétten att som jamstalld part med Sovjet delta i faststéllandet av det
socialistiska lagrets mondiala politik och forvisade Kina till en underordnad stéllning. I brist
pa ett parti som visade vagen fanns det en socialistisk modell och den modellen var det rikaste
socialistiska samhallet.

Det gllde alltsa for Kina att visa att modellens dragningskraft inte nédvandigtvis berodde pa
den ekonomiska utvecklingsnivan, att den kinesiska modellen d&ven om den var den fattigaste
kunde vara lampligare och mera avancerad pa vagen till kommunismen an den sovjetiska och
att det socialistiska lagret inte skulle forlora nagot — utan tvartom — pa att lasa fast eller till
och med sanka de europeiska socialistfolkens konsumtionsniva sa att de i hogre grad skulle
kunna bidra till den kinesiska utvecklingen och till de fortryckta folkens kamp. Hér &r bak-
grunden till teorin om ”genvéagen” till kommunismen, till forkastelsedomen Gver olika typer
av en icke-centraliserad, icke-auktoritar planhushallning, som betecknas som antisocialistiska,
och till de valdsamma fortalskampanjerna mot de ”jugoslaviska revisionisterna” som tagit
initiativet till en sadan planering. Hir 4r bakgrunden till teserna om den léngt géngna for-
ruttnelsen” 1 den kapitalistiska virlden som innebir att det dr alldeles onddigt att stilla upp en
attraktiv socialistisk modell for de kapitalistiska samhéllena, ”som &r pa vig att upplosas”,
som dr baserade pd massornas stigande ndd och hunger” och som kommer att falla ihop som
korthus vid forsta stot. Har &r ocksa bakgrunden till de beskyllningar for feghet som riktas
mot de marxistiska partier (framfor allt det italienska kommunistpartiet och den socialistiska
vanstern i Japan) som har tagit avstand fran det vapnade maktovertagandet och slagit in pa en
demokratisk och fredlig vag” till socialismen och som nira knyter samman kampen {or
socialismen med kampen for en vidgad demokrati.

Objektivt sett tenderade alltsa Chrusjtjovs val att ge en lagre prioritet at den kinesiska
socialismens uppbyggande — och ddarmed at den revolutionara kampen i Asien, Afrika och
Latinamerika — och att ge foretrade at konkurrensen mellan industriellt avancerade lander,
vilket maste resultera i annu storre olikheter i det socialistiska lagret, medan det kinesiska
valet syftar till en omvand prioritering. Men kineserna kan bara forsvara sitt val genom att
stodja sig pa analyser som enligt var mening delvis ar uppenbart felaktiga. Om de kinesiska
teoretikerna nojde sig med att hdvda att de fattiga folken i Asien och Latinamerika &r den
frdmsta revolutionéra kraften; att den kinesiska modellen, &ven om den &r fattig, kan vara
lampligare for dem &n den sovjetiska; att mojligheten att hemfora en fredlig seger 6ver
imperialismen genom det socialistiska systemets dokumenterade 6verlagsenhet avgjort verkar
vara mycket avlagsen; att det forvisso ar ett mycket svarare och tvivelaktigare foretag att

% Den jugoslaviska diplomatin som forsokte konsolidera ett alliansfritt “fredsléger” anség att sjalvstindighet mot
de bada blocken var enda chansen for sma lander som ville sla in pa vagen till socialismen utan att provocera en
imperialistisk intervention och en motintervention fran Sovjet och utan att bli brickor i spelet mellan 6st och vést
som riskerade att leda till krig och (eller) delning. Fran denna utgangspunkt var Kubas accepterande av raketer
ett varre fel &n Sovjets leverans av raketerna. Utan att bestrida denna sista punkt invander kineserna att de
krampaktiga forsoken att undvika imperialismens repressiva interventioner ar oférenliga med folkens revolu-
tioner, i synnerhet i Latinamerika.
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vinna folken i Vasteuropa och det kapitalistiska Amerika for socialismen &n att resa en del av
u-varlden mot imperialismen och att man foljaktligen bor ge prioritet at de fortryckta folkens
kamp till priset av en sankt levnadsstandard i det socialistiska Europa; att den krigsrisk som
skulle bli foljden dérav inte ar avskrackande med tanke pa den oférmaga som industrilanderna
demonstrerat nar det gallt att framgangsrikt genomfora koloniala atererdvringskrig — om den
kinesiska argumentationen stannade dér skulle vi inte kunna vederlagga den. Vi skulle bara
kunna invanda att den vasteuropeiska arbetarrorelsens intressen offrades pa kuppen samtidigt
som vi skulle vara val medvetna om att de, ur varldshistorisk synvinkel, har blivit alldeles for
speciella for att fortjana foretrade och att vi inte lingre befinner oss i "historiens huvudféra”.
Men den kinesiska argumentationen stannar inte dar. Den tar upp och tuggar om de gamla
stalinistiska teserna om kapitalismens oundvikliga sammanbrott, om den absoluta
utarmningen, om en nara forestaende katastrofal kris, om imperialismens monolitiska enhet
etc. Och vi vet att dessa hypoteser &r felaktiga. | den kinesiska argumentationen tar man for
givet att imperialismen kommer att rygga tillbaka for ett vérldskrig och att den i annat fall
kommer att besegras likavél.

Och dessa felaktiga analyser ar en integrerande del av den kinesiska doktrinen. Det ar inte
fraga om enklaver av misstag i en eljest riktig argumentation utan om argumentationens sjalva
grundvalar. Den kinesiska doktrinen &r bara hallbar om kapitalismen kan besegras — och
besegras utan krig — genom att dess perifera positioner i u-varlden elimineras och/eller genom
att den stupar pa sina egna inre motsattningar. Det &r bara pa det villkoret som de fattiga
folkens kamp kan betraktas som huvudkampen. Och det villkoret &r inte uppfyllt.

Robert Fossaert har visat att den kapitalistiska varlden klarade forlusten av kolonierna utan
allvarliga kriser och att ingen av dess inre motsattningar ar dodlig.* Koreakriget visade att
frontalattacker utifran aterstéller enheten i det imperialistiska lagret och snarare forstarker an
forsvagar det. Attacker utifran framkallar en tillbakagang och en uppluckring av demokratin i
de kapitalistiska landerna, de splittrar arbetarrérelsen, ger upphov till skramsel- och
undertryckningsatgarder mot de demokratiska organisationerna och skapar alltsa tvartemot
vad de kinesiska teoretikerna tror 6kade svarigheter for de krafter som bekampar kapitalismen
inifran.

Och det ar bara inifran — genom att arbetarrérelsen utnyttjar kapitalismens motsattningar och
overvinner dem i ett hogre samhélle — som kapitalismen kan besegras och inte genom att de
kapitalistiska staterna attackeras utifran. Pa grund av de ekonomiska och militara styrkefor-
hallandena &r det for narvarande och kanske dven i framtiden omajligt att tvinga imperialis-
men pa kna genom utpressning med krigshot. Och dven om imperialismen inte kan forhindra
revolutioner i u-varlden sa kan inte dessa revolutioner besegra den — de mobiliserar inte ens
arbetarklassen i kolonialmakterna mot den. Men for revolutionerna i u-varlden innebéar den
obesegrade imperialismen att de forr eller senare ater blir beroende av den (beroende men inte
dominerade) pa grund av den ogynnsamma bytesbalansen, savida inte de socialistiska
landerna blir ungefar lika starka ekonomiskt som de kapitalistiska landerna, d.v.s. savida inte
socialistlagret kan erbjuda u-landerna industriprodukter och avséttningsmaojligheter for deras
egna produkter och pa sa satt for imperialistlagret diktera bytesvillkoren med de fattiga
landerna.

Om vi ser problemet enbart ur den mondiala strategins synvinkel tycks alltsa socialismens
seger bara vara moéjlig om tre villkor, som ligger i linje med den chrusjtjovska doktrinen,

uppfylls:

% Robert Fossaert, Kan kapitalismen éverleva?, Rabén & Sjogren, 1963.
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1. Den viktigaste politiska striden &r striden mot kapitalismen och den striden kan inte vinnas
genom perifera segrar. U-vérlden &r inte den centrala fronten.

2. Kapitalismen kan inte elimineras utifran med vapenmakt utan endast genom en inre och
yttre exploatering av dess motsattningar, och en sadan exploatering kraver en smidig och
decentraliserad strategi som bara ar mojlig inom ramen for den fredliga samexistensen.

3. De fortryckta folkens kamp mot kapitalismen kan endast vinnas om socialistlagret uppnar
en hog utvecklingsniva.

Sa ser fakta ut, atminstone i vart horn av varlden. Vi har svart att tdnka oss en internationell
politik som fundamentalt skiljer sig fran den chrusjtjovska. Och vi ser inte att det finns nagon
motsattning mellan den sovjetiska ekonomins langsiktiga intressen och u-landernas: demokra-
tiseringen, decentraliseringen, avspanningen ar oundgangligen nédvandiga for en hgjning av
produktiviteten i Sovjet — och en sadan hajning bor till sist medge att bade den socialistiska
ekonomiska hjalpen och den inre konsumtionen i Sovjet dkas.

Men hénvisningarna till framtiden kan ocksa vara ett bekvamt satt att hoppa dver nuets
konflikter och att undvika den klassiska diskussionen om “dndamalet och medlen”. Vi vet hur
psalmerna gar: de som oroat sig 6ver det dialektiska sambandet mellan dagens aktioner och
det efterstravade malet, 6ver klyftan for att inte sdga motsattningen mellan de omedelbara
malsattningarna och de avlagsna och dver bristen pa malsattningar som kunde sla en brygga
mellan de forra och de senare har sa ofta fatt plattityder som svar pa sina oroliga fragor — man
har hanvisat till det framtida lyckoriket dar alla dagens problem ar IGsta — att vi inte kan lata
bli att krava mera skérpta svar.

Hur tanker man sig exempelvis socialismens fredliga seger 6ver kapitalismen genom kon-
kurrens och genom att den demonstrerar sin dverldgsenhet? Som statskapitalismens omarkliga
evolution mot socialism enligt borgerliga teknokraters prognoser, medan socialismen skulle
utvecklas i motsatt riktning? Nej, naturligtvis inte, sa langt har vi inte kommit an (dven om
skillnaden mellan socialdemokrater och gaullister har blivit svar att urskilja pa den punkten).
Vi tror fortfarande pa klasskampens realitet: den socialistiska eran kommer att inledas med att
arbetarklassen erdvrar statsmakten. Men vi tillagger genast att denna erdvring skall ske pa
fredlig véag och att den europeiska végen till socialismen ar demokratisk. Kommer borgerlig-
heten alltsa att Gverlamna makten utan att rora ett finger? Det forutsager vi, samtidigt som vi
gor stor sak av polisdvergrepp mot vara fredliga demonstrationer. Vi har i sjalva verket inte
tankt fardigt i denna fraga, vi har knappast borjat. Och vi vet annu inte riktigt sakert om vi vill
séga att det finns en demokratisk och fredlig vag till socialismen eller att det for narvarande
inte finns ndgon annan, vilket ju inte riktigt &r samma sak.

Hur det &n ar med den saken sa gar den europeiska vagen till socialismen via utarbetandet av
en “rik” socialistisk modell som kommer att avteckna sig som ett eggande framtidsmal i
forlangningen av dagens malsattningar. Ty endast en sadan rik (i ordets marxistiska mening)
modell som kontrasterar mot den monopolkapitalistiska modellen och som klart belyser den
alienation och den andliga férkvavning som kapitalismen ger upphov till, kan ge ett
socialistiskt perspektiv at arbetarklassens kamp. Kommer denna modell med alla dess
framtidsloften nagonsin att te sig sa angelagen for de vasteuropeiska arbetarna att de vill
realisera den genom en revolution med alla de risker en sadan medfor? Det vet vi inte annu.
Vi vet bara att det inte finns nagon annan vég och att vi maste ga den till slutet och att om vi
inte kan gora revolution for en rik modell sa blir det annu omdjligare for en fattig.

Men hur skall man forlika denna rika modell (vare sig den ar sovjetisk, italiensk eller fransk)
med den kommunistiska roérelsens enhet och universalitet? Darmed &r vi framme vid
huvudproblemet. Nar vi séger att valet av en rik modell, i Europa, inte star i motsattning till
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de fortryckta folkens langsiktiga intressen sa uttalar vi utan tvivel ett pastaende vars riktighet,
pa det varldsstrategiska planet, kan bevisas. Vi kan till och med stddja det pa urkunderna:
Marx skilde mellan den primitiva kommunismen, den utopiska kommunismen med lika
delning av rikedomarna (d.v.s. allmén fattigdom) och den rika kommunismen. Han sade att
den utopiska kommunismen var regressiv och anbefallde den rika, ty enligt honom géllde det
att skapa allmén rikedom, inte allman fattigdom. Och for 6vrigt kan kommunismen bara bli en
materiell mojlighet nar produktivkrafterna natt full utveckling (och de intrakapitalistiska
motsattningarna skarpts pa grund av denna utveckling). Men dven om vart val av den rika
modellen kan underbyggas bade med sakskal och urkunder hindrar det inte att var
argumentation stinker. Den paminner alltfor mycket om den argumentation som exploatorer i
alla tider anvant for att rattfardiga sin utsugning. Den paminner alltfor mycket om den franska
vansterns politik som underordnar de koloniserade folkens kamp under sin egen och ber dem
lugna sig tills den har kommit till makten — da skall den franska vanstern klara av deras
affarer at dem. Att ge prioritet at den fredliga konkurrensen och at den rika kommunismen
innebdr att vi — dven om det inte finns nagon annan strategi — objektivt beter oss som
beskyddande teknokrater. Det innebér objektivt att vi bygger upp vart “modellsamhaille” utan
att ta hansyn bl.a. till kineserna som kommer att berdvas allt vi har och allt vi kommer att fa.
Det innebar objektivt att vi begar att tva tredjedelar av jordens befolkning skall ge sig till tals
annu ett tag, att de inte ska séatta eld pa planeten, att de skall godta kompromisser, nationella
demokratier och den dagliga massakern pa revolutionarer i vantan pa battre tider.

FOr nérvarande &r ingen annan politik mojlig. Vi kan bevisa det: vi kan bevisa att Egypten
utan Sovijets hjalp till sist skulle ha hamnat i det amerikanska lagret, att Indiens neutralitet
utan Sovjets stdd till sist skulle ha blivit ohallbar, att en kommunistisk resning i Irak endast
skulle ha kunnat segra till priset av en massiv militar hjalp fran Sovjet, en svar och riskabel
hjalp pa grund av Iraks geografiska lage. Etc. Men sadana bevis kan aldrig rattfardiga
massakrer pa och tortyr av irakiska och egyptiska kommunister eller vart relativa 6verflod och
hungersndden i tva tredjedelar av varlden. Huvudfronten ligger i de kapitalistiska landerna,
men de representerar i dag bara en privilegierad minoritet. Vi maste vinna den striden for att
kunna vinna alla de andra, men den striden &r praktiskt taget bara en enklav i striden mot det
imperialistiska fortrycket och den fysiologiska noden.

Allt ar forgiftat for lang tid framat. Historien domineras fortfarande av den fredliga likvide-
ringen av kapitalismen som &r en angelagenhet for vita manniskor, fortfarande men inte sa
lange till: vid seklets slut eller kanske innan dess kommer de fattiga folkens revolt mot
hungern — och mot dem som férevigar den — att dominera den varldshistoriska scenen. Och vi
kan redan nu forutse att den nuvarande motsattningen mellan var historia och de fattiga
folkens, mellan samhéllen med relativt 6verflod och de andra kommer att besta da, d&ven om
de forstndmnda har blivit kommunistiska.

Vi ar bade efter och fore den historiska utvecklingen. Efter darfor att problemet med den rika
kommunismen, vars uppbyggande &r nédvéndig for segern éver kapitalismen &r ett arv, som
redan ar narmast anakronistiskt, fran den tid da industriproletariatet var den framsta
revolutiondra kraften och da det forefoll som om man kunde séatta likhetstecken mellan den
industrialiserade vérldens historia och varldshistorien. Den perioden lider mot sitt slut.

Vi ér fore historien darfor att problemet med den rika kommunismen kommer att fa en
universell aktualitet forst nar segern dver fattigdomen har blivit ett aktuellt perspektiv — om
det nagonsin blir det. Och eftersom vi ar bade fore och efter utvecklingen blir vi dubbelt
forhatliga: ingenting kan nagonsin rattfardiga att vi aktualiserade fragan om den rika
kommunismen och om standardkapplopningen mitt for nasan pa tva miljarder manniskor (det
blir fyra miljarder vid seklets slut) som saknade livets nddtorft.
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Det ar darfor den kinesiska argumentationen, hur ologisk och felaktig den &n &r ibland, gor
oss medvetna om var skuld och om en reell historisk motsattning. Den chrusjtjovska strategin
vilar pa i grunden riktiga kalkyler, och &ven om den vacker minst lika manga problem som
den l6ser anser vi att den &r riktig i det vasentliga och att kineserna har fel. Men det ar fel av
0ss att ha ratt, och kineserna har ibland rétt att ha fel. Vi foredrar livet framfor revolutionen
och socialismen utan tvivel darfor att vi trots allt anser det vart att leva, medan det kanske inte
har sa stort varde i ett land déar svélten, sjukdomarna och naturkatastroferna (och de omstand-
ligheter som hindrar det att dvervinna dem) varje ar dodar miljontals manniskor. Vi anser att
vi har allt att forlora pa ett krig, medan folkrikare lander inte ser vad de kan forlora ytterligare
och medan nationer som inte dger nagonting annat &n sin nyvunna frihet tror att imperialis-
men dn en gang kommer att ta deras frihet ifran dem om de inte forsvarar den, dven med risk
for ett karnvapenkrig.

Vi forlagger huvudstriden mot kapitalismen pa den ekonomiska och sociala konkurrensens
plan och vi forlagger segern langt in i framtiden. Men det &r vart privilegium som valnarda
och var lyx att kunna resonera om framtiden, medan den avgorande striden for andra folk
utkdmpas nu och deras kampar vet att de alla kommer att vara doda i framtiden.

Var politik ar fornuftig och vara kalkyler rimliga, men revolutioner har aldrig genomforts pa
sadana grundvalar.

Faktum &r att vi i de marxistiska rorelserna i Europa talar mycket mer om fredlig samlevnad
och nationell demokrati, om kamp for freden och mot imperialismen &n om den socialistiska
revolutionen. Det ar nagot tvetydigt till och med i vart satt att férneka att den fredliga sam-
levnaden innebar status quo. Ar det inte sant att vi i fyrtio ar har varit mera intresserade av att
undvika krig an av den revolutionéra internationalismen? De jugoslaviska, kinesiska och
indokinesiska revolutionerna installerade socialistiska regimer mot Stalins vilja eller utan
hans hjélp, och det &r i dag de castristiska rérelserna och inte kommunistpartierna som
organiserar revolter i Latinamerika. ”Den fredliga samlevnaden”, sdger man hos oss, “dr en
annorlunda organisation av de mellanstatliga forbindelserna, grundad pa 6msesidig forstaelse,
pa fortroende, pa konkurrens som utesluter krig, pa fullstandiga garantier for alla folks frihet
och oberoende och foljaktligen pa en fornuftig 16sning av alla oldsta problem.”95 Men nar
man ar peruan, venezolan eller guatemaltek &r forstaelsen, fortroendet och garantierna de
juridiska spetsfundigheter i vilka fortryckaren klar sitt vald. ”Speciella problem”, tillagger
man, “madste l0sas genom forhandlingar varvid man soker komma fram till fornuftiga
I6sningar och undviker handlingar som kan forvarra situationen och dra med sig irreparabla
konsekvenser.”

Innebdr inte detta att revolutionerna i u-vérlden far vénta pa den “rika” socialismens fredliga
seger over hela vérlden eller att de far hejda sig pa halva vagen och néja sig med reformer
inom ramen for den “nationella demokratin”? Héndelserna i Guatemala, i Laos och pa Kuba
pekar i den riktningen, och vissa teoretiska skrifter varnar u-landerna for en alltfor snabb
overgang till socialismen.

Man anklagar oss for att vilja ha det sa och beskyller oss for att vara rika och feodala
filantroper som séger till folken i Asien, Afrika och Latinamerika: 'Spela inte hjaltar’,
'Framkalla inga vadeldar', 'Strava inte efter en dod i skonhet' ... och som ber dem att véanta tills
socialistlinderna har besegrat kapitalismen pa produktionsplanet.”96

Allt detta ar inte helt oriktigt. Sovjet driver vérldspolitik men forsdker inte gora varldsrevolu-
tion. Och det &r bara for att den kinesiska staten, som halls i karantan, inte har nagot mondialt

% p_ Togliatti, rapport till det italienska kommunistpartiets X:e kongress.
% Roda Fanan, Peking, den 4 mars 1963.
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ansvar och inte driver nagon varldspolitik som den kan identifiera sig med varldsrevolutio-
nens sak. Och darfor har vi européer moraliskt och ideologiskt fel men politiskt ratt. Och det
ar oftast tvartom med kineserna. Vi vet att de uppskjutna revolutionerna ofta har uppskjutits
for alltid, vi vet att den socialism som utan tvivel en dag kommer att eftertrdda nasserismen
aldrig kommer att bli samma socialism som de egyptiska proletérerna och fellaherna skulle ha
byggt upp med den marxistiska intelligentsians hjalp. Vi vet att det inte bara &r resultaten som
betyder nagot utan ocksa vagen som har lett fram till dem. Vi vet att ett folk som inte sjalvt
krossat sina bojor och som inte tillryggaldgger vagen fran traplogen till traktorn pa egna ben
utan lyfts upp i maskinaldern med hjalp av utlandskt kapital och under ledning av teknokrater
och militarer aldrig riktigt blir herre i sitt eget hus. Men det &r denna mekaniska byrakratiska
vag till socialismen som objektivt prioriteras inom ramen for den fredliga samlevnaden. Vi
kan inte forsvara den och vi kan bara séga till kineserna: har star vi och kan inget annat.

Om FLN eller 26-julirdrelsen under det avgorande skedet av sin kamp hade anropat Sovjet
om stod skulle de genast ha haft det amerikanska flyget dver sig. Overallt dar den lokala
maktbalansen inte ar formanlig for det socialistiska lagret kan ingen begéra att Sovjet skall
beskydda revolutionerna, det skulle bara forlora dem. Savida inte Sovjet gar sa langt som till
ett karnvapenultimatum (vilket knappast ar nagon socialistisk politik) och riskerar sin egen
existens, och var, for dem. Da det inte langre finns ndgon stat eller nagot parti som visar
vagen, da de revolutiondra rérelsernas autonomi har blivit en praktisk nédvandighet kan man
bara begdra en sak av Sovjet, namligen att det respekterar de nationella rérelsernas sjélv-
standighet och ger dem en chans att 6verleva. Och det &r att begéra mycket: ty vid andra
tillfallen kan en segerrik revolution som attackeras och beldgras av imperialismens krafter
forsoka tvinga Sovijet att kimpa pa dess sida genom att aberopa den revolutionara solidari-
teten. Man kan inte begdra att ryssarna uppmuntrar revolutioner, man kan bara begéara att de
inte motarbetar dem fran borjan och att de inte foredrar patriotiska och fredliga rorelser
framfor revolutionara och darigenom uppskjuter socialismen i det odndliga.

Tva strider maste foras samtidigt: striden for den fredliga samlevnaden och fér den rika
kommunismen och striden for de fattiga folkens frigdrelse och socialistiska utveckling. Ingen
av dessa strider kan underordnas den andra: ty &ven om det ar riktigt att striden for de fattiga
folken inte kan segra utan striden for den rika kommunismen &r det lika riktigt att striden for
den rika kommunismen skulle forlora sin historiska innebdrd och sin universalitet om den
uppskat striden for de fattiga folken och underordnade den under sin speciella strategi.

Dessa bagge strider ar bade kontradiktoriska och solidariska men de kan bara férbli solida-
riska om motséttningarna aldrig maskeras. De som leder dessa strider skulle ha allt att forlora
pa en brytning men den monolitiska enheten ar utesluten pa forhand.

For oss som varken ar kubaner, indonesier eller kineser finns det bara en politik, men den kan
aldrig gora ansprak pa att vara hela sanningen. Den far inte glorifieras dogmatiskt darfor att
kineserna dogmatiserar sin politik som star i motsattning till var. Det ar en nodvandig uppgift
att erkanna motsattningarna, att hindra dem fran att stelna till oférenliga motsatser, att
kritisera kinesernas dogmer men aven var egen oférmaga, vara finter, var tystnad och var
begransning, men det &r de intellektuellas uppgift, inte politikernas.

VII. Vietnam °7

1.

Det vapnade upproret i Sydvietnam beslutades, helt sjalvstandigt, av ledarna for den folkliga
oppositionen mot Diem 1959. Sovjet och Nordvietham hade inget med det beslutet att gora.

°" Ledare i Les Temps modernes i maj 1965.
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En vag av godtyckliga arresteringar atfoljda av tortyr hade nyss slappts loss av regimen i
Saigon mot alla verkliga eller formenta motstandare. Invanarna i de “osikra zonerna” hade
jagats frin sina byar med granater och bomber for att "omgrupperas”. Att inte gripa till vapen
skulle for den underjordiska oppositionen ha betytt att den férsvagades och att segern upp-
skots pa obestamd tid utan att man ens provat sina krafter. Den revolutionara rorelsen i
Sydvietnam gick da till aktion, och det var en aktion som betingades av lokala férhallanden
och inte av nagon vérldsstrategi. Dess viktigaste vapen var jordreformen: dverallt dar den
segrade sparkade den ut feodalherrarna och deras korrumperade administration och delade ut
jord till bonderna, jord som regimen i Saigon, som med vald tillsatts av amerikanerna, hotade
att berdva bonderna nar de besegrades.

Politiskt och militart besegrat av det vapnade upproret bombar USA sedan den 7 februari
1965 systematiskt Nordvietnam for att tvinga det att “’dra tillbaka sina reguljira styrkor fran
Sydvietnam”, styrkor som Nordvietnam aldrig har sant dit, dess hjélp till FNL har hela tiden
varit marginell. Den amerikanska imperialismen latsas dnda betrakta detta revolutionara krig
som en invasion som den séger sig sla tillbaka genom att 6delagga ett land som ar medlem av
det socialistiska lagret. Samtidigt underkanner amerikanerna FNL som forhandlingspartner —
precis som Frankrike jadvade FLN, Vietminh och andra antiimperialistiska rorelser som
forhandlingspartner och rentav forsokte vinna Algerietkriget genom att dverflytta det till

Egypten.

Gor amerikanerna detta for att radda ansiktet? Ingalunda. Om sina krigsmal i Vietnam har de
uttalat sig i klara verba sedan 1960:

1. De vill visa att imperialistlagret militart kan komma tillratta med ett underkuvat folks
vapnade resning.

2. De vill genomdriva sin tolkning av den “fredliga samexistensen”, en tolkning som innebér
en uppdelning av varlden mellan det imperialistiska lagret och det socialistiska och som
betraktar varje revolution och befrielsekrig i imperialismens “intressesfdr” som en
aggression fran socialistlagrets sida.

3. De vill tvinga socialistlagret att antingen forhindra varje revolution som rubbar status quo
eller att ta avstand fran den och passivt bevittna hur den krossas.

4. Till den dndan hotar de att utvidga kriget till hela socialistlagret eller till en del av det for
att "avskriacka” det fran att bista de revolutiondra krafter som slass mot
imperialistarméerna.

Det amerikanska kriget i Vietnam har darfor blivit nagot av ett test: om det leder till att en
segrande revolution besegras eller drivs tillbaka utan att andra krafter i det socialistiska lagret
vagar trotsa den amerikanska utpressningen har omojligheten av segerrika antiimperialistiska
revolutioner inom ramen for den “fredliga samexistensen” provisoriskt bevisats — och detta
var revolutionerna &n bryter ut.

Den amerikanska aggressionen mot Nordvietnam som beslutats pa basis av punkterna 3 och 4
ovan har flera mal:

— den vill forma de sydvietnamesiska patrioterna att ge upp, i annat fall riskerar de att bagge
halfterna av deras land totalt 6deldggs.

— den skall "avskrdcka” Nordvietnam fran att sinda trupper mot de massiva amerikanska
truppanhopningarna.

— den skall tvinga Kina och Sovjet att passivt se pa nar en av deras allierade angrips: ifall
Kina intervenerar kommer USA att utdva kdrnvapen”repressalier” — ett hot som bara blir
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trovardigt om Kina inte kan rakna med nagot skydd fran Sovjet och om Sovjet i alla
situationer satter ’samexistensen” framfor den revolutiondra internationalismen.

— den skall visa att Sovjet maste riskera ett karnvapenkrig for att radda en revolution eller en
allierad som angrips av imperialismen och att USA:s strategiska 6verlagsenhet ar
tillracklig for att avskracka Sovijet (och Kina) fran att ta den risken.

Den amerikanska planen skulle vara pa god véag att realiseras om USA kunde vinna Vietnam-
kriget. Men en total 6deldggelse av ett land fran luften racker inte — det har Koreakriget visat
— for att knécka ett folk eller for att varaktigt fordarva dess ekonomi. Militart kan USA bara
vinna i Vietnam genom att erfvra och permanent ockupera landet, politiskt har USA ohjalp-
ligt forlorat kriget.

Dessa forhallanden kan delvis forklara den tveksamhet och passivitet garnerad med forsiktiga
verbala hotelser som utmérkt de sovjetiska och kinesiska regeringarnas hallning. Nagon inter-
vention fran deras sida har hittills inte varit nédvéandig for att radda revolutionen i Syd-
vietnam, och Nordvietnams regering har inte begart nagon intervention. Men detta kan inte
dolja andra fakta. De sovjetiska och kinesiska regeringarna har forlorat mycket tid. Infor den
imperialistiska aggressionen mot deras gemensamma allierade har de fortsatt att utbyta
invektiv. De ville till att borja med sla mynt av en revolution som de inte hade uppmuntrat
eller bistatt for att vinna ideologiska poédng pa varandras bekostnad. Deras antagonism har
mojliggjort att aggressionen ostraffat har kunnat fortsattas och den har bromsat politiska
aktioner i andra delar av varlden mot de amerikanska brotten.

Héndelserna har varken dementerat Sovjets eller Kinas utrikespolitiska doktrin av den enkla
anledningen att bada bara &r partiellt riktiga.

Handelserna har visat — och det talar till forman fér den kinesiska doktrinen — att den
antiimperialistiska kampen &r eller kan vara huvudfronten och att den internationella
kommunismen genom att — &ven tillfalligt — forsumma denna kamp riskerar ett allvarligt
politiskt bakslag som till sist aterfaller pa Sovjet.

Handelserna har visat — och det talar till férman for den sovjetiska doktrinen — att de under-
kuvade folkens kamp inte racker till for att sla tillbaka imperialismen och att en seger pa
denna front — en seger som Kina skulle kunna vinna om det ville betala det mycket héga priset
— kan vara beroende av det strategiska skydd som endast Sovjet kan ge i det socialistiska
lagret.

Men som Fidel Castro har understrukit har handelserna klart visat — och det talar emot bade
den sovjetiska och den kinesiska doktrinen — nddvandigheten av enhet inom det socialistiska
lagret och av en vérldsstrategi som inte forsoker dirigera utan som soker stodja och befrdmja
revolutionara rorelser som utvecklas autonomt som en funktion av lokala forhallanden.

Den amerikanska aggressionen ar under alla forhallanden ett brott. Det skulle inte tjana nagot
till att brannmaérka den om det vore omgjligt att besegra imperialismen. Men de krafter som
kan sla den pa flykten existerar i varlden. Det forhallandet att de hittills har statt med for fot
gevér har objektivt gjort dem till medbrottslingar i denna affér dar en enda part &r utan skuld:
FNL som politiskt organiserat ett revolutionskrig som var nodvandigt darfor att det var
mojligt och darfor att det kan vinnas.

2. 98

% Insandare publicerad den 17 augusti 1966 i Nouvel Observateur som i ett tidigare nummer hade gétt hért &t en
ledande artikel i Les Temps modernes augustinummer 1966 som hade rubriken ”Kapitulation eller motoffensiv”.
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| Vietnam soker USA visa att det ostraffat kan bomba sonder en segerrik revolution och varje
socialistisk stat som stoder den, om det sa &r andra halften av samma land.

Kina kan inte gora mycket for att minska det vietnamesiska folkets lidande eller for att for-
hindra den amerikanska aggressionens utvidgning. Om Kina intervenerar kommer foljden att
bli fruktansvérda repressalier mot dess industricentra.

Det &r bara Sovjet som har strategisk formaga att forhindra — och vi ar 6verens om att det
framfor allt géller att forhindra — de kommande stegen i den amerikanska upptrappningen —
bombning av dammanléggningarna i Rdda floden, invasion i Nordvietnam, bombning av
Kina. Om Sovjet varnar USA att det kommer att besvara nésta fas i upptrappningen med
motatgarder — t.ex. bombning av USA:s strategiska baser™ i Stilla havet och i Sydostasien —
sa kommer den amerikanska krigspolitikens forutsattningar att radikalt forandras. USA kan
inte negligera en varning fran Sovijet, det kan inte vidta repressalier mot Sovjet om det inte
med 6ppna dgon vill ga in i ett varldskrig.

Ni svarar att det just ar detta ni ar radda for. Ni fruktar att USA kommer att negligera en sadan
varning. Ni tror pa det “amerikanska vanvettet” medan vi pa goda skl tror att den imperialis-
tiska politiken i all sin ohygglighet ar fullstandigt rationell och att det amerikanska folket, som
ni sa riktigt framhaller “varken ar monolitiskt eller oemottagligt for patryckningar™, inte ér
berett att ta vilka risker som helst for ett krig som det till skillnad fran alla som drabbas av det,
inte vet mycket om.

Fruktan &r naturligtvis pa sin plats. Men vad skall man frukta mest? Att Sovjet riktar denna
formella varning till USA? Eller att det drojer med den tills imperialismen i sin strévan att
krossa den revolutionara rorelsen i Asien och pa andra hall har utrotat det vietnamesiska
folket, stympat dess stora socialistiska granne och stallt Sovjet infor valet mellan en
forodmjukande ny delning av varlden och en motoffensiv som riskerar att framkalla ett nytt
varldskrig darfor att den kommer for sent?

Sovjet kommer inte att lata forédmjuka sig och kommer inte att passivt ase nya brott fran
imperialismens sida? Ma sa vara. Men da maste Sovjet saga ifran mycket hogt och mycket
snart. Ty ju langre Sovjet drojer desto storre blir risken att det forekoms av fakta och desto
storre risker kommer de repressalier det maste hota med att medfora, ty konflikten och USA:s
engagemang utvidgas for varje dag.

Sovjet befinner sig i en situation dar enda séttet att undvika ett krig i morgon ar att i dag hota
USA med motatgarder som kan innebéara en krigsrisk. Er tidning har sjalv de senaste veckorna
forklarat att om Sovjet passivt skulle ase en amerikansk invasion i Nordvietnam, en kinesisk
intervention och “’straffbombningar” av Kina skulle dess roll som vérldsmakt vara beseglad
och de revolutionara rorelsernas utsikter att segra krossas under dverskadlig framtid.

Att saga sa — och det har Edgar Snow, Jean Lacouture och andra sagt samtidigt som jag —
innebar att man sager att om USA gar langre tvingas Sovjet till krig eller till en Miinchen-
kapitulation som det skulle vara en skymf att tro det i stand till och att enda sattet att undvika
krig ar att hindra USA att ytterligare upptrappa Vietnamkriget genom att i tid varna USA att
nasta steg kommer att utlosa sovjetiska motatgarder. Ni har tva invandningar mot den
analysen. Ni havdar att motatgarder kommer att leda till totalt krig och att sddana motatgarder
ar ett uttryck for ”blind fanatism”. Vi hivdar ddremot att det 4r den amerikanska aggressionen
som leder till totalt krig och att endast hotet om sovjetiska repressalier kan forhindra det.

% Detta exempel &r naturligtvis rent hypotetiskt. Det &r uppenbart att en diplomatisk varning frn Sovjet kommer
att vara lika fast i tonen som vag ifrdga om eventuella repressaliers natur.
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Ni invédnder vidare att ”’den revolutiondra idén innebar att manniskor kan inkarnera den, upp-
leva den, realisera den”, och tilldgger att “motatgarder kommer i sinom tid vara otaliga boner
forutan”. Men ligger det inte enligt era kriterier en motsigelse i att ni r mera rddda for hotet
om sovjetiska repressalier an for forintandet av tio miljoner ménniskor i Réda flodens delta
genom nagra bomber dver dammanlaggningarna? Varfor inte erkanna att forutsattningen for
att det skall finnas nagra vietnameser som upplever revolutionen ar att ett hot om motatgarder
snarast forhindrar att, som ni skriver, “det vietnamesiska folket utplanas av bomber>?

Vad innebair i ’sinom tid” da USA tror sig ostraffat kunna fortsitta upptrappningen i Vietnam
och just darfor vilken dag som helst kan utplana miljoner manniskor i Kina och Vietnam och,
inte att forglomma, resultaten av deras langa, talmodiga och heroiska anstrangningar att
overvinna hungersnoden?

Det ar bekvamt och avvapnande att gora ryssarna ansvariga for var flathet”, skriver ni
vidare och tilldgger: Vi har ingen chans att paverka Sovjet”. Ni anser att “var uppgift
snarare ar att splittra den amerikanska opinionen innan Vietnam utplanats av bomber.”

Vi delar inte den uppfattningen. Med det nuvarande tempot i hdndelseutvecklingen och enligt
de analyser som publicerats i er tidning av Jean Lacouture kommer vi inte att paverka den
amerikanska politiken forrén det ar for sent. Vi anser daremot att Sovjet inte bara ar en stor
nation utan ocksa det framsta socialistlandet. | den man dess politik ar bestimmande for den
antiimperialistiska arbetarrérelsens internationella strategi — och utan en sadan strategi ar inga
lokala revolutiondra segrar langre mojliga — ar den en angeldgenhet for alla revolutionarer och
alla socialister. Ni tycks underskatta internationalismen och den ideologiska enheten inom den
marxistiska rorelsen som saknar motsvarighet i det imperialistiska lagret och som gor att
vilken kommunistisk delegation som helst har storre inflytande i Moskva — dér varken ledarna
eller folket ar ett monolitiskt block — an alla Wilson tillsammans i Washington.

Varfor skulle da inte var — er och var — uppgift ocksa kunna vara att forsékra det socialistiska
lagret om att dess hot om motatgarder kommer att hélsas med gillande, lattnad, entusiasm
och hopp av vara folk darfor att tidningar som er har forberett dem att betrakta en sovjetisk
reaktion som legitim och nédvandig? Ligger det inte inom ramen for var férmaga att fore
varje sovjetisk varning outtrottligt visa att Kosygin har storre rétt att hdvda: ”Jag ar Hanoibo”
an Kennedy nagonsin hade att utropa, ’Ich bin ein Berliner?

Tror ni inte att en opinion som vunnits for nodvandigheten av motatgérder ar en faktor som
kan vdga tungt i Moskva och underlatta de politiska beslut som vi hoppas forbereds dér?
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Tredje delen

VIII. Sartre, eller fran medvetande till praxis 100

Husserls pastaende om vetenskapen i allmanhet géller dven for vetenskapen om manniskan:
den har blivit ur stand att forklara sig sjalv. Den anvander operativa begrepp som ofta ar
effektiva, men kan inte klarldgga deras sanning och betydelse. Den levande process vari-
genom dessa begrepp ursprungligen inférdes har forlorats ur sikte och de instrument den
smidde sig for bestamda historiska mal, 6verlever den visserligen och &r anvandbara, men
samtidigt ocksa dimhdljda och forstelnade.

Den moderna fenomenologin foéddes ur denna kris for det vetenskapliga tdnkande som inte
langre kunde forsta sig sjalvt. Den uppstod som en reaktion mot objektivismen och
dogmatismen i en tankeverksamhet vilken bedrivs som om den genom kunskapsprocessen
inte ingrep i verkligheten och — & andra sidan — som om den ménskliga verkligheten kunde
utgora ett objekt for vetenskapligt studium av samma rang och betydelse som de déda tingen.

For att ateruppratta tanken och ge den dess ratta plats har fenomenologin foresatt sig att finna
dess kalla, att aterfinna manniskan som producerar kunskap innan hon blir foremal for den;
att finna denna produktion da den med nddvandighet ger sig sina kunskaper, mal och giltig-
hetskriterier; att finna medvetandets ursprungliga framspringande i dess genomskinlighet for
sig sjalvt: ”Att aterga till upplevelsens naivitet dr enda sittet att dvervinna den filosofiska
naivitet som den traditionella objektivistiska filosofins vetenskapliga pretentioner
inrymmer.”101

| stéllet for att stta medvetandet, det upplevda, inom parentes géller det for fenomenologin
att tilldgna sig det, eftersom det utgoér “grunden for all var visshet, kéllan till alla vara dver-

véaganden, daribland de vetenskapliga experimentens”.'%

Det som Husserl ville gora for naturvetenskapen och logiken har Sartre foresatt sig att géra
for vetenskaperna om manniskan; det galler att 1agga deras grund och att bérja med att lagga
en grund for psykologin. Detta ar avsikten med forsta delen av Sartres filosofiska arbeten,
som stracker sig fran I'Esquisse d'une théorie des Emotions (Skiss till en kansloteori) till
I'Etre et le Néant (Varat och Intet) via la Transcendance de I'Ego (Egos 6versinnlighet) och
I'Imaginaire (Det inbillade).

Sartre borjar med att ur medvetandet driva ut alla de objekt som psykologerna forlagt dit i
sina forsok att ’forklara” det psykiska livet”. Han fordriver de bilder, upplevelser, fornim-
melser och kéanslor som psykologerna later stromma genom medvetandet — vilket de forut-
satter ar passivt — sasom foreteelser av okant ursprung; han avvisar de rérliga, sammansatta
och omedvetna motiv som anses styra vart upptradande och forklara det utan att sjalva kunna
forklaras.

For var och en av dessa foregivet oreducerbara storheter soker Sartre aterfinna den asyftade
handling som bygger upp dem, den operation genom vilken individen bestdmmer sitt upptré-
dande och sina forbindelser med varlden, med andra individer och sig sjélv. Sartre visar t.ex.
att kanslan ar beteendet hos ett medvetande som ger sig sken av inertia (troghet) for att pa ett
magiskt satt skjuta undan en varld som det inte kan eller inte vill mota i hela dess komplexa
verklighet. I vreden t.ex. later det sig fangas av sin egen sanning, sina egna rattigheter eller
sina egna syften for att inte medge att det existerar en sanning eller syften som star i strid med

190 Artikel skriven i september 1964 for ett nummer av Livres de France, nr 1, som agnades &t Sartre.
191 Edmond Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften...
102 H

Ibid.
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dem. | fraga om psykiska objekt klargor Sartre att de inte ar saker som befolkar medvetandet
utan fornimmelser av bestamda nivaer av varat, fornimmelser vilka blir objekt forst nar de
betraktas utifran, fran en annans standpunkt, sasom fakta. Vad det omedvetna betraffar visar
Sartre att det inte &r en zon av omedvetenhet mitt i medvetenheten, utan sjalva denna
medvetenhet sasom ett strukturerat val som forstar sig sjalvt utmarkt val men inte alls kanner
till sig sjéalvt — det enda som kan gora psykoanalysen begriplig: om “’subjektet” kdnner igen
sig i analytikerns beskrivning och kan &ndra sitt beteende beror det pa att det omedvetna var
en form av medvetande och icke dess motsats. Sartres filosofiska tillvagagangssatt ar
kénnetecknande for ett reflexivt ”’cogito”; det grundar sig inte pa nagot postulat. Det utgar
fran den upplevda vissheten att manniskan som privilegierad varelse ar den verklige
upphovsmannen till sitt beteende och till sina handlingar och att hon som deras upphovsman
forstar dem helt och fullt (vilket naturligtvis inte betyder att hon nédvandigtvis kan redogora
for dem muntligt); de kan forklaras” endast genom de malséttningar de 1 en given situation
fritt fo6ljer. De ar fria ”val” som samtidigt grundldgger sin mdjlighet, sitt varfor och sitt hur.
Sartre sager att medvetandet'® ar “aktivitet alltigenom”, att det ir ”genomskinligt for sig
sjalvt”, att det inte finns ndgonting inom det och att det “inte &r ndgot som det sjilv inte valt
att vara”. Det 4r med nodvindighet ansvarigt for alla sina attityder och beteenden. Om sé inte
vore fallet, om manniskan styrdes utifran eller bakifran av nadgon frammande vilja eller av
nagon sorts determinism skulle det inte kunna finnas ndgon moral; manniskan skulle inte
tillhdra sig sjalv och det vore meningslost att begéra av henne att hon skulle forklara sina
handlingar, forklara varlden och humanisera den.

Men hur skall man da kunna forklara att en varelse som &r val, ansvar och insikt om sig sjalv
kan uppfora sig som om sa alls inte vore fallet? Om den méanskliga verklighetens vara ar fri-
het, hur kan den da forneka eller avsky sin egen och andras frihet? Det ar bl.a. dessa fragor
som I'Etre et le Néant besvarar pa det formella planet. Till stor del & denna Essai d'ontologie
phénoménologique (Essa 6ver fenomenologisk ontologi) dgnad at den mojlighet som friheten
har att inte vélja sig sjalv, att dolja sig for sig sjélv och att efterleva en ontologisk bestammel-
se som &r oférenlig med dess egen existens, vilken da meningslost fortares i denna fafanga
jakt.

Den mojlighet friheten har att inte vélja sig sjalv och att saledes missa sin existens alltmedan
den forverkligar sitt vara, betecknar Sartre som ”sjdlvbedrageri” (mauvaise foi); det dr Varats
nostalgi, flykt fran frineten (eller ansvaret), ett forsok att latsas vara, t.ex. genom att fingera
att man ar det man ar eller i fanatisk tro hévda att man ar fértroendemannen eller det heliga
instrumentet for en absolut sak, vilken rattfardigar allt som gors i dess namn.

Genom att beteckna inautentiska attityder som olyckliga och oriktiga val, démda att miss-
lyckas, visar Sartre likaledes att sjalvbedrageriet ar en attityd som man intar lattare och mer
spontant &n den autentiska livshallningen; den senare maste man alltid tillkdmpa sig medelst
den renande eftertanken. L'Etre et le Néant, som &r s& rik pd genom sin sanning blandande
beskrivningar, slutar med en framstéllning av den “existentiella psykoanalysens principer”
vilken forkastar den klassiska psykoanalysens mekaniska forklaringar och grundar den

193 Framfor termen “medvetande” som han alltid anvénder i betydelsen av det tyska “Bewusstsein”, och som kan
misstankas vara idealistiskt, féredrar Sartre i I'Etre et le Néant termen vara-for-sig (étre-pour-soi), som har den
fordelen att den bekréftar en monistisk instélining. Han definierar dar medvetandet som ett intet, vilket strévar
efter att vara och nédvéndigtvis implicerar existensen av det vara det ’forintar”. Vi anvdnder “medvetande” i
stillet for ”for-sig” blott for att underldtta lasningen.
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yttersta och oreducerbara meningen med alla enskilda projekt i ett ”grundlaggande projekt”:
att vara sin egen grund, d.v.s. att vara Gud.**

Svagheten i I'Etre et le Néant ligger i forklaringarna rérande den inautentiska livshallningen;
varfor ar den oandligt mycket mer utbredd &n valet att existera i frihet? Varfor ar den en sa
mycket starkare “frestelse” @n sin motsats? Ar de ontologiska motiveringarna i I'Etre et le
Néant tillrackliga och slutgiltiga? Sartre ar sjalv 6vertygad om att de inte ar det: han har
endast dgnat sig at att grunda den formella méjligheten till den alienerade existensen. Han har
med andra ord besvarat foljande fraga: Om manniskan, som ar frihet, godtar ett tillstand i
vilket hennes frihet ar henne fordold — beror inte det pa att den ursprungliga meningen med
hennes existens (flykten mot Varat) gor att det inte bara & mdjligt utan &nnu mycket lattare
att forneka sig sjalv an att ta ansvar for sig sjalv?

Genom att visa att det &r ontologiskt mojligt att friheten alieneras och upptrader som om den
vore en staty, ett verktyg for nastan eller Gud, har man likvéal ingenting sagt om de historiska
omstandigheter som gor att friheten inte har ndgot annat val &n att existera i alienerat tillstand.
| I'Etre et le Néant berodde dessa omstandigheter pé ren tillfallighet.

Den moral som Sartres filosofi vid denna tid implicerade var alltsa en rent individuell etik for
ménniskans autenticitet, ("en moral for forfattare”, sade han senare). Den utpekade friheten
som en grogrund for allt méanskligt beteende och den permanenta méjligheten att friheten tar
ansvar for sig sjalv, avstar fran att vara och utvéljer sig sjalv som hogsta mal, i handling. Det
var till denna existentiella omvandelse Sartre inbjod i sina davarande arbeten. Var en sadan
omvandelse verkligen mojlig fér vem som helst och nar som helst? Och om man forutsatter
att sa var fallet, vilket innehall skulle man da ge at den frihet som antligen blivit herre Gver sig
sjalv? Kort efter kriget uttalade Sartre de fruktansvirda orden: ”Om en arbetare nér fram till
den renande eftertanken kommer han att 1dmna sitt arbete, sin familj och dndra sitt liv.” Det
var helt naturligt: man kan inte gora sig fri och pa samma gang forbli arbetare. Arbetarna kan
& andra sidan inte upphora att vara vad de ar om inte varlden forandras radikalt. Men om
eftertanken utesluter ett godtagande av alienationen upphéver den inte alienationen sjalv; om
den avslojar friheten for sig sjalv som ett krav pa att avskaffa alienationen tillater den &nnu
inte att avskaffa en varld som tvingar individerna till en alienerad tillvaro.'®®

Varpa beror det da att alienationen existerar? Kan den goras begriplig och 6vervinnas? Hur
skall man uppfatta det faktum att individerna, som — med Marx ord — skapar historia genom
att folja sina egna malsattningar, pa samma gang skapas av historien, fornekas och vanstalles
av denna i sina projekt?

Det ar nagra av de fragor man kan stélla i borjan av Critique de la Raison dialectique (Kritik
av det dialektiska fornuftet). Efter redovisningen av alienationens formella mojlighet galler
det att klargora orsakerna till dess verkliga existens. Genom denna undersokning stéller Sartre
sig uttryckligen inom marxismen och framstéller existentialismen som dess (kanske provis-
oriska) enklav. Trots allt forblir hans syfte detsamma, om &n pa ett nytt plan:

194 For-sig, sager Sartre, forfoljes av idealet att vara i-sig-fér-sig, d.v.s. att vara en varelse som skulle besitta for-
sigets genomskinlighet pa samma gang som i-sigets tidlésa evighet och rikedom.

195 Detta &r en del av innebdrden i Saint-Genet, ett nyckelverk som markerar dvergdngen mellan I'Etre et le
Néant och Critique de la Raison dialectique (Kritik av det dialektiska fornuftet). For att helt och fullt forsta
poeten Jean Genet utnyttjar Sartre i tur och ordning den existentiella psykoanalysen och den dialektiska materia-
lismen och provar bada metodernas tillampningsomrade och begransningar; Sartre har alltid ansett att de bada
kompletterar varandra utan att vara homogena. En av slutsatserna i Saint-Genet &r att det mest radikala och
ihardiga befrielsearbete endast kan dga rum i fantasin, da man inte kan avskaffa den ursprungliga forutsattningen
for total alienation.
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| I'Etre et le Néant gallde det att 1agga en grund fér psykoanalysen genom att frigéra den fran
mekaniska forklaringar och underkasta dess principer en metod som i praktiken innebar
majlighet for individen att omforma sig och bli herre Over sitt existentiella val.

| Critique de la Raison dialectique géller det att ldgga en grund for materialismen. Liksom
psykoanalysen motsager marxismen ofta frigérande malsattningar och handlingar genom
mekaniska tankesatt, som till slut komprometterar dess befrielseméjligheter.*®® Den &beropar
dialektiska och historiska “lagar” vilka ar lika obegripliga som naturlagarna. Mellan & ena
sidan dessa lagar och & andra sidan praxis'®’ och individernas kamp foreligger ett brott i
kontinuiteten. Den foregivna naturdialektiken trasslar till det hela ytterligare: den forutsatter —
alltigenom spekulativt — att samma lagar styr naturprocesserna (som pa intet satt kan forlanas
nagon malsattning) och de historiska processerna, vilka i basta fall &r verk av individer som
foljer en gemensam malsattning. Det aterstar kort sagt att ge den dialektiska materialismen ett
fundament, att aterfinna det omrade inom vilket den entydigt motsvarar den praktiska
erfarenheten.

Sartres metod forblir allts &terspeglande: den utgér fran totaliseringens®® erfarenheter (d.v.s.
fran den individuella praxis som tillhandahaller sig en egen klarhet genom att omorganisera
verksamhetsfaltet i enlighet med sina egna behov och syften) for att med utgangspunkt fran
individuell praxis rekonstruera “’sociala forhallanden” och de processer vilka kommer till
stand pa en och samma gang som deras positiva resultat, deras negation och deras alienation.

’Kritikens” uppbyggnad ar saledes fortfarande fenomenologisk (man finner i detta arbete
ofdrglomliga beskrivningar av icke strukturerade kollektiva realiteter sasom folksamlingar,
vantkoer och trafikstockningar liksom av den vanmaktiga massa som soker efter en gemen-
sam praxis). Men hdr har cogito utvidgats och inkarnerats som aldrig forr; den géller inte
langre formella inre forbindelser inom ett medvetande (ett for-sig) med sig sjalv och med
varat utan praxis, d.v.s. en frihet som ligger utanfor, som arbete, i materialiteten i det prak-
tiska verksamhetsfalt som samtidigt paverkas av andras praxis. Mangfalden av spridda hand-
lingar — t.ex. bondernas kalhuggning av bergssluttningarna, nar var och en pa sitt hall soker
astadkomma en odlingsbar yta — upptages av materien, forenas av den i enlighet med inertias
omanskliga lagar och vands mot manniskorna som negation av deras malsattningar: som
erosion.

Forsta delen av “Kritiken” (den enda som utkommit) dgnas i stor utstrackning at den bearbe-
tade materiens antidialektiska tillbakavandning mot praxis, at tingens valde 6ver manniskan
sedan tingen sugit upp den manskliga verksamheten. Sartre kallar denna passiva makt pratico-
inertia, en manniskans fiende, en makt genom vilken materien pa ett falskt sétt syntetiserar
splittrade praxis. Det ar genom férmedling av dessa falska inertiasynteser som socialiteten
ursprungligen uppstar'®® »i minniskorna genom tingen, som en materiell forbindelse, vilken
overgar och fordndrar de enkla ménskliga relationerna”. I den knapphetens virld vilken dr den

enda tdnkbara for oss (och vilken Sartre bestimmer som ett universum dér “det inte finns

196 | denna frdga se Matérialisme et Révolution (1946).

197 praxis och processus. D4 det som sker i en grupp kan foras tillbaka p& ngon av dess medlemmar kallas detta
praxis. Beteendet kan emellertid bli alltfor alienerat for att direkt kunna forstds som en viss individs handlingar.
Det kan dock fortfarande forstas om man kan ga tillbaka fran ”vad sker” (processus) till ”vem gor vad” (praxis).
198 Totalitet och totalisation. Att handla innebar att forandra ett givet verksamhetsfalt s& att det struktureras
(kvantifieras) for att bilda en meningsfull helhet for den handlande. Denna helhet &r nédvandig for varje
meningsfull handling. Helheten bryts alltsd upp i mindre delar, som var och en blir skadeplats for en speciell typ
av handling. Eftersom manniskan, som aktiv varelse, standigt haller pa att strukturera varlden kan denna process
aldrig fullbordas. Totaliteten ar saledes aldrig ett fullbordat faktum utan nagonting som alltid struktureras. Darfor
kan termen totalisation tillampas pa denna meningsskapande process.

199 Ursprungligen inte ur historisk synpunkt utan i frdga om dess begriplighet.
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tillrackligt for alla”, dér livet ar osékert och “osannolikt™) &r det sociala varat med nodvéndig-
het ett annat vara: det uppstar inte ur en grupps gemensamma initiativ utan ur en mangfald
spridda handlingar, ja till och med ur vars och ens aktiva vigran att vara med om de ”gemen-
samma villkoren”.

Sa lange som splittringen bestar palidgges dessa ”gemensamma villkor” oftast var och en” av
”alla”, och alla” betyder for var och en foreningen av ”Andra”. Samtidigt dr ”var och en” sin
egen fiende som “en Annan” bland ”Andra” (t.ex. i aktiespekulationen, trafikstockningar,
hopar av nyfikna, kollektiva flyktmonster 0.s.v.). Sartre betecknar som seriella de beteenden i
vilka ”var och en bestimmer sig sjilv och bestimmer den Andre i den man som han &r en
Annan och den Andre en Annan dn han sjélv”, och som kollektiv den yttre enheten i allas
aktivitet sasom Andra (t.ex. marknaden, klassen, storfinansen), d.v.s. mangfaldens enhet i
pratico-inertia, som var och en pa en gang framkallar, bevarar och undergar, i vanmakt, som
en dom beseglad i materien av seriell praxis. ”Grunden for alla oménskliga konstruktioner ar
maénsklig praxis.”

Svagheten i I'Etre et le Néant, som vi tidigare talat om, har hér korrigerats. ”Inautenticitetens”
primat forklaras med utgangspunkt fran det tillstand av inertia i vilket praxis med ens rakar i
en varld av pratico-inertia”; det forklaras genom alienationen sdsom nodvandighet.

Endast under klart bestamda historiska omstandigheter, i tider av yttersta ndd, framtrader
gruppen, som ett hdvdande av att manniskan &r mdojlig, som en vagran att godta det som
trycker ner henne, som en atererévring av alla, i den man de &r desamma, fran den seriella
alienationen och vanmakten. Dess likvidering genom den fusionerande gruppens gemen-
samma och suverana praxis framtrader som det benadade dgonblicket (t.ex. upprorets eller
revolutionens), da allas 6de och historien verkligen star pa spel under broderliga individers
frihet och da mojligheten av ett mansklighetens vélde (av en aktiv och obegransad praxis)
kommer till uttryck som en mdjlig mening i historien. Kritiken” beskriver gruppens forédnd-
ringar fran dess sammansmaltning i eden (var och en blir allas vag till alla, och alla en vég for
var och en till sig sjdlv), den "medlade dmsesidigheten”, varvid friheten avspeglar sig i det
gemensamma initiativet anda till dess organisering, institutionalisering och aterfall i pratico-
inertia.

Cirkeln har slutits. I ”Kritiken” framldggs en “teori om verksamma helheter” och utarbetas
instrumenten och formella riktlinjer for forstaelse av den materiella dialektiken. 1 en andra
volym amnar Sartre med hjélp av detta material soka framstélla en teori om den historiska
totaliseringen, om Historien. Men pa samma satt som évergangen fran den existentiella
psykoanalysen till ”Kritiken” innebar en provning — i en biografi (Saint-Genet) — av de
instrument som holl pa att skapas, gar viigen fran forsta till andra delen av “Kritiken” via ett
forsok till totaliserande forstaelse — det langst drivna som Sartre nagonsin foretagit — av den
dialektik som forenat ett liv och ett verk med en epok: ett monumentalt arbete i vardande om
Flaubert.

IX. Sartre och marxismen

Nedanstaende text skrevs ursprungligen for Critica Marxista (nr 1, 1966), italienska
kommunistiska partiets teoretiska tidskrift, med anledning av en debatt om Pietro Chiodis bok
Sartre e il marxismo.'*°

De teoretiska, politiska och metodologiska invédndningar som Chiodi riktar mot Sartre, liksom
de ofta felaktiga tolkningar han ger av Sartres filosofi &r tdmligen utbredda i VVasteuropa och
Nordamerika.

10 Eeltrinelli, Milano 1965.



104

Darfor har jag ansett det lampligt att har behalla hanvisningarna till Chiodis arbete, &ven om
den franska (och svenska) publiken knappast kanner till det ndrmare.

En marxist kan studera Sartres filosofiska utveckling pa flera sétt:

1. Han skulle kunna skriva en historisk-kritisk essda om de komplexa dialektiska forbindel-
serna mellan Sartre och den marxistiska rorelsen.

2. Han skulle ocksa kunna skriva en essa om filosofins historia, som stallde in Sartre i
samtidens tankevarld och pavisade den inre logik vilken lett en filosof som utgatt fran
Husserls “cogito” forbi detta, fram mot den dialektiska materialismen, samt studera
egenartlel? I denna utveckling och dess forenlighet (eller oférenlighet) med Marx egen
metod.

3. Slutligen skulle han kunna gora badadera pa en gang, vilket vore det basta, och anvanda
den regressiv-progressiva metod som Sartre sjalv forordar, d.v.s. utga fran en enskild
forfattares originalarbeten for att satta in dem i deras historiska sammanhang, pavisa hur
de tar upp sin tids problem i allménhet och marxismens i synnerhet samt gora en kritisk
rekonstruktion av forfattarens personliga sétt att dvervinna sina problem samtidigt som
han dvervinns av dem.

Chiodi har inte forsokt nagonting av detta. Hans helt formella metod bidrar inte pa nagot satt
till att klarlagga de begrepp han anvander och innehaller ingen kritik av hans egen metod,
filosofi och bedémningsgrunder.

Pa vilken grund anklagar han exempelvis Sartre for att “’sétta subjektiviteten i centrum” och
“metafysiskt gynna subjektet pa objektets bekostnad”, nir Sartre uttryckligen avvisar dualis-
men subjekt-objekt? Var har han funnit att Sartre anviander begreppet projekt som “relation
mellan subjekt och objekt”, da Sartre understryker objektiviteten hos praxis-objekt och be-
skriver det som en behovsbestamd forandring av ett givet materiellt falt?**2 Varifran har han
fatt att relationen subjekt-objekt hos Sartre uttrycker ett alienationstillstand och hur kan han
pasta att Sartre likstaller forkonstling och alienation, da denne, langt ifran att géra alienatio-
nen till ett centralt begrepp eller ett tillstand, vars motsats skulle vara desalienationen, pavisar
att detta begrepp maste grundas, att det inte ar ett tillstdnd hos ’subjektet” utan hos praxis och
uppstaller antitesen organisk praxis — pratico-inertia?**® Hur kan man uppfatta termen interio-
risering, anvénd av Sartre, som “objektets smaltning i subjektet”, som ett “idealiskt och
intimistiskt krav”, ndr interiorisera” hos Sartre helt enkelt betyder innesluta inom ramen for

1 Trots sin begransade malsattning ar Nicos Poulantzas artikel La Critique de la Raison dialectique et le Droit,
(Archives de la Philosophie du Droit, del X, Sirey, Paris 1965), ett intressant forsok i denna riktning.

12 »praxis 4r namligen en 6vergéng frén objektivt till objektivt genom interiorisering. Som ett subjektivt dver-
vinnande av objektiviteten, utstrackt mellan miljons objektiva villkor och de objektiva strukturerna i mojlig-
heternas félt, utgor projektet i sig subjektivitetens och objektivitetens rérliga enhet ... Det subjektiva framtréder
da som ett nddvéndigt moment av den objektiva processen.” (Critique de la Raison dialectique, s. 66.)

3 »Om historien undgar mig beror det inte p4 att jag inte skapar historia utan pa att ocks4 andra skapar den ...
Historien, som &r ett verk av alla manniskors samlade aktivitet, framstéar fér dem som en fraimmande kraft just i
den utstrackning som de inte inser meningen med sina férehavanden (d&ven om de lyckas lokalt) i det totala och
objektiva resultatet ... Sdlunda kan alienationen férandra handlingens resultat, men inte dess djupaste verklighet.
Vi vagrar att férvéxla den alienerade méanniskan med ett ting och alienationen med de fysiska lagar som styr de
yttre villkoren.” (Critique..., s. 61-63). Och lédngre fram: ”Varje gang som en méanniskas eller en grupp ménni-
skors forehavanden blir objekt for andra manniskor, som for sina syften dvervinner det, och for samhéllet,
bevarar dessa férehavanden sin finalitet som sin reella enhet och blir for sina upphovsmén ett yttre objekt, som
tenderar att dominera och Gverleva dem. Pa sa satt uppstar system, apparater och instrument, som pa en gang ar
verkliga objekt med materiella existensvillkor och processer som — i samhéllet och ofta mot detta — foljer
malsattningar vilka inte langre ar nagon persons utan, som alienerande objektivationer av verkliga malsattningar,
blir de kollektiva objektens objektiva och totaliserande enhet.” (Critique..., s. 101-102.)
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en praktisk totalisation — medan diaremot “exterioritet” betecknar de bestimningar som det
praktiska arbetsfaltets materialitet (och alltsa praxis sjalv, som objektiverats hari) erhaller
antingen fran en antipraxis (den oorganiska Naturen) eller fran en frammande praxis, som vi
star handfallna infor darfor att vi t.ex. inte kanner till nagot om dess utveckling?

Hur kan man ldgga i Sartres mun att objektet 4r nddviandigt, subjektet frihet”, da Sartre infor
erfarenheten av nddvéndigheten med orden: “Individen upptécker dialektiken som rationell
klarhet i den man som han sjélv skapar den och som absolut nédvandighet i den man den
undgar honom, d.v.s. helt enkelt da andra skapar den.”t*

Eftersom det foreligger en fullstandig oforstaelse av Sartres malséttning, metod och termino-
logi ar det lampligt att forst precisera malet och metoden, for att sedan faststélla Sartres for-
hallande till marxismen. Av en sadan undersokning framgar att Sartres idéer faller inom
marxismens tankevérld i den utstrackning som de syftar till att Iagga en grund for den mate-
rialistiska dialektiska metoden och avgransa den del av varat pa vilken metoden kan tillampas
(déri ligger meningen med “’kritik™”) samt ge den insikt om sig sjilv och sina mojligheter.

1. Dialektiken och Naturen

Forsoket att 1agga en grund for den materialistiska dialektiken ar i flera avseenden otvivel-
aktigt beslaktat med Husserls senare verk. Det som Husserl sager om vetenskapen galler a
fortiori for vetenskaperna om méanniskan och for den materialistiska dialektiken: den har
blivit ur stand att forklara sig sjalv. Genom att pasta sig satta de upplevda erfarenheterna
inom parentes och underlata att ifragasatta sina egna metoder har vetenskapens praxis dim-
holjts for dess egna utdvare. Den ménniska som producerar vetenskap kénner inte langre igen
sig i den och den ger henne ingen upplysning om henne sjalv. Vetenskaperna om manniskan,
vilka behandlar henne som ett objekt utan att ta med i rdkningen att objektet (&ven om det &r
en vetenskapsman) undersoker sig sjalvt, formenar sig sjalva méjligheten att nagonsin for-
klara sina egna majligheter. Nar allt kommer omkring blir alltsa vetenskapsmannen ofcr-
klarlig fran méanniskovetenskapernas standpunkt, liksom marxismen &r ur stand att férklara
marxisterna. Eftersom det finns marxister innebéar detta att de inte kan forklara sig sjéalva.

Man kommer hér att tanka pa Husserl som i Die Krisis der europaischen Wissenschaften (§ 9
h och 9 k) skriver:

”Det saknas alltid ett klart bevis med vars hjilp det kunniga subjektet kan klargora for sig inte bara
vad nytt det gor och hur det verkar, utan dven alla implikationer med dunkel och grumlig innebdrd,
alltsa alla konstanta forutsattningar for dess instrument, begrepp, teser och teorier.

Liknar inte vetenskapen och dess metod en tillforlitlig maskin, som uppenbarligen fullgér mycket
nyttiga uppgifter och som vem som helst kan lara sig skota riktigt utan att darfor forsta det ringaste
av den inre moéjligheten och nddvandigheten i detta slag av operationer?

Sasom metoden uthildats, i form av en framskridande 16sning av en uppgift, &r den saledes en zeyvy
(techne) som 6verfdres men inte nddvandigtvis darfor éverfor sin verkliga innebord. En teoretisk
uppgift och ett teoretiskt forverkligande (...) som endast kan beharska sitt tillampningsomrades
oandlighet genom sin metods oandligheter, och dessa odndligheter i sin tur endast med hjélp av ett
tekniskt tdnkande och handlande utan mening, kan darfor ha verklig och ursprunglig mening endast
om vetenskapsmannen inom sig sjalv utvecklat formagan att ga tillbaka till den ursprungliga
innebdrden av alla sina begrepp och metoder: tillbaka till den historiskt grundlaggande betydelsen

2

For att grundlagga majligheten av sann kunskap sokte Husserl befria vetenskapen fran
objektivism — och dérav féljande psykologism, epifenomenism, dogmatism och skepticism —

114 Critique de la Raison dialectique, s. 133. Se &ven s. 282-285.
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genom att aterstdlla den ursprungliga erfarenheten av vérlden sadan den upplevs. Sartres
tillvagagangssatt for att lagga en grund for det dialektiska fornuftet ar vid forsta anblicken
beslidktat med Husserls: dialektiken far ingen fast grund forrén den kan uppleva sig sjélv ’som
en dubbel rorelse i medvetandet och i varat”.**®

Sa lange som den inte ovedersagligen bekraftats i individernas enhetliga erfarenhet, som
“handlandets logik™, forblir forekomsten av en sektor av dialektisk begriplighet antingen
foremal for spekulation (och féljaktligen bestridanden) eller dogmatiska pastaenden. Nu &r det
ju sa att den dogmatism, som a priori uppstéller existensen av en Naturens Dialektik och
betraktar mansklighetens historia endast som en speciell del av naturens historia, oundvikli-
gen leder tillbaka till skepticismen. Om namligen mansklighetens historia inte ar nagot annat
an en sektor av en storre totalisation som omsluter den, och om den styres av en antagen fina-
litet i naturens skeende, har den sin sanning utanfor sig sjalv och sann kunskap ar da omaijlig.

Sésom A. Kojéve papekat i sin Introduction & la lecture de Hegel:*'® ”Om Naturen skapar pa
samma satt som manniskan, &r sanning eller vetenskap i egentlig mening inte mojliga forran
vid tidernas dnde.” Anhdngarna av Naturens Dialektik tror att de kan klara sig ur denna knipa
genom att anta att manniskan har den exklusiva formagan att kanna till den fullstandiga
meningen med naturens skeende samtidigt som hon & immanent i detta. Detta metafysiska
postulat — som man aterfinner i religioner vilka tilltror méanniskan formaga att kanna Gud och
hans avsikter (vid behov betraktade sdsom outgrundliga) — gér den sanna kunskapen avhangig
av ett antagande och av den tilltro man satter till det. Darfor kan den transcendentala materia-
lismen inte undga skepticismen annat 4n genom en dogmatisk végran att kritiskt granska sina
egna metoder. Da den later meningen med mansklighetens historia bero pa naturhistoriens
upphanges mansklighetens historia pa en dialektik utanfor den sjalv, som Marx synes ha velat

forkasta ndr han skrev (i Manuskripten fran 1844) att “ménniskan &r sitt eget upphov”.'*’

”Om vi inte vill att dialektiken &ter blir en gudomlig lag, en metafysisk fatalitet, maste den
komma fran individer och inte fran nagra dverindividuella grupper av vad slag det vara
m4”,"® skriver Sartre. Det vill sidga att dialektiken kan grundas endast om individen — natur-
ligtvis inte uppfattad som en monad utan forstadd i totaliteten av sina bestamningar och
relationer, som en totalisation under retotalisering — kan erfara den med utgangspunkt fran sig

sjalv och sin praxis.

Varfor detta “privilegium” &t individen (&t subjektet Over objektet”, som Chiodi skulle sdga)?
Svaret ar mycket enkelt och for oss tillbaka till Marx: det finns visshet, mening, forstaelse,
etc. endast for nagon. For att t.ex. faststalla om Historien &r dialektiskt begriplig (eller om den
helt enkelt kan forstas) finns ingen annan majlighet an att soka forsta den och eftersom forsta
for var och en betyder “jag forstar” innebir det att man méste undersdka om Historien kan

" Ibid., s. 10.

10, 484.

W Critique..., s. 124-125, 128: “Denna materialism utifran pabjuder dialektiken som en exterioritet: minniskans
Natur finns utanfor henne i en regel a priori, i den utommadnskliga Naturen, i en historia som bdrjar i tocken. For
denna dialektik har partiella totalisationer inte ens provisoriskt varde; de existerar inte. Allting kan harledas ur
Naturhistoriens helhet ... Sdlunda betecknas varije reell tanke, sadan den just d& utformas i Historiens konkreta
rorelse, som en deformation av dess objekt ... Nér allting fullbordas i denna skeptiska objektivism upptacker vi
emellertid plotsligt att den dogmatiskt péatvingas oss, med andra ord att den ar Sanningen om Varat sadan den
framstdr i det universella medvetandet. Anden ser dialektiken som varldens ordning. Resultatet blir att vi ramlar
tillbaka i fullstdndig dogmatisk idealism (...) Hur man &n ser det leder den transcendentala materialismen till det
irrationella: antingen genom att undertrycka den empiriska manniskans tankar eller genom att skapa ett numen-
medvetande som pabjuder sin lag som en nyck eller genom att i “Naturen utan frimmande tilligg” dterfinna det
dialektiska fornuftets lagar sdsom foreteelser beroende av omsténdigheterna.”

"% Ibid., s. 131.
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rekonstrueras med utgangspunkt fran en mangfald individuella praxis, vilka som partiella och
medvetna totalisationer helt kan forsta sig sjalva. Historien kan fattas av det dialektiska med-
vetandet om den kan ”forstds” som en totalisation av totalisationer. Men kriteriet pa begrip-
lighet kan naturligtvis inte vara att Gud, Naturen, min far eller Ledaren pastar sig ha forstatt
saken; det ar att jag forstar (och foljaktligen att alla kan forstd). Kriteriet pa att det ar
begripligt ar att det ar uppenbart.

Ar detta ett subjektets privilegium? Utan tvivel, eftersom kravet pa att forsta, och sarskilt
kravet pa att forstd Historien — vilken “skapas av individerna da de fullféljer sina egna mal”,
gor individerna till vad de &r och vander sig mot dem som nddvandighet da de andra skapar
den — &r ett krav fran “’subjektet” och inte fran “objektet”. Om jag pa férhand havdar att det
finns en begriplighet eller en dialektik eller en Historia, men att vi inte kan forsta den, star jag
i samma forhallande till den som en troende till Gud — jag omfattar en tro. Annu allvarligare
ar att jag redan i forvig fornekar kommunismens mojlighet, d.v.s. mojligheten for ”forenade
individer” att ’ldgga under sitt herravilde” och “omdojliggora allt som existerar oberoende av
dem” (Marx, Den tyska ideologin), deras mojlighet att bli ”Historiens subjekt” och kédnna igen
sig i Historien som i resultatet av deras frivilliga och medvetna samarbete.

Vad som &r oroande hos Chiodi och som inger misstankar om en mystisk ontologism (av
exempelvis heideggersk typ) ér att han talar om ett "metafysiskt privilegium” for subjektet.
Faktum &r att varje tal om Varat som gér ansprak pa att bortse fran talaren och gripa Varat
utanfor beteendet (d.v.s. det praktiska forhallandet) hos den som talar om det ar implicit meta-
fysiskt: vederborande pastar sig kunna uttala sig om vad varat ar i manniskornas franvaro.
Varje visshet, som saknar kriteriet att vara viss for mig (att vara uppenbar) pa grundval av en
upplevd erfarenhet, &r en trosakt som forr eller senare utmynnar i dogmatism. Enda séttet att
eliminera metafysiken ar omvént att alltid hanféra ett bejakande eller en undersékning till
undersokarens praxis — lokaliserad, historiskt bestamd, orienterad mot bestamda mal och
metodologiskt definierad. Varje undersokning eller pastaende maste med andra ord ha sin
kritiska motsvarighet, d.v.s. att den maste ta ansvar for sig sjalv som ett foretag under utveck-
ling, vilket skapar sina egna malsattningar, sina egna verktyg och principer; i annat fall ger
den det oménskliga ett metafysiskt privilegium.

Om dialektiken, for att nu atervanda till den, skall framtrada med fullstandig pataglighet, om
den inte skall vara ett naturens faktum eller en empirisk och obegriplig lag, som lagen om
fallande kroppar, om den sjélv skall vara begriplig, maste den vara ett med den kunskap som
den skaffar sig om sig sjalv. Den totaliserande kunskapen maste med andra ord vara homogen
med den totalisation den kanner till och den kanda totalisationen maste i sin tur innefatta kun-
skap om sig sjalv (eller en permanent méjlighet till denna kunskap) som sin egen struktur.™®
For den som forstéar dialektiken méste denna vara sin egen praxis” levande logik i samma
utstrackning som den samtidigt genomfor en totalisation av mangfalden och totaliseras av
andras praxis. Till dess att motsatsen bevisats géller dialektiken med klarhet och visshet
endast for den del av varat som &r en manniskornas praktiska totalisation av den oorganiska
materien och den bearbetade materiens totalisation av praxis, d.v.s. for mansklighetens
historia. Den galler for denna sektor darest det ar mojligt att med utgangspunkt fran
individuell praxis rekonstruera de kollektiva realiteterna, de ”verksamma helheterna”, i deras
fullstandiga begriplighet.

2. Den materiella dialektikens begriplighet

Den teoretiska och praktiska betydelsen av detta forsok till rekonstruktion ar naturligtvis
mycket stor for marxisterna. Det &r inte, som manga av dem tror (dven Poulantzas i anforda

19 1hid., s. 137-139.
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arbete), fraga om att utgd fran en ensamstaende individ. I avsnittet “Kritik av den kritiska
erfarenheten” papekar Sartre tviartom att endast en méanniska som lever inom en sektor av
totalisationen kan fatta de inre band som forenar henne med den totaliserande rorelsen”. ”Den
epistemologiska utgangspunkten maste alltid vara medvetandet som obestridlig visshet om sig
sjalvt och som medvetande om det ena eller det andra objektet. Har &r det dock inte meningen
att utfraga medvetandet om sig sjalvt: det objekt som det maste stalla upp for sig ar just livet,
d.v.s. undersokarens objektiva vara, i de Andras varld, forsavitt denna varelse totaliserar sig
sjalv alltifran fodseln och kommer att totalisera sig sjalv anda till doden. Darmed forsvinner
individen ur de historiska kategorierna: alienationen, pratico-inertia, serierna, grupperna,
klasserna, Historiens komponenter, arbetet, den individuella och gemensamma praxis — allt
detta har han upplevt och upplever han inifran. Om det dialektiska fornuftets rorelse existerar
producerar denna rorelse detta liv, denna tillhdrighet till en viss klass, till vissa miljoer, till
vissa grupper. Det &r sjélva totalisationen som framkallar manniskans framgangar och miss-
lyckanden tvérsigenom véxlingarna i hennes gemenskap, i hennes sérskilda gladjedmnen och
olyckor; det ar de dialektiska banden som kommer till uttryck tvarsigenom hennes kérleks-
och familjeforbindelser, hennes umgéngeskrets och de ’produktionsférhallanden” som priglat
hennes liv. Fran denna utgangspunkt maste hennes forstaelse av sitt eget liv leda &nda till
fornekande av dess sarskilda bestammelse for att i stallet soka dess dialektiska begriplighet i
hela det manskliga aventyret.”*?°

Stravan att med utgangspunkt fran individuell praxis aterfinna den dialektiska begripligheten i
materiella formedlingar, genom vilka praxis pa olika nivaer forvandlas till en passiv och
antidialektisk enhet av materiellt strukturerade ekonomiska och sociala processer med egna
funktionslagar, utesluter naturligtvis inte — tvartom — att dessa processer kan bli foremal for
specifikt vetenskapligt studium av analytisk karaktar. Detta kan utforas i fraga om exempelvis
penningcirkulationen eller kapitalackumulationen just i den utstrackning som det handlar om
praxis som passiviserats inom inertias exterioritet, som ater vander sig mot sina agenter och
styr dem utifran, enligt obénhorliga lagar. Likval ar den analytiska metoden till sitt vasen ur
stand att i grunden for dessa processer, betraktade for sig sjalva, aterfinna mangfalden av
praxis som uppehaller dem och just gor dessa processer odvervinnerliga for varje agent.
Fastan det analytiska fornuftet ar legitimt vid en viss niva av undersokningen ar det med andra
ord oférmdget att gora de lagar begripliga, som det later framsta som kvasinaturliga.

Syftet med Sartres insats ar alltsa endast att fastsla de historiska processernas dialektiska
begriplighet (inte att studera sjalva dessa processer) och att saledes omvéant grunda den
perspektivets msesidighet som gor det mojligt att forsta individen med utgangspunkt fran
historien, som dess alienerade agent. For att ytterligare klargora betydelsen av denna insats
skall nagra papekanden goras:

1. Om, som vissa sociologer (bade marxister och icke-marxister) havdar, individen maste
forstas utifran materiellt strukturerade sociala helheter utan att dessa kan goras begripliga
med utgangspunkt fran individerna, da kan samhallet endast forstas som ett yttre objekt och
fran en yttre (odialektisk) synvinkel, liksom individen a sin sida bara kan forstas utifran som
en helt passiv produkt. Men forstas av vem? Av sociologen? Ar da inte denne en individ?
Jovisst, men i egenskap av ’vetenskapens” “neutrala stod” pastar han sig ensam besitta den
exklusiva férmagan att forklara individerna utifran, samtidigt som han fornekar att han sjalv
och hans eget beteende kan eller bor forklaras pa samma sétt (annars skulle han hamna i skep-
ticism). Subjektiviteten, som skulle elimineras, griper ater tag i sociologen bakifran da denne
dogmatiskt forutsatter att endast han har maéjlighet till absolut kunskap — darfor att den

120 1bid., s. 142. Kursivering: A. Gorz.
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kommer utifr&n — om andra;*?! det &r han, sociologen, som upptrader som det enda subjektet,
som absolut och frammande vittne, i sina ansprak pa att aga kunskap om individerna som rena
objekt, med utgangspunkt fran ett samhélle vilket han ensam fattar som sanningen om dem,
men som inte skulle vara sanningen om honom sjélv (och om hans sociologi). Kort sagt skulle
hela virlden finnas i’ samhallet och kunna forklaras genom det — utom just sociologen, som
forklarar.

2. Om individen kan forstds genom samhéllet utan att samhéllet kan forklaras genom indivi-
derna — d.v.s. att om de “’krafter” som verkar i historien dr ogenomtrangliga och helt hetero-
gena i forhallande till organisk praxis — da kan socialismen, i betydelsen av manniskans
socialisering, aldrig sammanfalla med socialismen, betraktad som det socialas humanisering.
Den kan da inte komma fran individerna som deras atertagande, i gemensam praxis, av resul-
taten av deras individuella praxis, utan endast till individerna genom samhéllets utveckling
enligt dess inre logik. Om alltsa den historiska processen i enlighet med den positivistiska
hypotesen (eller den transcendentala materialismens hypotes) inte kan forstas dialektiskt,
kommer socialismen, frambringad av en logik i exterioritet, ocksa att sta utanfor individerna.
Den innebéar da inte att samhallet och Historien bojer sig for individerna, i enlighet med deras
egna krav, utan att individerna underkastas samhallet, i enlighet med dess krav; socialismen ar
d4 inte individernas "fulla utveckling” utan deras negation; den innebdr inte att det sociala blir
genomskinligt for individuell praxis utan tvartom att individen inte kan forsta sig sjalv, da
hans vara och hans sanning star helt utanfér honom. Den sociala individen ar da inte en
varelse som igenkanner sig sjalv och utvecklar sig i samhallet utan en individ som radikalt
fornekar sig — i sina behov, intressen och overtygelser — till forman for ett samhalle som han
upplever som nagot absolut Annat, dnda darhan att han forebrar sig for att han uppfattar
samhallet som ndgot Annat.*?? Denna uppfattning av socialismen har varit férharskande under
en ganska lang period och djupt paverkat det marxistiska tankandet — eller snarare den
marxistiska ideologin. Den maste alltsa likvideras aven pa det videologiska planet.

Sartre anger Klart att detta varit ett av hans syften och att hans arbete, som han anser vara
marxistiskt, har den mycket begransade malséttningen att undersoka majligheten av en
forstaelse av dialektiken.

Sartres rekonstruktionsforsok kunde i sjalva verket inte redan nu galla Historien sjalv. Hans
syfte var att i férvag grundlagga en dialektisk begriplighet av de elementéra och formella
praktiska strukturer av vilka Historien &r “totalisationen utan totalisator”.*?® Det gallde for
honom att med hjalp av en regressiv undersokning smida redskapen for en dialektisk
begriplighet av Historien, att “upptécka de praktiska strukturernas begriplighet och den
dialektiska forbindelse som sammanbinder olika former av aktiv mangfald”.***

Jag tror att det nu ar nodvandigt att med hjalp av nagra ratt utforliga citat visa hur cirkel-
gangen i vissa av Sartres resonemang blivit foremal for en uttrycklig varning fran Sartre sjalv
1 ”Kritiken” och att de slutsatser som Chiodi och andra vill dra ur denna cirkelgéng betrif-

121 Denna st&ndpunkt har havdats sarskilt tydligt av Alain Touraine i hans Sociologie de I'Action, Editions du
Seuil, 1965.

122 En mycket god beskrivning av denna uppfattning har getts av Kazimierz Brandys i Granadas férsvar. | den
tjeckiska folkhumorn har den fatt sin lakoniska sammanfattning i foljande anekdot: Direktoren for
stadsplaneringen anfortrodde en militant arbetare, kdnd for sin skarpsynthet, att landets ekonomi var i ett
bedravligt tillstand och bad honom om rad. Arbetaren rekommenderade strikt tillimpning av partilinjen, som han
utlade med stor véltalighet. ”Allt det dér kénner jag till”, sade direktdren, ”jag vill hora din egen uppfattning. Har
du nagon?” — "Ja”, svarade arbetaren, “men jag har ju fel, eftersom jag &r emot linjen.”

12 Critique..., s. 754-755.
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fande Sartres historiefilosofi beror pa en ofullstandig, illvillig eller alltfor snabb I&sning av
hans verk. Sartre drar mycket noga upp grénserna for sitt arbete, bl.a. i féljande passus:

”Undersokningen av dialektiken &r sjdlv dialektisk, vilket betyder att den pagar och organi-
seras pa alla nivaer. P4 samma gang ar den en undersokning av livet, eftersom att leva ar att
handla och lida och dialektiken ar rationaliteten hos praxis. Undersokningen maste vara
regressiv, da den utgar fran det upplevda for att s smaningom aterfinna alla strukturer hos
praxis. Det maste emellertid papekas att det har gjorda forsoket, ehuru det i sig sjalvt ar
historiskt, liksom varje initiativ, inte avser att aterfinna Historiens rorelse, arbetets och
produktionsforhallandenas utveckling eller klasskonflikterna. Dess syfte ar helt enkelt att
upptéacka och lagga en grund for dialektikens rationalitet, d.v.s. det invecklade samspelet
mellan praxis och totalisation. Nar vi kommit fram till de mest allménna villkoren for dessa,
d.v.s. materialiteten, ar det dags att med utgangspunkt fran var erfarenhet rekonstruera det
monster for begriplighet som &r utmarkande for totalisationen (...). Var uppgift kan alltsa pa
intet satt vara att aterinsatta den verkliga Historien i dess utveckling eller att konkret studera
de produktionsformer eller grupper som sociologen och etnografen utforskar. Vart problem &r
av kritisk art och har utan tvivel stallts av Historien sjalv. Men det géller just att préva,
kritisera och skapa — i Historien och i detta moment av de ménskliga samhéllenas utveckling
— de tankeinstrument med vilkas hjélp Historien tankes, samtidigt som de &r de praktiska
instrument genom vilka den skapas (...). Vart egentliga syfte &r teoretiskt och kan formuleras
sa har: under vilka forutsattningar ar kunskap om en historia mojlig? I vilken utstrackning kan
de uppdagade férbindelserna vara nédvandiga?'?®

Av det faktum att Sartre visar hur gruppen kan uppsta ur serien och serien ateruppsta med
utgangspunkt fran gruppen drar Chiodi slutsatsen att Sartre — medvetet eller ej — a priori
hévdar desalienationens omdjlighet och i ren desperation soker sin tillflykt i solipsismen.
Betraffande cirkelgangen i sin framstallning skriver Sartre emellertid:

”Det dr under inga omsténdigheter tillrackligt att visa hur individerna alstrar helheter eller att
omvant visa hur individerna skapas av de helheter som de sammansatter. | varje enskilt fall
maste man pavisa dessa forvandlingars dialektiska begriplighet. Det ar naturligtvis fraga om
en formell begriplighet. Vi menar darmed att det géller att forsta forbindelserna mellan en om
sig sjalv medveten praxis och alla de komplexa mangfalder som organiseras av praxis och dar
denna upphor som praxis for att bli praxis-processus. Vi har dock inte alls for avsikt — vilket
vi far tillfalle att upprepa annu tydligare — att bestamma den konkreta historien om dessa
forandringar av praxis. Sarskilt kommer vi senare att se att den handlande individen intrader i
helt skilda helheter, t.ex. i vad jag kallar serier och grupper. Det ingar inte alls i var uppgift
att avgora om serierna foregatt grupperna eller omvant, antingen det skett ursprungligen eller
vid ett visst tillfalle i Historien. Tvartom skall vi finna att grupperna uppstar ur serierna och
ofta slutar med att i sin tur serialiseras. Pa oss ankommer det uteslutande att pavisa seriernas
forvandling till grupper och gruppernas forvandling till serier som konstanta forandringar av
var praktiska mangfald och att préva den dialektiska begripligheten hos dessa omvéndbara
processer (...). Fastén varje moment av regressionen synes mer komplicerad och mer allmén
an var egen individuella praxis” isolerade och ytliga moment forblir den ur en annan synpunkt
likval helt abstrakt, d.v.s. att den annu bara ar en méjlighet. I sjalva verket uppnar vi med
denna formella procedur en dialektisk cirkularitet: antingen vi nu betraktar gruppens och
seriens forbindelser i den utstrackning som var och en av dessa helheter kan frambringa den
andra eller vi i undersdkningen fattar individen som praktisk grund for en helhet och helheten
ifraga som skapare av individen i dess verkliga egenskap av historisk agent. Denna cirkula-
ritet existerar och ar t.o.m. (bade for Engels och for Hegel) ett kannetecken for den dialektiska
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ordningen och dess begriplighet. Icke desto mindre ar det sant att denna cirkulédra omvand-
barhet star i motsattning till Historiens oomvandbarhet, sddan den framgar for erfarenheten.
Om det abstrakt ar sant att grupper och serier utan atskillnad kan frambringa varandra ar det
ocksa sant att det historiskt &r den eller den gruppen som genom sin serialisering alstrat den
eller den seriella helheten (eller omvént) och att om den seriella helheten i sin tur gett upphov
till en ny grupp sa kan denna, vilken den vara ma, inte reduceras till den forsta.”?°

3. Alienationen

Innan vi gar vidare och stéller frdgan om “Kritikens” eventuella fruktbarhet for den
marxistiska forskningen skulle jag vilja gora nagra reflexioner 6ver forbindelserna mellan
detta arbete och I'Etre et le Néant, dver de férandringar som Sartres cogito undergéatt och éver
fragan om alienationen.

Ett av syftena med I'Etre et le Néant var att lagga en grund for psykologin och speciellt for
psykoanalysen genom att befria denna fran mekaniska forklaringar och understalla dess
principer en metod som i praktiken ger individen mojlighet att forandra sig sjalv och goéra sig
till herre Gver sitt existentiella val. Sartre bérjar med att ur medvetandet driva de objekt som
psykologerna forlagt dit i sina forsok att ’forklara” det “’psykiska livet”. Han driver ut de
bilder, fornimmelser och kanslor som psykologerna later stromma genom medvetandet —
uppfattat som en passiv miljo — alla de rorliga motiv, impulser och instinkter som anses styra
medvetna beteenden bakifran och forklara dem utan att sjalva kunna forklaras. Sartre syftar
alltsa till att aterge medvetandet at sig sjalvt sdisom genomskinlighet, aktivitet alltigenom,
fullstandig och absolut forstaelse av dess beteenden, dess egen grund och frihet. Endast om
detta aterstallande ar mojligt har moralen nagon mening; om det inte & mojligt, om individen
styrs utifran eller bakifran av yttre och omedvetna krafter tillhér han inte sig sjalv och det ar
da meningslost att begara att han skall forklara sina handlingar, ta ansvar for vérlden i den
man som han skapar den och humanisera den.

Den renande eftertanke som cogito var i I'Etre et le Néant forblev likval helt abstrakt. Genom
att ater lagga friheten till grund for alla beteenden — daribland flykten fran och tillbaka-
visandet av friheten, d.v.s. sjélvbedrageriet (mauvaise foi) — visade Sartre kort sagt den
principiella mojligheten av en atererdvring fran alienationen i dess subjektiva dimension,
samtidigt som han grundade alienationens formella mojlighet. Han klargjorde déremot inte
dess reella existens: orsakerna till att sjalvbedrageriet & mycket mer utbrett dn autenticiteten
var i I'Etre et le Néant avhangiga av sarskilda omstandigheter. Detta arbete angav bara de
ontologiska orsakerna till att den manskliga verkligheten kan — eller drivs att — misstaga sig
om sig sjalv. Uttryckt pd annat sétt later I'Etre et le Néant forsta hur det &r mojligt att en
varelse som ar fri praxis uppfattar sig som en staty, en maskin eller ett ting, hur det & mojligt
att han inte kommer fram till ett klart och grundligt medvetande om sitt praxis-vara. |
”Kritiken” striavar Sartre ddremot efter att redogora for alienationens verklighet som
nddvandighet (praktisk nédvéandighet i denna varlden och inte, som Chiodi vill ha det till,
ontologisk nodvandighet)*?’ som inte kan dvervinnas genom en enkel subjektiv omvandelse
och bara kan goéras begriplig om man 6éverskrider ramen for det reflexiva cogito, visserligen
inte for att overge det for alltid utan for att alltid atervanda till det.

I ”Kritiken” géller cogito ndmligen inte langre formella (ontologiska) interioritetsstrukturer av
forhallandet mellan for-sig och i-sig och Nastan, utan cogito 6verskrides standigt av forsoket
att gripa de materiella férmedlingar genom vilka denna relation i dess praktiska, objektiva
verklighet avleds, férandras och alieneras i miljon av oorganisk inertia som forseglats — d.v.s.

126 1hid., s. 153, 155.
127 1hid., s. 285-286, not.
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gjorts praktiskt taget odvervinnelig — av andra praxis. Cogito i ”Kritiken” syftar alltsa inte
langre pa for-sig i dess forhallande till i-sig utan pa for-sig i den man som det — sasom bear-
betning av det materiella faltet med syftning pa ett mal, d.v.s. som praxis och som arbete —
ligger utanfor sig sjalvt, materialiteten och tingens vérld, dar dess totaliserande verksamhet
(d.v.s. omorganiserande av det givnas mangfald mot ett mal) utfores av kvasitotalisationen i
exterioritet, i inertias miljo, av dess praxis som en praxis bland andra vilka utévas pa samma

gang.

Detta utforda vara, detta praxis' fall ner i inertia, forseglat av materien, som aterger mig min
handling som en Annans, fjarrstyrd mot andra mal (som inte kan vara nagons) och riktande
sig mot mina egna avsikter, ar en av alienationens former och ger sig omedelbart tillkanna i
erfarenheten. Alienationens nodvandighet har emellertid inte langre denna karaktar av ome-
delbar pataglighet. Tvartom vad Chiodi pastar ar alienationens nddvandighet for Sartre inte ett
och detsamma som objektivationens nédvandighet, utan detsamma som objektivationens nod-
vandighet i en varld av knapphet, dar socialiteten ar seriell och passivt vara.*?® Sartre skriver:

“Fran det 6gonblick di vanmakten forvandlas till kénslan av praktisk férmaga och kontrafinaliteten
blir en djup kansla av den foljda malsattningen, nar praxis upptéacker sin frinet som ett medel
annorstades utvalt for att forslava den, da upptacker individen plotsligt att han befinner sig i en
varld dar den fria handlingen ar den grundldggande mystifikationen. Han kénner inte langre till
friheten (...) annat &n som de hérskandes propaganda mot de beharskade. Man maste emellertid inse
att denna erfarenhet inte langre foljer av en handling utan av det materialiserade resultatet; det ar
inte langre ett positivt moment da man gor utan ett negativt moment da man passivt gores genom
det som pratico-inertias helhet har gjort med det som man just gjort.”*?

Nodvindigheten “ar det moment da Tinget, férdndrat av andra verkande friheter, tvarsigenom sina
egna karakteristiska drag, genom samma frihet som framstallt det framstéller agentens objektiva-
tion som en noga forutsagbar och anda helt oforutsedd forandring av foljda malsattningar (...).
Nodvéandigheten framtrader varken i en isolerad organisms handling eller i en kedja av fysisk-
kemiska reaktioner; nodvandighetens vélde ar den doman — Historiens verkliga, men anda abstrakta
doman — dar den oorganiska materien sluter sig om den méanskliga mangfalden och férvandlar pro-
ducenterna till sin produkt. Nédvandigheten, som grans for friheten (...) & materialitetens vandande
helhet, olycklig i den man som den pa en gang bekraftas och undanhalls, for alla och i alla fria
handlingar, genom alla fria handlingar sisom Andra, d.v.s. sdsom smidande véra egna bojor.”**

Medan I'Etre et le Néant inrymde de formella paren for-sig — i-sig, frihet — tillfallighet,
transcendens — forkonstling finner man i ”Kritiken” paren praxis — pratico-inertia, dialektisk —
antidialektisk (d.v.s. passiv totalisering av en mangfald praxis genom inertia) och konstitue-
rande dialektik — konstituerad dialektik. Sartre utesluter uttryckligen alienationen som objek-
tivation av en ensam praxis i en passiv materia, som denna praxis framstéllt eller foérvandlat i
enlighet med sina ursprungliga mal, och detta aven om den misslyckas med att uppna dem.
Han visar tvartom att ett misslyckande™ inte p ndgot satt kan jamstallas med en alienation
(eller med en upplevelse av nddvandigheten som alienation); en enskild handlings miss-
lyckande pa ett omrade dér den ensam &r verkande beror pa materiens ogenomtranglighet och
ar of6rutsagbar/forutsedd: oférutsagbar darfor att materien ar outgrundlig och forutsedd darfor
att dess ogenomskinlighet ger oss visshet om att det oférutsedda kan intréffa. Ni klyver
exempelvis ved med en yxa, yxan slinter och traffar er i benet; en olycka av detta slag var
forutsedd. Langt ifran att framsta som en kontrafinalitet eller en nédvandighet synes den er
vara en f6ljd av er egen tankldshet och klumpighet (”det kunde man ju ténka sig, jag har burit

128 |bid., s. 358-377.

129 |bid., s. 373

130 |hid., s. 375-376.

31 |bid., s. 282-283, 749-750.
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mig at som en idiot”), kort sagt som er egen handling. Upplevelsen av alienationen dr ddremot
bl.a. en upplevelse av materiens héxeri som vander mina handlingar (eller deras resultat) mot
mig sjalv, till forman for nagon annans syften, eller som gor det omdjligt for mig att inte fritt
uppfatta det fardiggjorda vara som moter mig sasom min egen dom, beseglad i tingen. Tingen
behéarskar emellertid inte ménniskan och ar inte o6vervinneliga for henne annat an i den
utstrackning som de upptagit andra handlingar fran annat hall — i den man de inte &r rent
passiva — utan som passiv handling, som materialiserad verksamhet, som pratico-inertia
uppbares och beseglas de av andra praxis.

4. Mojligheten att avskaffa alienationen

Genom att samvetsgrant pavisa att alienationen endast kan drabba manniskorna som praxis
och endast kan utgé fran andras praxis (“endast friheten kan begriansa friheten”, fastslog
forfattaren redan i I'Etre et le Néant) avvisar Sartre — tvartemot vad Chiodi péstar — varje
metafysisk eller religios uppfattning som skulle gora alienationen till ett tillstdnd hos subjektet
i dess forhallande till Varat eller till Naturen. Alienationen ar varken en naturlig fatalitet
(fastan det ar praktiskt omgjligt att avskaffa den annat an under exceptionella omstandigheter)
eller ett drag i den méanskliga naturen (i sa fall vore begreppet alienation helt meningslost)
utan ett negativt 6de som drabbar praxis genom andras praxis, pa grundval av bestamda
materiella omsténdigheter och genom den bearbetade materiens formedling.

Att pavisa detta ar att samtidigt klargora att alienationen som nédvandighet har en historisk
och inte en ontologisk eller metafysisk karaktar och att den alltsa i princip kan avskaffas. Det
negativa 6de som drabbar ménniskorna genom manniskor ar ett manskligt 6de som i princip
maste kunna 6vervinnas av manniskorna och laggas under deras gemensamma kontroll. Men
denna likvidering av det negativa 6de som drabbar alla (da de sjalva ar alienerade) kan inte
ske nar som helst eller under vilka omstandigheter som helst. For att den skall bli bestaende
kravs att aven de materiella villkor pa vilkas grund allas praxis for envar utgor en fientlig
kraft (och vice versa) avskaffas genom allas praktiska forening.

Denna uppgift — som ar Historiens djupaste mening — skulle vara helt valfri och kunde for-
verkligas varaktigt om de materiella omstandigheter som utgor grunden for individernas
forhallanden till varandra vore skapade av deras egen praxis och inte hade ett naturligt
ursprung; om, med andra ord, manniskans negation av méanniskan vore en obetingad negation
och saledes i princip m6jlig att undvika. Sa ar emellertid inte fallet. Det finns en faktisk
ursprunglig negation av ménniskan som organisk varelse och som praxis. Denna ursprungliga
negation, som i sin tur fornekats under hot om dodsstraff, ar enligt Sartre knappheten. Darmed
avser han det faktum att den naturliga miljon &r fientlig mot det organiska livet, att "livet pa
jorden &dr osannolikt”, “att det inte finns tillrdckligt for alla”. I denna knapphetens vérld ar var
och en oundvikligen denne Andre vilken utpekar de andra (och utpekas av dem) som

potentiellt “6vertalig” och “antiménniska”.

Knappheten — det faktum att det bara kan finnas tillréckligt for ett visst antal och under forut-
sdttningen att man berévar de 6vriga det nddvandigaste — &r i sista hand orsak till konflikter
och vald; knappheten, Naturens yttre negation av manniskan, aterkommer oundvikligen
(interioriserad) som méanniskans praktiska negation av ménniskan. Men eftersom manniskan
tvingas att praktiskt forneka Naturen, som férnekar henne, kan hon inte sla sig till ro i Naturen
och bero av ”naturhistorien”: hon maste forédndra den naturliga miljon, bli praxis och “anti-
physis” for att livet skall bli méjligt. Fran denna synpunkt dr det knappheten som ”grundar
Historiens mojlighet” och &r dess passiva motor”. Historien gor sitt intdg niar ménniskans
omdjlighet blir en omajlighet for henne att utsta denna omajlighet. Man forstar darav att det
grundlaggande villkoret for en bestaende likvidering av alienationen (eller, som Marx fast-
slog, kommunismens mdjlighet) ar en likvidering av knappheten.
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Att som Chiodi pésta att ”den grund som Sartre ger ekonomin i 1dngt hogre grad &r tillamplig
pa socialismens problem i underutvecklade linder dn pa de industrialiserade landerna” ar
ganska 6verraskande for att komma fran en marxist. Teorin om utarmningen (den relativa),
liksom dess realitet i de kapitalistiska samhallena kan bara forstas utifran knappheten. Jag
skulle ha vintat av en marxist att han i stéllet, med utgangspunkt fran analyserna i “Kritiken”,
visade att den industriella utvecklingen reproducerar knappheten pa andra nivaer — knapphet
pa tid, arbetare, ravaror, energi etc. — och att alla nya former av knapphet — inklusive de som
framtréatt i de socialistiska landerna — just gar tillbaka pa den grundlaggande Knappheten.

Jag hade likaledes vantat av en marxist att han skulle véagra att isolera de industriellt
utvecklade landerna fran de dvriga for att i stallet stalla in dem i ett globalt sammanhang, dar
varje lokal och partiell seger 6ver knappheten anda for med sig dess forflyttning till andra
omraden, vilket gor det méjligt att forsta skarpningen av de imperialistiska konflikterna,
slitningarna mellan imperialistiska makter och, sedan en tid tillbaka, sprickorna i det
socialistiska lagret. Detta innebar naturligtvis inte att kampen mot knappheten skulle vara
utsiktslds, utan betyder bara att i en varld dar tre fjardedelar av manskligheten &r undernérd
och tva tredjedelar helt enkelt svalter, i en varld dar livsmedelsproduktionen 6kar mycket
langsammare an den forutsagbara befolkningstillvaxten (och pa sina hall &ven langsammare
an den nuvarande folkdkningen), forblir manniskans existens mycket osaker. De industriali-
serade omradena ar enklaver i en varld som saknar det minimum som kravs for att verleva.
Hungersndden och kampen mot hungersndden férblir sanningen om detta sekel och troligen
ocksa om nasta. En seger éver knappheten — 6verflod — ar dannu otankbar for oss.

Sartre vander sig alltsd mot de marxister — som visserligen blir allt farre — vilka betraktar
knappheten som inneboende i — eller rentav skapad av utvecklingens kapitalistiska fas. Da
dessutom valdet for Sartre &r den interioriserade knappheten — d.v.s. en yttre negation av
manniskan i den man som den blir en negation av den Andre av varje Annan i knapphetens
miljo — inser man att socialismen enligt Sartre annu inte kan avskaffa valdet i de manskliga
relationerna och inte heller alienationen som negation, beseglad i det oorganiska i ménsklig
praxis; socialismen kan annu inte avskaffa nodvéndighetens rike”.

Majligheten att undertrycka nodvandighetens vélde pavisas dock tydligt av Sartre nar han
beskriver évergangen fran serie till grupp, fran nédvéndighetens till frihetens rike. Serien,
liksom kollektivet och i allminhet “pratico-inertias helheter”*** — passiva enheter av en
méangd splittrade praxis — ar former av socialitet som kénnetecknas av sin yttre samman-
hallning: enheten kommer till de molekylara individerna genom materien som enar allas
praxis mot var och en (t.ex. trangseln i tunnelbanan, den panikslagna hopens manniskoskred,
”spekulationen mot francen”) dé “alla” dr en enhet av Andra som negation av var och en.
Klassen, seriernas seriella enhet, ar ett kollektiv bland alla andra; klassvarat &r den fardig-
gjorda och odvervinneliga framtid som véntar individen vid fédelsen och som han inte kan
underlata att realisera, eftersom han — t.ex. som proletar — 6vervinns av andra for deras syften,
pa samma satt som de verktyg vilka han maste anvanda och med vilka han forverkligar deras
malsattningar, alltmedan han foljer (eller tror sig folja) sina egna.

Grupperna a andra sidan kannetecknas av en gemensam praxis, av en inre sammanhallning
som grundar sig pa medlemmarnas 6msesidiga beroende da de gemensamt forsoker forandra
den situation som uppstatt for dem. Enheten kommer inte till gruppen utifran, som den
oorganiska materiens forsegling av en mangfald splittrade praxis, utan den produceras som ett
nodvandigt villkor for att kunna forverkliga ett gemensamt mal pa vilket allas raddning beror
(’ur det hér klarar vi oss bara om vi alla haller ihop”). Grupperna dr dialektiskt konstituerande

182 1hid., s. 165-377.
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(ej konstituerade) moment av det sociala. De &r specifikt organiserade med sikte pa social och
historisk verksamhet; de dr nodvéandighetens aterupptagande i frinet. Om man kommer ihag
att nodvandigheten uppenbarat sig for den dialektiska begripligheten som “en strikt forut-
sdgbar men dnda helt oforutsedd fordndring” av envars objektiverade praxis genom praxis,
passivt enad i materien, hos alla, i egenskap av Andra, kan man forutse att nddvandigheten
kan forvandlas till frihet. Under givna omstandigheter maste det vara majligt att allas verk-
samhet inte langre ar envars negativa 6de, att mangfaldens enhet i stallet for att vara nagot
yttre som utstas, interioriseras och produceras hos alla av envar och hos envar av alla genom
produktionen av ett gemensamt objekt, genom gemensam handling, kort sagt av nédvéndig-
heten som frihet.

Sartre ar mycket noga med att definiera villkoren f6r uppkomsten av en fusionerande grupp.
Han betonar sarskilt karaktaren av vital bradska (dodsfara t.ex.), av samling pa en och samma
ort, av foregaende objektiv forening (t.ex. infér en gemensam fiende) av mangfalden till ett
’kollektiv”” som blir ”mallen” for gruppen. Nér hotet, som var och en utsétts for i egenskap av
en Annan bland Andra, endast kan avlagsnas genom allas gemensamma handling och de
fysiska och historiska omstandigheterna ar gynnsamma totaliserar var och en alla mot det
gemensamma malet pa samma satt som han totaliseras av dem med samma malsattning.
Antalets interiorisering och det samtidiga forallmanligandet av praxis' objekt ar pa intet satt
nagot subjektivistiskt konstgrepp. Det syftar helt enkelt pa den mer eller mindre dagliga
erfarenheten for ”oss”: att vara 5.000 eller 10.000 man innebar for varje arbetare i det givna
foretaget vanmakt gentemot foretagsledningen da han — genom arbetsgivarens terrorregim
avskild fran de andra i seriell utspridning — maste fraga sig: ”Vad tjinar det till att jag sliss
om ingen annan gor det?”. Det seriella beteendet hos var och en i egenskap av Annan i
kollektivets passiva enhet uttryckes t.ex. i orden “rddde sig den som kan”. Men nér under
vissa bestdmda omstandigheter det fortryck som riktar sig mot en eller flera Andra uppfattas
som ett yttre hot mot var och en i hans vitala intressen, upplevs detta att vara fem- eller tio-
tusen man av var och en som hans eget vara, i kravet att varje arbetare dverallt ”interioriserar”
antalet, d.v.s. uppfattar detta som det gemensamma varats gemensamma styrka i den gemen-
samma aktionen. Var och en likviderar inom sig sjalv och runt omkring sig serialiteten som
vanmaktens alteritet och uppfor sig pa det satt som han vill att alla skall uppfdra sig. Var och
en blir allas vag till alla och alla envars vag till sig sjalv. Frihetens nédvandighet ar da praxis
hos den vanlige individen, som avspeglar sig och finner sig sjalv i en gemensam praxis och ett
gemensamt objekt samt utfor den pagaende totalisationen och samtidigt kanner sig uppford-
rad av denna totalisation som pagéar omkring honom. ”Gruppen &r bade det effektivaste
medlet att behdrska den omgivande materialiteten inom knapphetens ram och det absoluta
malet, sdsom ren frihet som befriar minniskan fran alteriteten.”*%

Det finns atskilligt att siga om gruppen som suveranitet och som den ursprungliga kéllan till
den juridiska makten'** genom eden, som &r en bekraftelse av varje vanlig individs makt ver
alla, da var och en blir garant for gruppens enhet och av alla kraver att de hindrar envar att
aterfalla i den seriella alteriteten. Denna envars ratt 6ver alla och allas 6ver envar tenderar att
ersatta fruktan for fienden eller for den gemensamma faran — da denna for tillfallet forsvunnit
— med fruktan som fri produkt av gruppen sjalv, med Broderskap-Terror.*® Det &r ganska for-
vanande att marxister bestrider att Terrorn, valdet mot den Andre och mot de egna, &r struk-
turer i den revolutionéra gruppen och skyller dem pé Sartres “estetiserande romantik”.
Romantiken (den borgerliga) finns snarare hos dessa milda drommare vilka tror att grupperna

33 Ibid., s. 639.
13% Se Poulantzas, anfort arbete.
135 Critique..., s. 428-429.
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inte bildas som en revolt mot pratico-inertias nddvandighet, som en valdsam végran att tala
valdet, utan genom nagot samhallsfordrag eller sammanfallande individuella intressen.
Anklagelsen for voluntarism kan for dvrigt inte gélla Sartre — som understryker att grupperna
och den gemensamma aktionen endast kan komma till stand i stridens hetta, mot det gemen-
samma hotet och det utstandna valdet — utan dem som drémmer om en icke-valdsam omvand-
ling av samhallet genom dekret, enligt regler som faststéllts och godtagits i férvag genom
folkets bifall.

Hopp, Fruktan, Vald och suveran Frihet ar kanske skamliga strukturer hos denna gruppering,
med utgangspunkt fran deras taktiska lamplighet i en given konjunktur. Men for att 6vertyga
sig om att de verkligen dr “visentliga strukturer”**® hos den fusionerande gruppen och sedan
hos den edsvurna (eller stadgebundna) gruppen — d.v.s. for en omedelbart férestaende aktion -
, behéver man bara ha varit med om en enda strejk, t.o.m. bara en lokal strejk, eller en enda
massdemonstration. En strejk fors alltid bade mot klassfienden och mot fruktan, som foder
forrideri, hos den serialiserade Andre, fruktan for gulingen”. Aven om valdet mot strejkbry-
tarna inte tar sig fysiska uttryck ar valdet likvéal masstrejkens klimat. Det &r inte darfor att
revolutionen som vapnat uppror inte langre motsvarar vara lokala mojligheter som den icke-
valdsamma revolutionen (eller bara den icke-valdsamma strejken) ar mojlig. Hur 6vergangen
till socialismen &n sker kommer den — liksom varje massaktion — att vara ett valdsamt for-
kastande av rddande eller hotande vald fran klassfienden samt innebéra ett heligt forbund”
och “Terror” (i ovan angivna betydelse); denna terror kan for ovrigt ocksa utdvas inom de
revolutiondra grupperna mot anhangarna av vapnat vald. Varje militant & medveten om att
“moraliskt” vald mot anhéngarna av fysiskt vld dr ett slags vald bland andra mdjliga former
av vald.

5. Gruppens forvandlingar

Tvi tredjedelar av “Kritikens” andra band™" &r ett forsok att klarlagga de formella lagar i
dialektiken som gor det mojligt att forsta gruppens forvandlingar: den fusionerande gruppens
successiva degradering till en stadgebunden grupp och dérefter till en institutionaliserad
grupp, som i kraft av sitt monopol i grupperingen laborerar fran de seriella helheternas ytter-
varld, for att i sin tur aterfalla i serialitet. Vi ar da tillbaka vid utgangspunkten, cirkeln ar
sluten, ”den grundldggande erfarenheten har fullbordats”. Detta innebér absolut inte att Sartre
soker pavisa Historiens cirkularitet och den standiga aterkomsten av samma strukturer, utan
bara att han 1 deras dialektiska begriplighet aterstéllt ”helheten av ramar, krokningar, struk-
turer och formella villkor som utgdr den formella miljo i vilken det historiskt konkreta med
nédvindighet framkommer”.**® Den dialektiska erfarenheten har med andra ord gjort klart for
sig alstringen (med utgangspunkt fran de individuella praxis) av alla praktiskt verksamma
helheter och av varje helhet med utgangspunkt fran andra, utan nagon historisk prioritet for
den ena framfor den andra: serie, kollektiv, fusionerande grupp, stadgebunden grupp och
institutionaliserad grupp &r inte etapper i en historisk utveckling utan de existerar samtidigt,
kommer i motsatsstallning till varandra och sammansétts som de elementdra formella
strukturer (totaliteter eller partiella totalisationer) vilkas totalisation &r Historien.

Beskrivningen av gruppens forvandlingar ar icke desto mindre av speciellt intresse, da den
schematiserar den moderna historiska erfarenheten av staters och byrakratiers bildande efter
revolutionens stormvag. Sartre syftar antydningsvis (ibland uttryckligen) pa de franska, ryska,
algeriska och kubanska revolutionerna. Och det star helt klart att ’dialektikens formella lagar”
enligt Sartre hittills oundvikligen lett den fusionerande gruppen — en alltigenom aktiv och

1% 1hid., s. 381-639.
37 1bid., s. 637.
138 1bid., s. 432.
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suveran gemenskap av likar — till uppldsning, fordunkling och serialisering infor sin aliene-
rade enhet. Det 4r inte darfor att det annu aterstar for den marxistiska rorelsen att likvidera
arvet efter stalinismen som man har lov att betrakta denna som en avvikelse vilken intraffat
mer eller mindre som en olyckshandelse, och vagra att forklara den process som lett alla revo-
lutioner i det forflutna till mer eller mindre forstelnade byrakratiska sociala former (dven om
man, som i det jugoslaviska samhallet, soker bekdampa denna forstelning), eller som man far
anklaga dem for stalinism som forsoker forsta de dialektiska lagarna for processer av detta
slag.

Det ar sant att den fusionerande gruppen for Sartre &r den seriella alienationens likvidering,
men denna likvidering kan inte bli bestaende i en varld av knapphet och kamp. Den fusione-
rande gruppen existerar som ett 6gonblick av revolutionér apokalyps, av full frihet; inom den
utfores totalisationen av alla och Gverallt pA samma sétt som hos var och en; var och en ar
suverdn och dar finns varken ledare, hierarkier eller funktioner, eftersom varje initiativ och
paroll omedelbart erkanns och aterupptages av alla gemensamma individer som gemensamma
initiativ och paroller i den gemensamma malsattningens belysning. Den fusionerande
gruppen, i vilken alla &r broder, uppstar som en enhet vilken fortlépande bildas av en mang-
fald fusionerande individuella synteser, som genom sin stravan mot ett gemensamt mal kraver
och uppritthéller denna enhet. ”Gruppens enhet finns inneboende i méngfalden av synteser”,
den “dr aldrig enheten hos en férdig totalitet utan enheten hos en pagéende totalisering”.
”Méjligg%ten att forsta gruppen som praxis grundar sig pa mojligheten att forsta individens
praxis.”

For att kunna uppna sitt syfte maste emellertid gruppen lagga sig till med inertia. Den maste
skydda sig mot uppldsning genom eden, d.v.s. genom allas juridiska makt dver alla. Den
maste differentiera sig for att kunna ta itu med en mangfald uppgifter och alltsé omorganisera
sig sjalv genom att skapa funktioner och specialiserade undergrupper, organ med inertia,
liksom en disciplin och en hierarki. Fran det konstituerande fornuftet (eller dialektiken) — den
levande, organiska, individuella praxis' fornuft — 6vergar vi alltsa till det konstituerade for-
nuftet (eller dialektiken), till praxis-processus hos en organisation: enheten i gruppens praxis
sékras inte langre av syntesen hos envar av allas handlingar utan av inertia hos en organisation
och dess apparater, d.v.s. av en konstruerad mekanism. ”Gruppen ar uppbyggd med den fria
individuella handlingen som mall”, ”den utfor en organisk aktion utan att sjilv vara en
organism”, ’den dr en maskin for att framkalla icke-mekaniska reaktioner” och “inertia ar
dess vara och existensberittigande, liksom fallet 4r med varje minsklig produkt”.**® De
specialiserade undergrupperna, som &r i stand att 16sa uppgifter av vaxande svarighet och
omfattning, I0per standigt risk att komma i otakt med andra undergruppers aktioner, att
avskiljas och serialiseras. Darfor ar det nédvandigt att samordna och integrera deras aktivitet,
att forkroppsliga gruppens enhet i en organism med specificerad suveranitet, suveranen (t.ex.
Staten eller Ledaren) som innehar monopol 6ver gruppen samt tryggar och avspeglar
gruppens praktiska enhet, da den haller pa att serialiseras och forstelna. Vi har darmed natt
fram till den institutionaliserade gruppen, som uppstar nir ”den vanliga individen under
trycket av yttre omstandigheter vill bli ett ting aterhallet gentemot andra ting genom en
beseglad enhet; modellen for den institutionella gruppen blir det smidda redskapet,*** d.v.s.
reifikationen av praxis.

139 1hid., s. 544.
149 1hid., s. 585.
¥ bid., s. 581-637.
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Det skulle kravas en sérskild undersokning for att préva den eventuella fruktbarheten av
denna del av “Kritiken” for en marxistisk ritts- och statsteori.*** Jag skall har inskranka mig
till tre anmadrkningar:

1. Sartre forkastar uttryckligen den ”optimistiska och forhastade idén” om proletariatets dikta-
tur, vars “’sjélva tanke ar absurd som en falsk kompromiss mellan den aktiva och suveréna
gruppen och den passiva serialiteten”.**® Han avvisar som en mystifikation ’tanken pa en
dunkel folklig makt, som skulle ta gestalt i suverdnen”: suverdnitet kan endast tillkomma
organisk praxis (individens eller gruppens). ’Staten kan under inga omstindigheter gélla som
produkt av eller uttryck for totaliteten av de sociala individerna eller ens majoriteten av
dem.”*** Den framtrader tvartom som en specifik grupp, som den harskande klassen skapar
for att forsvara sina allménna intressen mot sérintressenas antagonismer inom den harskande
klassen sjalv och for att gora dessa allménna intressen godtagbara for de andra klasserna.
Staten ar med andra ord den suverana grupp genom vilken den serialiserade harskande
klassens enhet garanteras, men med bevarad seriell splittring, manipulerad och motarbetad i
sina forsok till omgruppering.

2. Gruppens oundvikliga degradering, allt eftersom den differentieras; dess serialisering — som
i synnerhet beror pa varje specialiserad undergrupps okunnighet om de andra undergruppernas
aktivitet samt pa hotande intressekonflikter — driver fram kravet pa en fornyad totalisation av
enheten av alla partiella praxis genom en “’suverdn”. Med denne suverén faller emellertid
gruppen omedelbart tillbaka i radikal exterioritet, dess suveranitet forkroppsligas av en Tredje
part (den enda tredjedel som inte kan Gvervinnas och &r ensam om att totalisera gruppen) och
dess medlemmar har endast seriella forbindelser sinsemellan: var och en ar for de andra en
Annan och de &r likar endast genom férmedling av denna suverana Tredje part. Denna
degradering, som kanske for tanken till stalintidens samhalle — eller till dagens kinesiska
samhadlle, vars enhet och sanning for envar ligger i Maos politiska tankar, kéllan till alla
rattigheter och forpliktelser — foranleder naturligtvis ett ifragasattande av féljande tes, som
vissa marxister forsvarar: alienationens upphov skulle vara den naturliga arbetsdelningen och
kunna 6vervinnas genom frivillig arbetsdelning (eller kooperation). Problemets kérna ar
emellertid att veta under vilka omsténdigheter det verkligen kan bli fradga om frivillig
kooperation” och vad som menas med det. I ett stort land kan, under nuvarande materiella
villkor, en rationell enhet av social praxis endast skapas genom organiserad frivillig koope-
ration, genom bildande av undergrupper, vilkas gemensamma uppgifter ar férbundna med
andra undergruppers genom organiserande undergrupper, som i sin tur sammanbinds av den
centraliserande eller suveréna gruppen. Det ar uppenbart att vi har har att géra med ett sam-
hélle vars praxis-processus organiserats med strang rationalitet efter den forstelnade indivi-
duella praxis' monster, utan att kunna totaliseras av nagon av de grupperade individerna.
“Frivilligheten” — enligt exempelvis kinesiskt monster — ar en produkt av interioriserat tvang
som individerna i suveranens namn alagger sig sjalva och patvingar andra (med all den
mildhet i 6vertalningen som Broderskapet-Terrorn kan anldgga). Tesen om att denna
generaliserade rationella organisation — med alla de misstag och misslyckanden som
oundvikligen foljer med byrakraternas fruktan for den centrala myndigheten och deras
misstdnksamhet mot sina likar — & kommunism, d.v.s. alienationens upphdvande — denna tes
var hogsta sanning i Kina omkring 1957, under folkkommunernas heroiska epok.

Vid lasningen av Critique de la Raison dialectique far man daremot intrycket att den enda
modellen for frivillig kooperation” &r de fusionerande gruppernas samarbete. Att den

2 Ibid., s. 630.
3 Ibid., s. 609.
144 Nottexten saknas
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fusionerande gruppen inte kan ha nagon varaktig grundval har flera orsaker: 1. knappheten
och mangfalden av antagonistiska processer i varlden; 2. redskapens (eller produktions-
medlens) karaktar, d.v.s. motstandet, inertia och den komplicerade sammansattningen av det
praktiska livet sddant det strukturerats genom den tillgangliga tekniken — en inertia och en
komplexitet som tvingar gruppen sjalv till inertia och komplexitet for att kunna fungera
effektivt och som inom dess ram bestammer bade produktivkrafternas specialisering och deras
knapphet. Man bor minnas att kommunismen enligt Marx mening kannetecknas av knapp-
hetens upphéavande, av en mangkunnighet (motsatsen till specialisering) som medger ett
oandligt utbyte av uppgifter individerna emellan och avskaffande av arbetet som “en plikt,
som patvingas ménniskan av ndden och de yttre mélsittningarna”. Vi har alltjimt svért,
kanske svarare i dag an for hundra ar sedan, att forestalla oss dessa tre villkor uppfylida.

3. Marxisterna bor alltsa inte bli forvdnade om “Kritiken” hiivdar att i knapphetens och
klasskampens varld varje grupp som rycker sig loss fran alienationen till pratico-inertia slutar
med att falla tillbaka i den. Kan man vara marxist och samtidigt ett enda 6gonblick inbilla sig
att i denna vérld, hemsokt av hunger, harjad av imperialistiska krig, antagonismer mellan
imperialistiska makter och konflikter mellan de fortryckta folken sjalva, en revolutionar grupp
— &ven om den skulle omfatta totaliteten av en klass eller ett folk som enats for sin befrielse —
skulle lokalt kunna komma tillratta med alienationen? Att alienationen skulle kunna besegras i
Sovjetunionen, pa Kuba eller i Italien medan den bestar i den 6vriga varlden? En sadan tro
praglas i sjalva verket av den optimistiska utopiska anda som man méter i samfund av
kvékarnas typ och som Sartre utsatter for en forintande kritik i le Diable et le Bon Dieu
(Djévulen och den gode Guden).

Den revolutiondra marxistiska rorelsen kan och maste utan tvekan arbeta for att begransa de
skador som orsakas av den objektiva tendensen till forstelning och serialisering av samhallet
och &ven av partiapparaterna, av tendensen till centralisering och forkalkning av varje apparat.
Arbetet med dessa rattelser &r nddvéndigt just darfor att denna objektiva tendens ar en
“formell dialektisk lag” och det &r mdjligt att utfora endast om man forst erkénner existensen
av denna tendens och omdjligheten att under nuvarande omstandigheter undertrycka den en
gang for alla.

Filosofens uppgift ar att framlagga problem och pavisa deras existens, inte att forméatet gora
ansprak pa att 16sa dem. Att vanda de fragor som han staller mot honom sjalv och att — under
forevandningen att han inte kanner till svaren — anklaga honom fér nihilism eller desperat
solipsism &r ett alltfor lattvindigt satt att komma ifran problemen och innebar samtidigt att
bannlysa filosofin.

Det mesta av den kritik som marxisterna hittills riktat mot Sartre utgar fran petitio principii
som den historiska erfarenheten inte verifierat: man forebrar honom for att inte ha bevisat att
alienationen, knappheten, valdet, byrakratin, staten, etc. kan avskaffas. Under den marxistiska
“vetenskapens tdckmantel” vinder man pé sa sitt ryggen 4t vetenskapen och avstar i forsta
hand fran att forsta Historien.

Sartres syfte ar daremot att forse sig sjalv (och oss) med de instrument som behdvs for en
dialektisk forstaelse och for att stalla fragan om mojligheten att undertrycka det omanskliga i
mansklighetens historia. Att foregripa svaret pa denna fraga genom att i forvag leverera det
under den marxistiska “vetenskapens” tdckmantel, eller att vigra erkénna frigestédllningen
genom att pasta att den dr ett uttryck for idealistisk spekulation, avslojar en egenartad brist pa
fortroende for marxismen: fruktan for att de upptackter man kan gora skulle rubba var 6verty-
gelse och styrkan i vart engagemang.



