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Ekonomisk diktatur och kapitalackumulering

Envaldet i fabrikerna ar lika gammalt som den industriella kapitalismen sjalv. Produktions-
tekniken och den arbetsordning denna frammanar har alltid haft ett tvafaldigt andamal: forst
att gora arbetet s& produktivt som méjligt for kapitalisten, sen att i samma syfte tvinga
arbetaren till h6gsta mojliga prestation genom sattet att anordna produktionsmedlen och
genom de objektiva krav deras mandévrering medfér. Produktionsprocessen bor organiseras
pa sadant satt att arbetaren uppfattar tvanget till maximal prestation som ett krav som utgar
fran maskinen sjélv och beror pa till synes neutrala lagar som inte kan paverkas av den
manskliga viljan och den manskliga protesten. Arbetaren maste utsta arbetet bade mangden
dagligt arbete och arbetets natur — som det enda mojliga sattet att tjana en maskin som i sin
tur maste framsta som den enda maéjliga maskinen: som den enda méjliga l16sningen pa
produktionens tekniska problem.

Ska man invéanda att varje maskin &r en ménsklig uppfinning: en uppfinning av icke-arbetare
som tjanar kapitalets intressen och som forutbestammer arbetets beskaffenhet och mangd?
Ska man tillagga att samma prestation som patvingas arbetaren genom ett i tekniken inbakat
tvang hade kunnat eller skulle kunna uppnas — och till och med 6vertraffas — utan tvang, om
arbetarna hade kunnat medverka i upplaggningen och anordningen av produktionen, om de
fatt vara med om att bestimma malen och pa vilket satt dessa kan uppnas? Fragor av den
typen borjar bli sjalvklara i dag. Men de séger ingenting om det vasentliga, ndmligen det
faktum att fragorna 6verhuvudtaget aldrig skulle blivit formulerade pa detta satt, om det inte
vore sa att den kapitalistiska industrin sjalv st6tt pa dem som gréans och hinder for sin
utveckling och mast inse att den pa grund av arbetarnas motstand inte langre kan na sina
syften med sin normala metod, som &r tvangsarbetet.

Roten till tvangsarbetet

Den djupaste orsaken till detta tvang ar faktiskt inte att tvangsarbetet skulle vara sa mycket
effektivare an det arbete man atar sig mer eller mindre frivilligt. Roten till tvangsarbetet och
dess nodvandighet ur kapitalets synpunkt sett bor hellre sokas i den sociala uppdelningen av
arbetet, det vill sdga i det faktum att kapitalets mal ar frammande for arbetarna och bor forbli
frammande for dem: de maste formas att arbeta av all sin kraft for ett mal — kapitalackumu-
leringen — som de inte har ndgon del i och inte bor ha ndgon del i. Att séga att de skulle
arbeta battre, effektivare och med storre lust, om resultatet av deras produktion och



arbetsprocessens forlopp framstod som deras tillhorighet, det ar helt enkelt detsamma som att
séga att arbetsprocessens optimering ar oférenlig med kapitalismen. Detta var redan de forsta
fabrikdrerna medvetna om.

Det &r sjalvklart, att om arbetarna hade ett ord med i laget betraffande arbetsprocessens mal
och forlopp skulle kapitalackumuleringen upphéra att vara produktionens dominerande
andamal. Den skulle underordnas — eller vagas mot — andra mal, som exempelvis arbetets
behaglighet och intresse, nyttan med det, produkternas bruksvarde, fritidens 6kning etc. Med
andra ord, kapitalackumuleringen kan endast maximeras om den alaggs arbetarna som ett
utifran kommande krav som alla andra krav maste vika for. Kapitalismen kan endast utveck-
las och leva vidare, om kapitalets krav — som é&r att foroka sig — forkroppsligas som atskilt
krav i kapitalistens person och om denne i egenskap av kapitalets funktionar innehar en
oinskrankt, envéldig makt pa produktionsplatserna. Den tvangsmassiga arbetsordningen har
till syfte att bekréfta denna makt. Den bar — liksom det fortryck som ligger i sjélva arkitek-
turen, fulheten, smutsigheten, bullret, réken, obekvamligheten i verkstdderna — vittne om
kapitalets odelade herravalde.

Arbetarna skiljs fran maskinerna

Den industriella kapitalismens uppkomsthistoria kan pa produktionens plan lasas som histo-
rien om hur kapitalet upprattar sig som atskild makt och arbetskdparen som ensam égare av
produktionsmedlen. Dessa kunde fungera som kapital, pa kapitalets egna villkor, forst sedan
arbetarna berévats sina maskiner och skilts fran dem, vilket faktiskt skedde langt innan
maskinerna lagt hantverksteknologin bakom sig. De forsta fabrikernas vavmaskiner skilde sig
inte pa nagot satt fran de hantverksmassiga vavstolarna. Det var inte av tekniska skal som de
hade koncentrerats i de kapitalistiska fabrikerna utan for att fabrikérerna skulle kunna tillagna
sig och kontrollera produktionen som helhet och arbetsstyrkan som helhet och sedan halla
arbetet igdng pa dessa maskiner med en hastighet och tidslangd som ingen fri vavare sjalv-
mant skulle ha alagt sig.

Kontrollfunktionen blir sarskild funktion

Den kapitalistiska teknologin och den kapitalistiska arbetsspecialiseringen har alltsa inte
kommit att utvecklas huvudsakligen darfor att de ar effektiva for produktionen utan darfor att
de fyller en funktion i samband med det alienerade och patvungna arbetet, alltsa nar arbetet ar
underordnat ett mal som &r fraimmande for det. Den kapitalistiska tekniken syftade inte till att
maximera alla arbetares produktion och produktivitet i storsta allménhet, den var i stéllet
avsedd att maximera produktiviteten for kapitalets rakning hos arbetare som inte hade nagot
skal att anstranga sig 6ver hovan, eftersom malen for deras produktion var dem féreskrivna av
en fientlig vilja. For att tvinga dem boja sig for denna vilja maste man beréva dem inte bara
aganderatten till produktionsmedlen utan ocksa i storsta mojliga man kunskapen om hur de
fungerar, formagan att genom sitt yrkeskunnande sjélva ta ansvaret for maskinernas skotsel
utan medverkan av en beféalskader bestaende av ingenjorer, tekniker, underhallspersonal,
preparatorer etc. folk som fabriken tekniskt sett gott kunde undvara, men som har en politisk
funktion: att vidmakthalla arbetarnas beroende och underordnade stéllning, halla den skilda
fran produktionsmedlen och produktionsprocessen. Fabrikshierarkins funktion & om man
tittar narmare pa saken att beréva arbetarna all kontroll 6ver hur, for vad och under vilka
villkor maskinerna utnyttjas. Den gor kontrollfunktionen till en sarskild funktion. Endast pa
detta satt kan produktionsmedlen och produktionsprocessen upphojas till en fraimmande,
sjalvstandiggjord makt som kraver underkastelse av arbetarna.

Arbetarna diskvalificeras
Den kapitalistiska teknologins historia kan i sin helhet lasas som historien om hur de i produk-



tionen direkt sysselsatta diskvalificeras. Diskvalificeringsprocessen gar dock inte i rak linje.
Den tycks delvis kastas om i bérjan av varje teknisk revolution. Men det drojer inte lange
forran den allméanna tendensen ater far 6vertaget: de nya kunskaper som maste till for att klara
den nya tekniken faller ater isar, de fardigheter som man fran borjan kravt av de hogst kvalifi-
cerade arbetarna i produktionen delas upp i olika specialiseringar som inte tillater nagra sjalv-
standiga insatser och den lilla kontrolimajlighet — och alltsa makt 6ver produktionsprocessen
— som de ursprungligen medforde dverfors till icke-arbetare, som en sérskild funktion.

Sjalva arbetet diskvalificeras

Sedan nagra ar tillbaka finns det emellertid tecken pa en omsvéngning i diskvalificerings-
processen. Vissa delar av arbetskoparklassen upptacker att en arbetsordning som vilar pa
fortryck och tvang skapar motstand, likgiltighet och diffus fientlighet hos arbetarna. Den
berdvar firman de tillgangar som arbetarnas kreativitet” (skaparformaga) innebér. Slarv i
arbetet, felaktigheter, sabotage, olycksfall blir allt vanligare, franvarofrekvensen och omsétt-
ningen pa personal blir oroande, rekryteringen forsvaras. Efter att ha gjort allt for att forvagra
arbetarna all mgjlighet till egna insatser och till kontroll i arbetet upptacker arbetskdparna (det
ar spillgodset fran maskinen som lar dem det) vad arbetarna alltid vetat: om de slutar lagga
ner intresse pa arbetet, om de strikt haller sig till det foreskrivna, sa blockeras fabriken.
Produktiviteten sjunker.

... medan arbetarna kvalificeras socialt

Skulle det vara sa att “rationaliseringen™ har drivits for Iangt? Eller ar det kanske arbetarna
som har andrat sig sa att fortrycket som de forr fann sig i nu blivit outhardligt? Ja, det ar bada
sakerna pa en gang. | den modernaste av General Motors fabriker, dar spillet” fatt sadana
proportioner att halften av installationerna star outnyttjade, dvertraffar intensiteten och enfor-
migheten i arbetet allt vad som hittills patvingats arbetare vid lopandet bandet. Anda &r detta
forhallande ensamt inte en tillracklig forklaring till det industriella systemets blockering. Den
grundmotsagelse som kapitalet stoter pa harror fran det faktum att diskvalificeringen av
arbetet gar parallellt bade med arbetarnas 6kade sociala kvalificering och med den sociala
nedvarderingen av allt arbete sasom produktivkraft.

Har kommer skolan in i bilden

Arbetarnas okade sociala kvalificering kommer inte som man brukar pasta av deras 6kade
vetande av nyttigt eller onyttigt slag: (skolkunskaper): i skolan l&r de sig snarare mindre an
forr i varlden. Skolans mal har namligen aldrig varit att ~bilda: man “bildar” inte folk genom
skolundervisning. Man bildar dem genom att sétta dem i ’pedagogiska situationer” dar de
formas att bilda sig sjalva med utgangspunkt fran de praktisk-teoretiska krav som de upp-
tacker i sin verksamhet. Om man vill att folk ska bilda sig finns det mycket fruktbarare och
effektivare metoder &n att satta dem i skola. Om man sétter dem i skola &r det for att man
under forevandning att bilda dem vill socialisera dem pa ett sarskilt satt: lara dem vordnad for
Andras Lardom och for den monumentala lardomskulturen till forfang for den levande, icke
kodifierade kulturen, lara dem underdanighet, disciplin, respekt for hierarkin. Och det ar just
detta som inte langre gar: skolundervisningens kris och fabriksenvéldets kris ar sammanfla-
tade. Skolundervisningen blir omgjlig att ta emot darfor att undanfor lardomskulturen och det
kodifierade vetandet haller en ny kultur (eller underkultur), brokig men levande, pa att utveck-
la sig mot samhéllet och mot skolsocialiseringen. Och “arbetskulturen” blir omgjlig att ta
emot darfor att den for lange sedan forvandlats till sin motsats: till en avkulturisering” av
arbetaren i syfte att anpassa honom till barbariet i fabriken, till uppsplittringen och klassindel-
ningen av arbetet.



Gar det att skilja nyttigt och onyttigt arbete?

Djupare sett, bakom denna skola &r det Skolan som blir oacceptabel, darfor att bakom detta
arbete &r det arbetet som h&danefter ar diskvalificerat: dven om det forblir nddvéndigt for vid-
makthallandet av det kapitalistiska systemet, har det mer och mer upphort att vara nédvandigt
for att uppehalla livet, atminstone vad betréaffar invanarna i de imperialistiska metropolerna.
Jag menar inte att det blivit dverflodigt: arbetet forblir i sista hand kallan till alla rikedomar.
Efter den socialistiska revolutionen kommer vi att arbeta mer, inte mindre. Men i det till
mogen alder komna kapitalistsamhéllet ar det nodvéandiga arbetet och det 6verflodiga arbetet
sd sammankopplade att de inte gar att skilja fran varandra, nyttigproduktionen ar samman-
kopplad med sloseriproduktionen, skapande av rikedomar med forstorelse av rikedomar,
bruksvarde och onyttighet, ja skadlighet kan inte skiljas at. Umbéarande och forsakelse har
upphort att vara (den uppskjutna) njutningens villkor och det ar inte 1&ngre nédvandigt att
spaka sin kropp i och utanfor arbetet for att dvervinna knappheten och beharska naturen.
’Fortrycket borjar forlora sin rationalitet”, har Herbert Marcuse sagt. Vi skulle kunna pro-
ducera mindre och anda leva béattre genom att arbeta, forbruka och leva pa ett annat satt. Allt
arbete inom det kapitalistiska systemet har darigenom sjunkit i varde, forlorat sitt anseende
och sin mening, pd samma satt som ett obehdvligt Gverskott som kastas in pa en méttad
marknad drar ner vardet pa samtliga dessa varor till 6verskottets prisniva. Allt patvingat,
alienerat och mdédosamt arbete kommer narmast att uppfattas som ett slags meningslost
trakasseri, sa snart kapitalackumuleringen, som ju var arbetstvangets motivering, endast kan
fullfoljas till priset av forstorelse, lyxkonsumtion och sléseri.

Arbetskoparnas forsoningsforsok

Om man satter in arbetskoparpsykologernas forsok att férsona arbetarna med arbetet genom
att avskaffa envaldet i fabrikerna i detta sammanhang, framstar de snarare som ett nytt knep
an som en I6sning pa de underliggande motsattningarna. Man tror sig kunna forklara mot-
viljan och motstandet mot arbetet med specialiseringen och den halvt militara ordningen, som
gor att det inte gar att finna nagot intresse i de enformiga, standigt upprepade arbetsmomen-
ten. ”’Lojhet, likgiltighet och oansvarighet”, skriver Frederick Herzberg, &r naturliga attityder
infor ett orimligt arbete.” Gor om och berika arbetsmomenten, tillagger han. Lat arbetaren
sjalv bestamma sin arbetsrytm och (inom vissa granser) sin arbetstid. Sluta upp att skilja
honom fran produktionsmedlen och hans produkt och anfértro honom i stéllet en vettig
uppgift som innebéar majligheter till frivillig samverkan, initiativ och ansvar. D& kommer
arbetet pa nytt att fa ’en mening” och “ett intresse” for honom, hans prestation kommer att
oka, proportionen av missar och spill kommer att minska, likasa franvarofrekvensen och
arbetskraftbortfallet.

Kan arbetarna forsonas?

Ar det sant? Néastan Gverallt dar man experimenterat med breddning eller berikning av arbets-
momenten har forhoppningarna infriats. Bevisar detta att arbetarna kan aterférsonas med
arbetet? Att meningslésheten och utsugningen kan doéljas fullstandigt? Att det inte langre
skulle vara nédvandigt for kapitalets makt att helt behérska arbetarna och halla dem skilda
fran produktionsmedlen? Att fabriksenvaldets avskaffande och den “industriella demokratins”
inforande skulle bli mojlig i sjalva kapitalets intresse? Kort sagt, skulle tekniken att producera
varor och tekniken att harska, som hittills varit sammankopplade, verkligen kunna skiljas at
och arbetarnas uppror mot tvangsarbetet kanaliseras in i reformer?

Fragorna ar inte sarskilt meningsfulla om man stéller dem pa detta abstrakta sétt. For hittills
har omstandigheterna kring de lyckade experimenten med breddning och berikning av arbets-
momenten varit sadana att de inte kan fa nagon vidstrackt tillampning. Vart och ett — det
forekommer bara nagra tiotal i hela varlden — har mast forberedas lange. Vart och ett har



kravt ett strangt urval av deltagarna, forst pa frivillighetens grund, sedan genom handplock-
ning. Kort sagt, receptet har lyckats i den man som det varit begransat till arbetargrupper med
en “positiv hallning™ till arbetet.

Styrkeférhallandena avgor

Det finns inget exempel pa att en kampvillig, okuvad och politiserad arbetarklass har givit upp
kampen tack vare de (for dvrigt reella) forbattringar av arbetsforhallandena och arbetsklimatet
som kan astadkommas genom en omorganisering av det berérda slaget. Tvartom — dar
arbetarkampen mot den kapitalistiska arbetsordningen — hos FIAT till exempel — lett till att
arbetarna framstallt egna krav och skapat sjalvstandiga organisationsformer (demokratiskt
valda kommitter for varje verkstad eller varje band, sjalvbegransning av hastigheterna osv)
har arbetskoparen aldrig gjort nagra “demokratiska” medgivanden, tvartom har han gjort allt
han kunnat for att bryta arbetarnas sjalvorganisering och motstand, for att forbjuda alla organ
for direktdemokrati i fabriken (storméten kommittéer, rad) och aterga till det fackliga
systemet som ju bygger pa indirekt representation.

Betydelsen av den nya, mindre despotiska arbetsordningen ar alltsa — det galler alla reformer
— beroende av de styrkeférhallanden som ratt vid dess inforande. Om den inférs med kall
berdkning, pa arbetskoparens initiativ, for att forebygga eller ta luften ur ett diffust och
splittrat arbetarmotstand (hog franvaro, maskning, bortfall av arbetskraft, spill) kan den bli
I6nsam for kapitalet och starka greppet, atminstone for en tid. Om daremot den nya arbets-
ordningen uppstar under kamp, genom arbetarnas organiserade aktioner da blir den bekampad
av arbetskoparen som en med arbetsképarmyndigheten oférenlig arbetarmakt: det ar forst
sedan arbetarnas sjalvtagna makt brutits och arbetskdparmyndigheten aterstéllts som
arbetskoparen kan ta i dvervagande att bevilja de forandringar han motsatte sig sa lange han
sjalv inte hade initiativet. Tvetydligheten i “demokratiseringen” av arbetsprocessen ar alltsa
densamma som vid varje reform: den innebér att arbetarmotstandet fangas in och kanaliseras i
reformistisk riktning, ifall demokratiseringen infors ovanifran. Den 6ppnar en brasch i
kapitalets harskarsystem, om den tvingas fram underifran under loppet av en kraftmatning —
en kraftmé&tning som endast kan vinnas om den dverskrider fabrikens granser.

Kampen maste fortsatta

Dérfor finns det ingen anledning att uttala sig for eller mot arbetsuppgifternas breddning som
sadan. | den man som den tar dod pa myten om en viss arbetsordnings objektiva tekniska
nodvandighet, i den man som den befriar arbetarna fran smachefernas direkta fortryck, fran
forsldande enformighet och isolering, skanker den arbetarklassen ett utmarkt vapen: kapitalis-
mens orimlighet kommer att framsta klarare och dess svarigheter 6ka. Men da kréavs det att
arbetarklassen l&r sig bruka det vapnet genom att direkt foérbinda kampen mot fabriksenvéldet
och de meningsldsa arbetsuppgifterna med kampen mot alla former av makt och utsugning,
med kampen mot den kapitalistiska produktionens rationalitet”.

Psyko-sociologernas forslag vilar pa antagandet att “ett val utfort arbete” som kréaver intelli-
gens, ansvar och skaparformaga” ar meningsfullt i sig sjalvt, oberoende av vad det till slut
blir av det hela. Ar det sant? Kan man finna det meningsfullt och intressant att montera ihop
TV-apparater ifall programmen ar idiotiska eller att fabricera kulbomber, engangstyger, bilar
som snabbt blir urmodiga och utslitna och som innan dess kommer att sitta fast i bilkder?
Vilken mening kan ett arbete ha vars yttersta syfte (kapitalackumuleringen) inte har nagon?
Att ifragasatta den kapitalistiska arbetsordningen &r att ifragasatta systemet som helhet. Detta
ifrdgasattande maste goras pa ett otvetydigt satt av de berorda sjélva. | annat fall blir resultatet
bara att arbetarmotstandet forsvagas och kanaliseras in i tvetydiga reformer.

overs. Britta Grondahl



Bruttonationalprodukten (BNP) ar ett matt pa naringslivets och den offentliga sektorns
samlade produktion. Som produktion raknas inte bara varutillverkning utan &ven
tjansteproduktion sasom utbildning, service och miljovardsinsatser. | BNP ingar daremot inte
oavlonat arbete som t. ex. hemarbete och hobbyarbete. | BNP ingar inte heller effekterna av
miljoforstoring och naturresursforbrukning. BNP ar darfor inget matt pa valfarden i samhallet.
Det ar daremot ett bra hjalpmedel for att bedéma den ekonomiska utvecklingen.

Ur ”Vad betyder orden” utg. av SAF
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