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1. Inledning

Hosten 1926 hade varldens forsta fascistregim, den italienska, suttit vid makten i fyra ar. Dess
karaktar var annu foremal fér omfattande diskussioner, inte minst inom det italienska
kommunistpartiet och Tredje internationalen. Var den ett specifikt, nationellt fenomen eller
forebadaren av en internationell utveckling? Var den en ny sociopolitisk formation eller nagot
som egentligen bara var den italienska motsvarigheten till Rysslands Svarta hundraden efter
1905 eller det arbetarfientliga fortryck som forharjade den nordamerikanska socialismen
under seklets forsta ar eller frikarerna som understédde Noskes och Scheidemanns social-
demokratiska regeringar i Tyskland efter 1918? Bestdmdes dess vasen av dess sociala bas
bland stadernas smaborgerlighet och landsbygdens borgarklass eller av dess roll som ett nytt
och brutalare instrument for storkapitalets herravalde?

Till denna osékerhet om hur fascismen skulle definieras fogades motsvarande osékerhet om
dess stabilitet och historiska utsikter. Det ansags annu allmant av de kommunistiska ledarna
att den hérskande klassen kunde komma fram till att den fascistiska l6sningen var alltfor kost-
sam och véxla Gver till ett socialdemokratiskt alternativ. Uppfattningen om socialdemokratin
som ”bourgeoisins vansterflygel” hade allmént accepterats av bland annat de italienska
kommunisterna sedan Kominterns ordférande Zinovjev forst lade fram den 1922 (1924 hade
det blivit ”fascismens vansterflygel”). Dessutom hade ju fascisterna inte helt undantrangt de
borgerliga politiska institutionerna — ja, fortfarande satt det till och med kommunistiska med-
lemmar i det fascistiskt dominerade parlamentet. Och under den kris som hade atféljt det
fascistiska mordet pa den socialdemokratiske parlamentsledamoten Matteotti i juni 1924 hade
regimen verkligen forefallit att svikta och dess uppbackare att tveka. Fast egentligen hade den
fascistiska makten redan en enormt stark grund att sta pa. Den hade installerat ett fortrycks-
vasen som var ojamforligt grundligare och effektivare an nagon tidigare form av reaktion. |
slutet av 1925 var det helt klart att alla tankar pa att regimen inom en 6verskadlig framtid
skulle splittras genom sina inneboende motsattningar var illusoriska. Under hela 1926 hade
Mussolini i sjalva verket lekt katt och ratta med oppositionspartierna — atminstone pa den
juridiska nivan.

Pa hosten 1926 beslot Mussolini slutligen att, med ett pastatt attentat mot sitt liv som fore-
vandning, gora slut dven pa det sken av borgerlig demokrati som annu aterstod. Alla kvar-
varande oppositionsorganisationer och deras publikationer férbjods och en ny, omfattande
arresteringsvag igangsattes over hela landet. Till de arresterade horde Antonio Gramsci.
Gramsci var ledamot av parlamentet men regimen var inte langre intresserad av sadana sma-
saker som parlamentarisk immunitet. Han hade dven, sedan augusti 1924, varit det kommunis-
tiska partiets generalsekreterare — fast under sadana politiska forhallanden hemlighélls forstas
partifunktiondrernas identitet. Han var 35 ar. Vid rattegangen 1928 avslutade allmanne
aklagaren sin pladering infor domaren med det berémda kravet: Vi maste hindra denna
hjarna fran att arbeta under tjugo ar!” Men trots att Gramsci skulle komma att dé langt innan
de tjugo aren var till anda, och med bruten halsa friges bara for att fa do pa ett bevakat sjukhus
i stallet for i fangelse, lyckades de som sparrade in honom under den tid som hans fysik stod
honom bi inte hindra hans hjarna fran att arbeta. Produkten av dessa ar av langsam fangelse-
dod var 2 848 sidor handskrivna anteckningar som efter hans dod smugglades ut fran
sjukhuset och Italien.

Denna biografi ska inte forséka sig pa nagon allméan tolkning av Gramscis anteckningar fran
fangelset utan koncentrerar sig i stallet pa att kort skissera de politiska och intellektuella



erfarenheter som oundvikligen bildade bakgrund och utgangspunkt for Gramscis forfattarskap
i fangelset.

2. Ungdom

Antonio Gramsci foddes 1891 i den lilla sardinska staden Ales. Hans far kom ursprungligen
fran Neapel och hade tankt bli advokat. Men hans egen fars, en karabinjar-éverstes, dod inne-
bar att han maste Gverge sina studier. Han fick arbete som notarie i den lilla sardinska staden
Ghilarza. Dér traffade han Gramscis mor som var dotter till en infédd skatteuppsyningsman
och som hade den i ett omrade med nittioprocentig analfabetism séllsynta férmagan att kunna
lasa och skriva. De ambitioner som paret kan ha haft for sina barn krossades dock hardhant
nar fadern 1897 utan I6n suspenderades fran sitt arbete, misstankt for tagande av muta. Det
spelar inte sa stor roll hur skyldig han var till anklagelserna, som otvivelaktigt motiverades av
hans opposition mot det lokalt makthavande partiet — korruptionen &r anda endemisk i den
typen av samhéllen. Det vasentliga ar att Gramscis mor fran 1898 till 1904, da hennes man
frigavs ur fangelset och fick ett nytt om an sdmre arbete, tvingades att ensam uppfostra sina
sju barn under skérande fattigdom, utan andra inkomster an sina knappa fortjanster som som-
merska och avkastningen fran forséljningen av ett litet stycke jord.

Antonios hélsa var ytterligare ett problem. Han hade en ryggradsdeformation som lakarna
sokte bota genom att under langa perioder lata honom hanga fran en bjélke i taket, och som
vuxen blev han puckelryggig och knappt halvannan meter Iang. Han led dven av invartes
sjukdomar som nastan vallade hans dod vid spada ar, aterupptradde under hela hans vuxna liv
tillsammans med svara nervosa komplikationer och slutligen ledde till hans dod vid 46 ars
alder.

1898 borjade Antonio skolan i Ghilarza men efter elementarskolan avbrots hans utbildning
nagra ar eftersom ingen av hans broder hade nagra inkomster och han maste ge sig ut i arbete.
Hans fars frigivning méjliggjorde for honom att atervéanda till skolan, i den narliggande staden
Santulussurgiu. Det var en skrammande dalig skola men dnda lyckades han 1908 att genom
flit och med hjalp av sin bildade hembakgrund klara intrédesprovet till gymnasiet i Cagliari.

| Cagliari bodde han hos sin éldre bror Gennaro som nu var lagre tjansteman och nyss hade
atervant fran sin militartjanst i Turin. Gennaro, vars erfarenheter pa fastlandet hade gjort
honom till aktiv socialist, hjélpte till att inviga Antonio i politiken och brukade fran 1906
skicka socialistiska broschyrer till sin yngre bror ddrhemma. Ett lika formativt inflytande kom
fran den sociala protestvag som samma ar drog fram éver Sardinien och brutalt slogs ner av
trupper fran fastlandet. Den form som fortrycket tog sig, bade militar och juridisk, blev en
kraftig stimulans for den sardinska nationalismen och det var till den saken som Gramsci forst
anslot sig. Erfarenheterna fran arbetarrérelsen i Turin skulle fa Gramsci att 6verge sin
anslutning till den rena nationalismen, men han forlorade aldrig det engagemang som hade
inympats i honom under dessa unga ar fér bondefragorna och den komplicerade dialektiken
mellan klassmassiga och regionala faktorer. En enda kvarvarande uppsats fran hans skoltid i
Cagliari visar ocksa honom redan pa vag fran en sardinsk till en internationalistisk och
antikolonialistisk standpunkt, lika valdsam i hans motstand mot den europeiska imperialismen
i Kina som i upprepandet av vad som (mindes han 1924) var hans skoltids favoritparoll:
”Sléng fastlanningarna i sjon!”

1906 hade fastlandstrupper kallats in for att kvasa de sardinska bénderna. Langre fram skulle
Gramsci emellertid upptdcka myntets andra sida — sardinska trupper som anvandes till att
halla de turinska arbetarna i schack. Allmént sett tenderade konflikterna mellan det



industriella ”’Norden” och det agrara ”Sodern” att fordunkla de mera grundldggande klass-
fragorna. Sedan 1887 hade Norditaliens véxande industri gynnats av en protektionistisk
politik som utestdngde det utlandska kapitalet och tryggade dess dominans 6ver hemmamark-
naden. Denna protektionism utgjorde basen for faktisk intressegemenskap mellan det indust-
riella storkapitalet och de reformistiska arbetarorganisationerna — en intressegemenskap
gynnad av den politik som férdes av Giovanni Giolitti, den dominerande borgerlige politikern
under aren fore forsta varldskriget. Men dess inverkan pa det agrara Italien var, om man
bortser fran de nord- och mellanitalienska spannmalsproducenterna, 6desdiger. Bonderna
kunde inte langre exportera sina produkter samtidigt som de tvingades kopa den italienska
industrins produkter i stallet for de langt billigare varorna fran mer utvecklade industrilander.
Detta var den viktigaste grunden till vad som skulle bli den “’syd-italienska fragan”. En
konsekvens var att den socialism som spreds i Syditalien och pa 6arna inte var socialismen
hos PSI (det italienska socialistpartiet) och fackforeningarna utan en blandning av socialis-
tiska och liberala teorier som kan ledas tillbaka till Carlo Piscanes idéer och verksamhet under
den italienska aterforeningen, och som under perioden fore forsta varldskriget framst propage-
rades av Gaetano Salvemini. Det var nastan sakert denna ”meridionalism” som var Gramscis
allmanna politiska standpunkt nar han 1911 kom till Turin. I synnerhet Salvemini, en gammal
socialist som hade gatt ur partiet for dess reformism och likgiltighet for agrara och syditaliens-
ka fragor, skulle utéva ett viktigt intellektuellt inflytande 6ver Gramscis politiska utveckling.

1911 vann Gramsci, som hade lyckats ta igen forlusterna till foljd av sin daliga och avbrutna
forsta utbildning, ett stipendium for fattiga sardinska studenter vid universitetet i Turin. Han
examinerades samtidigt som en kommande studentkamrat och medkommunist, Palmiro
Togliatti. Stipendiesumman var elandigt knapp, och kyla och felnaring gick illa at Gramscis
redan omtaliga halsa. 1913-15 var han svart sjuk den mesta tiden och tvingades slutligen
overge sina studier trots sina talanger, sérskilt for filologi och sprak i allménhet och trots att
han uppmuntrades av atskilliga bland sina larare. Det var dock ett annu viktigare skal &n hans
omdjliga personliga situation som slutligen fick honom att Iamna universitetet. Det var hans
vaxande politiska engagemang.

3. Intellektuell formning

Det var under aren vid Turins universitet som Gramsci for forsta gangen kom i allvarlig
kontakt med sin tids intellektuella varld. Det liberala Italiens brister hade dven i borgerliga
kretsar skapat en viss popularitet for socialistiska idéer, och manga av professorerna vid uni-
versitetet hade kontakter med den socialistiska rorelsen. Viktigast bland dem var Umberto
Cosmo, litteraturhistoriker och Dantek&nnare, som Gramsci blev vdn med men senare skulle
kritisera for det borgerliga sattet i hans anknytning till arbetarrérelsen, och Annibale Pastore
vars forelasningar i marxism Gramsci bevistade. Har fick han kontakt med den specialiserade
form av hegelianiserad “praktikens filosofi” som han &nda fram till sitt arbetslivs slut skulle
ha ett tvetydigt kritiskt forhallande till.

Uttrycket ”praktikens filosofi”, i dag bast ként i samband med Gramscis Fangelseanteck-
ningar dar han anvande det dels for dess egen skull och dels som en omskrivning for att lura
censorn, infordes till Italien av Antonio Labriola, Italiens ende teoretiske marxist av nagon
bestaende betydelse fore forsta varldskriget. Labriola, dod 1904, var en filosof och historiker
som natt fram till marxismen och sitt deltagande i den socialistiska rorelsen ratt sent i livet
och som hade med sig klara drag av en hegeliansk intellektuell formning. Han sag marxis-
mens karna som dess unika forbindelse mellan teoretisk och praktisk verksamhet och bibe-
hallna enhet mellan filosofi och historia. Han skilde sig fran den hegelska skolan framst



genom sin betoning av de konkreta forhallandenas primat 6ver medvetandet. Labriolas idéer,
sarskilt de om historietolkningen, var ytterst inflytelserika men huvudsakligen i intellektuella
kretsar och ofta i en forvrangd form som accentuerade deras latenta idealism pa bekostnad av
den materiella basen. Sarskilt uttrycket “’praktikens filosofi”> kom in i sprakbruket hos en
specifikt antimaterialistisk stromning vars viktigaste foretradare var Rodolfo Mondolfo och,
mera marginellt, Giovanni Gentile.

Gentiles roll i den italienska marxismens utveckling begransades till ett ting, namligen hans
overséttning, den forsta italienska, av Marx' Teser om Feuerbach som han idealistiskt tolkade
till att handla om kunskapsprocessen och inte om den verkliga varlden och manniskans
forhallande till denna. Gentiles kurtis med marxismen var kort och ytlig. Hans teori om
praktiken urartade snart till en filosofi om den ’rena handlingen” med voluntaristisk och
protofascistisk inspiration. Han blev senare en av fascismens viktigaste ideologer och
avrattades av partisanerna under motstandskampen.

Mondolfo var en langt mera serids person och efter Labriolas dod den italienska marxismens
ledande filosof. Hans viktigaste bidrag till marxismen lag i hans forsok att driva in en kil
mellan den filosofiske” Marx och den mer empiriske Engels. Mondolfo och hans skola var
aven i hog grad ansvariga for den idealistiska uttolkningen av Labriola. Den for Labriola,
Mondolfo och Gramsci gemensamma anvandningen av uttrycket “praktikens filosofi har fatt
vissa kommentatorer att forutsatta en gemensam idealistisk matris for de tre tdnkarna. Det ar
en asikt som maste behandlas med forsiktighet. | ett avseende star Gramscis mogna tankande i
dverensstammelse med Mondolfos idéer och det &r det standiga underskattandet av det
materialistiska inslaget i Marx' arbete, som atminstone hos Gramsci ersatts med ett betonande
av ”immanentismen” och eliminerande av metafysiken. Pa det hela taget visar sig Gramsci
emellertid kritisk till Mondolfo och angelagen om att ateruppréatta Labriolas egentliga
marxism mot bade de marxister som kritiserat denne for idealism och de idealister som
forsokt lagga beslag pa honom for egen rakning. Sant ar att Mondolfos syn pa marxismen
under dessa ungdomsar trangde in i Gramscis egen kultur, men som denne sjalv papekade pa
tal om Marx bor man géra en skillnad mellan en forfattares personliga filosofiska kultur — det
som han last, absorberat och kanske forkastat under olika perioder av sitt liv — och hans
alldeles egna filosofi.

Ett Iangt viktigare filosofiskt och kulturellt inflytande fick Gramsci under sina unga ar fran
Benedetto Croce. Croce hade varit larjunge till Labriola och under en kort period, mellan
1895 och 1900, erkant sig som marxist. Han avfoll snart, forklarade marxismen vara anvand-
bar endast som “enkla regler for historiska studier och historisk forskning” och forkunnade pa
sitt karaktaristiskt arroganta satt ’den teoretiska marxismens dod i Italien” som samman-
fallande med hans eget avfall. Croces inflytande pa hela den italienska kulturen fram till i dag
kan inte Overskattas. Trots att han 6vergett marxismen fortsatte manga av hans idéer att sla an
en strang hos manga vansterintellektuella under den forfascistiska perioden, sérskilt hans
sekularism och hans opposition mot den forut forhdrskande positivistiska ideologin. Politiskt
sett var hans roll hela tiden tvetydig. Hans krav pa etisk fornyelse hade farliga 6vertoner vilket
hans stdd for Mussolini i borjan av tjugotalet skulle visa. Men hans fortsatta férbindelse med
den franske syndikalistiske teoretikern Georges Sorel bidrog till att vidmakthalla illusionen
om att detta kunde vara en filosofi for vanstern.

Gramsci skulle vid en tillbakablick pa sin studenttid komma att sjalvkritiskt beskriva sig som
under ungdomen utrustad med “croceanska tendenser””, och manga av hans tidiga artiklar har
en markant croceansk klang. Detta Croces personliga om &n kulturellt formedlade inflytandet



pa Gramsci maste nog skiljas fran den installning som framgar ur Fangelseanteckningarna,
dar Croce mera objektivt betraktas som filosof och dominerande personlighet i den samtida
kulturen. Mycket av Gramscis filosofiska anteckningsbdcker dgnas at en strang kritik av den
croceanska filosofin i férhallande till marxismen. | fangelseskrifterna namner han hela tiden
behovet av att bekdmpa croceanismen bade som utbredd ideologi och specifikt filosofiskt
system. Stundom ger han Croce rollen av Duhring, att polemiskt krossas, men oftare ser han
honom jamforbar med Hegel, som en ténkare vars verk man kan dra nytta av i kampen for att
fornya det marxistiska tankandet och frigora det fran positivistiska utvaxter.

Ké&rnan i Gramscis senare kritik av den croceanska filosofin géller dennes reduktion av
historiens rorelse fran en kamp mellan motsatser till en rent begreppsmassig dialektik,
“distinktionernas dialektik”. Aven om ett sddant schema enligt Gramsci kunde ha sin filo-
sofiska plats i ett samhélle dar de verkliga konflikterna hade eliminerats och dar enheten
mellan kunskap och varande, omgjlig i ett klassamhélle, antligen hade forverkligats, var det
oférmoget att beskriva den faktiska, konkreta karaktaren hos en historia som i grunden
bestamdes av klasskampen. Detta upphdjande av den reella historien till de atskilda
begreppens eteriska rike atfoljdes i den croceanska filosofin av ett radikalt fornekande av
politiken. Det croceanska systemets fyra atskilda “kategorier” ger plats for existensen av fyra
vetenskaper: estetik, ekonomi, logik och etik, som svarar mot efterstravandet av i tur och
ordning det skdna, det nyttiga, det sanna och det goda. Politiken kan enligt denna uppfattning
endast vara en sammansatt storhet, en ren ”passion” utan filosofiskt varde. | Gramscis
tankande framstar politiken daremot, filosofiskt sett, som den centrala manskliga verksam-
heten, det medel genom vilket det enskilda medvetandet fors i kontakt med den sociala och
biologiska vérlden i alla dess former.

Den kritik som Gramsci utsatter den croceanska idealismen for i Fangelseanteckningarna
motiveras emellertid mindre av ett abstrakt intresse for att uppvisa dess intellektuella brister
an av en insikt om behovet att tillintetgora det inflytande som croceanismen och Croce sjalv
hade pa det italienska kulturella och &ven politiska livets alla aspekter. Aven om mycket av
det som Croce sade och gjorde under perioden fram till forsta varldskriget kunde sdgas ha ett
positivt varde — hans vanstersympatier, hans omvardering av den italienska kulturens
’romantiska” tradition fran Vico 6ver De Sanctis fram till samtiden, hans motstand mot den
aktuella positivismen — hade fascismens framvéxt och Croces tvetydiga instéllning till den
gjort hans roll skadlig och reaktionar. | motsats till Gentile spelade Croce inte nagon direkt
och aktiv roll i utarbetandet av den fascistiska kulturpolitiken och lyckades aven skaffa sig
intellektuellt anseende genom sitt undandragande fran det offentliga livet efter 1926. Men
faktum kvarstar att han fran borjan faktiskt stodde regimen och att den teoretiska karaktéren
hos hans senare opposition var sallsynt fadd och avpolitiserad. Dess effekt pa de intellektuella
skikt som stod under croceanskt inflytande var i basta fall att inspirera till ett visst
avstandstagande fran den fascistiska vulgariteten, men oftare uppammade den i forhallande
till regimen en “urskuldsamhet” som var langt mera omfattande an den som Hegels pastadda
forharligande av den preussiska monarkin gav upphov till.

Kriget och fascismen utgjorde ett hardhant lackmusprov pa manga andra progressiva och
avantgardetillhériga intellektuella och konstnérer &n Croce. Till dem som stodde eller
atminstone samtyckte till regimen horde d'Annunzio, Pirandello, futuristpoeten Marinetti med
de flesta av sina larjungar, meridionalisten Prezzolini, tidigare redaktor for La Voce, Mario
Missiroli och orékneliga andra. Manga av dessa hade varit viktiga for Gramscis kulturella
formning vid en tid da de innehade framskjutna positioner i Italiens kulturella varld och innan



Gramscis egen marxism hade mognat och fatt sin slutgiltiga form. Inte bara Gramsci utan hela
Ordine Nuovo-gruppen av kommunister i Turin hade paverkats av forkrigsarens kulturella
oro, och det &r ett tecken pa den italienska situationens komplexitet och forvirring att en grupp
som futuristerna, vilkas ryska motsvarigheter under Majakovskij hade spelat en ledande roll i
det sovjetiska avantgardets formning, i Italien skulle urarta till fascismens efterségare. Hur det
an ma vara med detta skulle hela fragan om de italienska intellektuella, deras provinsialism,
deras kosmopolitanism, deras roll i kyrkans och statens maktstruktur (sérskilt i Syditalien) bli
en huvudfraga for Gramscis tankande i fangelset. Hans kritik &r aldrig sekteristisk. Den utgar
fran en realistisk bedomning av den italienska intelligentians objektiva svaghet och vill
tillgodogora sig de idéer och krafter som kan bidra till bildandet av ett nationellt-folkligt”
medvetande | samband med proletariatets vaxande makt. Inte ens den croceanska idealismen
med sin patagligt antifolkliga inriktning avfardas helt, och de drag hos den som hade gjort
positivt intryck pa Gramsci i hans ungdom lyfts fram och anvands, till och med som hjalp-
medel i kritiken av den ortodoxa marxismen.

4. Socialistisk politik i Turin

Né&r Gramsci kom till Turin var staden Italiens roda huvudstad — Gramsci skulle kalla den
Italiens Petrograd — platsen for dess mest utvecklade industri och framfor allt Fiat. Vid
krigsslutet skulle Fiat komma att bli den storsta traktorproducenten i Europa. Arbetarantalet
okade fran 4 300 ar 1913 till 20 000 ar 1918, och fran 1915 exporterade man stora mangder
pansarfordon och flygplan till alla ententeldnder. Folkmangden i Turin vaxte fran cirka 400
000 ar 1911 (20 procent industriarbetare) till dver 500 000 ar 1918 (30 procent industri-
arbetare) — och detta trots det faktum att mellan 5 och 10 procent av befolkningen fanns i
armén och darfor inte var med i 1918 ars siffra. Cirka 40 procent av den turinska arbe-
tarklassen utgjordes av kvinnor, och de var fortruppen i alla de stora proletéra resningar som
skakade staden mellan 1912 och 1920.

En foljd av den turinska kapitalismens specifika karaktar var att staden i motsats till landets
andra storre industristader var ratt ndéjd med den hégkonjunktur som man upplevde 1914-15
och darfor uppmuntrade den neutralitetspolitik som Giolitti foresprakade. Det var framfor allt
den tunga industrin — jarn, stal, kol, sjofart — som hade att vinna av kriget. Men bomulls- och
yllefabrikerna som annu stod for den Iangt storsta delen av Turins industri samt fordons-
industrin som snart skulle éverflygla dem var alla sa 6verhopade av order fran de krigférande
ententelanderna, att de inte sdg nagot behov av direkt ingripande i kriget. De hade sugit upp
all ledig arbetskraft de kunde fa fatt i bland de nya inflyttarna och sarskilt bland kvinnorna, de
led brist pa kvalificerad arbetskraft och var framfor allt inriktade pa att inféra nya, produk-
tivitetshéjande metoder — den taylorism som bade Lenin och Gramsci visade sa stort intresse
for — och att sa langt som mojligt uppratthalla den industriella freden.

Den senare uppgiften var nog sa svar. Tunns proletariat var det mest utvecklade och stridbara
i Italien. Redan 1904-06 hade det visat stark solidaritet och beredskap att ge sig ut pa gatorna.
Trots att det 1907 led en serie svara nederlag som foljdes av de ar da Giolittis “industrifred”
stod pa sin hojdpunkt och den samarbetsvilliga fackforeningsrorelsen vaxte snabbt, gav sig
metallarbetarna (de oorganiserade!) ar 1912 anda in i en strejk till det bittra slutet”. Den
besegrades efter 75 dagars kamp men metallarbetarna kom tillbaka — denna gang under
ledning av en fackférening, FIOM — pa varen 1913 och vann efter en 93 dagar lang strejk en
avgjord seger (delvis tack vare regeringens ingripande mot arbetsgivarnas farliga oférson-
lighet). Dessa strider utgjorde bakgrunden till Gramscis forsta ar i Turin. De vann honom over
fran hans ynglingadrs meridionalism, visade att det var arbetarna som trots de reformistiska



ledarnas samarbetspolitik var de norditalienska industriféretagarnas verkliga fiende och att de
darfor var potentiell allierad med och ledare for de syditalienska bondemassorna. Néar kriget
narmade sig och efter dess utbrott blev tunnproletariatets kamp &n mer omfattande och pa
samma gang mer politisk. De avgorande stadierna i denna utveckling var generalstrejken i
juni 1914 efter det blodiga nedslaendet av en krigsfientlig demonstration i Ancona, de valdiga
demonstrationerna mot kriget och generalstrejken i maj 1915 och framfor allt upproret i
augusti 1917.

Nar Gramsci kom till Turin, var det tva personer som hade dominerande inflytande éver den
yngre generationen av socialister, dels Salvemini, dels Mussolini som var erké&nd ledare for
partiets vansterflygel och redaktor for partitidningen Avanti!. Salveminis lidelsefulla korstag
mot de reformistiska arbetarledarnas likgiltighet for de syditalienska bondernas tunga bérda
har redan diskuterats. Han hade valdsamt motsatt sig den imperialistiska expansionen i Libyen
1912 och pryglats upp av regeringens hejdukar. Hans tidning hette Unita med syftning pa den
verkliga, jamlikhetsbaserade enhet mellan nord och syd som aterstod att kampa for. Aratal
senare, 1923, foreslog Gramsci samma namn for PCls (det italienska kommunistpartiets) nya
organ for ... vi maste ge sarskild vikt at den syditalienska fragan”. Mussolinis inflytande var
lika stort. Han hade varit lika hard kritiker av Libyenexpeditionen och de reformistiska parti-
funktionarernas passivitet, skrev i sorelska ordalag, forharligade masskampen och general-
strejkens mojligheter som vapen i klasskriget. Under denna period var han &ven en lidelsefull
motstandare till alla former av militarism. Hans ungdom och viljestyrda temperament vann
den yngre generationens beundran och lojalitet, nagot som han forverkade 1914 nar han blev
foresprakare av en italiensk intervention i kriget.

Ska man forsta den italienska socialismens komplicerade inre liv under dessa ar ar det vésent-
ligt att understryka, att sjalva partiet bara var en av de aktiva krafterna. Den socialistiska fack-
foreningsrorelsen (CGL), de socialistiska parlamentsledaméterna, de socialistiska kommun-
fullmaktigeledamdterna och de maktiga kooperativa institutionerna var inte underkastade
nagon partidisciplin att tala om. Partiledningens viktigaste stravan var under alla krigsaren att
spela en enande roll i férhallande till dessa olika krafter. Den rollen kunde till sjalva sin
karaktar inte vara sarskilt revolutionar trots att atminstone vissa personer i partiledningen
subjektivt sett var sant revolutiondra. Pa samma gang drevs ledningen undan for undan &t
vanster (atminstone verbalt) som reaktion pa det véaxande missndjet med kriget, industri-
arbetarnas allt storre militans och langre fram det enorma inflytandet fran de ryska revolu-
tionerna. Detta dubbla, motstridiga tryck gav upphov till den ”maximalism” (den italienska
motsvarigheten till den centrism” som blev ett internationellt fenomen efter kriget och vars
viktigaste utslag var det tyska USPD) som skulle komma att dominera den italienska vénstern
tills denna krossades av fascismen, och for vilken Serrati, redaktor for Avanti! efter
Mussolinis avfall, var den viktigaste och mest hedervarde representanten.

Under krigsaren utbildades en reformistisk partihdger, framst baserad pa parlamentsleda-
moterna och fackféreningarna och under ledning av Turati, Treves och d'Aragona, som en
sammanhdangande enhet. Dess viktigaste kannetecken var, sarskilt efter den italienska arméns
katastrofala nederlag vid Caporetto 1917, dess beredvillighet att acceptera patriotiska paroller.
Partiets officiella installning definierades av partisekreteraren Lazzari som “Varken stod eller
sabotage”, och den viktigaste tvisteorsaken inom rérelsen var diskussionen kring om man
kunde eller inte kunde stodja de olika kommittéer (for hjalp at krigsoffren, for industriell
mobilisering osv) som hade bildats som bidrag till krigsanstrangningarna. Hogern var for ett
deltagande i dem men partiledningen forblev “avhéllsamhetsprinciperna” trogen. Aven om



detta for stunden var positivt hade det vissa ytterst negativa konsekvenser for framtiden. Led-
ningens hallning var namligen tillrackligt “vanster” for att fram till ett gott stycke efter kriget
forhindra uppkomsten av en ordentlig, organiserad vanster, samtidigt som den inte var i nagon
egentlig mening revolutionar nar det gallde sin praktik. Samtidigt stotte den grundligt ifran sig
de for patriotiska paroller Gppna smaborgerliga skikt som skulle komma att utgéra fascismens
sociala bas. Aven om det inom partiet fanns en obestamd ’vanster” som till och med konsti-
tuerade sig som ofdrsonligt revolutiondr” fraktion under en kort tid i mitten av 1917,
sammanfoll den till stor del med partiledningen. Den avvek fran den officiella politiken mest i
»principfragor” — i sin betoning av att valdet var nédvandigt som revolutionens barnmorska,
att de reformister som samarbetade med kommittéerna skulle uteslutas, att det borgerliga
begreppet “nation” skulle forkastas osv. Fraktionen féresprakade dven ett aktivare uppmunt-
rande av massmotstandet mot kriget men utarbetade aldrig ndgon verkligt klar strategi. Aven
om 1917 ars “oférsonliga” fraktion iviss mening forebadade den kommunistiska fraktionen
1919-20 var den kortlivad och fungerade mer som partiets samvete &n som nagon alternativ,
vansterbetonad ledning. Manga av dess mest framstaende medlemmar skulle efter Livorno (se
nedan) bli centrister och inte kommunister.

Vid krigsutbrottet hade PSIs turinavdelning cirka 1 000 medlemmar varav kanske fyra
femtedelar var arbetare. Detta antal minskades snart genom inkallelser till hogst 500 och
under kriget reducerades det néstan sakert ytterligare — trots det valdiga uppsvinget av
revolutiondrt medvetande bland massorna — genom polisens fortryck tills under det sista
krigsaret avdelningen nastan hade upphart att existera offentligt. Avdelningen blev under
kriget en av den ofdrsonliga partiflygelns bastioner och detta géllde sérskilt de yngre
medlemmarna, sadana som Gramsci.

Gramscis forsta politiske forbundne och larare efter ankomsten till Turin var Angelo Tasca,
som senare skulle bli ledare for PCls hogerflygel fram till sin uteslutning 1929. Tasca, som
var son till en lagre jarnvagstjansteman och fodd samma ar som Gramsci, hade varit aktiv i
socialistpartiet sedan 1909. | maj 1912 gav han Gramsci ett exemplar av Tolstojs Krig och
fred med anteckningen “’Till min medstudent och medkampe av i dag och — som jag hoppas —
av i morgon”. 1 november 1912 flyttade Gramsci till Tascas gata och ett ar senare till samma
hus, ungefar samtidigt som han gick med i socialistpartiet. Tasca hade natt nationell
ryktbarhet inom partiet pa 1912 ars ungdomskonferens nar han hade drabbat samman med den
man som skulle komma att dominera PCI under dess forsta ar och darefter leda vanster-
fraktionen fram till sin uteslutning 1930, Amadeo Bordiga. Bordiga var son till en agronom,
vaxte upp i en intellektuell socialistisk milj6 i Neapel och etablerade sig genom sin enorma
energi — Gramsci skulle senare beskriva honom som formaogen till lika mycket arbete som tre
andra personer tillsammans — snart som ledare for den oférsonliga oppositionen mot den
reformistiska socialism som behérskade den lokala partiorganisationen. Medan de unga
turinsocialisterna i sin reaktion mot klassamarbetspolitiken och de gamla socialistledarnas
passivitet framfor allt var paverkade av Croces idealism och Sorels voluntarism, av
Salveminis meridionalism och erfarenheterna fran den proletiara masskampen i Italiens mest
utvecklade industristad, tog sig Bordigas reaktion en annan riktning. Han kdmpade for en
atergang till en marxistisk renlarighet, var principfast och oférsonlig men visade ocksa redan
prov pa den stelhet, ja dogmatism som skulle komma att utméarka hans politiska karriar. Han
kampade emellertid aven for ett nationellt perspektiv pa den revolutionara strategin och detta
vid en tidpunkt da Gramsci annu tankte i lokala banor. Det var framst denna faktor som
tillsammans med hans tidiga insikt om det revolutiondra partiets roll sdkrade hans dominans
inom PCI vid partiets grundande.



Vid den ovanndmnda ungdomskongressen 1912 hade Tasca kravt att Avanguardia, partiets
ungdomsorgan, skulle bli bérare av en ny kultur och ta itu med att foérnya den italienska
socialismens intellektuella arv. Bordiga Oste forlojliganden 6ver denna “kulturalism’”:
’Behovet av studier later som kravet fran en kongress av skollarare — inte en kongress av
socialister” och annat sadant. Gramsci skulle aratal senare skriva i sina Fangelseanteckningar
om denna sammandrabbning: ~’Det pastas ofta att [Bordigas] 'ekonomistiska' extremism blev
berattigad genom [Tascas] kulturella opportunism ... men kan det inte omvant svaras att den
kulturella opportunismen blev berattigad genom den ekonomistiska extremismen? | sjélva
verket var ingen ‘forsvarbar' och bor inte forsvaras. De bor realistiskt forklaras som
dubbelaspekter av samma omognad och samma primitivism.” Gramscis bedrift inom PCI var
att vinna partiet éver fran Bordiga utan att ge det at Tasca.

Under dessa ungdomsar i Turin gjorde Gramsci dven bekantskap med andra framtida PCI-
ledare, framst Togliatti och Terracini. Eftersom dessa bada tillsammans med Gramsci och
Tasca utgjorde karnan i den grupp som var ansvarig for skapandet avL'OrdineNuovo 1919 har
det funnits en tendens att fora deras forening som grupp tillbaka till krigsaren, vilket dock inte
stammer. Togliatti var i forsta hand en studentkamrat vars politiska aktivitet faktiskt daterade
sig fran krigsslutet. Nar kriget brét ut gick han som frivillig ut i sjukvardstrupperna. Tasca
inkallades genast i maj 1915. Terracini, som vid sexton ars alder hade gatt in i den socialis-
tiska ungdomsorganisationen 1911, arresterades 1916 for spridning av krigsfientlig propa-
ganda, och efter en manads fangelse inkallades dven han. Endast Gramsci tillbringade
krigsaren i Turin.

Gramscis forsta politiska initiativ var ett grovt misstag som skulle std honom dyrt. | oktober
1914, nar Mussolini borjade avlagsna sig fran den officiella partilinjen om neutralitet i kriget,
skrev Gramsci i partitidningen en artikel till hans forsvar. Misstaget var knappast forvanans-
vart med tanke pa Gramscis politiska oerfarenhet. Mussolini var den obestridde ledaren for
PSls vansterflygel och ingen kunde naturligtvis forutse hans kommande utveckling. Lenins
internationalism varvid denna tid totalt okand i Italien. Gramscis motiv var framfor allt vreden
over det passiva i partiets officiella hallning, Varken stdd eller sabotage”, vilket i sjilva
verket inte var nagot annat &n de rena handernas politik. Han skrev: ”Revolutionarerna ser
historien som en skapelse av deras ande, som en rad valdsamma strider mot de dvriga sam-
hallskrafterna, bade aktiva och passiva, och de forsoker skapa gynnsammast majliga
betingelser for den slutliga striden (revolutionen). De far inte néja sig med den provisoriska
parollen 'absolut neutralitet' utan maste omvandla den till ‘aktiv, verksam neutralitet'.” Mycket
snabbt blev det ju klart att Mussolinis perspektiv var ett helt annat, och Gramsci vagade inte
publicera ndgot pa over ett ar. Trots hans otadliga opposition mot det imperialistiska kriget
under de foljande aren kastade hans politiska motstandare, pa basis av denna enda artikel, i
aratal framover at honom anklagelsen om “interventionism”.

1915 intrddde Gramsci emellertid i redaktionen for partiets veckotidning Il Grido del Popolo
och blev journalist pa heltid. Han utvecklades under krigsaren till en enastaende politisk
kommentator. Han skrev om alla sidor av Turins sociala och politiska liv, om den turinska
arbetarklassens strejker och demonstrationer, om internationella handelser som Zimmerwald-
konferensen eller de armeniska massakrerna. Som teaterkritiker i partiets dagstidning Avanti!
fran och med 1916 var han en av de forsta att inse Pirandellos betydelse. Hans inflytande
strackte sig langt utdver partileden. 1916 talade Gramsci for forsta gangen offentligt och holl
mo6ten om Romain Rolland, den franska revolutionen, Pariskommunen och (med utgangs-
punkt fran Ibsens pjas Ett dockhem) om kvinnans frigorelse. Fore 1917 spelade Gramsci dock
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ingen sarskilt framtradande roll i den turinska partiorganisationens liv. 1917 blev vandpunkten
i hans politiska utveckling: det var aret for de ryska revolutionerna och det stora proletara
upproret i Turin.,

Né&r nyheterna om den ryska februarirevolutionen sipprade igenom hyste Gramsci ingen som
helst tvekan om dess betydelse, trots torftigheten i de censurerade tidningsrapporterna. Redan
den 29 april 1917 skrev han i Il Grido del Popolo: ”Den borgerliga pressen ... har sagt oss att
sjalvharskarmakten ersatts av en annan makt som &nnu inte klart definierats och som de
hoppas &r en borgerlig makt. De har varit snabba med att dra en parallell mellan den ryska och
den franska revolutionen och funnit att hdndelserna liknar varandra ... Vi &r emellertid Over-
tygade om att den ryska revolutionen inte ar vilken handelse som helst utan en proletér
handling som pa ett naturligt satt maste utmynna i en socialistisk regim > Men Gramscis for-
staelse av bolsjevikernas egentliga resultat eller kunskap om vilka bolsjevikerna mera exakt
var (set ex hans artikel ”Kerenskij-Tjernov” fran 29 september 1917) var annu ofrankomligt
starkt begransad. Framfor allt insag han annu inte pa nagot satt betydelsen av Lenins teori och
praktik i friga om det revolutionara avantgardepartiet. Han reagerade framst pa den proletéra
vilja som han urskilde i bolsjevikrevolutionen. Efter oktoberrevolutionen skrev han en berémd
artikel som &r av stort intresse trots sina uppenbara idealistiska missuppfattningar, med
rubriken ”Revolutionen mot Das Kapital”. | artikeln stéllde han Lenins insats som bekréftelse
av den revolutionéra viljan mot den determinism som behdrskade andra internationalen — en
determinism som forsvarades genom en positivistisk tolkning av Marx' Kapitalet. Enligt hans
asikt ~ar boljsevikerna .. . inga 'marxister' ... de har inte pa basis av Marx' arbeten byggt upp
nagon evig lara av dogmatiska satser ... De lever Marx' tankande som &r odddligt, som &r en
fortsdttning av det italienska och tyska idealistiska tankandet och som hos Marx var besmittat
med positivistiskt och naturalistiskt slagg.” Parallellen med Marx' egen férsdkran om att han
inte var ndgon marxist ar uppenbar. Gramsci var redan mer marxist dn han visste, men det
som han medvetet forkastade var den marxism som pastod att “’det var en tvingande
nddvandighet att det i

Ryssland bildades en borgarklass, att en kapitalistisk era inleddes, innan proletariatet ens
kunde tanka pa att resa sig, pa sina klasskrav, pa sin revolution”. Med andra ord mensje-
vikernas eller Andra internationalens marxism.

Aterverkningarna av 1917 ars ryska revolutioner var kanske snabbare i Turin 4n ndgon
annanstans i Europa. Fientligheten mot kriget hade fran bérjan varit allman i staden och 6kat i
intensitet i takt med att konflikten fortsatte. De forsta manaderna 1917 interpunkterades av ett
stort antal industriella konflikter utlésta som en reaktion pa livsmedelsbrist och prisstegringar.
| framsta ledet befann sig de kvinnliga arbetarna, framfor allt i textilfabrikerna. Sa snart som
nyheterna om februarirevolutionen borjade sippra igenom spreds tanken pa att ”gora likadant
som i Ryssland” som en I6peld. | maj bad stadsprefekten regeringen att proklamera Turin-
provinsen som ’krigszon”. Socialistiska talare uppmanade arbetarna att ’komma till
stundande moten ... med revolvrar”, att anvandas mot polisen, och understrok att “’vi inte far
slésa nagon tid utan aktivt maste arbeta for ett allmant uppror, fa fatt i bomber” osv. Dessa
eldande ord atfoljdes dock inte fran de socialistiska ledarnas sida av nagra seridsa, konkreta
forberedelser for en sadan handlingsvag, men de fangade fantasin hos de turinska arbetar-
massorna och hos manga arbetare i andra italienska stader. En for perioden typisk instéllning
visade Serrati. Den 8 maj foresprakade han pa ett nationellt méte med den socialistiska
ledningen att man skulle pata sig ansvaret for samordning av de pagaende striderna med
perspektivet att leda in dem pa ett allmant uppror. Sedan hans resolutionsforslag besegrats
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kravde han moderation fran de ofdrsonliga i Turin — i linje med den prioritet som han lange
skulle fortsatta att ge at partiets enhet.

| augusti 1917, vid tillfallet for nya brister i brodforsérjningen, reste sig turinproletariatet i ett
spontant uppror. Barrikader restes i arbetarkvarteren och stadens centrum belégrades. | den
man det fanns nagon organisation pa upprorssidan ombesorjdes den av anarkisterna. De ofor-
sonliga socialistledarna var lika oférmdgna som de reformistiska parlamentsledamdoterna eller
fackforeningsfunktionarerna. Denna de reformistiska ledarnas oférmaga skulle upprepade
ganger demonstreras under de kommande tre aren. Upproret varade fyra dagar och man maste
sétta in kulsprutor och stridsvagnar i striderna innan de sista barrikaderna foll. Cirka femtio
arbetare dodades i kampen och néastan ett tusen fangslades efterat eller sandes till fronten pa
order av domstolarna. Augustihandelserna demonstrerade med dramatisk klarhet bade den
valdiga revolutiondra andan hos det turinska proletariatet och den elandiga otillrackligheten
hos dess politiska organisationer.

Fore augustihandelserna hade Gramsci inte innehaft nagon mera betydelsefull post inom den
turinska partiavdelningen, men efterat nar praktiskt taget alla socialistledare arresterades
utsags han till den ’provisoriska kommitté” som styrde de halvt hemliga verksamheter som
partiet var forvisat till i staden tills kriget var slut. Han blev dven redaktor for 11 Grido del
Popolo vilket var en nyckelbefattning nér pressen var nastan den enda delen av partiverk-
samheten som kunde fortsétta en legal existens. Hans politiska instélining utvecklades i rikt-
ning mot att bryta inte bara med den “centristiska” partiledningen utan &ven med den
oftrsonliga vansterns ”purism”. | oktober 1917 holls ett mote mellan den ovanndmnda
ofdrsonliga fraktionens viktigaste ledare och representanter for partiledningen, inklusive
Serrati och Lazzari. Det foljdes i november av en hemlig konferens som hélls i Florens och
hade till syfte att utarbeta en gemensam plattform infor partiets nasta nationella kongress. Vid
denna tidpunkt var den enda huvudpunkt som atskilde de “of6rsonliga” och partiledningen —
dven om den visade sig vara avgorande — deras olika syn pa vad som borde goras at
reformisterna. Centern var inte beredd att utesluta dem. Gramsci bevistade konferensen som
en av tva delegater fran Turin trots att han inte var medlem av den oférsonliga fraktionen
(som behdrskade den turinska partiorganisationen). Konferensens nettoresultat blev ett
stoduttalande for fredskongresserna i Zimmerwald och Kienthal och ett formellt férddmande
av reformisterna, Turati och andra, som hade kompromissat med socialpatriotismen. Detta var
ett perfekt exempel pa ”purismen” hos den italienska maximalistiska socialismen som framfor
allt sysslade med principer och inte erbjod nagon konkret strategi for politisk handling.
Bordiga, vars opposition mot kriget fran 1914 hade gatt utdver ledningens »Varken krig eller
sabotage” och som av alla italienska socialister var den som under denna period stod den
leninistiska hallningen narmast, holl emellertid ett tal som slutade med orden: ~Det ar viktigt
att handla. Arbetarklassen i fabrikerna ar trott, men den ar bevéapnad. Vi maste handla.”
Gramsci talade till stod for honom. De bada kommande PClI-ledarna hade tréffats for forsta
gangen. Bordiga atnjot redan en nationell stalining som en av vansterflygelns mest kom-
promisslosa ledare under de gangna fem aren medan Gramsci fullgjorde sitt forsta partiupp-
drag pa nationell niva. Under de tre aren mellan detta méte och kommunistpartiets grundande
i Livorno 1921 skulle Gramsci utvecklas till huvudteoretiker for den arbetarradsrorelse som
koncentrerade kampen hos det italienska proletariatets mest utvecklade del, den i Turin, och
som sadan skulle han fa en nationell stallning. Men néar det gallde partiverksamhet var
Bordiga den obestridde ledaren for den partivanster som forst skulle bli till kommunistisk
fraktion inom PSI och sedan till PCI. Det var inte forran 1923 som Gramsci borjade ifraga-
satta denna ledarstallning. 1 alla handelser maste kombinationen av oférsonlighet och betoning
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av handlingen i Bordigas tal pa konferensen i Florens ha slagit an en strang hos Gramsci.
Dennes politiska hallning skilde sig i sjalva verket mycket fran Bordigas men gemensamt
hyste de en total otalighet med partiledarnas passivitet. (Det rakade vara vid detta mote som
Gramsci av en maximalistisk talare for forsta gangen anklagades for “voluntarism” och
”bergsonianism” — en anklagelse som under de kommande aren ofta skulle upprepas av
motstandarna.)

1918, efter krigets slut, var tanken att revolutionen stod pa dagordningen gemensam for bada
sidor i klasskampen, i Italien likavél som i stérre delen av det kontinentala Europa. Men vid
sidan av oktoberrevolutionens forsta och véldiga avslojande, det att den socialistiska
revolutionen kunde goras, till och med i ett land dér de objektiva betingelserna uppenbarligen
“inte var mogna”, var inflytandet dubbelsidigt och de slutsatser som drogs av tva slag. For det
forsta var den framsta lardomen for alla partiaktivister betydelsen av ett valorganiserat och
disciplinerat revolutionart parti. Den i Italien som snabbast larde sig denna l&dxa var Amadeo
Bordiga, och det ar detta mer &n nagot annat som forklarar hans absoluta dominans dver PCI
vid dess bildande. Men oktoberrevolutionen hade dven en andra inneb6rd som for de proletéra
massorna var den viktigaste, namligen etablerandet av rddsmakt. Idén om dessa nya proletéra
maktinstitutioner som kunde spela en roll bade i revolutionsprocessen och som institutionell
bas for en proletar stat drog fram éver vérlden. 1918 ars Tyskland var naturligtvis det mest
kanda och slaende exemplet pa denna inspiration, med sina soldat- och arbetarrad som till stor
del spontant skot upp runtom i landet. Men dven i Italien och framfor allt i det proletdra Turin
hade radsmodellen ett enormt inflytande. Och under de foljande tre aren blev Gramsci
teoretiker och propagandist for forsoket att efterhdrma denna modell i Turin. Ett resultat av
detta val var en fordrojning i hans insikt om det revolutiondra partiets centrala betydelse,
vilket gjorde att han inte spelade ndgon avgdrande roll nar PCI bildades. Men det innebar
samtidigt att Gramsci stod i centrum for den italienska arbetarklassens viktigaste kamp under
efterkrigsperioden, en kamp som skulle férse det nya PCI med kadrnan i dess arbetarbas.
Dessutom har Gramscis skrifter fran denna period behallit sitt teoretiska intresse, ja dven sin
relevans, fram till i dag.

5. Ordine Nuovo, de ”réda aren” och PCIs grundande

Kriget slutade i november 1918, och de tva ar som foljde utméarktes av en permanent och
véaxande Overtygelse hos den hdrskande italienska klassens huvuddel liksom hos majoriteten
av arbetare och socialister att revolutionen var oundviklig och enbart en fraga om tid. Men vid
den tidpunkt da PCI grundades, i januari 1921, var den revolutionara vagen redan pa
tillbakagang. Arbetarna hade besegrats och forlorat sin tro pa revolutionens mojlighet.
Storkapitalet, som chockerats 6ver vad det sdg som onddiga eftergifter fran Giolittis sida mot
arbetarklassen och socialisterna, sag sig om efter ett kraftigare verktyg. Och de fascistiska
banden hade inlett sina straffexpeditioner pa hosten 1920. Diskussionen om huruvida en
revolution verkligen var mojlig 1919-20 kan naturligtvis aldrig fa nagot definitivt svar pa det
ena eller andra sattet, men det som ar sékert ar att &ven om den hérskande klassen inte langre
kunde ha det pa det gamla séttet och de fortryckta klasserna inte var beredda att ha det pa det
gamla sattet, sa existerade det revolutionara fortrupps-parti som behdévdes for att leda attacken
mot den borgerliga staten inte forran den revolutionara krisen var over.

Dessutom fortjanar forestaliningen om att den harskande klassen inte kunde fortsatta pa det
gamla sattet en omsorgsfull granskning. Det ar riktigt att det inte fanns nagra harskarklass-
partier som kunde svara mot det snabbt véxande PSI. Landet styrdes av tillfalliga koalitioner
mellan parlamentsklickar och personliga foljen. Det ar riktigt att kriget foljdes av en
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katastrofal ekonomisk kris — liran forlorade mellan 1914 och 1920 80 procent av sitt varde
och budgetunderskottet 6kade fran 214 miljoner 1914-15 till 23 345 miljoner 1918-19, och
den tyngsta skattebordan foll pa smaborgerligheten. Veteproduktionen sjonk fran 52 miljoner
deciton 1911-13 till 38 miljoner 1920, och livsmedelsimporten stod for 40 procent av under-
skottet i betalningsbalansen. Produktionen sjonk efter kriget med 40 procent i verkstads-
industrin, 20 procent i den kemiska industrin, 15 procent inom gruvbrytningen osv. Kol-
priserna var 1920 sexton ganger hogre an de hade varit 1913. Med mycket mera, och pa allt
detta hade de olika regeringarna ingen I6sning. Det ar riktigt att det i den borgerliga pressen
och bland de borgerliga politikerna fanns en allman ké&nsla av vanmakt infér den véxande
kampviljan pa fabrikerna och PSls framsteg. Men det finns en annan sida av saken. Den
italienska kapitalismen hade fatt en enorm injektion av kriget och kapitalets koncentrations-
process fortskred i svindlande takt. Mellan 1915 och 1917 6kade industrins genomsnittliga
vinstkvot fran 4.26 till 7.75 procent. Inom avancerade sektorer var tillvaxten dramatisk, som
stalindustrins uppgang fran 6.3 till 16.55 procent och fordonstillverkningen fran 8.2 till 30.5.
Produktionen av jarn och stal femdubblades under kriget och foretag som Fiat tiodubblade sitt
kapital. Dessa framsteg hade forvisso en 6desdiger effekt pa ekonomins jordbrukssektor och
bidrog, genom att eliminera ett stort antal smaforetag, till att proletarisera betydande sma-
borgerliga skikt. Anda befann sig industrikapitalet under den forsta efterkrigstiden i en
aggressiv och optimistisk stamning. Dessutom hade atminstone en borgerlig politiker, Giolitti,
en konsekvent politisk strategi som gick ut pa att dampa de mera hardnackade arbetsgivarna
och stddja de reformistiska fackforeningsledarna, och denna strategi skulle visa sig ytterst
framgangsrik, framfor allt i fabriksockupationernas kritiska manad, september 1920. Det vore
helt felaktigt att framstalla fascismen som en desperat sista atgard fran den hotade héarskar-
klassens sida. Det var tvartom forst efter arbetarklassens nederlag 1920 som industrins
storforetagare (och Giolitti) beslot att det var dags att ersdtta sammetshandsken med
stalnaven, och gav ekonomiskt stod och sitt tysta gillande &t de fascistiska banden.

Om man vill forsta den italienska borgarklassens “stora fruktan” under denna period maste
man inse arten av den ”maximalism” som dominerade PSI. | efterhand var kommentatorerna
ur alla politiska lager 6verens om att partiet aldrig seridst hade dvervagt fragan om hur man
skulle gora revolution eller vidtagit nagra allvarligare forberedelser for denna. Men vid den
aktuella tidpunkten skapade ledarnas verbala uttalanden och partiets anslutning till Tredje
internationalen ett helt annorlunda intryck. Den process genom vilken partiets ledare fran och
med 1917 forflyttade sina positioner vansterut, till att sammanfalla med de ~of6rsonligas” har
redan namnts. Nar Tredje internationalen grundades i mars 1919 forkunnade PSI1 omedelbart,
trots att dess delegater inte kunde komma fram till Moskva i tid for den forsta kongressen, sin
anslutning — ett beslut som av en évervéldigande majoritet ratificerades pa PSls kongress i
oktober. Pa den kongressen rostade en majoritet om 65 procent for en resolution som kréavde
insattandet av rad i stallet for den borgerliga demokratins institutioner och en évergangsregim
av proletariatets diktatur. Vid de allmanna valen i november 1919 fick PSI nastan tva miljoner
roster och atervande till parlamentet med 156 delegater av totalt 508. Partiets medlemstal
okade fran 20 000 i slutet av kriget till 87 000 ar 1919 och 180 000 ar 1920, och medlemstalet
i CGL vaxte under samma period fran 250 000 till tva miljoner. Men trots sitt revolutionara
sprak varken organiserade sig PSI for uppror eller sokte bundsforvanter at industriproletariatet
(fyra miljoner starkt vid denna tid) bland bonderna eller lantarbetarna (som vardera kategorin
omfattade ytterligare cirka fyra miljoner). Aven om bonderna genom alla de revolutionira
aren holl pa att ockupera feodala gods nere i Syditalien gjorde partiet inga forsok att samordna
deras strider. Det tillat det katolska folkpartiet att organisera smabondemassorna i norra och
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mellersta Italien, och det utférde aldrig nagot allvarligt menat arbete inom krigsmakten eller
organiserade proletariatet militart. Slutligen stétte det bort stadernas smaborgerlighet och de
demobiliserade officerarna och underlat att kanalisera deras forbittring (till foljd av sitt utsatta
ekonomiska och sociala lage) mot den harskande klassen.

| april 1919 fattade Gramsci, Tasca, Togliatti och Terracini beslutet att starta en "veckotidning
for socialistisk kultur’. Gramsci skrev ett ar senare, nar Ordine Nuovo hade blivit nagot helt
annat, kritiskt om deras ursprungliga avsikter: ”Nar i april 1919 tre, fyra eller fem av oss
beslot att utge denna tidning Ordine Nuovo var det (nog) ingen av 0ss som trodde att vi skulle
andra varldens utseende eller inleda en ny historisk era. Ingen av oss (jo, kanske nagra med
fantasier om 6 000 prenumeranter inom nagra manader) hade nagra rosenrdda illusioner om
projektets utsikter till framgang. Vilka var vi? Vad representerade vi? Vilka paroller hade vi
att erbjuda? Ack! Den enda kansla som forenade oss pa vara moten under den perioden
byggde pa en obestamd entusiasm for en obestamd proletar kultur. Vi ville handla, handla,
handla, vi kdnde oss insnérjda, perspektivldsa, mitt i det febrila livet under manaderna efter
vapenstillestandet nar det italienska samhallets sasmmanbrott verkade omedelbart fore-
staende.” Dessa ord skrevs i polemisk stamning, mot Angelo Tasca, ty fran och med juni 1919
hade Gramsci med stdd fran Togliatti och Terracini funnit den paroll” som skulle karaktari-
sera Ordine Nuovo, det vill saga tanken om fabriksraden som den italienska motsvarigheten
till sovjeterna, och hade métts med véxande ogillande fran Tasca. Anda ar det sékert riktigt att
varken Gramsci eller de andra i april 1919 hade nagon forestallning vare sig om vart de
proletéra striderna i Turin kunde leda eller vilket inflytande som deras blygsamma tidning
skulle komma att utdva bland stadens arbetare.

| vilket fall som helst skrev Gramsci redan mindre dn en manad efter utgivningen av det forsta
numret: “Efter de konkreta erfarenheterna fran Ryssland har klasskampens historia intréatt i en
avgorande fas. Den internationella revolutionen har tagit form och substans sedan det ryska
proletariatet uppfunnit (i bergsonsk mening) Radsstaten, borjat grava i sina erfarenheter som
utsugen klass for att till hela kollektivet utvidga ett system och en ordning som smalter
samman den proletara form av ekonomiskt liv som organiseras i fabrikerna, med verkstads-
kommittéerna som karna, och av politiskt liv, organiserat i de grannskapsféreningar, by- och
stadsavdelningar, provins- och regionsammanslutningar som det socialistiska partiet ar indelat
i.” Och i juni uttrycktes tanken att verkstadskommittéerna (commissioni interne) var en
potentiell kdrna for arbetarrad, som skulle vara det forsta stadiet i skapandet av italienska
’sovjeter”, helt otvetydigt av Gramsci i en Ordine Nuovo-ledare med rubriken ”Arbetar-
demokrati”. Detta tema blev karaktéristiskt for Ordine Nuovo och den grupp som slot sig
samman kring den. Under de arton manader som féljde blev tidningen den ideologiska
drivkraften i Turins proletdra strider, som inte bara var de mest utvecklade under dessa
revolutionara ar i Italien utan dven Gvertygade tredje internationalens ledare om att en proletar
revolution var omedelbart forestéende. Aven om upplagan inte var mer &n cirka 3 000
exemplar ar 1919 och i medeltal hogst 5 000 ar 1920 var tidningen anda en &kta organisator”
i leninistisk mening och spelade en véasentlig roll i organiserandet av fabriksrad inom alla
turinska industrier av nagon storlek, samtidigt som den forsag PCI med storre delen av dess
arbetarbas.

Detta ar inte platsen for en analys av den teoretiska hallning som utarbetades pa vecko-
tidningen Ordine Nuovos sidor under dess tjugo manader langa existens. Dess viktigaste drag
och aven dess viktigaste svagheter maste emellertid kort antydas for att man ska kunna be-
déma dess forhallande till Gramscis mogna tankande. Idén om “sovjeter” var under denna
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period allméangods inom den italienska vanstern, fran reformisterna till Bordiga vilkens
tidning i Neapel hette 11 Soviet. Men Ordine Nuovo skilde sig pa fyra viktiga sétt fran den
ovriga vanstern. Forst och framst relaterade den sina teorier direkt till den turinska
arbetarklassens praktik. Den hade ett program for ett sovjetsystems forverkligande och stred
for det programmet. Sommaren 1920 fanns det rad pa alla storre fabriker i staden. For det
andra skulle de nya institutionerna vara helt oberoende av de traditionella arbetarorganisa-
tionerna. De skulle vara institutioner for hela proletariatet, inklusive oorganiserade arbetare,
anarkister osv. Detta synsatt bekdmpades bittert av den italienska vénsterns alla 6vriga
sektorer och var den egentliga orsaken till Tascas opposition. Enligt Gramscis uppfattning var
namligen fabriksraden de institutioner genom vilka proletariatets diktatur skulle utovas,
institutioner som stod mot de “frivilliga”, privata” institutionerna av partiets och
fackforeningens typ som ’staten” forholl sig till ’regeringsmakten”. Denna de traditionella
arbetarorganisationernas patagliga underordning var en kalla till forargelse for hela vanstern.
Serrati forde sakert dess talan nar han forsakrade att ”’proletariatets diktatur &r Socialistiska
partiets medvetna diktatur”.

For det tredje sag Ordine Nuovo arbetarraden och de territoriella sovjeter som senare skulle
byggas pa dem som embryon till en framtida socialistisk stat. Och for det fjarde kungjorde
man: ~’Den revolutionara processens egentliga utveckling forsiggar under ytan, i fabrikens
dunkel och i det dunkla medvetandet hos de ordkneliga massor som kapitalismen underkastar
sina lagar ... revolutionen ar proletar och kommunistisk endast i den man som den ar en
frigorelse av produktiva och proletara krafter ... vi maste som marxister efterstrava att betrakta
maktproblemet utifran den produktiva organismen.”

Dessa idéer angreps sarskilt skarpt av Bordiga som en form av gradualism. ”Detta, ma det
heta reformism eller syndikalism, karaktariseras av den felaktiga asikten att proletariatet kan
frigora sig genom att vinna mark inom de ekonomiska relationernas sfar samtidigt som kapi-
talismen fortfarande har den politiska makten genom sin kontroll dver staten.” Bordiga hade
inte fel i att papeka de syndikalistiska tendenserna i Gramscis tankande vid denna tid. De
tankar som utvecklades pa Ordine Nuovos sidor var starkt paverkade av Daniel de Leon,
teoretiker fOr det syndikalistiska Industrial Workers of the World, och av den brittiska shop
steward-rorelsen. Dessutom underskattade Gramsci forvisso statens roll och insag darmed inte
det revolutiondra partiets roll i organiseringen av maktévertagandet. Men det &r samtidigt
nagot av en paradox att Bordiga som sa tidigt forstod bolsjevikrevolutionens implikationer
och tva ar fore Gramsci var medveten om behovet av att organisatoriskt bryta med andra
internationalens socialism hade sa liten forstaelse for behovet att dven ideologiskt bryta med
denna andrainternationalensocialism, utan fortsatte att dela dess strangt mekaniska uppfatt-
ning om forhallandet mellan parti och massor.

Ordine Nuovo-gruppens valdiga fortjanst var namligen dess forstaelse av massornas roll och
spontana agerande i den revolutiondra processen. Lustigt nog, mot bakgrund av den
anklagelse om “voluntarism” som sa ofta kastades mot den under dessa ar, var den de enda av
de italienska marxisterna som forsokte formulera revolutionsproblemet i ickevoluntaristiska
termer. Gramsci skrev i november 1919: ”Aven om en revolutionar minoritet skulle lyckas
gripa makten med vald, skulle den minoriteten foljande dag stértas genom reaktionen fran
kapitalismens legotrupper ... den kommunistiska revolutionen &r i Italien en nédvandighet mer
av internationella skal an av orsaker som &r inbyggda i den nationella produktionsapparatens
utvecklingsprocess . . . Revolutionen finner de stora italienska folkmassorna annu formlésa,
annu splittrade.” Enligt Gramscis asikt var det endast genom skapandet av organ med formaga
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att ena massorna och kanalisera deras spontanitet som revolutionen kunde vinna majoritetens
samtycke och darmed definitivt évervinna den kapitalistiska statens makt.

Det var emellertid inte forran pa varen 1920, infor den stora metallarbetarstrejken i Turin, som
Gramsci pa ett riktigt satt borjade formulera forhallandet mellan massinstitutionerna och det
revolutionara partiet. Han skrev da en artikel — som till PSI-delegaternas forskrackelse skulle
av Lenin beskrivas som “helt i linje med Tredje internationalens grundprinciper” dér han i
synnerhet sade: “Existensen av ett val sammansvetsat och starkt disciplinerat kommunistparti,
vilket genom sina karnor i fabriker, fackforeningar och kooperativ fran sitt exekutivutskott
samordnar och centraliserar proletariatets revolutionédra verksamhet, ar ett grundlaggande och
oundgangligt villkor for varje radsexperiment.” Men vid denna tid hade, som Gramsci med
bitter sjalvkritik skulle erkanna under de féljande aren, uppgiften att i nationell skala sam-
ordna proletariatets revolutionara verksamhet fatt ansta for lange. Metallarbetarstrejken i april
var i sjalva verket héjdpunkten i efterkrigsarens revolutiondra masskamp, och det var forst
efter dess nederlag som Ordine Nuovo-grup pen forsokte grava ner sin teoretiska oenighet
med Bordiga for att delta i processen med att skapa ett italienskt kommunistparti. Det var forst
efter nederlaget for fabriksockupationerna i september, det vill saga efter det faktiska slutet pa
efter-krigsperiodens revolutionara uppsving, som partiet faktiskt bildades — pa Bordigas
villkor.

Aprilstrejken provocerades fram av arbetsgivarna. Deras syfte var uttryckligen att géra slut pa
”dubbelmakten” i fabrikerna, det vill saga forgora eller snépa alla commissioni interne. Att de
lyckades trots en manads metallarbetarstrejk, tio dagars generalstrejk i hela Turin och
provinsen Piemonte och organiserandet av en stadssovjet, med bevédpnade arbetare till skydd,
berodde inte pa de valdiga vapnade styrkor som koncentrerades till staden — ”en armé av
poliser ... kanoner och kulsprutor pa alla strategiska platser” som Gramsci beskrev det — utan
pa turinkamraternas misslyckande med att sakra partiets och fackforeningarnas nationella stod
och fa med sig arbetarna utanfor Piemonte. Deras tidigare misslyckande med att organisera pa
nationell skala slog nu tillbaka, och Turin stod ensamt. Avanti! vagrade att trycka det manifest
som utférdats av partiets tunnsektion och som uppmanade arbetarna i det dvriga landet till
solidaritet. Partiexekutivet flyttade under strejken sitt nationella rad fran Turin till Milano.
Ordine Nuovos vadjanden om en skyndsam behandling av frdgan om uppror ignorerades. Och
aven om strejkens resultat — en kompromiss som begransade commissioni internes makt — i
Turin inte genast uppfattades som nagon definitiv vandpunkt sa var detta anda det 6gonblick
da efterkrigs-periodens proletara frammarsch stoppades.

Sommaren 1920 var en kritisk period for Ordine-Nuovogruppen. | maj inkallade Bordiga, som
under foregaende host borjat organisera en nationell kommunistisk fraktion, ett méte i Florens
med olika vénstergrupper inom socialistpartiet. Hans egen fraktion kallade sig “’rostvagrarna”
och hade redan gjort véagran att delta i parlamentsvalen till sitt grundldggande sarmarke.
Tredje internationalen, som hade ratt till aterhallsamhet eftersom man hoppades att kommu-
nisterna skulle ha majoritet inom PSI, sdnde en representant. Gramsci var nérvarande som
observator. Han foreslog pa uppdrag av de turinkamrater som inte redan var medlemmar av
Bordigas rostvagrarfraktion, att det skulle bildas en nationell kommunistisk fraktion utifran en
icke-rostvagrarplattform, i enlighet med Kominterns rekommendationer. Detta tillbakavisades
och Gramsci atervande isolerad till Turin. Under dessa manader gick Ordine Nuovo-gruppens
enhet forlorad. Tascas avvikelse fran hela det fabriksradstema som utvecklats av Gramsci blev
offentligt, och han kravde en atergang till de traditionella arbetarorganisationerna. Terracini
och Togliatti drog sig ndrmare de maximalister som dominerade Turins PSI-avdelning och
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den forre upptogs i partiledningen. De féljde inte Gramsci i dennes atgarder mot Bordiga utan
bildade sin egen fraktion av “valbejakare” som konkurrent till ”valvégrarna”. Gramsci
tillbringade de foljande manaderna med att bygga upp kommunistiska studiegrupper i
fabrikerna. Han skulle senare komma att beskriva Togliatti och Terracini som att de under
denna period hade anslutit sig till Tasca”. Ordine Nuovo hade efter sanningens dgonblick i
april inte storre formaga till nationell organisering an dessforinnan.

I juli 1920 holl Komintern sin andra kongress. De italienska delegaterna utgjorde ett brett
spektrum fran Bordiga till den reformistiske fackforeningsledaren d'Aragona. Alla
valkomnades varmt, séarskilt Serrati som hade kant Lenin sedan Zimmerwaldkongressen. Men
trots de illusioner som otvivelaktigt hystes om PSIs revolutionéra karaktér — illusioner som
skulle vara i minst tre ar till och bli en viktig orsak till PCls langvariga motstand mot
folkfrontspolitiken — borjade det redan héras kritik mot Serratis motvilja att utesluta re-
formisterna. De italienska delegaterna fick med forvaning och férfaran hora om Lenins
gillande av Ordine Nuovos linje. Kongressens bada viktigaste programmatiska plattformar var
de 21 punkterna — som skulle visa sig oacceptabla for Serrati — och Lenins 'Radikalismen -
kommunismens barnsjukdom, som var direkt riktad mot bland annat Bordiga. Det skulle
emellertid vara oriktigt att placera avvikelserna at ”hoger” eller “vanster” pa samma plan.
Kongressen holls i en stund av valdig tilltro till de revolutionara utsikterna. Stodet at
Internationalen vaxte med enorm fart. Réda armén ryckte fram mot Warszawa. Det var det
akuta i uppgiften att géra revolution som gjorde det sa vasentligt att utesluta reformis-terna
och forma kommunistiska partier som svarade mot denna uppgift. Hogeropportunismen var
fienden, vansterkommunismen endast en barnsjukdom att vaxa ifran. Bordiga dvergav
rostvagrarlinjen efter kongressens utslag, men Serrati var benhard i sin vagran att andra PSls
namn eller utesluta reformisterna. Bordiga lamnade kongressen besluten inte bara att skapa
PCI snarast mojligt utan dven att darifran utesluta alla “centrister”. Den egentliga klyftan
mellan honom och Internationalen gallde inte den relativt oviktiga (med tanke pa periodens
revolutiondra perspektiv) fragan om rostvagran utan den langt vasentligare om huruvida det
var nédvandigt att vinna arbetarklassens majoritet. Bordigas instéllning var och skulle forbli
ytterst rigid: partiet skulle vara rent och hart, och om det forde en korrekt politik skulle
arbetarmassorna naturligtvis folja dess ledning. Tanken att forséka vinna en majoritet inom
PSI saknade intresse fér honom eftersom han redan var évertygad om dess oaterkalleliga
»centrism”. A andra sidan var han lika stor motstandare till massrérelser, som fabriksraden i
Turin, som inte var strangt kontrollerade av partiet. | sista hand utmynnade hans linje i en
nastan total ororlighet.

Bordigas dominans bland kommunisterna i PSI var emellertid fullstdndig. Han hade varit den
mest oforsonliga av vansterledarna och den dverlagset forste som inledde en organisering pa
nationell niva. Hans obevekliga anticentrism delades av hela vanstern, i synnerhet
ungdomsorganisationen som var sa otalig att gora upp med PSI att den inte kunde hindras fran
att i augusti 1920 inrétta en egen, oberoende kommunistisk ungdomssektion. Det var just for
att Gramscis anticentrism var lika obeveklig som Bordigas som det tog sa lang tid for honom
att dra konsekvenserna av sin avvikelse fran andra sidor av Bordigas ledarskap. Ja, han tog
aldrig nagot klart avstand fran Bordigas installning till enhetsfrontsstrategin, atminstone inte
fore sin arrestering och aven darefter endast delvis. Anda fanns det forvisso meningsskilj-
aktigheter med Bordiga redan fran borjan. Gramsci skulle namligen séga (1923) om det satt
pa vilket PCI bildades, det vill saga misslyckandet med att vinna en majoritet av de
socialistiska arbetarna at det nya partiet, att detta utan tvekan var reaktionens storsta triumf”,
en asikt som inte delades av Bordiga. Hursomhelst var denna sommar 1920 den stund da
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Ordine Nuovo forlorade sin enhet och for ett 6gonblick sin orientering, och da Bordigas
dominans bland de italienska kommunisterna pa ett avgorande satt befastes.

| september 1920, nar de italienska delegaterna holl pa att atervanda fran Komintern-
kongressen, utbrét fabriksockupationer i Milano och spred sig snabbt 6ver hela landet. Som
Gramsci senare skulle betona var det arbetsgivarna som hade valt konfrontationen, hur
imponerande den proletara reaktionen &n ma ha varit. Infor ett hot om lockout ockuperades
Romeofabriken av arbetare. Fackforeningarna uppmuntrade taktikens spridning till andra
fabriker som ett defensivt drag i kampen inom industrin. Rorelsen antog dock snart en
omfattning och karaktar som langt 6versteg allas forvantningar, i synnerhet fackforeningarnas.
Det var nu som den verkliga effekten av Ordine Nuovos idéer och agitation gjorde sig
gallande. Fabriksrad skot fram 6verallt, inte bara i Turin och inte endast i verkstadsindustrin.
P& manga platser och sarskilt i Turin fortsatte produktionen. Dér sa var mojligt bevapnade
arbetarna fabrikerna eftersom de véntade ett statligt motangrepp. Men fastén rorelsen till sin
omfattning var den Gverlagset storsta av alla proletéra strider under denna revolutionara
period i Italien var styrkebalansen starkt till arbetarnas nackdel. Fackforeningarna sokte fran
borjan efter en kompromissldsning. Nér de reformistiska fackforeningsledarna av taktiska skal
utmanade PSlI-ledningen att uppfylla sina revolutionara ord, och erbjod sig att avga om PSI
ville ta direkt ledning 6ver fackféreningarna och organisera ett uppror, vagrade PSl-ledarna
genast. Ocksa de var angeldgna att finna en vég ut ur situationen som var utanfor deras
kontroll. De frgade representanterna fran Turin (bland vilka fanns Terracini liksom
maximalister som Gennari vilka skulle ansluta sig till PCI pa dess inledande kongress i
Livorno) om det turinska proletariatet var berett att ta ledningen i en upprorisk maktkamp.
Men representanterna (som dessutom misstankte att de skulle goras till offerlamm, nagot som
var alltfor berattigat i ljuset av aprilhdndelserna) visste mycket vél att vapnen och de militara
forberedelserna dven bland arbetarna i Italiens ”Petrograd” var helt otillrackliga for ett sadant
foretag. Ordine Nuovo kunde ha inplantat en idé som fangat massornas fantasi, de oférsonliga
och Bordigas rostvéagrarfraktion kunde ha definierat en attityd som tillbakavisade alla
kompromisser, men inte ens dessa krafter — och langt mindre da massorganisationerna, partiet
och fackforeningarna — hade gjort nagra allvarligare forsok att i nationell skala organisera
proletariatet fér en revolutiondr attack mot den kapitalistiska staten. Allt Giolitti, som i juni
ater hade blivit premiarminister, behdvde gora var att halla tillbaka de mera hetlevrade
arbetsgivarna som hade velat ha trupper insatta — en aktion som ensam kunde ha stegrat
konfrontationen till en kamp om statsmakten — och vanta tills arbetarna helt hade insett att
deras ledares revolutionara ord var tom retorik. Darefter var det ingen svarighet att na en
kompromiss genom ett erbjudande om industriellt deldagarskap som med samma framgang
skulle aterklinga hos en annan hotad borgerlig politiker fyrtio ar senare i Frankrike. Till och
med uttrycket participation, som de Gaulle sa skickligt anvande 1968, anvandes fore honom
av Giolitti &ven om den senare ocksa talade om *facklig kontroll”. Agnet var i alla fall
tillrackligt for den reformistiska ledningen i CGL som bara vantade pa att bli fangade och
uppdragna. En kompromiss naddes och fabriksockupationerna avblastes. Ordine Nuovo-
gruppen, vars ledmotiv hade dversatts till revolutionar praktik av hela den italienska arbetar-
klassen, var helt kraftlos pa nationell organisatorisk niva. Saken gjordes upp mellan Giolitti
och CGL, och den revolutionéra fasen i efterkrigstidens Italien hade i praktiken bragts till slut.

Ty trots Giolittis framgang var arbetsgivarna inte installda pa att lata sig ndjas med den
kompromiss som uppnatts. Manga av dem sag den imagindra “’kontroll” han var beredd att
utlova fackforeningarna som ett dodligt hot mot sina maktpositioner. Det var pa hosten 1920
som fascistiska karer pa nord- och centralitalienska godsagares uppdrag borjade utfora rader
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mot bade socialistiska och katolska bondeorganisationer, mot socialistiskt kontrollerade
stadsmyndigheter som den i Bologna eller socialistiska organ som dagstidningen Il
Lavoratore i Trieste. Och det var &ven under denna period som ett antal industriféretagare
borjade forse Mussolinis organisation med pengar. Med storsta sannolikhet var &ven Giolitti
en ekonomisk kalla for fascisterna under denna period. I alla h&ndelser skickade Bonomi,
Giolittis fore detta socialistiske krigsminister, i oktober 1920 ut ett cirkulér till de
demobiliserade officerarna med en verksam uppmuntran att ansluta sig till olika fasci. Och
fascismens hela tidiga utveckling fran ett utkantsfenomen 1919 till en massforeteelse 1920
bitrdddes av statens tysta men starka medverkan.

Under just denna period tog sig den kommunistiska fraktionen inom PSI offentlig form och
forberedde sig for partiets kongress i Livorno i januari 1921. Kommunistiska sektioner
bildades dver hela landet. De misslyckade fabriksockupationerna hade demonstrerat vad
kommunisterna hade sagt i manader, namligen att de centristiska ledarna i PSI inte kunde gora
revolution. Det gav verklig angelagenhet at rekommendationerna i Internationalens 21
punkter. Internationalen tycks under denna period ha trott att kommunisterna skulle fa med sig
majoriteten i PSI, och Gramsci delade denna illusion. Men han delade inte Internationalens
inskrankta syn pa de mal som skulle efterstravas visavi de centristiska ledarna. Ty medan
denna enbart bekymrade sig om att sakra ett godkannande av sin disciplin och de tjugoen
punkterna, efterstradvade Gramsci liksom Bordiga ett eftertryckligt tillbakavisande av hela den
italienska socialismens forflutna — det som var ansvarigt for de bada senaste arens nederlag.
Togliatti skulle senare beskriva intensiteten i detta tillbakavisande: Splittringen i Livorno var
i grunden och till dominerande del en stridshandling riktad mot centrismen . . . Vi bekdampade
helhjartat Turati och Modigliani [reformisterna] men vad betraffar Serrati sa hatade vi honom
... Huvudhindret var inte reformisterna utan den maximalistiska centrismen.” Det var denna
attityd som lag till grund for det italienska partiets langvariga motstand mot Kominterns
direktiv.

I den kommunistiska fraktionens manifest som publicerades i Milano den 15 oktober 1920,
undertecknat av Bordiga, Gramsci, Terracini och andra, var Bordigas dominans pataglig. Hela
ledmotivet hos Ordine Nuovo saknades liksom alla hanvisningar till férhallandet mellan parti
och massa, radsdemokratin, fabriksorganiseringen med mera. Tonvikten lag pa disciplin och
centralisering och pa principernas renhet. Det fanns otvivelaktiga perspektivskillnader mellan
de olika bestandsdelarna i det framtida PCI. Alldeles bortsett fran de idéer som utvecklats i
Ordine Nuovo, och som Gramsci forvisso inte hade 6vergett helt och hallet, vilket de
kommande héndelserna skulle visa, fanns det klara perspektivskillnader vad betraffar de
allmanna politiska utsikterna.

Medan Bordiga avfardade fascismens betydelse och fann det mest sannolikt att den harskande
klassen skulle anta en socialdemokratisk 16sning”, hade Gramsci sa tidigt som i april 1920
skrivit att de bada mojligheterna var svart reaktion eller proletér revolution (4ven om ocksa
han skulle vackla i denna standpunkt under de kommande aren och ofta tala om majligheten
av en socialdemokratisk I6sning). Bada delade emellertid 6vertygelsen att revolutionen
fortfarande stod mycket hogt pa dagordningen, och Gramsci var vid denna tid dvertygad dven
han om att det enda tankbara satt pa vilket det kommunistiska partiet kunde bildas var pa
Bordigas villkor.

Hur som helst anldnde de kommunistiska delegaterna till Livorno med 58 783 roster jamfort
med centerns 98 028 och reformisternas 14 695. Den forste kommunisten som talade,
Secondino Tranquilli (senare k&nd som Ignazio Silone), redaktdr for ungdomsférbundets tid-
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ning, uppmanade de kommunistiska delegaterna att ’brénna enhetens belate”. De lamnade
konferensen sjungande Internationalen och héll sin egen konstituerande kongress i salen intill.
Den centralkommitté som valdes hade sex rostvagrarmedlemmar, tva fran Ordine Nuovo
(Gramsci och Terracini) och sju fore detta maximalister, men Bordiga dominerade i sjalva
verket &nnu mer &n vad dessa siffror utvisade eftersom han snabbt vann 6ver hela central-
kommittén for sina asikter, delvis med undantag for Gramsci som alltsa blev fullstandigt
isolerad. Det skulle droja tre ar innan han vann politiskt fortroende och kunde uppratta en
oberoende politisk stallning som tillat honom att utmana Bordigas ledarskap inom det nya
partiet.

6. PCl under Bordiga 1921-23

Vid tiden for Livornokongressen och PCls grundande var Gramsci annu inte fyllda trettio ar.
Han hade mindre an fyra ar av serios politisk verksamhet bakom sig. De féljande aren — ar
som bevittnade den fascistiska maktens konsolidering i Italien, revolutionens internationella
tillbakagang, borjan till maktkamp inom det sovjetiska partiet och en véxande klyfta mellan
det italienska partiet och Tredje internationalen — utgjorde en period av osékerhet och
stundtals rentav vanda i Gramscis politiska bana. Till dess att alla hans arbeten fran perioden
mellan 1922 och 1926 har publicerats och tills mera &r kant om hans liv och verksamhet i
Moskva (maj 1922 till november 1923) och i Wien (december 1923 till maj 1924) ar det inte
mojligt att helt rekonstruera hans politiska biografi for dessa avgorande ar. Hur som helst har
vi hér begransat vart syfte till att ge en ytterst schematisk antydan om det komplicerade
historiska sammanhanget for Gramscis politiska verksamhet utifran tre centrala och inb6rdes
relaterade bestamningar: den internationella utvecklingen och enhetsfronten, den italienska
utvecklingen och fascismen, kampen mot Bordiga och Tasca inom partiet.

For flertalet historiker som skriver med dagens perspektiv var perioden av tankbar vésteuro-
peisk revolution efter forsta varldskriget och oktoberrevolutionen kortvarig och strackte sig pa
sin hojd till 1921. Detta &r inte platsen att diskutera det korrekta i denna bedémning. Det som
emellertid maste betonas &r att detta langt ifran var kommunisternas asikt under det tidiga
tjugotalet, trots alla motgangar och nederlag. Forestallningen att den proletara revolutionen
inte langre stod pa den omedelbara dagordningen var vad som utmarkte socialdemokraterna,
och den bekampades valdsamt av alla stromningar inom Tredje internationalen.

Kominterns reaktion pa vad som vid denna tid sags som tillféllig ebb i den revolutionéra
vagen var forst och framst enhetsfrontspolitiken. Den karaktariserade Kominterns strategi,
trots skiftningar i tolkningen, atminstone fram till 1925-26. Grundtanken var att kommu-
nisterna, sedan de nu utstétts av eller splittrats fran reformisterna, skulle forsoka engagera
dessa i former av gemensam aktion. Endast sa kunde de vinna en majoritet inom arbetar-
klassen — vilken hade ett grundlaggande intresse av enhet i bade defensiv och offensiv
handling. Som Lenin framstallde saken: ”Enhetsfrontstaktikens syfte och innebdrd &r att dra
en allt storre del av arbetarmassorna in i kampen mot kapitalet, &ven om detta innebéar
upprepade erbjudanden till ledarna for Andra och Tva och en halvinternationalen att fora
denna kamp tillsammans. Nar majoriteten av arbetare redan har uppréttat sin klassmassiga, det
vill sdga sovjetiska och inte ‘allméant nationella’ (det vill sdga med borgarklassen gemen-
samma) representation och stortat borgarklassens politiska herravédlde, kan enhetsfrontens
taktik naturligtvis inte krava samarbete med partier som mensjevikerna och SR, ty dessa har
visat sig vara motstandare till sovjetmakten”; och ”Om det pa exekutivkommitténs utvidgade
mote fortfarande finns personer som inte har insett det faktum att enhetsfrontstaktiken
kommer att hjdlpa oss att storta ledarna for Andra och Tva och en halv-internationalerna, sa
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bor de fa sig upplasta ett extra antal populara forelasningar och samtal (Collected Works, 42, s
411 och 401). Parollen Till massorna” som héjdes pa den tredje varldskongressen 1921 var
ett erkdnnande av att kommunistpartierna i flertalet fall (det fanns undantag som Bulgarien)
annu inte hade féljts av nagon majoritet bland arbetarna, och att revolutionen var inom
rackhall forst nar sa hade skett.

Denna sant dialektiska taktik fordrade en oavlatlig kamp mot vénster- och hogeravvikelserna i
tolkningen av den och led slutligen sammanbrott i form av sicksackkurs mellan héger” och
“vénster” som karaktariserade 1927-28 respektive 1929-1934. A ena sidan hyste ett antal
partier, daribland PCI, den storsta motvilja mot att acceptera de hatade centristerna som nagon
form av potentiella allierade — &ven om syftet delvis var att misskreditera dessa. De tillbaka-
visade tanken att det var nddvéndigt att vinna en majoritet inom arbetarklassen. PCIs hela
historia mellan 1921 och 1924 utmaérktes av en rad oenigheter med Komintern som alla
kretsade kring denna medelpunkt. Det mesta som de italienska kommunisterna — och har
skilde sig Gramsci och Togliatti inte fran Bordiga — var beredda att ga med pa var vad de
betecknade som enhetsfront “underifran”. Detta var dock uppenbarligen detsamma som att
forkasta taktiken eftersom det enda skalet for den ju var den dittillsvarande omgjligheten att
etablera direkt kontakt med en majoritet av arbetarklassen eller forbiga dess reformistiska och
centristiska ledare.

A andra sidan fanns det under dessa &r av revolutionar tillbakagéng en enormt stark press att
acceptera, till och med omedvetet, reformisternas évergivande av varje revolutionart perspek-
tiv. Denna ”likvidationistiska” fara var en standig realitet i sinnet hos kommunister som
Bordiga och Gramsci vilka sag Komintern fasta vad de sag som falsk tilltro till PSI och direkt
overldgga med dess ledare; vidare var de alltfor medvetna om att enhetsfrontens viktigaste
supporter inom det italienska partiet var just Tasca, som de misstankte for att inte dela deras
obevekliga vilja att bryta med hela den italienska socialistiska traditionen. Togliatti uttryckte
exempelvis sadana farhagor nar han pa ett méte med centralkommittén 1923 talade om
Kominterns direktiv om en politik inriktad pa samgaende med PSI, sedan de senare drivit ut
reformisterna. Han sade: ”Den stdrsta faran &r och forblir att det under tdckmantel av
fusionspolitik véaxer fram tendenser som inte kan kallas annat an 'likvidatoriska' i forhallande
till det kommunistiska partiet och den kommunistiska rérelsen. Det som jag forut betecknat
som vart framsta och viktigaste resultat i de italienska massornas medvetande kommer att
glommas bort.” Resultatet i fraga var ~adagalaggandet av det nddvandiga i att varje framtida
politisk utveckling hos det italienska proletariatet sker utifran en radikalt annorlunda grund &n
den som av tradition har funnits i den socialistiska rorelsen”.

Roétterna till schismen mellan det nya PCI och Komintern stracker sig naturligtvis atskilligt
langre tillbaka &n till den enhetsfrontspolitik som proklamerades i december 1921. Lenin hade
1920 skarpt fordomt Bordigas rostvagran. Sommaren 1921 hade Internationalen varit starkt
kritisk mot PCls instéllning till arditi del popolo, de spontana och partiobundna antifascistiska
kamporganisationerna. Pa tredje vérldskongressen i juni hade det italienska partiet gatt
samman med den nya ledningen for det tyska partiet till stod for offensivteorin” (framst
formulerad av Bela Kun). Den teorin var foremal for karv kritik fran Trotskij i dennes
6ppningsrapport till kongressen, och ndr PCls talesman Terracini forsvarade den fann han sig
till slut som foremal for en av Lenins mest forodande polemiska bredsidor. Terracini hade
aberopat den forra varldskongressens instéllning till stod for PCls asikter men under det ar
som skilde de bada kongresserna at hade den Nya Ekonomiska Politiken utfardats, den
italienska fascismen haft en snabb tillvéxt och ”marsaktionen” misslyckats i Tyskland.
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Zinovjev hade i slutet av mars och under patryckningar fran Lenin skrivit en artikel som
talade om en uppbromsning i det revolutionara tempot. Trots de viktiga tyska och italienska
partiernas argument for offensivteorin utmarktes kongressen av en ny beslutsamhet att vinna
arbetarklassens majoritet och lanserade parollen *till massorna” — i ett forebadande av
enhetsfronten. Det var dessutom vid denna tid som en viktig oenighet om politiken inom
Italien kom i forgrunden, en oenighet som skulle vara fram till folkfrontsperioden pa
trettiotalet. Den gallde vilken installning man borde ha till PSI. Redan nu pa sommaren 1921
var PCl-ledarna djupt tvivlande till de forhoppningar som Internationalen hade om PSI. Det
senare partiet hade &nnu inte uteslutit reformisterna men Internationalen trodde allmént att sa
skulle ske och att PCI sedan skulle ga samman med PSI, medan PCl-ledarna hart motsatte sig
alla sadana perspektiv dven om reformisterna skulle uteslutas.

| december 1921 lanserades enhetsfrontspolitiken officiellt av Kominterns exekutiv. Den
innebar gemensam aktion mellan de rivaliserande internationalerna, mellan rivaliserande
vansterpartier och bland fackforeningarna. Det italienska partiet var bestimd motstandare till
den och pa sin hojd berett att ga med pa en begréansad tillampning av den pa det fackliga
omradet. Togliatti fortsatte sitt ovan citerade tal pa centralkommittématet 1923: ... det ar
klart att vi, sa kort tid efter vart bildande som sjélvstandigt parti, var motstandare till alla
taktiska forandringar som kunde fa ... partiets huvuddel och arbetarklassen att glomma det
som for oss var den framsta och solitt vunna positionen ... Det var skalet till vara reservationer
mot en omedelbar tillampning av enhetsfronten pa det politiska omradet.” Pa det utvidgade
exekutivmatet i februari/mars 1922 angrep Terracini ater den helt nya politiken och fick motta
tillrattavisningar av i tur och ordning Lunatjarskij, Radek, Trotskij och. Zinovjev.

Oenigheten varade under hela 1922. I mars holl PCI sin andra kongress i Rom. Kongress-
teserna, vilkas huvudavsnitt om taktiken hade formulerats av Bordiga och Terracini, angreps
pa Kominternexekutivens vagnar av Trotskij och Radek och darefter av bulgaren Kolarov,

Kominterns representant pa sjalva kongressen. Kolarov fick svar inte bara av Bordiga och
Terracini utan &ven av Gramsci — som hdvdade att det PSI, som Komintern ville att
kommunisterna skulle ga samman med, i grunden var ett agrart och inte ett proletart parti!
Kolarovs inldgg var av central betydelse for partiets kommande utveckling eftersom det
stimulerade framvaxten av en hégeroppositionsgrupp under ledning av Tasca, som stod for en
full tillampning av enhetsfrontspolitiken. For 6gonblicket hade kongressen emellertid ater
bekraftat Bordigas exekutiv som ett enhetligt block. Hégerminoriteten blev inte representerad
I partiets ledande organ och Gramsci séndes till Moskva med PCls representant i Kominterns
exekutiv.

Under arets aterstaende del véxte klyftan mellan det italienska partiet och Komintern
ytterligare. Zinovjev angrep italienarna hart for att de inte deltog iAlleanza del Lavoro — en
facklig front, bildad pa initiativ av det an arkosyndikalistiska jarnvagsmannaférbundet och till
vilken CGL gav sitt stéd. A andra sidan var PCI bittert kritiskt mot Zinovjevs dverlaggningar
med PSI, som i oktober uteslot reformisterna och bekréftade sin anslutning till Tredje
internationalen. Vid den fjarde varldskongressen i november radde betydande och uppenbar
oenighet om fascismens karaktar, parollen arbetarregeringar” och framfor allt fragan om
samgaende med PSI.

Vad fascismen betréffar tenderade Zinovjev i sitt 6ppningsanforande att avfarda den som ett
évergangsfenomen. Han koncentrerade sin eld mot socialdemokraterna — vilka han nu
definierade som ”’borgarklassens vansterflygel”. Radeks rapport om den kapitalistiska
offensiven var daremot markant annorlunda — och kan mycket val ha varit paverkad av
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Gramsci. Den betonade fascismens smaborgerliga inslag, den sekterism som de proletara
organisationerna visade mot de demobiliserade samt storbourgeoisins hjalp at fascismen att
komma till makten — samtidigt som den upprepade att den grundldggande klassmotsattningen
fortfarande var den mellan bourgeoisi och proletariat. Denna komplexa analys kontrasterade
starkt mot Bordiga vilken i sin huvudrapport till kongressen om fascismen hade vagrat att
gora nagon skillnad mellan den allmanna kapitalistiska motoffensiven och fascismen samt
talat om den senares konvergens med socialdemokratin, dar fascismen beskrevs som den
harskande klassens stora enhetsrorelse. Han havdade att »*fascismen inte infort nagra nya
inslag i den traditionella borgerliga politiken eller ideologin”. Kongressen som helhet
tenderade att anta Radeks syn pa faran fran den italienska fascismen, som nastan séakert hade
inspirerats av Gramsci, men ironiskt nog skulle Gramsci sjalv — som sa tidigt hade forutsett
mojligheten av en fascistisk seger i Italien och utvecklat grundelementen i en adekvat analys
av detta nya fenomen — under de féljande aren vackla i sin analys. Bordiga forblev karak-
taristiskt nog orubbligt lojal mot sin kompromisslésa syn men Gramsci skulle liksom de
ovriga PCl-ledarna komma att visa fortsatt osakerhet, betonande &n fascismens smaborgerliga
ursprung, an dess inre motsattningar, an dess agrara inslag, n finanskapitalets dominans och
an dess funktion som ett uttryck for hela den harskande klassen. Det var i viss grad Tasca som
under de foljande aren mest konsekvent skulle utveckla Gramscis tidiga intuition och vara
mest konsekvent i sin betoning av det specifika hos fascismen, medan Gramsci fortfarande
inte var fri fran Bordigas inflytande.

Italienarna skilde sig ocksa skarpt fran majoriteten pa fjarde kongressen i fragan om “arbetar-
regeringar” — en paroll som formulerats av Zinovjev och som hart angreps av Bordiga.
Slagordet var faktiskt ratt sa tvetydigt och skulle under de féljande aren komma att tolkas pa
vitt skilda satt, inte minst av Zinovjev sjalv. Men den egentliga tvistefragan var den om
samgaende med PSI, vilket var foremal for en utdragen diskussion. Gramsci, Bordiga och de
andra delegaterna inom majoriteten var omedgorliga i sitt motstand mot Kominterns patryck-
ningar. Tasca var daremot starkt for forslagen om samgaende. Under diskussionens gang
tycks Trotskij ha gjort ett forsok att fa Gramsci att skilja sig fran Bordiga och fragade om alla
enskilda italienska delegater hade ratt att résta som de ville. Nar detta inte gav nagot resultat
riktade Trotskij en fran attack mot de italienska standpunkterna: ~Detta &r ett ne plus ultra i
oenigheten mellan PCI och kommunistiska internationalen — allt darutdver skulle innebéra en
brytning . . . Gramsci begér ett oférsonlighetens privilegium at italienarna. | fragan om
enhetsfronten har ni bildat ett block tillsammans med Frankrike och Spanien. De andra har nu
erkant att de haft fel men det vagrar ni ... Ni fortsatter att upprepa samma misstag i varje fraga
... Vi foreslar att ni forst gar med pa kollektiv anslutning [till PSI] och sedan gor ett
individuellt val ... Om ni inte har de breda massornas sympati kommer ni inte att kunna
bevara en legal existens. Ar ni beslutna att begransa er bas sa kommer ni till slut att inte ha
nagon bas alls och bli betraktade som en sekt.”

Den 24 november dverlamnades slutligen ett ultimatum undertecknat av Lenin, Trotskij,
Zinovjev, Radek och Bucharin till det italienska partiet. Och det var da som det for forsta
gangen uppstod en, om &n tillfallig, klyfta i Bordigas majoritet. Ty medan Bordiga var for ett
rent formellt erkdnnande av disciplinen men en politik med faktisk icke-tillampning av
Kominterns direktiv sa avvek Gramsci. Han fruktade att ett fortsatt motstand skulle fora
hogerminoriteten och Tasca till makten inom partiet, och majoriteten av de italienska
delegaterna delade hans dnskan om en mera aktiv politik &n den som Bordiga foresprakade.
Utgangen blev att Gramsci och Scoccimarro tillsammans med Tasca deltog i det fusions-
utskott som kongressen tillsatte medan Bordiga bojkottade det. Denna asiktsskillnad mellan



24

Bordiga och Gramsci var emellertid &nnu vésentligen taktisk — &ven om Gramsci senare skulle
havda att han inte vagat driva saken langre i brist pa stod fran de 6vriga PCl-ledarna i Italien
och av fruktan for att lamna dver makten i partiet till Tasca. Konsekvenserna var hur som
helst minimala eftersom fragan om samgaende slutgiltigt I6stes ett par manader senare genom
dvervikten inom PSI — trots uteslutningen av reformisterna och mot alla Kominterns férvant-
ningar — av en antifusionistisk majoritet under Nennis ledning.

Det var ungefér vid denna tid som Komintern borjade gora allvarliga undersokningar av
mojligheterna att andra PCls ledning — d&ven om Gramsci redan hosten 1921 hade fatt de forsta
uppmaningarna att ga med i partiets exekutivutskott for att fungera som motvikt till Bordiga.
Nu erbjod Rakosi (Rakosi, Kuusinen och Humbert-Droz var under denna period de tre
sekreterarna i den kommunistiska internationalens exekutivutskott) Gramsci ledarskapet
direkt, med vad Gramsci sarkastiskt beskrev som ”den diplomatiska finess som var utmar-
kande for honom”. Gramscis svar var att forlaget tillbakavisa tanken pa att PCls problem
kunde l6sas med sa manipulativa medel. Ja, det kan inte nog betonas att det ar helt omajligt
att forsta 6vergangen fran Bordigas ledning 1921-23 till Gramscis ledning 1924-26 genom en
enkel hanvisning till Kominterns inflytande. Det ar nddvéndigt att dven beakta den faktiska
historien om partiets politiska erfarenheter i Italien och det sammanhang som det hade att
operera i.

PCI bildades under den férsta perioden av utbredd fascistisk terror. Aven om man i Livorno
beharskade delegatroster motsvarande tva tredjedelar av den maximalistiska centerns visade
sig dess faktiska styrka efter splittringen vara langt mindre. Vid de allménna valen i april 1921
vann kommunisterna 290 000 roster medan socialisterna vann éver en och en halv miljon.
Medlemsantalet lag 1921 pa cirka 40 000 av vilka 98 procent var arbetare och mindre &n en
halv procent (sammanlagt 245) intellektuella. Den sommaren satte Mussolini, medan det
fascistiska valdet fortsatte, igang med komplicerade parlamentariska mandvrer. I augusti
undertecknade PSI — som sa hart gick emot varje vapnat motstand mot fascismen att man i
Avanti! faktiskt hade publicerat ett utdrag ur Papinis Historien om Kristus under ingressen
”GOr inte motstand!” — ett fredsfordrag med fascisterna. Situationen 1921-22 dominerades av
en allvarlig ekonomisk kris och svagheten hos pa varandra féljande borgerliga regeringar.
Lonerna sjonk med cirka 30 procent, i borjan av 1922 fanns en halv miljon arbetslosa, CGLs
medlemstal sjonk fran tva miljoner till 800 000 och PSIs medlemstal fran 6ver 200 000 vid
Livornokongressen till 200 000 i oktober 1921, 70 000 i oktober 1922 fore partikongressen
och 25 000 sedan reformisterna uteslutits pa kongressen. Under hela borjan av 1922 fordes en
oavbruten de dovas dialog mellan PCI, som var fientligt installt till alla allianser med andra
vansterorganisationer men som tryckte pa for generalstrejk och direkt aktion mot fascismen,
det reformistledda CGL, vars mal var att frigora sig fran det maximalistdominerade PSI och
bilda ett arbetarparti som kunde medverka i en regeringskoalition, och PSI, som var last i en
ofruktbar kombination av verbal orubblighet och fullstdndigt praktisk passivitet. Sommaren
1922 brot det fascistiska valdet 16s pa nytt och en generalstrejk utlystes antligen till den 31
juli. Den saboterades dock framgangsrikt av CGL-ledarna och krossades av fascistiska
kontraslag. Denna aktion utgjorde det sista omfattande uttrycket av folkligt motstand mot
fascismen, och dess nederlag hade en avgdrande negativ inverkan pa proletariatets moral. Néar
Mussolini ”marscherade” till Rom i oktober 1922 fick PCls uppmaning om generalstrejk inget
gensvar. Under 1922 sjonk PCls medlemstal, trots att man klarade sig langt battre &n de
ovriga vansterpartierna, till cirka 25 000 i september.

Det fascistiska maktovertagandet i oktober foljdes som man hade kunnat forutse av en
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omfattande repressionsvag. | slutet av 1922 och framfor allt borjan av 1923 krossade den
huvuddelen av de oppositionella partierna och tidningarna. Terracini skrev i februari 1923:
”Den fascistiska regeringen har inlett en lange férebadad uppsamling av kommunister. Pa en
vecka har polisen arresterat 6ver 5 000 kamrater, déribland alla vara kretssekreterare, alla
kommunistiska fackforeningsorganisatorer, alla medlemmar av lokala fullméktigeférsamling-
ar. Dessutom har man lyckats komma 6ver alla partiets ekonomiska tillgangar och darmed
riktat ett mahanda dodligt slag mot var press ... en verklig manniskojakt av polisen i intimt
samarbete med de fascistiska grupperna ... Vart parti ger inte upp och slar inte till retratt: med
en fjardedel av medlemmarna i arrest, organisationen skingrad, pressen tystad, avdelningarna
upplosta, berdvat var ledare kamrat Bordiga som star under personligt hot om dad eller tortyr,
har det italienska kommunistpartiet redan aterupptagit sina funktioner och sin verksamhet.”
Och, dven om partiets illegala organisation vid forsta provet pa dess formaga visade sig ha
allvarliga svagheter kunde man anda inregistrera viktiga framgangar, framst tryckandet och
spridningen av en hemlig upplaga av OrdineNuovo (nu dagstidning at partiet) och avhallandet
av ett antal offentliga moten i en atmosfar av terror. Omfattningen av det slag som drabbat det
unga partiet behdver dock inte betonas och utgor en métare pa dess totala misslyckande att
under Bordigas ledning inse fascismens faror. Det vore oratt att pasta att PCI-ledningen var
ansvarig for det fascistiska maktovertagandet — som bada Tasca och Radek vid olika tillfallen
skulle hdvda — men man underskattade forvisso allvarligt dess betydelse och fortsatte darmed
fram till 1926. Inte ens Gramsci nadde fore sin arrestering fram till ndgon sammanhéngande
och adekvat beddmning av det specifika i den nya typen av regim, och vad Bordiga betréffar
sammanfattar hans uttalande 1924 om att ’den borgerliga kontrarevolutionen for oss &r ett
bevis pa revolutionens oundviklighet” véltaligt hans bestamda tillbakavisande av tanken att
det fascistiska maktovertagandet alls var nagot att bekymra sig éver.

7. Det italienska partiets interregnum 1923-24

Arresteringen av Bordiga och det kraftiga slag som hade riktats mot hela partiorganisationen
innebar att den tidpunkt nar Komintern, som tidigare namnts, pa allvar borjade planera
mojligheterna att fa till stand forandringar inom PCls ledning for att ratta in partiet i ledet,
sammanfoll med ett lage da de yttre omstandigheterna i vilket fall som helst framtvingade
provisoriska forandringar. Det skulle droja mer an ett ar innan det uppstod en ny, enhetlig
ledning med standpunkter som skilde sig lika markant fran Bordigas som fran Tascas. Det
skulle sedan droja ytterligare ett ar innan den nya ledningen skaffat sig en héllfast kontroll.
Men handelserna i borjan av 1923, da den fascistiska repressionen reducerade PCls aktiva
medlemstal till féga mer &n 5 000 personer och den ursprungliga ledningen var skingrad
genom arresteringar och landsflykt sa att en provisorisk ledning pa platsen ovillkorligen maste
tillsdttas, var avgorande da det gallde att bryta Bordigas grepp 6ver partiet.

Anda maste det understrykas att innebdrden av det som hade hant vid denna tid alls inte
insags av de berorda italienska kommunistledarna. Under hela 1923 fortsatte Gramsci,
Terracini, Togliatti, Scoccimarro och de andra medlemmarna av 1924 ars kommande “center”
att stodja Bordiga — och med undantag delvis for Gramsci gjorde de sa av 6vertygelse. Alla,
inklusive Gramsci, fortsatte att se Tasca och hdgern som det viktigaste hotet. Under de forsta
manaderna av 1923 tenderade Internationalen att lagga skulden for det misslyckade sam-
gaendet med socialisterna och for fascismens framgangar hos PCI. Detta var Tascas asikt och
hans rapporter till Komintern under denna tid fick alltmer karaktaren av ansprak pa
ledarskapet. F6ljden blev under hela 1923 att majoriteten sl6t leden kring Bordiga. Den
korrespondens som i slutet av 1923 och bérjan av 1924 utvéxlades mellan de blivande
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medlemmarna av “centerledningen” 1924-1926 visar att alla var medvetna om faran for att
Tasca skulle vinna makten inom partiet med stoéd av Komintern, och att darfor alla var ovilliga
att 6vervaga nagot slags brytning med Bordiga. Dessutom fortsatte alla inklusive Gramsci
under hela 1923 att dela det mesta av Bordigas perspektiv, &ven om de blev alltmer oroliga for
den spricka gentemot Komintern som det innebar. Aven om enligt Gramsci sjalv och den
ovannamnda brevvéxlingen ett slags “’centergrupp” borjade bildas fran tiden for den fjarde
varldskongressen, skedde detta helt oorganiserat och knappast medvetet. Det var inte forran i
slutet av 1923, efter sin flyttning till Wien i november, som Gramsci tog initiativ i en rad brev
till Togliatti, Terracini, Scoccimarro, Leonetti och andra till att konstituera en ny
ledningsgrupp utan Bordiga eller dennes anhangare.

PCls exekutivutskott bestod under partiets forsta ar av fem personer som alla var palitliga
anhangare till Bor-diga trots deras skiftande forflutna fore Livorno: Bordiga sjélv, Grieco,
Terracini, Repossi och Fortichiari. Nu hade Bordiga och Grieco arresterats och Fortichiari —
som var ansvarig for partiets illegala organisation — for till Moskva for att diskutera hur man
bast skulle organisera motstandet mot fascistregimen. Terracini fanns kvar som faktisk ledare
for partiet inom Italien, och pa Kominterns forslag upptog han nu Togliatti och Scoccimarro
till ett nytt exekutivutskott och Tasca till centralkommittén. Den senare skickades till Paris for
att organisera den italienska emigrantgemenskapen dar (det fanns 45 000 utvandrade
italienska arbetare i Frankrike 1921, 200 000 1924 och 6ver 450 000 1926). | april kallades
Terracini sjalv till Moskva och Scoccimarro skickades till Berlin. Togliatti vari praktiken
ledare for partiet inom lItalien.

Den 12 juni 1923 &gde det rum ett méte med Kominterns utvidgade exekutivutskott som till
stor del agnades 4t den italienska fragan. Polariseringen av krafterna inom PCl-ledningen
hade natt en ny hojdpunkt. Bordiga, i fangelse, intog en allt mer konsekvent position i ena
anden av spektrat: Kominterns linje for Italien skulle leda till likvidering av PCI, Komintern
sjalv' visade tecken pa urartning och det italienska partiet var den framste forkampen mot
denna urartning. P& den andra kanten kravde Tasca ett fullstandigt accepterande av
Kominterns linje. Dessutom var han indragen i komplicerade triangelférhandlingar med
Komintern och med den nya minoritetsfraktionen for en tredjeinternationalenpolitik inom
PSI (under ledning av Serrati). Gramsci, Terracini, Togliatti och andra blivande medlemmar
av centergruppen efter 1924 sag denna formering som ett sarskilt allvarligt likvidationistiskt”
hot och fortsatte att solidarisera sig med Bordiga.

Komintern beslét att insétta en tillfallig ”blandad” ledning i form av ett provisoriskt
exekutivutskott bestaende av Fortichiari, Scoccimarro och Togliatti fran den gamla
’majoriteten” samt Tasca och Vota fran minoriteten. Bordiga motsatte sig denna I6sning och
foresprakade en typisk rostvagrarlinje med “all makt at minoriteten”. Langre fram 6vertalade
han Fortichiari att dra sig tillbaka fran den utnamnda exekutivkommittén (denne ersattes av
Gennari). Scoccimarro och Togliatti tvekade forst men Overtalades av Gramsci att acceptera
sina befattningar. Stallningen var nu synnerligen komplicerad. Komintern hade for forsta
gangen nominerat en ny partiledning mot 6nskningarna hos en majoritet bland de nominerade
sjdlva. Bordiga, Fortichiari, Grieco och Repossi fran den ursprungliga PCI-exekutiven
foresprakade alla en of6rsonlig politik av samarbetsvagran med varje sadant patvingat
exekutiv. Togliatti, Terracini och Scoccimarro var likasa olyckliga ver den patvingade
I6sningen men Overtygades av Gramsci om att farorna med att godta den var mindre &n
farorna med att tillata en hogerledning. Togliatti skrev slutligen till de dvriga att han var
beredd att godta den post som Kominternexekutiven hade gett honom endast under
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forutsattning att den gamla ledande gruppen konstituerade sig som fraktion och inledde ’en
Oppen polemik med Internationalen och partiminoriteten genom en rad principdeklarationer
och polemiker som inte bara skulle delges Internationalen utan &ven spridas bland massorna”.
Liksom i fallet med den taktiska oenigheten mellan Bordiga och Gramsci pa den fjarde
varldskongressen atta manader tidigare var Bordigas majoritet fortfarande inte splittrad i
sakfragan. | detta fall var dock de praktiska konsekvenserna av en oenighet om taktiken
ojamforligt storre. Det var vid denna korsvdg som Gramsci borjade soka efter en vag ut ur den
ofruktbara atervandsgrand som det italienska partiet befann sig i — dven om det skulle droja
ytterligare ett halvar innan han konkret bérjade planera méjligheterna att skapa en ny
centermajoritet utan Bordiga.

Sommaren 1923 hade Gramsci varit i Moskva ett ar. Anmarkningsvart lite ar kdnt om denna
period i hans liv. Ett av de mest férvanande dragen i hans publicerade skrifter ar bristen pa
alla reflektioner dver eller ens beskrivningar av Sovjetunionen sadant han larde kanna landet
under de arton manader som han tillbringade dar under en avgorande period i revolutionens
historia. Det som kan utlasas av hans skrifter och yttre kallor &r endast nagra enkla fakta. Han
var mycket sjuk under de forsta manaderna av sin vistelse och for ut och in pa sjukhus. Han
bevistade den fjarde varldskongressen dér hans roll redan diskuterats. Han tréffade Julia
Schucht och blev foralskad — deras fa manader tillsammans, i Moskva och nér hon kom till
Italien 1925-26, var ett isolerat mellanspel av personlig lycka i Gramscis liv. Han véntade hela
tiden pd att siandas tillbaka till Italien men hotet om hans arrestering gjorde detta omajligt.
Han skickade Trotskij, pa dennes begaran, en del information om den italienska futurismen att
inga som bilaga till originalupplagan av Litteratur och revolution. Hans kominternverksamhet
torde ha fort honom i kontakt med Radek och Zinovjev, och nér han ldamnade Moskva och tog
farval av den senare berattade han for honom om sin avsikt att foresla en ny paroll om en
“federal radsrepublik” for Italien. Slutligen visar, som vi ska se, hans brev fran Wien till
Togliatti, Terracini och andra i borjan av 1924 att hans politiska sympatier vid denna tid lag
hos vénstern inom bolsjevikpartiet.

Det &r mycket svart att med ledning av det hittills publicerade materialet bedéma Gramscis
allménna instélining till Bordiga under de férsta aren av PCls existens. A ena sidan finns det
atskilliga dokument som vittnar om i sak identiska positioner i alla de viktigaste fragorna. A
andra sidan har vi Gramscis eget vittnesbord om att hans motiv for att sa lange acceptera
Bordigas politik framst var taktiska, och han skulle senare bittert férebra sig sjalv for att inte
ha skilt sig fran Bordiga tidigare. Hur som helst tycks det klart att de skillnader som fanns inte
sa mycket géllde den allmanna analysen eller ens strategin utan forhallandet mellan teori och
praktik. Samtidigt som han allméant delade Bordigas syn pa enhetsfronten och socialdemo-
kratins karaktar, och han dannu inte hade dragit nagra sarskilt konsekventa slutsatser av vad
som verkligen var en hdgst annorlunda analys av fascismen, var han klart oense med Bordigas
brist pa varje positiv strategi for Italien, med hela dennes uppfattning om partiet och dess re-
lation till massorna och med den bristande rorligheten, sarskilt i férhallande till
Internationalen.

Det existerar tva dokument som ger en god forestallning om Gramscis standpunkter denna
sommar 1923 och som visar honom efter det utvidgade exekutivmotet i juni (da Zinovjev
hade kritiserat honom for tvetydigheter i fragan om samgaende med *tredjeinternationalen-
linjen) i fard med att utveckla en ny instéllning till ledningsproblemet, &ven om han
fortfarande var hard motstandare till Kominterns fusionspolitik. For det forsta skrev han i ett
memorandum om Forhallandet mellan PCI och Komintern” som nu finns i PCls arkiv:
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Den nuvarande KP-majoriteten tanker in i det sista forsvara sin stallning och historiska roll i Italien,
dar det maste bildas ett enat KP med ett ideologiskt centrum som p vare sig det traditionella
socialistiska eller nagon kompromiss med detta. Vi forsvarar den italienska revolutionens framtid ...
Vi kan ha gjort misstag och &r villiga att erkanna dem, men vi &r inte villiga att Iata det centrum
som attraherar nya element till och integrerar dem i Kominterns italienska sektion fa en ny bas —
representerad av individer som vill kompromissa med socialisterna i grundfragan. Kominterns
instélining och dess representanters verksamhet leder till uppldsning och urartning inom de
kommunistiska leden. Vi ar beslutna att kimpa mot de element som skulle likvidera vart parti, och
mot de urartade elementen. lllegalitetens och landsflyktens situation gor detta alldeles nddvéndigt.
Vi vill inte att det som hént i Ungern och Jugoslavien ska upprepas i Italien. Om dven Komintern
far sina tornar nar vi slar tillbaka sa ar det inte vart fel: det ar ett misstag att ga i forbund med
opalitliga element.

Det andra dokumentet bestar av ett brev avsant i slutet av juli till ett antal kamrater, daribland
Togliatti, Terracini, Fortichiari och Leonetti dar Gramsci skriver: Jag ar helt 6vertygad om
att det for dagen inte kan komma nagra resultat av nagot vérde ur en diskussion som vi
begransar till de organisatoriska och juridiska aspekterna av den italienska fragan. En sadan
diskussion kan bara gora saker och ting varre och var uppgift svarare och farligare. Det vi
behover gora ar att konkret arbeta for att bevisa, genom partiverksamhet och politiskt arbete
som &r helt anpassade till den italienska situationen, att vi ar det som vi gor ansprak pa att
vara, och 6verge den hallning av ‘'misskénda genier' som vi hittills har intagit.” Slutmeningen
ar ett tillrackligt klart uttryck foér Gramscis kritik mot Bordiga vid denna tidpunkt.

Aven om, som vi redan papekat, det &nnu inte & maojligt att helt folja gngen i Gramscis
politiska utveckling under dessa ar utgér de citerade dokumenten ett otvetydigt vittnesbord
om grundelementen i hans standpunkt sommaren 1923. De visar det enfaldiga i asikten att
Gramsci helt enkelt var ”Kominterns man” som uppifran insattes i ledningen i stallet for den
uppstudsige Bordiga. Om nagon var Kominterns man vid denna tidpunkt var det Tasca, och
Gramsci skilde sig inte fran Bordiga i sitt forddmande av Kominterns politik. A andra sidan
visar dokumenten att Gramsci borjade na fram till en bedomning av Bordigas politik som inte
var sa olik hans tidigare fientliga bedomning av PSl-ledarnas ~oférsonliga” orérlighet mot
slutet av kriget. Alltifran hans forsta, olycksaliga tryckta bidrag, om neutralitetsfragan 1914,
var ett av de fasta inslagen i Gramscis standpunkt hans asikt att den revolutionara politiken
maste vara ett aktivt ingripande i historien och inte kan besta i att man helt enkelt intar
korrekta” positioner och vantar pa att fa ratt, vantar att den historiska processen ska
tillhandahalla omstandigheter dar den harskande klassen stortas, de sanna revolutionarerna
erk&nns av massorna och socialismen hogtidligen introduceras. Under denna sommar 1923
var kontrasten mellan Gramsci och Bordiga redan stark trots den avsevérda dverlappningen
mellan deras asikter. Utifran en gemensam bedémning om den avgorande betydelsen av att
forsvara partiet mot likvidation” som enligt dem hotade genom Kominterns kopslaende med
just de centrister i opposition mot vilka Komintern hade bildats, drog Bordiga slutsatsen att
Internationalen holl pa att urarta och att det var noédvandigt att organisera en internationell
opposition for att bek&mpa denna urartning. Gramsci drog daremot i praktiken den slutsatsen
att partiet helt skulle ga in for uppgiften att gora revolution i Italien — om nodvandigt
gentemot Internationalen. | ett brev fran Wien ett par manader senare skulle han skriva:
”Amadeo [Bordiga] betraktar férhallandena utifran en internationell minoritets standpunkt,
men vi maste narma oss dem utifran sandpunkten hos en nationell majoritet.” Denna skillnad i
perspektiv skulle spela en avgorande roll nér det gallde att langre fram bestimma Gramscis
instélIning till den partiinterna kampen i Sovjetunionen.
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Genom hela 1923 existerade PCl i ett tillstand av halv legalitet. Det bannlystes inte isig men
dess ledare, medlemmar och tidningar utsattes for standig repression och trakasseri. April
utgjorde lagvattenmarket vad medlemsantalet betraffade med foga mer &n 5 000 personer i
partiet. Sommaren innebar en langsam uppbyggnad till cirka atta och ett halvt tusen i
november. | september arresterades dock Togliatti, Tasca, Vota och Gennari, det vill séga fyra
av de fem medlemmarna i det nya, provisoriska exekutivutskottet. | oktober kom den forsta
rattegangen mot kommunister. Den blev en stor personlig triumf for Bordiga och kulminerade
i hans frigivning. | december frigavs dven Togliatti, Tasca och de 6vriga. Men i slutet av
december och bérjan av januari 1924 kom nya repressiva atgarder som aterférde den
kommunistiska pressen till fullstandig tystnad.

Efter sin frigivning hade Bordiga atervant till Neapel och avsagt sig varje stallning inom
ledningen. | stéllet formulerade han ett brev till alla partimedlemmar som syftade till att
bekréfta den gamla PCI-majoritetens standpunkter gentemot bade Komintern och hdgermi-
noriteten. Terracini, Togliatti, Scoccimarro och de andra var forst beredda att skriva under
men Gramsci vagrade blankt och vann i en rad brev dver de tre ndmnda, Leonetti, Gennari,
Tresso och Camilla Ravera. Centergruppen hade for forsta gangen fatt konkret existens. |
november hade Gramsci flyttat fran Moskva till Wien for att kunna ta hand om Kominterns
nyinrattade byra for antifascistisk verksamhet. Det vari denna stund som han slutligen tycks
ha beslutat ta initiativ till skapandet av en ny centermajoritet utan Bordiga och arbeta for att
lappa ihop sprickan inom Komintern. Aven om han pa intet vis hade vunnits 6ver for
Kominterns syn pa enhetsfronts-politiken var han inte beredd att folja Bordiga pa dennes vag
mot att skapa en internationell opposition och blev alltmer fientlig till orérligheten hos
Bordigas politik i Italien.

Det som Gramsci foreslog som en utvéag ur den atervandsgrand som PCI befann sig i var en
ny strategi for partiet i Italien, en strategi som var starkt beslédktad med Ordine Nuovoss gamla
ledmotiv fran 1919-20, och aven en grundlig fornyelse av partiet sjalvt, inspirerad av en helt
annan partiuppfattning dn Bordigas. Redan i ett brev fran september 1923 till PCls exekutiv-
utskott, skrivet frin Moskva och rérande forslaget att starta en ny arbetardagstidning i
samarbete med “tredjeinternationalenstromningen” som nu holl pa att uteslutas ur PSlI,
borjade Gramsci vacka nagra av de teman som skulle besjéla bade hans politiska praktik aren
1924-26 och hans fangelseskrifter. Som namn pa den nya tidningen féreslog han Unita (se
ovan sid 22) och féreslog parollen om en “’federal arbetar- och bonderepublik” som mellan-
liggande “ideologisk forberedelse” for en radsregim. Denna omsorg om den “syditalienska
fragan” och den konkreta form som alliansen mellan arbetare och bonder kunde ta sig i Italien
representerade vid denna tid nagot helt nytt i det italienska partiet. Han aterupplivade aven ett
huvudtema fran Ordine Nuovo i ett forslag om att bygga upp commissioni interne som en
motvikt till den reformistiska ledningen for CGL — vilken alltmer tenderade att kompromissa
med fascismen.

Under de féljande manaderna skisserade Gramsci i en rad brev till de andra medlemmarna i
den nya “’centergruppen” av PCl-ledare huvudinslagen i den nya strategi som han foreslog att
de skulle kampa for. Huvudsyftet skulle vara att vinna en verklig massbas at PCI. For detta
foreslog Gramsci den 1 mars fyra viktigare initiativomraden: 1. intensiv propaganda kring
parollen om en arbetar- och bonderegering, 2. kamp mot arbetararistokratin, det vill séga
reformismen, vilket syftade till att befésta en allians mellan arbetarmassorna i norr och
bondemassorna i soder, skapandet av en sarskild organiseringskommitté for Syditalien och
undersokning av mojligheterna for att organisera ett vapnat uppror dar, 3. ett intensivt
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program for politisk utbildning inom partiet, med syftet att dvervinna den existerande inre
splittringen och utvidga ledningen, 4. en upptrappning av den kommunistiska verksamheten
bland den utvandrade befolkningen, framst i Frankrike. | senare brev framlade Gramsci
tanken om ett "federalt” perspektiv for Syditalien, betonade vikten av att forsoka stimulera
bildandet av karnor for framtida fabriksrad (detta skulle bli ett av grundinslagen i PCls
strategi under de kommande tva aren, fram till tidpunkten for Gramscis arrestering),
diskuterade de tankbara évergangsstadier som skulle kunna ligga mellan fascismens nederlag
och en proletar revolution samt talade om nédvandigheten av att vinna den milanesiska
arbetarklassen at kommunismen som forutséttning for en revolution i Italien.

Men kanske annu viktigare an de nya strategiska mal som Gramsci skisserade i dessa brev var
den nya syn pa partiet som han lade fram. | ett centralt brev i hela korrespondensen, skrivet
den 9 februari 1924, sade han:

“Partiets misstag har bestatt i att pa ett abstrakt sétt prioritera organisationsproblemet, vilket i
praktiken helt enkelt har inneburit att man skapat en apparat av funktionarer pa vilka man kunde
lita for deras renlarighet i fraga om den officiella synen .. . Det kommunistiska partiet har till och
med varit emot bildandet av fabriksceller. Allt deltagande fran massornas sida i partiets verksamhet
och inre liv annat an vid stora tillstallningar och enligt ett centralt partidekret har sett som en fara
for enheten och centralismen. Partiet har inte setts som resultatet av en dialektisk process i vilken
de revolutiondra massornas spontana rorelse och ett centrums organiserande och dirigerande vilja
sammanstralar, utan endast som nagot hangande i luften, ndgot med en oberoende och sjalvalstrad
utveckling, nagot som massorna kommer att ansluta sig till nar situationen ar den ratta och den
revolutionara vagkammen natt som hogst, eller nér partiets centrum beslutar att inleda en offensiv
och bojer sig ner till massornas niva for att egga upp dem och leda dem till handling. Naturligtvis
fungerar det inte pa det viset, och omraden av opportunistisk besmittning har uppstatt utan att
centrum har vetat nadgot om dem. Dessa har haft sin avspegling i parlamentsgruppen och darpa, i
mera organisk form, inom minoriteten

Kontinuiteten mellan denna kritik av PCI under Bordiga och Gramscis tidigare analyser av
maximalismen ar pataglig, och den skulle komma att utvidgas och fullstandigare teoretiseras i
vissa nyckelpassager i Fangelseanteckningarna. For stunden borjade Gramsci utveckla dessa
teman pa sidorna i Ordine Nuovos som i mars ateruppstod som teoretiskt organ. De forsta
numren forfattade han nastan ensam i Wien, och han sag klart den nya tidskriften som ett
centralt inslag i den intensiva politiska utbildningskampanj som var nédvéandig om partiet
skulle kunna vinnas 6ver for den nya strategin.

P& varen 1924 beredde sig PCI pa att utkampa ett allmant val — enligt en ny vallag med
graderade roster och i ett klimat av terror och valfusk. Fascismen hade lyckats suga upp breda
skikt inom borgarklassen och smabourgeoisin bakom sina vallistor och nu vunnit Vatikanens
stod (vilket orsakade en spricka i det social-kristna Folkpartiet). Den understdddes av finans-
och industrikapitalets viktigaste centra. Flertalet oppositionspartier var for en bojkott av valet
men nar PCI tillkdnnagav att man skulle delta féljde de 6vriga anti-fascistiska partierna dess
exempel. PCI foreslog en valallians men den avslogs. Darfor formade man sina egna listor
tillsammans med ’tredjeinternationalenstromningen” som nu hade uteslutits ur PSI och
formellt skulle komma att ansluta sig till PCI efter den femte varldskongressen i juni.
Kominterns representant i Italien under denna period — J Humbert-Droz — var sarskilt aktiv
med att pressa PCl-ledarna till att ga med pa en flexibel” politik gentemot de andra
antifascistiska krafterna. Han arbetade mycket ndra samman med Tasca och Vota,
minoritetsmedlemmarna av exekutiven.

Vid tiden for valkampanjen hade PCI cirka 12 000 medlemmar (om man, rdknar med 2 000
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tredjeinternationalare”). Ungdomsorganisationen hade ytterligare 5 000. Det kommunistiska
fackliga utskottet kontrollerade cirka en sjattedel av de 120 000 medlemmar som fanns kvar i
CGL. Nér partiets nya dagstidning Unita borjade utkomma i februari fick den en upplaga om
cirka 25 000 exemplar. Den nya Ordine Nuovos utkom i mars i 6 000 exemplar. Partiet var
nagorlunda framgangsrikt i valen med 19 delegater invalda i parlamentet, och det bibeholl sitt
rostetal jamfort med 1921 ars val langt béttre &n de tva socialistpartierna. Till de valda horde
Gramsci som atervande till Italien i maj.

Under valkampanjen hade fragan om Bordiga ater exploderat nar denne végrade att toppa eller
ens forekomma pa partiets valsedel. Han befann sig nu i en orubblig oppositionsstéllning
saval nationellt som internationellt. En forestallning om hans anhangares instéllning vid denna
tid (dven om Gramsci skulle understryka att Bordiga sjalv inte hyste sddana asikter) kan fas
genom det samtal som &gde rum mellan Humbert-Droz och Grieco (vid denna tid obetingad
anhéngare till Bordiga) och som Droz rapporterade till Zinovjev den 15 februari 1924. Grieco
hade sagt: ”Internationalen och partiet foéren antikommunistisk linje och det &r vissa ledares
plikt att, nar de far insikt om en allvarlig avvikelse, vagra folja disciplinen ... Vissa kamrater
ar sa att saga forutbestamda att bli ledare. Bordiga &r liksom Lenin en av dessa. Disciplinen
kan inte tillampas pa sadana man som pa de 6vriga partimedlemmarna. Deras historiska
mission ar att tillampa disciplinen pa andra, inte att respektera den.”

| maj, nagra dagar efter Gramscis aterkomst till Italien, holl PCI en radgivande konferens nara
Comao. Tre skilda uppséttningar teser framlades av vénstern (undertecknade av Bordiga,
Grieco, Fortichiari och Repossi), centern (undertecknade av Gennari, Leonetti, Rayera, Scoc-
cimarro och Togliatti) samt av hdgern (undertecknade av framst Tasca, VVota och Berti). Trots
att rostningen om dessa endast var radgivande var den en god métare pa styrkebalansen inom
PCI i detta 6gonblick. Den visade att centern hade en knapp majoritet éver hdgern inom
centralkommittén men att vanstern — som naturligtvis hade vagrat att delta i de ledande
partiorganen — inom partiapparaten som helhet var ojamforligt starkare &n de bada andra
fraktionerna tillsammans.

Hogerns teser kritiserade hela PCls linje sedan Livorno, och samtidigt som man valkomnade
bildandet av en ny center gjorde man anda den medansvarig med vénstern for denna linje.
Man stod pa den fjarde varldskongressens standpunkt — &ven om denna som vi ska se holl pa
att revideras och hogern visade sin medvetenhet om detta genom att varna for en alltfor
vidstrackt tolkning av parollen om arbetarregeringar”. Centerns teser som forfattats av
Togliatti, medan Gramsci fortfarande befann sig i Wien, men som denne stodde vid sin
aterkomst, intog positionen att den gamla ledningen hade gjort ratt i att bekdmpa minoriteten
men fel i att motsatta sig den fjarde kongressens linje. De tillbakavisade Romteserna och gick
med pa en begransad tolkning av enhetsfronten. | likhet med vad Zinovjev skulle gora kort
efter den femte varldskongressen definierade man socialdemokratin som fascismens véns-
terflygel”. Man sag “arbetarregeringar” som en mobiliserande paroll .som var bra nar det
gallde att 6vertyga mindre utvecklade delar av massorna om att erévringen av makten stod pa
dagordningen, men varnade for illusionen om att det maste finnas mellanliggande faser fore
inrdttandet av proletariatets diktatur — ja, man havdade att “existensen av en regim med
permanent vapnad diktatur i Italien skapar forutsattningar for en period av 'permanent
revolution””. Man definierade fascismen som “den vépnade diktaturen for en fraktion av den
kapitalistiska borgarklassen och storgodsdgarna”. Véanstern framlade en mycket kortare
uppséattning teser som helt enkelt bekréftade det korrekta i Romteserna och hela den linje som
foljts sedan Livorno, samt anklagade Komintern for att fasta falska férhoppningar vid PSI och
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understrok farorna med enhetsfront och paroller om arbetarregering.

Hela situationen i partiet refererades for den femte varldskongressen som dagde rum féljande
manad. Det var annu inte sékert vilken ledarlosning som Komintern skulle besluta om. En hel
del hade emellertid forandrats i partiet under de féregaende manaderna. Bordigas installning
var nu att endast en forandring av Kominterns hela linje kunde gora det mojligt for vanstern
att ater delta i partiledningen. Han betraktade den nya centern som understalld Tasca och
tyckte att hogern var den logiska I6sningen med tanke pa Kominterns radande strategi.
Hogern hade a andra sidan inte langre monopol pa kravet att helt acceptera Kominterns
politik. Dessutom holl, som vi kommer att se, strémmen pa att ga emot dem inom
Internationalen som en foljd av de tyska handelserna. Dértill kom att Tasca sjalv i viss
utstrackning fran och med mitten av mars 1924 drog sig narmare centern under sitt samarbete
med Togliatti i partiledningen. Ytterligare var han av ett antal skal (daribland personliga)
angeldgen om att for en tid dra sig undan partiansvaret, och i praktiken lamnade han
partiexekutiven i april.

Salunda befann sig centern i en langt starkare position an vad det kunde synas i Como. Under
de foljande aren skulle den absorbera Tasca och det mesta av hogern, besegra vanstern inom
partiorganisationen som helhet samt vinna 6ver inte bara dess medlemsbas utan ocksa manga
av dess ledare — som Grieco ar 1925. Den nya syn pa sjalva partiet och den speciella strategi
for Italien som Gramsci hade borjat formulera i sin brevvéxling med Togliatti, Terracini och
de andra i bérjan av 1924 stod i stark kontrast till det som hade funnits innan. Men den
avgorande faktorn i den forandrade ledningen mellan 1923 och 1924 var otvivelaktigt
internationell. I en mer speciell bemarkelse gallde det installningen till Komintern och den roll
som spelades av Komintern; i en allméannare bemarkelse hade det att géra med synen pa
forhallandet mellan revolutionens nationella och internationella dimensioner. | ett redan
omn&mnt, viktigt brev av den 9 februari skrev Gramsci:

”Amadeo ... tror att Internationalens taktik avspeglar den ryska situationen, det vill séga uppstod
inom en efterbliven och primitiv kapitalistisk kultur. Enligt honom &r denna taktik extremt volunta-
ristisk och teatralisk eftersom det endast genom en extrem viljeanstrangning var mojligt att hos de
ryska massorna fa till stand en revolutionar verksamhet som inte var bestamd av den historiska
situationen. Han tror att for de mera utvecklade landerna i centrala och vastra Europa Ar taktiken i
fraga inadekvat eller rentav vardelos. | dessa lander fungerar den historiska mekaniken enligt
marxismens alla godtagna scheman. Dér rader en strikt historisk bestamning som saknades i Ryss-
land, och den allt 6verskuggande uppgiften maste darfor vara organiserandet av partiet som ett mal
i sig. Jag tror att situationen ar helt annorlunda. For det forsta emedan de ryska kommunisternas
politiska uppfattningar formades pa ett internationellt och inte pa ett nationellt falt, och for det
andra darfor att kapitalismens utveckling i vastra och centrala Europa har bestdmt formandet av inte
bara breda proletara skikt utan dven och som en foljd darav ett hdgre skikt, arbetararistokratin med
dess utvaxter i fackforeningsbyrakrati och socialdemokratiska grupper. Bestamningen, som i
Ryssland var direkt och drev ut massorna pa gatan for ett revolutionart uppror, ar i centrala och
vastra Europa komplicerad till féljd av alla de politiska 6verbyggnader som skapats av kapitalis-
mens vidare utveckling. Detta gor massornas aktioner langsammare och forsiktigare, och av det
revolutionéra partiet krévs darfor en strategi och taktik som alltigenom &r mer sammansatta och
langsiktiga an de som var nédvandiga for bolsjevikerna under perioden mellan mars och november
1917. Men det faktum att Amadeo har denna syn och forsoker att genomdriva dess seger i inte bara
nationell utan dven internationell skala &r en sak: han &r en dvertygad person som med stor
skicklighet och smidighet kampar for att na sitt mal, for att undga forflackning av sina teser, for att
uppskjuta alla Kominternsanktioner som skulle kunna hindra honom fréan att fortsétta fram till den
historiska period dar revolutionen i véstra och centrala Europa berdvar Ryssland den hegemoniska
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stallning som landet har i dag. Men att vi som inte ar 6vertygade om den historiska sanningen i
denna uppfattning skulle fortsatta att politiskt alliera oss med den och darmed ge den en sadan
internationell stallning som den for narvarande atnjuter ar nagot helt annat. Amadeo betraktar
forhallandena utifran en internationell minoritets standpunkt, men vi maste narma oss dem utifran
standpunkten hos en nationell majoritet.”

8. PCl under Gramsci 1924-26

De bada ar under vilka Gramsci ledde PCI kan ses som avslutningen pa en epok, den som
inleddes av oktoberrevolutionen och da de enskilda kommunistpartierna utvecklade sina
teoretiska analyser och sina strategier utifran en klar grundférutséttning — den om revolutio-
nens aktualitet. Det innebar naturligtvis inte att manga kommunister aven efter detta, i
synnerhet under den “tredje perioden”, trodde att revolutionen stod pa den omedelbara
dagordningen. Daremot innebér det att Kominterns planer och politik fran borjan av ar 1924
hade blivit allt hardare uppknutna till kampen i det sovjetiska partiet, och 1927 hade den
sovjetiska utvecklingen blivit den bestimmande faktorn.

Aren 1924-26 var sdlunda en dvergangsfas, och det &r ytterst viktigt att betona det manover-
utrymme som under denna period fortfarande fanns kvar for ett enskilt parti som PCI. Att
Kominterns och det italienska partiets strategi sammanfoll efter den femte varldskongressen i
juni 1924 var ingen enkel fraga om orsak och verkan. Det var snarast fraga om en nagot
taktisk “vénstervridning” hos Komintern som passade in i PCIs redan existerande
»vansterism”. Detta blev helt klart genom de handelser som foljde. Ty pa varen 1925 skulle
Komintern komma att vanda sin “vanstervridning” — sedan Macdonald fallit i Storbritannien
och Herriot i Frankrike, efter Hindenburgs makttilltrade i Tyskland och repressionen mot
KPD, den nya konsolideringen av Mussolinis regim i Italien och den reaktionéra handelse-
utvecklingen i Polen och Estland — och bérja tala om kapitalismens tillfalliga stabilisering.
Anda skedde det ingen motsvarande hogervridning i det italienska partiet, vilket inte genom-
gick nagra viktigare modifikationer forran efter Gramscis arrestering. En del av orsaken till
det mandverutrymme som detta vittnar om — trots bolsjeviseringen av kommunistpartierna
under samma period — var kanske de ytterst komplicerade maktforhallandena inom Komintern
vid denna tid. Zinovjev var under hela perioden Internationalens ordférande. 1924 var han i
forbund med Stalin och angrep Trotskij for dennes ”bondefientliga” linje, men 1926 var han
allierad med Trotskij och attackerade Stalin och Bucharin for deras ”bondevénliga” politik.
Fran borjan av ar 1925 borjade det uppsta en bucharinistisk hdger inom Komintern, och det
var sérskilt betydelsefullt for det italienska partiet att Humbert-Droz — redan omnédmnd som
Kominterns representant i Italien under 1924 och néra férbunden med Tasca under denna
period — 1925 atervande till Moskva for att ta hand om Internationalens latinska sektion. Droz
skulle komma att uppratta utmarkta férbindelser med Bucharin och f6ll tillsammans med
denne 1929. Utgangen av denna komplicerade situation tycks ha blivit att Zinovjev a ena
sidan och den bucharinistiska hdgern a den andra i praktiken tog ut varandra under perioden,
med resultatet att den vénsteristiska” politiken i lander som Tyskland och Italien kunde
samarbete med hogerpolitiken” i lander som Kina, FOrenta staterna, Storbritannien och
Jugoslavien. | vartdera fallet var de bestdmmande faktorerna mer nationella &n internationella.

Detta periodsammanhang har central betydelse for forstaelsen av de politiska grundkoor-
dinaterna for Gramscis fangelseskrifter. Dessa star i ett organiskt sammanhang med det
politiska universum inom vilket Gramsci hade verkat fram till sin arrestering, och ger uttryck
for en radikal forskjutning gentemot det politiska universum som existerade nér de skrevs.
Detta &r kanske ett huvudskal till det dunkla och fortackta hos vissa av de centrala politiska
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reflexionerna i Fangelseanteckningarna om revolutionen i vast, om partiet, om staten osv. Och
det ar sakert den viktigaste orsaken till det inadekvata i manga av forsoken att tolka Gramsci
utifran kriterier som inte hade nagon innebord i hans politiska universum: folkfrontsteori,
stalinism osv. All teoretisering av Gramscis arbete maste efterstrava att ordentligt satta in
detta i sitt historiska sammanhang samt att forklara alla och inte bara vissa av dess stundtals
motsagelsefulla inslag.

Som vi redan namnt hade det efter Comokonferensen beslutats att hanskjuta fragan om
ledarskapet i det italienska partiet till den kommande femte vérldskongressen, som skulle dga
rum i Moskva i slutet av juni 1924. Till de italienska delegaterna horda Bordiga, Togliatti,
Terracini, Tasca, Serrati, Grieco, Leonetti och Berti som alla anlande till Moskva i bérjan av
manaden. (Gramsci och Scoccimarro hade emellertid &nnu inte lamnat Italien nar Matteotti-
krisen utbrét den 12 juni och installde foljaktligen sin avresa.) De strategier som utformades
pa de fyra forsta varldskongresserna kan tolkas som reaktioner pa de historiska handelsernas
faktiska utveckling — atminstone i Europa. Den vanstervridning” som daremot foljde pa de
tyska oktoberhandelserna 1923 och aterspeglades pa den femte varldskongressen kan dock
endast forstas i termer av den inre partikamp som redan brutit ut i Sovjetunionen och av
Zinovjevs manovrer for att lagga over skulden for den tyska katastrofen pa andra.

Under de sista manaderna 1923 hade Zinovjev och Stalin satt igdng en kampanj mot
“trotskismen”, vansteroppositionen, de s k Fyrtiosex, hade publicerat sin plattform och
Trotskij sina artiklar om Den nya kursen. | oktober hade det tyska partiet under Brandlers
ledning varit invecklat i ett ofullganget forsok till revolutionar resning. Resningen hade
planerats i Moskva av Zinovjev och forbindelsen mellan Moskva och KPD hade anfortrotts at
Radek personligen. Efter nederlaget gjorde

Zinovjev Brandler till syndabock for hela historien och Trotskij — som hade trott pa
mojligheten av en revolution i Tyskland — férenade sig med Radek, vilken inte hade gjort det,
i syfte att lata Brandler slippa hela ansvaret. Zinovjev stddde vanstern inom det tyska partiet —
under ledning av Fischer och Maslow — och Brandler byttes ut. Han anklagades for
hogeravvikelse och Zinovjev ledde Komintern till ett patagligt steg at vanster. Dessa man-
ovrer syftade huvudsakligen till att hindra den sovjetiska oppositionen fran att anvanda den
tyska katastrofen till att misskreditera Zinovjev.

Slagordningarna hade stallts upp offentligt och pa den femte kongressen var de sovjetiska
majoritetsledarna framfor allt sysselsatta med att hindra oppositionen fran att vinna
internationella allierade. Den uppenbare kandidat som skulle kunna leda en internationell
fraktion till stod for den sovjetiska oppositionen var Bordiga — trots det faktum att Trotskij pa
den fjarde kongressen hade lett angreppet mot hans tillbakavisande av enhetsfronten och mot
hans anslutning till ”offensivteorin” pa tredje kongressen. Det fanns namligen en pataglig
samstammighet mellan Bordigas asikter om Kominterns urartning och Trotskijs om
urartningen inom bolsjevikpartiet. Zinovjev forsokte hindra en sadan allians genom att uppta
Bordiga i Kominterns ledning med posten som vice ordférande. Han sag ett block mellan
centern och vanstern som den béasta lésningen pa PCls inre splittring, och som en f6ljd av sin
taktiska vansterglidning efter det tyska nederlaget sag han inte langre lika valvilligt pa Tasca
och hogern.

Dessa planer strandade emellertid pa Bordigas orubblighet. Han var beredd att acceptera en
befattning inom Kominterns exekutiv eftersom han behovde uppréatthalla internationella

kontakter i sitt perspektiv att organisera en internationell vansterminoritetsfraktion, men han
sade nej till alla ledande positioner inom PCI. Paradoxalt nog dndrade den femte kongressen
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pa ett patagligt sétt Internationalens linje i riktning mot de standpunkter som Bordiga hade
intagit — enhetsfront underifran, tvafrontsstrid mot fascismen och socialdemokratin osv (den
linje som Gramscis ledning skulle komma att f6lja under de kommande tva aren), samtidigt
som det innebar Bordigas definitiva isolering organisatoriskt sett. Bordiga kom med kong-
ressens huvudrapport om fascismen och det blev foga resonemang om den likartade betoning
som han gav kampen mot fascismen respektive socialdemokratin. Aven Togliatti talade om
socialdemokratin som fascismens vanster och skilde sig fran Bordiga mer i fragor om tonvikt
an om innehall — han understrok behovet att géra PCI till ett massparti, av mer arbete bland
bdnderna osv. Zinovjev talade i sin sammanfattning av kongressens arbete om kapitalismens
tankbara alternativ under en period som préglades av dess “ohjélpliga kris”: ’Socialdemokra-
terna pa arbetarrorelsens hogerflygel befinner sig i en 6vergangsprocess, omvandlas alltmer
till borgarklassens vansterflygel och pa sina hall till en fascismens flygel. Det &r darfor som
det &r historiskt oriktigt att tala om 'fascismens seger 6ver socialdemokratin'. Fascismen och
socialdemokratin utgor (vad deras ledare betraffar) hoger respektive véanster hand hos den
moderna kapitalismen, vilken blivit nagot férsvagad av det forsta imperialistiska kriget och av
arbetarnas antikapitalistiska kamp. Allt som & ena sidan Mussolini och Poincaré, & andra sidan
Macdonald och Herriot gér gynnar den proletéra revolutionen. Det betyder inte sd mycket om
de véljer 'demokratins' eller fascismens vég. Alla ger de bara den proletéra revolutionen vatten
pa dess kvarn.” Detta uttryckte mycket precist Bordigas syn. Emellertid foredrog han
fortfarande att sta i opposition inom PCI. Det utsags darfér en ny centralkommitté och ett nytt
exekutivutskott av en sarskild kommitté pa kongressen. Centern fick majoritet inom bada med
minoritetsrepresentation for hogern och tredjeinternationalarna” som nu formellt blev
medlemmar av partiet. Den nya exekutiven bestod av Gramsci, Togliatti och Scoccimarro fran
centern, Mersu fran hgern (Tasca ville inte ha posten men fanns i den nya centralkommittén)
och fore detta tredjeinternationalaren Maffi. Tva manader senare valdes Gramsci till den nya
posten som partiets generalsekreterare.

Den femte varldskongressen innebar ytligt sett en forskjutning at vanster, och eftersom de
analyser som den formulerade allmant sett 6verensstamde med bade centerns och véansterns
inom PCI helade den definitivt sprickan mellan det italienska partiet och internationalen. Men
vilken var Gramscis egentliga vardering av dess betydelse och vad ligger bakom den patagliga
forandringen i hans internationella standpunkter, sérskilt betraffande sjalva Sovjetunionen,
mellan varen 1924 och varen 1925? Ett visst svar, om an ofrankomligen ofullstandigt, ar
nodvandigt for forstaelsen av vissa nyckelpassager i Fangelseanteckningarna.

| februari 1924 hade Gramsci skrivit: ”Pa samma satt som jag for ett ar sedan inte trodde att
Internationalen var pa vag at hoger ... tror jag i dag inte den &r pa vag at vanster.” Han till-
bakavisade den enkla forklaring till det tyska misslyckandet som hade getts av Zinovjev, det
vill séga att Brandler var hogeravvikare. Gramsci beskrev Brandlers strategi 1923 som om
nagot kuppartad och avfardade fragan om vilken av de bada stridande fraktionerna inom det
tyska partiet — ledningen Brandler/Thalheimer fran fore oktober eller Zinovjevs skyddslingar
Fischer och Maslow som ersatte de forra efter nederlaget — som var ’hdger” respektive
”vénster” som “’rétt bysantinsk”. Dessutom var han vid denna tid allmént sympatiskt instélld
till den sovjetiska partivansterns perspektiv. Han skrev:

Det ar vél bekant att Zinovjev och Kamenev i november 1917, ndr Lenin och partimajoriteten hade
gatt 6ver till Trotskijs stdndpunkt och tankte ta 6ver inte bara den politiska makten utan aven den
ekonomiska, stod kvar vid partiets traditionella asikt och ville ha en revolutionar koalitionsregering
tillsammans med mensjevikerna och socialrevolutiondrerna ... | den polemik som nu har brutit ut i
Sovjetunionen star det klart att Trotskij och oppositionen i allmanhet mot bakgrund av Lenins
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utdragna franvaro fran partiledningen starkt har sysselsatt sig med risken for att den gamla
mentaliteten skulle atervanda, vilket vore skadligt for revolutionen. Med sitt krav pa ett storre
proletért deltagande i partiets liv och en minskning av byrakratins befogenheter vill de i grund och
botten trygga revolutionens socialistiska och proletara karaktar samt forhindra en gradvis 6vergang
till den demokratiska diktatur — tdckmantel for en spirande kapitalism — som i november 1917
fortfarande var programmet hos Zinovjev & Co. Detta tycks for mig vara laget i det ryska partiet ...
det enda nya ar Bucharins 6vergang till Zinovjev-Kamenev-Stalin-gruppen.”

Fran och med varen 1924 fanns det emellertid ett vaxande tryck pa de kommunistiska
partierna att rétta in sig efter majoriteten i det sovjetiska partiet. Av de ovan citerade
passagerna. star det klart att Gramsci personligen inte accepterade den version av den
sovjetiska partikampen som vid denna tid spreds inom Komintern-kretsarna. Men fyra
viktigare, beslaktade faktorer samverkade dock till att fran och med denna period ldgga fast en
grundladggande anslutning till de styrande grupper som eftertradde varandra inom det
sovjetiska partiet — en anslutning som atminstone 1926 inte var enbart taktisk utan grundades
pa overtygelse. For det forsta filtrerades informationen om forhallandena i de sovjetiska
stridigheterna till de utlandska kommunisterna genom en Kominternapparat som i
fortsattningen sjalv alltmer blev ett instrument i denna kamp. For det andra gjorde Gramsci
helandet av sprickan mellan Komintern och ett fullt accepterande av den internationella
disciplinen till sjalva basen for den nya centerledningen och det som i grunden skilde den fran
Bordiga. FOr det tredje var i mitten av tjugotalet den sovjetiska oppositionens och den
italienska partivansterns angelagenheter oupplosligt hopflatade med varandra. De stand-
punkter som Trotskij och Bordiga intog véackte analoga fragor om partidisciplin och
fraktionsbildning. Under en period -1925 till 1930 — allierade sig Bordiga dessutom inter-
nationellt med Trotskij, och det blev omdjligt for det italienska partiet att diskutera sovjetiska
fragor utan hanvisning till sin egen situation. For det sista var Gramscis italienska strategi
alltmer inriktad pa de syd-italienska bonderna och upptagen av fragan om att bilda en allians
mellan arbetare och bonder. 1926 sag han den forenade sovjetiska oppositionens standpunkter
som ett hot mot denna allians. Dessa fyra faktorer samverkade, fast som vi kommer att se ofta
pa ett motsagelsefullt satt, till att bestamma Gramscis positionsforandring. Motsagelserna
aterspeglas i Fangelseanteckningarna.

Gramscis aterkomst till Italien fran Wien i maj 1924 skedde mindre an en manad fore
Matteottikrisens utbrott den 12 juni. N&r den socialdemokratiske ledaren mordades av
fascistiska hejdukar forefoll regimen sarbar och splittrad. Dess anhangare borjade vackla och
oppositionens tillforsikt 6kade. De forsta manaderna av Gramscis ledning innebar ett véaxande
manoverutrymme for partiet och en betydande 6kning av dess styrka. Krisen gick dock inte sa
djupt som de kommunistiska ledarna trodde, och de aterstaende tva aren av PCls 6ppna
existens i Italien skulle bli en langvarig forsvarsverksamhet med mycket daliga utsikter.

Redan 1921-22 hade Gramsci vant sig mot den dominerande synen inom det italienska partiet
att en fascistisk eller militar diktatur var omojlig. Enligt sin egen beskrivning hade han hindrat
att en sadan asikt togs med i Romteserna. Men som vi redan antytt kom inte ens han under de
foljande aren fram till nagon sammanhéngande eller adekvat bedémning av det fascistiska
fenomenet — ja, det skulle ha varit omojligt att under dessa ar forutse fascismens fulla
potential som en ny och ursprunglig form av reaktionart borgerligt styre. Redan innan Mat-
teottikrisen brot ut, pa varen 1924, skrev han om mojligheten av ett socialdemokratiskt
alternativ”” som kunde ersatta fascismen. Han var kritisk mot Bordigas underskattning av den
italienska kapitalismens inre motsattningar och tro att det borgerliga véldets specifika former
var irrelevanta, att det enda relevanta perspektivet gick ut pa det kapitalistiska systemets kris
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och det revolutiondra uppsving och den massovergang till kommunismen som detta med
nddvandighet skulle innebdra. Nar Matteotti mdérdades och regimen verkade modlds och
splittrad var Gramsci mer dvertygad an nagonsin om att ett socialdemokratiskt alternativ var
nara forestaende, och att detta skulle fora den proletéra revolutionen annu hogre upp pa
dagordningen.

Det &r latt att se bade likheterna och skillnaderna i Gramscis och Bordigas perspektiv. Bada
byggde pa en tro pa den borgerliga ordningens allmanna kris och revolutionens aktualitet.
Bada accepterade enhetsfront endast “underifran” och betonade vikten av kamp inte bara mot
sjalva regimen utan lika mycket — eller till och med primart — mot socialdemokraterna,
borgarklassens vansterflygel”. Men medan Bordiga sag fascismen och socialdemokratin som
enbart tva utbytbara former av borgerligt styre, forkastade tanken att det spelade ndgon som
helst roll for PCI vilken av de bada formerna som den italienska kapitalismen antog och
forutsag den existerande regimens direkta ersattande med proletariatets diktatur, var Gramscis
uppfattning mindre reduktionistisk. Han hade alltid analyserat fascismen i termer av dess
sociala bas och for dess uppldsning kravdes att delar av denna bas — framfor allt stddernas
smaborgerlighet — l6sgjordes. Han trodde att ett socialdemokratiskt “alternativ’ skulle bli en
kortvarig och i sig ostadig 6vergangsfas — analog med den ryska Kerenskijregimen — och
snabbt leda till en period av inbdérdeskrig for vilket proletariatet maste vara berett. Men han
trodde ocksa att fascismens fall till en borjan skulle innebéra ett okat stod at de
socialdemokratiska organisationerna.

Efter mordet pa Matteotti Iamnade oppositionspartierna parlamentet och sammantradde som
en alternativ férsamling pa Aventinen. Aven om PCI till en bérjan deltog i detta var dess
installning till de 6vriga anti-fascistiska partierna oférandrad. Pa ett centralkommittémote i
mitten av juli havdade Scoccimarro att det fanns tva mojliga utgangar av krisen: att
fascismens annu hardare flygel tog dver och satte in en annu mer diktatorisk regim eller att det
skedde en uppgorelse mellan fascisterna och oppositionspartierna. Gramsci holl med om
denna beddmning och understrok att fascismen knappast kunde stortas annat &n genom
masskamp. Pa ett nytt centralkommittémate den foljande manaden erkande Gramsci att de
demokratiska oppositionspartierna utgjorde den folkliga antifascismens ryggrad, men
betonade att de maste bekampas just av det skélet. Han beskrev oppositionen pa Aventinen
som halvfascistisk””. Bakom denna standpunkt lag tron att fascismen holl pa att uppldsas och
att den borgerliga statens egentliga krafter snart skulle 6verga till oppositionen — vilken darfor
var huvudfaran. Enligt Gramscis asikt maste PCls strategi i denna situation bli en totalsatsning
pa att vinna en majoritet av proletariatet, och han lyfte fram skapandet av fabrikskommittéer
som det centrala, omedelbara malet.

For att sammanfatta Gramscis perspektiv under denna period sa avvisade han bara den
vansterextrema asikten att det inte kunde finnas ndgon som helst 6vergang mellan fascismen
och proletariatets diktatur (en standpunkt som skulle komma att karaktéarisera den tredje
perioden) och hogerstandpunkten att de kommunistiska malen for 6gonblicket borde
begréansas till kamp mot fascismen och aterstallande av den borgerliga demokratin, samt att
kampen mot socialdemokraterna darfor borde upphévas — vilket implicerade att det skulle bli
en stabil 6vergangsperiod mellan fascismen och den proletéra revolutionen (en standpunkt
som skulle komma att utmarka perioden fran 1927 till 1928). Mellan dessa bada ytterligheter
fanns det anda avsevart utrymme for misstag och det forefaller obestridligt att Gramsci och de
andra PCl-ledarna faktiskt allvarligt underskattade den fascistiska regimens styrka och
mojligheter till inre utveckling.
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Hela PCls historia under de aterstaende tva aren av halvt legal existens karaktariserades av
detta misstag i beddmningen (som i Gramscis eget fall ndstan sakert var en av huvudfakto-
rerna bakom hans beslut att stanna kvar i Italien tills han blev arresterad). Bakom PCI-leda-
moternas atervandande till parlamentet i november 1924 lag en vilja att blottstalla den
opposition som fanns pa Aventinen infor det fascismens sammanbrott som partiet vantade sig.
Alla tankar pa andra enhetsfronter &n “underifran” avvisades fortfarande. Néar fascisterna slut-
ligen slog tillbaka i januari 1925, och Mussolinis tal dér han tog pa sig ansvaret for mordet pa
Matteotti foljdes av en ny repressionsvag, sags detta av partiet som blott och bart en episod.
Man sag fortfarande tryggt fram mot en kompromiss mellan fascismen och oppositionen. (Det
bor betonas att de andra oppositionspartierna gjorde en lika felaktig bedémning av den
faktiska situationen. Partierna pa Aventinen tog vid denna tid ett uttalande som forklarade:
”Det moraliska slaget har redan vunnits™!)

PClIs medlemstal hade i slutet av 1924 stigit till cirka 25 000 och en legal apparat med
avdelningar och federationer aterskapades sida vid sida med hemliga celler under manaderna
efter Matteottis dod. Det var dnnu ett i dvervaldigande grad proletért parti som &nnu fast
trodde pa kapitalismens oundvikliga, globala nederlag efter oktoberrevolutionen. Varje
forstarkning av repressionen sags som ett tecken pa den harskande klassens svaghet. Det
maste understrykas att vanstern fortfarande dominerade partiorganisationen som helhet. |
valen till nya federationsstyrelser, som dgde rum mellan september och december 1924,
kontrollerade Bordiga fortfarande en majoritet av federationerna och déribland de viktigaste:
Turin, Milano, Rom, Neapel for att bara ndmna de storsta. Men aven ledningen delade allmént
den syn som sa koncist uttrycktes av Bordiga tidigare under aret: ”Den borgerliga
kontrarevolutionen ar for oss ett bevis pa revolutionens oundviklighet.”

Fram till nu hade den inre partikampen i Sovjetunionen knappast alls paverkat den interna
situationen i PCI. | teserna infor Comokonferensen — som hade agt rum i efterdyningarna av
den forsta 6ppna fasen av konflikt som stallde Zinovjev, Kamenev och Stalin mot Trotskij och
de fyrtiosex — hade Bordiga och vanstern hallit sig tysta om den ryska fragan. Togliatti och
centern hade uttryckt ett allmant stod for majoriteten inom bolsjevikpartiet genom att betona
vikten av detaljerad kunskap om de aktuella fragorna. Endast Tasca och hégern hade rest den
innehallsmassiga fragan och angripit Trotskij for att hota den bolsjevikiska ledningens enhet —
i linje med Zinovjevs framstéllning av saken. Det &r visserligen sant att Gramsci pa sjélva
konferensen var den forste som drog analogin mellan Trotskijs och Bordigas installning till
partidisciplinen, men analogin upprepades inte forran aret darpa.

Vid tiden for den femte varldskongressen hade den sovjetiska partikampen tillfalligt bragts till
vila, atminstone pa ytan. Den tog emellertid ny fart nar Trotskij pa hosten 1924 publicerade
sina Lardomar av oktober. Det var efter detta som Bordiga internationellt borjade alliera sig
med Trotskij — en allians som med avbrott skulle racka atminstone till 1930 och som skulle
fora Gramsci och de andra PCl-ledarna till att i mycket hdg grad betrakta den sovjetiska
partikampen i termer av sin egen konflikt med Bordiga. PCI diskuterade faktiskt den ryska
fragan for forsta gangen pa ett centralkommittémote i februari 1925, efter det att Trotskij hade
gjort ett uttalande om disciplinen. Under de foljande aren skulle de sovjetiska handelserna
naturligtvis komma att fa en Den typ av motsattningar som samgaendet mellan Bordiga och
Trotskij ledde till skulle dramatiskt avsl6jas under den forsta diskussionen i februari 1925.
Bordiga hade tagit upp nagra teser som Trotskij framlagt i ett tal om Perspektiv pa
varldsutvecklingen” i juli foregaende ar, pa tal om den amerikanska kapitalismens vaxande
styrka och 6kande hegemoni 6ver Europa. Gramsci angrep dem i foljande ordalag: Vi
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tillbakavisar dessa forutsagelser vilka genom att uppskjuta revolutionen pa obestamd tid
skulle férandra Kommunistiska internationalens hela taktik — vilket maste aterverka pa pro-
paganda- och agitationsverksamheten bland massorna. Dessutom skulle de fordndra den ryska
statens taktik, ty om den europeiska revolutionen uppskots for en hel historisk period, om
alltsa den ryska arbetarklassen under lang tid inte skulle kunna rakna med stod fran
proletariatet i andra lander, ar det uppenbart att den ryska revolutionen maste paverkas.” De
fragor som Gramsci tog upp var verkliga — Stalin hade bara nagra. veckor tidigare for forsta
gangen formulerat tesen om “socialism i ett land” — men det ar uppenbart att debattdeltagarna
hade bytt sida i Gramscis framstallning! (Lustigt nog var denna diskussion troligen upphovet
till Gramscis féljande intresse for den amerikanska kapitalismens specifika karaktar, i
synnerhet utvecklad i hans anteckningar om ”Amerikanism och fordism™.)

Men inte ens pa detta centralkommittémote 1&g diskussionens huvudinriktning pa nagon sadan
teoretisk fraga utan pa problemet med fraktionerna inom partiet. Det var utifran dessa som
man under de féljande aren oftast drog analogin mellan Trotskij och Bordiga. Detta var
perioden med kommunistpartiernas bolsjevisering och tatare anknytning till det sovjetiska
partiet. Pa ett centralkommittémote i maj talade Gramsci om bolsjeviseringen som en
leninistisk stabilisering av kommunistpartierna, och definierade bordigismen som en pro-
vinsiell stravan att véagra infoga sig i en varldsorganisation. (Bordiga hade for sin del lange
karaktariserat Gramscis strategi som en provinsiell strdvan att se revolutionens problem i
exklusivt nationella termer.) Tidigare, i mars/april, pa Kominterns viktiga, utvidgade
exekutivmote, dér femte kongressens strategi omdefinierades i avgjord ’hdgerriktning”, hade
Stalin utovat direkt press pa Scoccimarro for att denne skulle infoga ett angrepp pa Trotskij i
sitt forberedda tal om bolsjeviseringen och kampen mot Bordiga. Bordiga sjalv hade i februari
understallt Unita for publicering en artikel till Trotskijs forsvar. Fragan om fraktionsvéasendet
i allmanhet, kampen mot Bordiga i synnerhet och fragan om Trotskij var nu oupplosligt
sammanblandade.

Under resten av 1925 fick handelserna i Sovjetunionen svagare direkta aterverkningar i
Italien. Bordigas artikel och Scoccimarros Moskvatal om Trotskij publicerades i Unita i juli
men utan nagon atféljande diskussion. I vilket fall som helst hade Trotskij under denna period
dragit sig tillbaka fran den inre partikampen i Sovjetunionen och det var meningsskiljaktig-
heterna mellan Zinovjev och Kamenev a ena sidan, Stalin och Bucharin & den andra som nu
snabbt utvecklades. Gramsci bekampade alltid den inom Komintern vid denna tid vanliga
tendensen att reducera oenighet om innehallet till vanliga fraktionstvister. Under denna period
foljde Komintern allmént den signal som Zinovjev hade gett pa det femte utvidgade
exekutivmotet och slog samman hdger- och vansteroppositionerna till ”’hégeropportunister”.
Gramsci accepterade aldrig denna typ av grov hopbuntning utan fortsatte att tala om hdger-
och vanstertendenser som tva skilda storheter. Nar ett datum utlystes for partiets kommande,
tredje kongress menade han att kongressdiskussionen kunde bli en vardefull mojlighet till all-
man eftertanke — inte bara om det inre tillstandet i partiet utan 4ven om arbetar-bonde-
alliansens mera grundlaggande problem och annat.

Men laget var inte av den arten att det tillat en sadan lugn, fraktionsfri diskussion.
Bolsjeviseringsprocessen holl obevekligt pa att undergrava vansterns styrka inom partiet. Det
fanns ett antal faktorer som bidrog till denna process: vansterns konflikt med Komintern och
avvisande av dennas disciplin, dess ledares sjalvvalda isolering och vagran att acceptera
ansvarsposter i partiet, Gramscis aktivitet inom partiet och sarskilt bland ungdomen, den nya
intagningen av medlemmar som anslutit sig till partiet under perioden efter mordet pa
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Matteotti, det inflytande som oundvikligen utévades av den centergrupp som skotte partiet
organisatoriskt. Det var knappast nagon Gverraskning narvanstern i juni reagerade pa dessa
forluster av stod genom att Oppet organisera sig som fraktion och bildade Il Comitato D'Intesa
— som snabbt fordomdes av bade partiexekutiven och Komintern samt upplostes efter ett
ultimatum fran den senare. Det faktum att bildandet av denna kommitté rakade sammanfalla
med en ny vag av fascistisk repression skadade vanstern ytterligare. Nar partiets tredje
kongress antligen agde rum i Lyon i januari 1926 kontrollerade centern nittio procent av
partiet. En total omkastning av vansterns och centerns styrka hade skett under de arton
manaderna sedan Como. Det var inte 6verraskande att Lyonkongressen agde rum i en
atmosfar som forgiftades av bittra anklagelser om fraktionism & ena sidan, om odemokratiska
procedurer i “bolsjeviseringens” namn a den andra.

Under hela 1925 intensifierade den fascistiska regimen sin diktatoriska pragel. PCls
traditionella syn dar man likstéllde fascism och socialdemokrati 6vergavs inte men bérjade nu
atfoljas av en ny medvetenhet om fascismen som enare av den harskande klassen och uttryck
for dess intressen. ”Fascismen har atergett borgarklassen klassmedvetande och klass-
organisation”, skrev Gramsci i februari, och ungeféar samtidigt skrev han till Julia i Moskva att
det inte langre var majligt att vanta sig ’nagot omedelbart forestaende slut for fascismen som
regim”. Men PCls utveckling under repressionens tryck gick snarast ytterligare at vanster.
Gramsci fortfor att tala om behovet att likvidera PSI och dess grepp éver massorna, och det
var med detta mal som partiet drev en kampanj kring parollen ”Arbetar- och bonde-
kommittéer”. Men utdver detta talade Gramsci nu om behovet att ”pa dagordningen sétta ...
forberedandet av uppror. De senaste politiska hdndelserna utgor borjan av en fas dar upproret
har blivit massornas enda medel att uttrycka sin politiska vilja.”

| april 1925 arresterades Togliatti men fick dock amnesti i juni samma ar. | augusti, samtidigt
som forberedelser pagick for att helt ga under jorden, upptacktes partisekretariatet och
Terracini arresterades. PCl-aktivitetens huvudinriktning géllde nu kampen for fackfor-
eningarnas sjalvstandighet. | oktober undertecknade arbetsgivarorganisationen ett fordrag med
de fascistiska ’korporationerna” (latsasfackforeningar) dar de senare fick forhandlingsratt
medan commissioni interne undertrycktes. CGL var nu reducerat till en skugga av sitt tidigare
jag och dess reformistiska ledare forberedde redan organisationens totala upplésning — aven
om detta inte hindrade dem fran att utkdmpa en bitter fraktionsstrid med kommunisterna inom
fackforeningarna. PCls strategi var tvadelad: att bygga upp sjalvstandiga fabrikskommittéer
och forsvara CGLs oberoende sa att fackféreningsrorelsen kan aterfodas under var kontroll”,
som Gramsci uttryckte det. Det var om detta som det i centralkommittén uppstod en ny
oenighet med Tasca, en som skulle bli mycket viktig under det kommande aret. Ty Tasca
kritiserade hela forsoket att stimulera bildandet av sjalvstandiga fabrikskommittéer utanfor
den etablerade fackliga strukturen (det var till innehallet sasmma oenighet som hade uppstatt
1919-20), och kravde ett initiativ riktat till PSI och ett forsok att na 6verenskommelse med de
reformistiska CGL-ledarna om en gemensam aktion till forsvar for resterna av fackligt
oberoende.

I november 1925 krossades oppositionspressen slutgiltigt och bragtes under fascistisk
kontroll, delvis med undantag for de socialistiska och kommunistiska organen, Avanti! och
Unita, som tillats en fortsatt, halvlegal existens. Aven om de kommunistiska ledarna i slutet
av 1925 faktiskt upphorde att tala om mojligheten av kompromiss mellan fascismen och den
konstitutionella oppositionen, gjorde de ingen skillnad mellan den anti-fascistiska kampen och
den socialistiska revolutionen och reviderade heller inte sin beddmning av PSI som den



41

borgerliga reaktionens yttersta faste. De skulle under hela 1926 fortsatta att sta emot de forsok
som Komintern nu borjade gora for att 6vertala dem att féra en serids enhetsfrontspolitik.
Under hdsten 1925 fortsatte arresteringarna av kommunister undan for undan och partiet
tvingades omorganisera sig nastan helt under den period da det forberedde sin tredje kongress
— vilken hade uppskjutits efter Terracinis arrestering men nu planerades &ga rum i Lyon i
januari 1926. Det var nagot av en bedrift att PCI under 1925 uppréttholl sitt medlemstal under
ytterst svara omstandigheter: i slutet av aret hade man cirka 27 000 medlemmar, till stor del
organiserade i celler. Emellertid hade man till foljd av repressionen forlorat en avsevard del av
sina arbetarmedlemmar och kompenserat sig for detta genom ¢kad rekrytering bland
bonderna.

Mot slutet av 1925 borjade partiledarna komma till insikten att situationen verkligen var
kvalitativt ny, och Gramsci bérjade nu formulera en ny strategisk syn som han skulle komma
att utveckla i kongressteserna och i sin uppsats om den syditalienska fragan fran 1926.
Grundelementen i denna syn var de féljande: fascismen hade framgangsrikt enat den
italienska héarskande klassen, men de ekonomiska motsattningarna kunde inte l6sas och skulle
undan for undan tendera att avsondra de mellanliggande skikten fran det fascistiska blocket -

94 sarskilt i Syditalien; detta perspektiv innebar att alliansen mellan arbetarklassen i norr och
bondeklassen i séder maste ses i nya termer. Vid ett centralkommittémote i november 1925
sade Gramsci:

7| Italien &r l&get revolutiondrt nar arbetarklassen i norr ar stark; nér arbetarklassen i norr ar svag
faller bonderna in bakom smaborgerligheten. Omvént utgor de syditalienska bonderna ett inslag av
styrka och revolutiondr stimulans for arbetarna i norr. Arbetarna i norr och bénderna i séder utgor
darfor tva direkt revolutionara krafter (bonderna i soder &r till 80 procent kontrollerade av
prasterna) som vi maste agna all var uppmarksamhet ... Om vi lyckas organisera bonderna i soder
har vi vunnit revolutionen. Néar det galler kommer borgarnas 6verforing av vapnade styrkor fran
norra till sodra Italien for att dar bemdéta de syditalienska bondernas uppror att ge arbetarna 6kade
handlingsmajligheter. Var allmanna uppgift ar darfor klar: organisera arbetarna i norr och bénderna
i soder och smid en revolutiondr allians mellan dem.”

Och den dubbla inriktningen av den kommunistiska verksamheten under den sista perioden av
halvt legal existens i Italien var ocksa skapandet av basorganisationer i fabrikerna och starkt
intensifierat arbete bland bonderna.

Lyonkongressen innebar vansterns sista storre utmaning inom PCI. Kongressdiskussionens
huvudfragor géllde bolsjeviseringen och relationerna till Internationalen. Vansterns plattform
gick emot bolsjeviseringen och sarskilt reorganiseringen utifran fabriksceller vilket man sag
som skapandet av basen for en ny korporativism. Man fordémde ocksa vad man betecknade
som centerledningens “takticism”, och lade skulden for fraktionsvasendets uppkomst pa led-
ningen och Komintern. Gramsci och centern angrep a sin sida hart vansterns fraktionism”,
h&vdade att bolsjeviseringen skulle ses som uppbyggnaden av ett verkligt varldskommunis-
tiskt parti och att oppositionen mot den var foljden av provinsiell efterblivenhet. Centerns
kongressteser, som publicerades i oktober och hade forfattats av Gramsci i samarbete med
Togliatti, ger den mest fullstdndiga sammanfattningen av ledningens analys och strategi under
denna sista period av halvt legal existens. Teserna forkastade hela den italienska socialistiska
traditionen fram till Livorno och understrok det kvalitativt nya som inforts av oktober-
revolutionen och leninismen. (Detta stod i markant kontrast till Bordigas asikt, uttryckt i
Romteserna 1922, att PCI var fullfoljaren av den orubbliga vanstertraditionen inom PSI och
att Lenin hade aterupprattat den sanna marxismen snarare an att tillfoga den nagot nytt.)



42

Teserna inskarpte sedan att ingen annan italiensk revolution var mgjlig &n en proletar som
stortade kapitalismen. De beskrev karaktaren hos, den harskande klassens block av
industriman i norr och godséagare fran soder, analyserade proletariatets roll — det jamfordes
med det forrevolutiondra Rysslands, numeriskt sett litet men avancerat och starkt koncentrerat
och med en styrka som understroks av den italienska samhéllsstrukturens heterogena och
efterblivna natur, samt redogjorde for hur fascismen, vars ursprungliga bas varit stadernas
smabourgeoisi och landsbygdens borgarklass, hade blivit ett verktyg for kapitalistklassen.
Perioden definierades som en av revolutionar forberedelse. Tonvikten lag vid fascismens inre
motsattningar, som skulle kunna leda till dess snara sammanbrott, och aven pa motsatt-
ningarna inom imperialismen, sarskilt mellan Forenta staterna och Storbritannien, som gjorde
att ett krig inte var osannolikt. Teserna fortsatte med att formulera forestéliningen om en
allians mellan proletariatet i norr och bonderna i soder och definierade de anti-fascistiska
oppositionskrafterna som lankar i en reaktionar kedja fran fascismen till PSI. Tanken att
nagon efterfascistisk demokratisk fas var mojlig forkastades — varje 6vergangsfas skulle bli
kort och instabil och snabbt leda till utbrottet av ett inbdrdeskrig. Sist gavs enhetsfronten
snavast mojliga definition och blev bara ett medel att demaskera reformisterna.

Lyonkongressen varade en vecka och en ytterst hard diskussion behandlade hela faltet av
erfarenheter fran partiets femariga existens. Gramscis huvudrapport tog fyra timmar och
Bordigas svar sju! Kongressen dominerades av den ideologiska konflikten mellan centerled-
ningen och vanstern, som aterkom i analysens, taktikens och strategins alla aspekter. Men
betecknande dr att nér &ven oenigheten med Tasca kom upp i diskussionen om den fackliga
strategin och fabrikskommittéerna (och man maste komma ihag att hogern inte hade existerat
som tendens sedan femte varldskongressen utan effektivt sugits upp i den nya ledningen)
avslojade centerns svar — sarskilt fran Gramsci och Scoccimarro — en fientlighet lika stor som
den som visades mot vénstern. Gramsci talade om “en hégersyn férbunden med dnskan att
inte alltfor hart stota sig med den reformistiska fackforeningsbyrakratin som ofortrutet gar
emot all organisering av massorna”. Vi har redan tillrdckligt betonat inslagen av kontinuitet
mellan vanstern och centerledningen for att behdva understryka att skillnaden mellan Gramsci
och Tasca var minst lika grundlaggande som den mellan Gramsci och Bordiga. Och med
tanke pé vidden av dessa skillnader sager det mycket om den typ av ledarskap som Gramsci
utdvade att han gjorde alla anstréngningar for att garantera att tendenserna inom partiet alla
skulle vara representerade i dess ledande organ. Denna gang lyckades han ocksa Gvertala
Bordiga att ga med i centralkommittén tillsammans med en annan representant for vanstern.
Aven Tasca stannade kvar i centralkommittén och ett nytt exekutiv — snart omdopt till politisk
byra — utsags, bestaende av Gramsci, Terracini (frigiven ur fangelset en kort tid efter
kongressen), Togliatti, Scoccimarro, Camilla Rivera, Ravazzoli och Grieco. Togliatti sandes
en manad efter kongressen till Moskva som PCls representant i Komintern.

Det hade inte forekommit nagon diskussion om den ryska fragan vid Lyonkongressen. Detta
var 6gonblicket da konflikten mellan Stalin och Bucharin a ena sidan, Zinovjev, Kamenev och
Krupskaja a den andra just hade briserat pa bolsjevikpartiets fjortonde kongress i december
1925. Trotskij hade varit tyst i nastan ett ar och det var forst i april 1926 som han forenade sig
med Zinovjev och Kamenev. Men néstan omedelbart efter Lyon dgde det sjatte utvidgade
exekutivmotet rum i Moskva, och den nya partikampen i Sovjet kom att utgora dess ound-
vikliga bakgrund. Zinovjev var ju fortfarande ordférande for Komintern, och det hade blivit
vasentligt for Stalin och Bucharin att hindra honom fran att utnyttja den internationella
organisationen som sin maktbas. Det sovjetiska partiets centralkommitté begéarde darfor av
Kominterns dvriga nationella sektioner att de inte skulle fora nadgon diskussion om den ryska
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fragan inom Kominterns ram. De hade emellertid inte rdaknat med Bordiga.

Den italienska delegationen leddes av Togliatti och omfattade Grieco, Gennari, Bordiga och
atskilliga andra. Nar delegationen traffades fore kongressen for att diskutera det utkast till
teser som framlagts av Zinovjev deklarerade Bordiga att Sovjet stod infor tva mojliga
perspektiv: utveckling mot socialismen eller misslyckande med att fortsatta denna utveckling.
Han havdade att det var Internationalens plikt att analysera dessa majligheter och att de
enskilda nationella sektionerna kunde och borde ingripa. Detta innebar naturligtvis ett direkt
trots mot den sovjetiska centralkommitténs begéran och de italienska delegaterna beslot —
sedan Bordiga hade lamnat motet — att be det sovjetiska partiet informera om l&get dar. Nésta
dag ordnades ett mote mellan de italienska delegaterna och Stalin. Enligt Berti hade Bordiga
under tiden ett langt mote med Trotskij. Hur som helst utspann sig — till de dvriga italienska
delegaternas betydande forlagenhet — en utdragen och valdsam konfrontation mellan Stalin
och Bordiga, dar den senares fragor strackte sig fran Stalins instéllning till 1917 ars
provisoriska regering fore Lenins aterkomst till den aktuella politik som Sovjetunionen forde
mot mellanbonderna. Pa kongressens plenarméte féljande dag holl Bordiga sitt enda,
oppositionella tal. Det varade fyra timmar och var ett hogst utforligt uttryck for hans analys av
forhallandet mellan den ryska revolutionen, Internationalen och revolutionen i vast.

”Man har sagt oss att det bara finns ett parti som genomfort en segerrik revolution, ndmligen det
ryska bolsjevikpartiet. Darfor maste vi folja den vag som ledde det ryska partiet till seger. Detta ar
alldeles riktigt men inte tillrackligt. Det ryska partiet kimpade under speciella betingelser, det vill
séga i ett land dar den feodala aristokratin annu inte hade besegrats av en kapitalistisk borgarklass.
Det ar nddvéndigt for oss att veta hur vi ska kunna angripa en modern demokratiskt borgerlig stat
som a ena sidan har sina egna medel att korrumpera och vilseleda proletariatet och a den andra
sidan kan pa den vapnade kampens omrade forsvara sig effektivare an vad det tsaristiska sjélv-
hérskardémet var formoget till. Detta problem upptrader inte i det ryska kommunistpartiets historia
... Man séger oss att den korrekta ldsningen garanteras genom det ryska partiets ledande roll. Men
det finns invandningar att géra om detta. Vilken ar den ledande faktorn inom sjélva det ryska
partiet? Ar det Lenins gamla garde? Men efter de aktuella handelserna star det klart att detta garde
kan splittras ... Den korrekta I6sningen star att finna pa annat hall. Det & nodvandigt att vi baserar
oss pa hela Internationalen, pa hela vérldsproletariatets fortrupp. Var organisation &r som en
pyramid och maste sa forbli eftersom allt maste stromma fran de enskilda sektionerna till en
gemensam topp. Men denna pyramid balanserar pa sin spets och &r alltfor ostadig. Den maste
vandas ratt ... Eftersom vérldsrevolutionen dnnu inte utvecklats i andra lander ar det nédvandigt att
den ryska politiken utarbetas i narmast mojliga kontakt med proletariatets allméanna revolutionara
politik ... Grunden for denna politik &r forvisso och primart den ryska arbetarklassen och dess
kommunistparti, men det ar vasentligt att vi dven bygger pa proletariatet i de kapitalistiska landerna
och dess klassinsikt — som ar resultatet av dess levande forhallande till klassfienden. Den ryska
politikens problem kommer inte att kunna losas pa den ryska rérelsens avgransade falt, utan det &r
nddvandigt med hela den kommunistiska proletara Internationalens medverkan.”

Vi citerar talet ratt utforligt darfor att det bade ger en forestallning om Bordigas standpunkt
(han var nastan huvudperson pa kongressen och nastan alla tal tog upp nagot av hans
argument), och dven for parallellen mellan dess tes om skillnaden mellan revolutionen i
Ryssland och den i vést och nagra av Gramscis viktigaste reflexioner i fangelset. Episoden
forebadade ocksa en ny fas i den interna italienska partikampen. Ty medan Bordiga under
diskussionen uttalade att Historien om Lenin ar historien om fraktioner”, var Togliatti nu ut-
trycklig i sin asikt att ”Den allvarligaste faran ar faran fran den yttersta vanstern”.

Under sommaren 1926 led den férenade oppositionen som bildats i april sitt forsta stora
nederlag, om den anglo-sovijetiska fackliga kommittén, och Zinovjev utesléts ur politbyran.
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Togliatti som under sin tid i Moskva arbetade ndra samman med Humbert-Droz varav denne
och Bucharin utsatt for konstant press om att arbeta for en forandring av PCls “vansterlinje”,
sarskilt pa det fackliga omradet. Han vanns 6ver till deras position i april — ett faktum som
skulle fa full betydelse efter Gramscis arrestering nar Togliatti i praktiken blev ledare for
partiet. (Samma manad framlade Togliatti i det latinska sekretariatet det ndgot machiavelliska
forslaget att Trotskij skulle inbjudas att skriva en polemisk artikel mot Bordiga och Tasca en
annan mot hogern i det franska partiet som bidrag till kampen mot hdger- och vanster-
avvikelser.) Men i Italien andrade partiledningen inte sin instéllning till fackféreningarna —
vilkas reformistiska ledare faktiskt skulle komma att ga med pa fascisternas begaran om
CGLs formella uppldsning bara ett par manader senare — under aterstoden av det aret.

Efter det utvidgade exekutivmatet respekterade PCI det sovjetiska partiets begéran att inte
ingripa i eller kommentera dettas inre kamp. Nar julidtgarderna vidtogs mot den forenade
oppositionen publicerade Unita endast en kort notis — kanske formulerad av Gramsci — som
stodde de vidtagna disciplindtgarderna men begransade kommentaren till fragan om
fraktionismen och inte gav sig in pa diskussionens sakinnehall. Men i september antydde
Togliatti fran Moskva att forbudet mot diskussion av den ryska fragan inte langre skulle anses
gélla, och Gramsci publicerade en rad polemiska artiklar (riktade mot fascistiska tidnings-
rapporter) som dven om de inte direkt ingrep i den ryska debatten dnda utgjorde ett helhjértat
uttryck for stodet at majoriteten inom det sovjetiska partiet. Han skrev bland annat foljande:
Det ar oundvikligt att det uppstar skillnader inom bondemassorna och att det uppkommer
mellan-och rikebdnder, men sjalva det faktum att de senare alltid kommer att utgora en liten
minoritet innebdr att deras intressen kolliderar med intressena hos massan av fattighénder och
I6nearbetare. Deras politiska inflytande kommer darfor inte att bli farligt eftersom alliansen
mellan fattigbdnder och arbetare starks av sjalva utvecklingen.” Det ar inget tvivel om att
Gramsci accepterade den sovjetiska partimajoritetens syn om att den linje som den férenade
oppositionen forsvarade skulle riskera alliansen mellan arbetare och bénder, och detta var
faktiskt ocksa vad han sade i de beromda brev som han i borjan av oktober, just fére sin
arrestering, pa PCl-exekutivens vagnar skrev till den sovjetiska centralkommittén.

| det forsta av dessa bada brev uttryckte Gramsci partiledningens officiella stod for
Stalin/Bucharinmajoriteten i det sovjetiska partiet och accepterade majoritetens asikt att den
forenade oppositionen hotade alliansen mellan arbetare och bénder och att den gjort sig
skyldig till fraktionsverksamhet. Samtidigt uttryckte Gramsci emellertid det italienska partiets
farhagor om den utveckling som den sovijetiska inre partikampen tog sig, och betonade att
enhet och disciplin inte kan vara mekaniska och tvingande. De maste vara lojala och
resultatet av 6vertygelse, inte som hos en inringad eller beldgrad fientlig enhet som hela tiden
tanker pa hur den ska undkomma eller ga till motangrepp | det andra brevet svarade Gramsci
med hogst avsevard skarpa pa de skal som Togliatti lagt fram fran Moskva for att inte
formedla det forsta brevet till den sovjetiska centralkommittén dit det var adresserat, och
avfardade skalen som “anfratta av byrakratism” med mera. Han skrev med mycket stor
valtalighet om betydelsen av den leninistiska linjen” som “bestar i kamp for partiets enhet
och inte bara for yttre enhet utan for den avsevart djupare art som innebadr att det inom partiet
inte finns tva politiska linjer som gar isar i varje fraga”. Han uttryckte sin pessimism om
bolsjevikpartiets faktiska utsikter att kunna behalla den enhet som han sdg som ett sa viktigt
inslag i dess styrka. Aterigen betonade han att PCls forsta brev hade varit “ett helhjértat
férdémande av oppositionen”.

Ar 1926 minskades undan fér undan den sista marginal av halvlegalitet som terstod fér PCI
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tills i borjan av november de fascistiska kéftarna slutgiltigt slots kring resterna av den oppo-
sition som man till dess tillatit existera. Aret var ett avgérande sadant i fascismens utveckling
och det var nu, under inflytande av védxande ekonomiska motsattningar, som den forsta
grunden lades till den korporativa stat och den interventionistiska ekonomiska politik som
skulle komma att utmérka regimen pa trettiotalet. PCI och sérskilt Gramsci kom undan for
undan fram till att formulera en mera sammanhangande och sofistikerad analys an tidigare av
regimen och de motsdgelsefulla sociala krafter som stédde den. Men trots detta férandrades
inte den grundldaggande linjen. I oktober kunde partiexekutiven fortfarande utfarda ett direktiv
dar det hette: Fragan om PSI &r for oss en del av det allmannare problemet med att organi-
sera industriproletariatet som vart parti har satt sig fore. Det maximalistiska partiet &r en upp-
I6sande och forvillande faktor for massorna. Det utgdr ett negativt inslag som maste 6ver-
vinnas och elimineras.” Dessutom kénde Tasca i augusti det nddvandigt att skriva till Gramsci
att “den nuvarande ekonomiska krisen mater inte vid statsrodret ett politiskt vacklande sma-
borgerligt skikt, ett latt byte for panik infor en sa allvarlig situation. Den moéter en valdefinie-
rad kapitalistgrupp, homogen och férsedd med politisk erfarenhet ... Den nuvarande periodens
typiska sardrag ... forblir ... storkapitalets direkta 6vertagande av statsapparaten och dess av-
gorande och befallande roll i regeringspolitiken.” Tasca drog karaktaristiskt nog pessimistiska
slutsatser av ett slag som fick Gramsci att betrakta honom som ”likvidator”, men pa
sommaren 1926 kunde hans pessimism knappast betraktas som ogrundad.

Den 31 oktober 1926 skedde ett pastatt attentat mot Mussolinis liv av en femtonarig pojke,
och det togs som forevandning for en ny repressionsvag. Ministerradet sammantradde den 5
november och utfardade en rad undantagslagar, att behandlas i parlamentet den 9, avsedda att
avlagsna de sista sparen av borgerlig demokrati i Italien. Partiet gjorde upp planer for
Gramscis flykt till Schweiz men han var ovillig att ge sig av. Tidningsrapporter. hade fatt
honom att tro att endast deputeradena pa Aventinen riskerade att forlora sin parlamentariska
immunitet och han beslét som kommunistisk deputerad att delta i debatten om de nya lagarna.
Han trodde néstan sakert &nnu att de inre motsattningarna hos den hérskande klassen i Italien
var sadana att det var osannolikt med ett fullstandigt eliminerande av de resterande hindren
for regimen. Dessutom bér man komma ihag att ingen i partiet kunde ha forutsett vare sig de
tjugoariga domar som de kommunistiska ledarna skulle fa eller, &nnu viktigare, att den
fascistiska regimen hade en sa tillnarmelsevis lang framtid. Men huvudorsaken till Gramscis
vagran att lamna Rom, nar hans arrestering maste ha forefallit nastan saker, rapporterades till
Togliatti av Camilla Rivera: Antonio ... noterade att ett sadant steg kunde tas forst nar
arbetarna av sig sjalva insag att det var absolut berattigat och nédvandigt, och att ledarna
borde stanna i Italien tills det blev helt omgjligt for dem att géra det.” | en ’sjalvbiografisk
anteckning” fran fangelset bestyrker Gramsci detta: ”Det finns en regel om att kaptenen maste
vara den siste som lamnar sitt fartyg vid ett skeppsbrott, att han far ge sig av forst nar alla
ombord &r i trygghet. Somliga har rentav gatt sa langt att de pastar att kaptenen i sadana fall
'maste’ ga under med skeppet. Sadana forsékringar ar mindre irrationella &n det kan synas.
Forvisso kan det finnas vissa fall dar det inte finns nagot skal till att kaptenen inte skulle radda
sig forst. Men om sadana fall bildade regel, vilka garantier skulle det da finnas for att
kaptenen hade gjort allt for att: (1) hindra skeppsbrottet fran att intraffa, (2) nar det val har
hént minska de manskliga och materiella forlusterna (materiella forluster som representerar
kommande méanskliga) till ett minimum? Endast den "absoluta’ regeln om att kaptenen i
héndelse av skeppsbrott dr den siste som l&mnar fartyget och faktiskt kan dé med det ger
denna garanti. Utan den skulle det kollektiva livet bli omdjligt, ty inga skulle vara beredda att
ta ett ansvar eller fortsatta en verksamhet som lade deras liv i andras hander.”
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9. Fangelset

Eftersom Gramscis arrestering effektivt isolerade honom fran handelserna i yttervarlden
tanker vi endast gora den kortast mojliga skiss av den fortsatta utvecklingen i PCI och
Komintern. 1927 och 1928 reducerades partiet till en liten kdrna av héngivna aktivister som
arbetade underjordiskt — kanske 6 000 ar 1927 och &nnu farre under de féljande aren tills den
lagsta punkten naddes 1934, da medlemstalet troligen (enligt Kom interns uppskattningar) var
cirka 2 500. Ledningen befann sig nu i exil och 1927-28 — aren for Bucharins dominans inom
Komintern — bestod dess kdrna av Togliatti, Grieco och Tasca. En vénsteropposition véxte
under dessa ar fram med centrum i ungdomsorganisationen och hos dess ledare Longo och
Secchia, i fragor som forebadade den tredje periodens”. 1929 kom vénstervridningen i Sovjet
och Internationalen samt krossandet av Bucharin och hdgern. Tasca, PCls representant i
Moskva, gick emot detta och utesléts pa hosten ur PCI. Togliatti och Grieco vanns over till
Longos och ungdomens positioner (vilket lar ha fatt Bordiga att utbrista: “Partiet ar pa vag
tillbaka till mig”). | stéllet for 1927-28 ars slagord om “folklig revolution” mot fascismen, den
gvergangsfas” som skulle folja pa den folkliga revolutionens och den “republikanska
forsamling” som skulle vara det mellanliggande malet, talade ledningen nu om revolutionens
vaxande vag i Italien, fascismens snara fall och omgjligheten av nagon 6vergang mellan
fascismen och proletariatets diktatur. | enlighet med dessa teser foreslog man i mars 1930 att
flytta particentralen tillbaka till Italien.

| slutet av 1929 uppstod en opposition inom det politiska utskottet. Tre av dess medlemmar —
Leonetti, Tresso och Ravazzoli — forklarade att 6vergangen fran den av Tasca symboliserade
’hdgerlinjen” till den av Longo féresprakade “vansterlinjen” var opportunistisk och att det
behovdes en allvarlig sjalvkritik. Taktiskt sett var de tres” position emellertid inte sarskilt
stark eftersom den kréavde sjalvkritik for den tidigare hdgerlinjen samtidigt som den vénde sig
mot forandringen till den nya vénsterlinjen. Situationen kom till ett avgdrande i samband med
forslaget att flytta particentralen tillbaka till Italien. De tre” — som var ansvariga for den
underjordiska partiorganisationen, den hemliga pressen respektive det kommunistiska
fackforeningsarbetet (CGL hade upplosts av sina reformistiska ledare och aterupprattats under
kommunistisk ledning som hemlig organisation) — sag detta som en sjalvmordslinje och
stéllde mot den en plan for att bygga upp en underjordisk organisation av mindre voluntaris-
tiskt slag. De “tre” besegrades knappt och upprattade snart darefter kontakt med Trotskij (nu
pa Prinkipo), for vilket de uteslots. Hela véanstervridningen blev en katastrofal erfarenhet for
det italienska partiet. Ledningen var skakad: av de atta medlemmarna i 1928 ars politiska
kommitté hade 1931 fem uteslutits (Tasca, de “tre” och Silone — som var ett politiskt och
moraliskt offer for perioden). Aven Bordiga, som formellt sett &nnu var medlem av central-
kommittén om &n i fangelse, uteslots 1930. Dessutom blev de aktivister vilka som ett led i den
nya politiken sandes tillbaka till Italien ndstan samt och synnerligen arresterade, och
medlemstalet inom landet hade, som vi namnt, ar 1934, vid “vénsterperiodens” slut, sjunkit
till minimala proportioner.

Sedan Gramsci arresterats fordes han till 6n Ustica utanfor Siciliens nordkust. De sex veckor
som han satt haktad dar var de sista under vilka han atnjot relativ rorelsefrinet och omfattande
kontakter med andra aktivister. Till hans medfangar horde Bordiga och de tva samarbetade i
organiserandet av studiekurser for politiska fangar. Gramsci undervisade i historia och geo-
grafi samt studerade tyska medan Bordiga ansvarade for den naturvetenskapliga sidan. Men
den 20 januari 1927 6verfordes Gramsci till Milano. Resan varade nitton dagar och fangarna
transporterades — mestadels i bojor — fran fangelse till fangelse utmed halvén. Efter mer &n ett
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ar i Milano, da han holls i nastan standig isolering som avbréts endast nar sarskilt utplacerade
agents provocateurs dok upp for att dela hans cell och utan mojligheter till 1&asning eller
skrivning av annat an ett antal personliga brev, aterfordes han till Rom for att underga
rattegang.

Rattegangen som bdérjade den 28 maj 1928 var planerad som en politisk uppvisning. En
séarskild tribunal hade satts upp for att doma Gramsci, Terracini, Scoccimarro och tjugo andra
svarande. Fangarna anklagades for att ha organiserat ett vapnat uppror. De juridiska argumen-
ten och bevisen var till stor del irrelevanta — regimen hade beslutat att en fallande dorn var
nodvandig och att den skulle foljas av ett straff som statuerade exempel. Vi maste hindra
denna hjarna fran att arbeta under tjugo ar”, forklarade den allmanne aklagaren och pekade pa
Gramsci. Domen foll den 4 juni: tjugotva ar for Terracini som hade varit fangarnas huvud-
talesman, tjugo ar vardera for Gramsci, Scoccimarro och Roveda samt liknande harda straff
for ovriga anklagade.

Den 19 juli anlande Gramsci efter en ny mardromslik resa till fangelset i Turi, pa Italiens hal
cirka trettio kilometer fran Bari, ndra sammanbrott av sjukdom och utmattning. Detta skulle
bli hans hem under de féljande fem och ett halvt aren tills hans forsamrade hélsa framtvingade
en overforing till en fangelseklinik i Formia. Det var har i Turi som han med bérjan i februari
1929 tog itu med sina Fangelseanteckningar. Forhallandena i Turi var en smula battre &n de
hade varit i Milano, om &n bara for att han tillts skriva och motta bocker (om &n inte sa
manga eller alla som han ville), och for att han hade en begransad kontakt med sina med-
fangar. A andra sidan var hans halsa sémre och han méste redan ha varit upptagen med
tanken, hur mycket han &n forsokte dolja den for sig sjalv, att han kanske inte skulle dverleva
sin strafftid. Ovanpa hans 6vriga lidanden kom en oférklarad tystnad om Julia som till-
bringade mycket av dessa ar pa olika Moskvakliniker for en rad nervosa besvar. Julias aldre
syster Tatjana hade emellertid bosatt sig i Italien. Hon kunde ge honom nagot av det stéd som
hon visste att Julia var oférmdégen till samt sanda honom regelbundna nyheter om Julia och
deras tva barn.

Nar Gramscis halsa sa tillat laste han glupskt allt som han tillats ta emot. Tillgangen till
marxistiska texter var begrénsad av fangelsecensuren och han tvingades komplettera sin
lasning av originalen med hanvisningar till kommentarer och kritiker. Manga av de avsnitt
fran Marx som férekommer i Fangelseanteckningarnas filosofiska och ekonomiska delar
sammanfaller med dem som Benedetto Croce citerat i sin Materialismo storico ed economia
marxista. Nar han inte kunde lasa bocker sa laste han tidningar och tidskrifter, och holl
darmed kontakt med den kulturella utvecklingen samtidigt som han utnyttjade sin lasning som
material for en kritik av den borgerliga idiotin och av det forvirrade och efterblivna i Italiens
intellektuella liv under fascismen. Han skrev kopitst mycket och fyllde systematiskt sina
anteckningsbocker med en liten, svarlast men markligt exakt handstil. Han transkriberade citat
och utforde 6versattningar likaval som han utvecklade sina egna tankar.

Han skrev dven brev, till ndra vanner och slaktingar — till Tatjana, till Julia, till sina barn (av
vilka han aldrig skulle se den yngste som foddes efter hans arrestering) och till sin mor och
sina systrar pa Sardinien. Breven utgér en marklig dokumentation av mansklig seghet och har
med rétta erkénts som klassiker i Italiens moderna litteratur. Tillfalligtvis gralsjuka, oftare
resignerade forfaller de anda séllan till sjalvémkan utan bérs hela tiden upp av en stark stravan
att meddela information, idéer, planer eller helt enkelt kanslor. Det som slar en mest ar den
kansla de ger av fortsatt uthallighet trots alla umbaranden och uppenbara fysiska lidanden. Till
temperamentet inatskadande och lagd at stoicism hade Gramsci foga annat att lita till &n sin
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viljekraft och kanslan av. att tillnora, &ven under denna period av oférmaga och isolering, en
revolutiondr rorelse. Det var framfor allt av det senare skalet som han i fangelset envist
vagrade att ga med pa nagra privilegier eller nagon specialbehandling som hade kunnat tolkas
som ett indirekt beroende av regimens erbjudna tjanster, utan i stallet kimpade med nébbar
och klor for sina exakta juridiska rattigheter som politisk fange.

Det enda 6gonblick under dessa fangelsear som vi vet att Gramsci hade bade viss kunskap om
den politiska utvecklingen utanfor fangelset (annat an den som han kunde fa via de fascistiska
tidningarna) och nagon majlighet till politisk diskussion var under andra halften av 1930. |
juli hade hans bror Gennaro besokt honom och efter Togliattis instruktioner informerat honom
om de tres” opposition och uteslutningen av dem foregaende manad. Gennaro rapporterade
till Togliatti att Gramsci hade varit fullt inforstddd med de atgarder som vidtogs mot de “tre”.
Manga ar senare, pa sextiotalet, berattade han emellertid for Gramscis biograf Fiori att han
hade ljugit for att radda sin bror fran varje tankbart fordomande for opportunism”, och att
Gramsci egentligen hade betraktat de tres” opposition som fullt berattigad. Denna berattelse
stdmmer med den rapport som sandes till particentralen 1933 av en kommunist som varit
medfange till Gramsci — Athos Lisa. Enligt Athos Lisa hade det uppstatt valdsamma
diskussioner mellan de politiska fangarna i Turi — under deras dagliga rasttimme — sedan
Gramsci hade kritiserat vanstervridningen”, “frontal-angreppspolitiken” och de inslag av
maximalism och underskattning av den fascistiska regimens styrka som de innebar.
Diskussionerna hade pagatt en tid. En majoritet av fangarna stodde Gramsci medan en mino-
ritet som Lisa tillnorde stodde den radande officiella linjen.

Till de fragor som Gramsci enligt Lisa skisserade under diskussionens lopp horde 1. upp-
fattningen om partiet som arbetarklassens organiska intellektuella vilka var oundgéngliga for
att den skulle kunna vinna makten, 2. behovet av en militar organisation férmogen att éverta
den borgerliga statens makt — fast en militar organisation uppfattad i inte enbart snavt tekniska
termer utan vésentligen i politiska, 3. vikten av den mellanliggande parollen om en ’konsti-
tuerande férsamling” som forst ett medel for proletariatet att vinna allierade i sin kamp mot
den harskande klassen och darefter som ett omrade for kampen mot alla planer pa fredlig
reform dar man for den italienska arbetarklassen visade att den enda mojliga l6sningen for
Italien 1&g i den proletéra revolutionen™, 4. behovet av att ersétta den femte varldskongressens
gamla paroll om “arbetar- och bonderegering” med den om de italienska arbetarnas och
bondernas radsrepublik”, 5. definitionen av fascismen som en specifik form av borgerlig
reaktion vilken karaktériserades av finanskapitalets véxande dominans men vars ursprung
maste sokas i vissa specifika drag hos den historiska utvecklingen i Italien — franvaron av en
sant borgerlig revolution (vilket implicerade inte att den borgerliga revolutionen aterstod att
fullborda i Italien utan att sjalva fascismen var den forvrangda, italienska formen av borgerlig
revolution), bristen pa borgerlig klassenhet, den katolska kyrkans betydelse — och vars
omedelbara bakgrund var parallellkrafterna” efter forsta varldskriget da huvudklasserna
bourgeoisi och proletariat bada var for splittrade for att kunna besegra varandra, 6. existensen
av alla de objektiva betingelserna for proletariatets makterdvring men det tvingande kravet —
villkor for en sadan makterévring — att forverkliga proletariatets hegemoni 6ver bonderna.

Det ar darfor inte forvanande att Gramscis brev fran fangelset uttrycker en kéansla av isolering
som var mer &n rent fysisk utan sammansatt av politiska bekymmer och oron for Julia.
Gramsci tvingades alltmer att forlita sig pa sig sjalv. En stor del av tiden, sarskilt mot slutet av
vistelsen i Turi, var han for sjuk for att ens kunna l&sa eller skriva. Puckelryggig, sjuklig, med
atminstone tre storre halsokollapser bakom sig redan medan han var fri och kunde atnjuta
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medicinsk vard och uppratthalla en speciell diet var hans ar i fangelset bokstavligt talat en
elva ar lang dodskamp. Hans tander ramlade ut, hans matsméltningssystem brét samman sa att
han inte kunde éta fast foda, hans kroniska somnldshet blev permanent sa att det kunde ga
veckor mellan det att han fick mer &n ett par timmars sémn om natten. Han hade konvulsioner
som fick honom att krékas blod och led av en huvudvérk sa valdsam att han dunkande
huvudet mot vaggarna i cellen. Det & mot denna bakgrund man bor betrakta bedriften med
Féangelseanteckningarna. N&r han forst arresterades skrev han till Tatjana: Jag ar besatt av
tanken att jag borde gdra nagot fiir ewig ... Jag vill efter en fast plan 4gna mig intensivt och
systematiskt at ndgot &mne som absorberar mig och ger en inriktning at mitt inre liv.” Hans
forsta bekymmer var att sta emot, finna ett satt att reagera mot den omvandling av hans
existens som fangslandet innebar — 6vergangen fran deltagande i en kollektiv garning till
isolering och faran for sjalvovergivelse, fran dagskampen till ett med nodvandighet langsiktigt
perspektiv, fran den viljans optimism som &r sa vésentlig for varje politisk verksamhet till det
som under Gramscis fangelsetid ofta maste ha kommit mycket nara fortvivlan.

Den storsta faran som varje politisk fange loper ar att under trycket av hans aktuella situation
sjalva motiven for hans tidigare kamp kommer att forlora giltighet fér honom. Gramsci skrev
en gang — som kommentar till poeten Binis diktrader om att “fangelset ar en sa fint graderad
fil att det hardar ens tanke, ger den ett fast monster” — ”Satt Bini verkligen i fangelse?
Troligen inte sa lange. Fangelset ar en sa fint graderad fil att den forstor tanken totalt. Det
fungerar liksom hantverksmastaren som fick ett fint stycke valtorkat olivtra for att snida en
bild av Sankte Per. Han skar bort en bit har, en bit dar, gjorde en grov tillformning, modifie-
rade den, korrigerade — och hade till slut handtaget till en skomakares syl.” Klart &r att
Gramsci fran borjan av sitt fangslande besl6t att hans kamp inte var slut. Hans mest valtaliga
och renaste vision av den nya arten av denna kamp utgér en anteckning som han rubricerade
”En dialog”.

”Nagot &r i grunden forandrat. Det ar tydligt. Men vad? Forut ville de alla vara historiens pldj are,
spela en aktiv roll, var och en av dem. Ingen vill bli historiens 'godsel'. Men &r det mgjligt att ploja
utan att forsta godsla marken? Abstrakt sett erkdnde de detta. Men i praktiken? Godsel som godsel,
lika gott att dra sig undan, atervanda till skuggorna, in i morkret. Nu har nagot forandrats eftersom
det finns de som ‘filosofiskt' anpassar sig till att vara 'godsel', som vet att de maste vara det och som
anpassar sig. Det ar som med den déende mannen i ordspraket. Men det finns en stor skillnad, ty
det som man i dodsstunden ar invecklad i dr en avgérande handling, av ett dgonblicks varaktighet. |
fallet med godseln ar problemet daremot langvarigt och reser sig standigt pa nytt. Man lever bara
en gang som ordspraket sager, din egen personlighet &r oerséttlig. Du stélls inte hastigt infor ett
snabbt val, ett val dar du i en blink maste bedéma alternativen och inte kan uppskjuta ditt beslut.
Har sker uppskjutandet standigt och ditt beslut maste hela tiden fornyas. Det ar darfor som man kan
sdga att nagot har forandrats. Det 4r inte ens valet mellan att leva en dag som ett lejon eller hundra
ar som ett far. Man lever inte som ett lejon ens en minut, langt darifran, man lever som nagot langt
lagre an ett far i ar efter ar och vet att man maste leva pa det sattet. Bilden av Prometheus som i
stéllet for att angripas av en 6rn fortars av parasiter. Judarna skapade bilden av Job. Bara grekerna
kunde ha forestéllt sig Prometheus. Judarna var mer realistiska, mera skoningsldsa, och deras hjélte
sannare mot livet.”

Nar nyheterna om Gramscis tillstand trangde fram till yttervérlden startades i antifascistiska
kretsar en kampanj for att krava hans frigivning. Kampanjen som frd&mst organiserades av
Gramscis gamle van Piero Sraffa som nu levde i England var atminstone delvis framgangsrik.
| slutet av 1933 dverfordes Gramsci till ett sjukhus i Formia, en liten stad mitt emellan Rom
och Neapel. Forflyttningen var en trangande medicinsk nédvéandighet. Under det sista aret i
Turi hade sjukdomen fatt grepp om hela hans organism .och han holl langsamt men obevek-
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ligt pa att dodas genom brist pa medicinsk vard. | Formia bérjade han gradvis att tillfriskna
nagot och kunde ateruppta arbetet med anteckningsbockerna. Men trots sitt vadliga tillstand
och i évertradelse av sjalva den fascistiska strafflagen holls han fortfarande som fange. Hans
rum hade sarskilt inretts till fangelsecell och han trakasserades genom en brutal évervakning.

Forflyttningen till Formia hade i vilket fall som helst kommit for sent for att radda honom.
Fornyade internationella patryckningar sag till att han fick atminstone provisorisk frihet i
enlighet med sina konstitutionella rattigheter, dven om det i praktiken inte innebar nagot annat
for honom an att gallren togs bort fran hans fonster och han fick gora promenader. | augusti
1935 flyttades han slutligen till ett riktigt sjukhus, ”Quisisana” i Rom. Han led nu av aderfor-
kalkning, en tuberkul®s ryggradsinfektion kand som Potts sjukdom samt lungtuberkulos och
hade hogt blodtryck, halsinflammationer, gikt och akuta magbesvar. Hans fangelsestraff
skulle efter nedséttningar ga ut den 21 april 1937 varefter han om halsan tillat hoppades kunna
dra sig tillbaka till Sardinien for aterhdmtning. Men nar den tiden kom var han for sjuk for att
flytta fran sjukhuset och dog den 27 april. Tatjana lyckades nar hon ordnade med begrav-
ningsarrangemangen smuggla ut de trettiotre anteckningsbdckerna ur Gramscis rum och sedan
via diplomatpost till Moskva. De hade gett en inriktning at mitt inre liv’ och i Gramscis
fangelsecell utgjort fortsattningen pa hans liv som revolutiondr.

* * *

Ett visst forsvar behdver kanske ges for den illa balanserade och schematiska karaktéren hos
denna levnadsteckning och for dess ofrankomliga luckor. Vi besl6t fran borjan att det inte
skulle goras nagon allman tolkning av Gramscis Fangelseanteckningar eller nagot forsok att
diskutera inneb6rden av hans tdnkande for marxismen som helhet. Gramsci har kanske mer &n
nagon annan marxistisk skribent sedan Lenin lidit av partiska tolkningar bade fran anhangare
och motstandare. Fangelseanteckningarna, lasta serist och i all sin sammansatthet, &r det
basta motgiftet mot detta. Vi menade ocksa att vi med tanke pa det begransade utrymmet
borde undvika att upprepa vad som redan finns pa engelska, i synnerhet biografierna av Fiori
och Cammett.Vi fann det ofrankomligt att prioritera Gramscis centrala erfarenhet som
revolutiondr: klasskampen i Turin, bildandet av Italiens kommunistiska parti, fascismens
uppkomst och konsolidering, de strategidebatter som under dessa ar forekom i PCI och
Komintern. Det var naturligtvis om dessa centrala politiska erfarenheter som Gramsci kunde
skriva minst 6ppet i fangelset, med resultatet att de avsnitt i Anteckningarna dar han
diskuterar fascismen eller den kommunistiska strategin ar ofrankomligen dunkla och
undflyende. Som en nédvéndig bas for tolkningen av dessa avsnitt ska man forsta de politiska
erfarenheter som Féangelseanteckningarna ar en kommentar till och frukt av. Aven i en
allmannare mening kan man forsta hela det intellektuella foretag som Anteckningarna repre-
senterar endast i forhallande till Gramscis tidigare politiska erfarenhet, och forst en forstaelse
av den erfarenheten gor det mojligt att skilja mellan utveckling och kritisk omvardering av
tidigare standpunkter.

Vi har forsokt att formedla nagot av dimensionen hos ledarna for PCI under dess forsta ar, ett
parti som kanske inte hade nagon motsvarighet i Tredje internationalens 6vriga partier under
denna tid. Vi har forsokt visa att ingen av dem hade monopol pa korrekta standpunkter — och
hur kunde de ha haft det nar partiet bildades efter nederlaget for det revolutionéra uppsving
som foljde pa oktoberrevolutionen och forsta vérldskriget, och nar dess grundande inom tva ar
foljdes av det fascistiska maktovertagandet, vilket gjorde att dess erfarenhet i sjalva verket var
en lang och bittert utkampad forsvarskamp mot synnerligen daliga odds? Vi har forsokt visa
att Tasca gjorde en mera realistisk bedémning an bade vanstern och centern om fascismens
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fulla innebord, och att Bordiga hade en tidigare och rikare forstaelse an bade centern och
hdgern av implikationerna for de enskilda kommunistpartierna av hédndelserna i Sovjet och
inom Internationalen i allmanhet. Vi har ocksa forsokt visa hur Gramsci under den korta tid
som han ledde PCI framgangsrikt bekampade savél Bordigas maximalism, sekterism och
ekonomism som Tascas pessimism, "likvidationism” och kulturalism samtidigt som han
forsokte utveckla en sant leninistisk politisk praktik — bade i linje med partiets egna normer
och férmagan att reagera pa massornas spontana aktivitet. Bade Bordiga och Tasca miss-
lyckades med att forsta det dialektiska forhallandet mellan fortruppsparti och masspontanitet.
Bordiga sag partiet som en elit som framfor allt maste vakta sina “rena” principer for all
besmittning medan Tasca aldrig férstod den kvalitativa skillnaden mellan det leninistiska
partiet och den andra internationalens partier. Dessutom forenades bada 1919-20 av sin miss-
tanksamhet mot fabriksraden. Gramscis strategi kretsade daremot helt kring skapandet av
arbetarklassens och bondernas oberoende klassorganisationer — i kontinuitet med Ordine
Nuovos uppfattningar men nu i dialektiskt forhallande till ett fortruppsparti som ensamt kunde
organisera maktovertagandet och kampen for revolutionen inom klassorganismerna. Det &r
mot den bakgrunden som Fangelseanteckningarna maste lasas.



