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Nagra preliminara orienteringspunkter

Man maste utrota den mycket spridda fordomen, att filosofi ar nagot mycket svart, darfor att
det &r den intellektuella aktivitet som utmarker en bestamd kategori specialiserade
vetenskapsman och systematiska yrkesfilosofer. Man maste alltsa preliminart visa att alla
maéanniskor ar filosofer, i det man bestammer granserna for och de karakteristiska dragen hos
den “spontana filosofi” som utmarker ~hela varlden”. Jag avser da den filosofi som aterfinns
1) i sjalva spraket, som ar ett komplex av idéer och begrepp och inte bara grammatik och ord
utan innehall 2) i det sunda férnuftet och omdémesférmagan 3) i den folkliga religionen och
foljaktligen ocksa i hela det system av trosforestallningar, vidskepelser, asikter, synsétt och
handlingsnormer som &r sammanknutna i vad som brukar kallas folklore”.

Nar man har visat att alla pa sitt satt omedvetet ar filosofer, eftersom redan den minsta
manifestationen av intellektuell aktivitet av vad slag som helst, ”spraket”, forutsatter en
bestamd varldsaskadning, gar man over till det andra momentet, som inbegriper kritik och
medvetenhet. Man gar alltsa over till fragan: ar det béttre att “tanka” utan att vara kritiskt
medveten darom, pa ett 16sligt och tillfalligt sétt, d.v.s. ”ha del” i en varldsaskadning som
mekaniskt ~palagts” en av omgivningen, d.v.s. av en av de talrika sociala grupper som envar
automatiskt ar innesluten i alltifran sitt intrade i den medvetna varlden (en varldsaskadning
som alltsa kan vara den egna byns eller provinsens, kan leda sitt ursprung till prastgarden och
den ~intellektuella aktiviteten” hos kyrkoherden eller hos den patriarkaliske aldring vars
vishet dikterar lag, hos gumman som har &rvt héxornas klokskap eller hos den lille férgramde
intellektuelle som stelnat i sin egen enfald och oférmaga till handling). Eller ar det béttre att
medvetet och kritiskt utarbeta sin egen vérldsaskadning och sa, i samband med detta den egna
hjarnans arbete, valja ut sin egen handlingssfar, aktivt deltaga i skapandet av varldshistorien,
vara sin egen vagvisare och inte makligt och passivt utifran ta emot stampeln pa ens egen
personlighet?

Not I. Vad den egna varldsaskadningen betraffar hor man alltid till en bestamd grupp,
narmare bestamt den grupp som utgores av alla de sociala element som delar ett och samma
satt att tanka och handla. Man é&r alltid konformist av nagot slag, alltid ménniska i en massa
eller ett kollektiv. Fragan ar: av vilken historisk typ ar den konformism, den massa man utgor
en del av? Nar ens varldsaskadning inte ar kritisk och sammanhangande utan tillfallig och
I6slig, hor man samtidigt till en mangfald olika massor, och ens personlighet ar pa ett
besynnerligt satt sammansatt: dar finns element av grottmanniskan och principer hamtade fran
den allra modernaste och mest framskridna vetenskapen, dér finns fordomar, ofta av futtig och
lokal natur, fran alla de historiska utvecklingsfaser som genomgatts jamsides med ingivelser
fran den framtidens filosofi som kommer att vara det dver hela varlden enade méannisko-
slaktets egendom. Att kritiskt granska sin egen varldsaskadning innebar alltsa att géra den
enhetlig och sammanhangande, att lyfta den till den punkt dit det mest framskridna tdnkandet
i varlden har natt. Det innebér foljaktligen ocksa att kritiskt granska all filosofi som hittills
funnits, sa till vida som den har lamnat fasta avlagringar i den folkliga filosofin. Utgangs-
punkten for det kritiska arbetet ar medvetandet om vad man verkligen é&r, d.v.s. ett ’kénn dig
sjalv” som en produkt av hela den hittillsvarande historiska processen, som hos dig sjalv har



kvarlamnat en oandlig mangd spar utan att tillhandahalla nagot register. Ett sadant register
maste man till att borja med upprétta.

Not II. Man kan inte skilja filosofin fran filosofins historia, och inte heller kulturen fran
kulturens historia. | omedelbar och egentlig mening kan man inte vara filosof, alltsa ha en
kritiskt sammanhangande véarldsaskadning, utan att vara medveten om dess historiska
karaktar, medveten om vilken utvecklingsfas den representerar, medveten om att den
motséger andra varldsaskadningar eller element darav. Den egna varldsaskadningen svarar pa
bestdmda problem som verkligheten stéller, problem som &r klart avgréansade och ”originella”
I sin aktualitet. Hur ar det mojligt att tdnka det nérvarande, ett bestdmt narvarande, och darvid
tillampa ett tdnkande som utarbetats for problem som hor till ett ofta avldgset och passerat
forflutet? Om man gor det, innebér det att man ar ”anakronistisk™ i sin egen tid, att man &r ett
fossil och inte en modern levande varelse. Eller atminstone att man &r sammansatt” pa ett
besynnerligt séatt. Och det intréffar verkligen att sociala grupper i vissa avseenden uttrycker
den mest utvecklade modernism, medan de i andra ar efterblivna i forhallande till sin sociala
stéllning och darfor ofdrmaogna till fullstdndig historisk autonomi.

Not I1l. Om det &r sant att varje sprak innehaller elementen av en varldsaskadning och en
kultur, &r det ocksa sant att man av varje enskild manniskas sprak kan bedéma den storre eller
mindre rikedomen i hennes varldsaskadning. Den som bara talar dialekt eller forstar sitt
modersmal bara till en viss grad har med nédvandighet del i en varldssyn som ar mer eller
mindre inskrankt och provinsiell, fossiliserad, anakronistisk i férhallande till de stora
tankestromningar som dominerar vérldshistorien. Hans intressen blir begrénsade, av mer eller
mindre korporativ och ekonomisk, inte universell natur. Om det inte alltid & mojligt att lara
sig flera frammande sprak for att komma i kontakt med olikartade kulturliv, maste man
atminstone lara sig sitt modersmal val. En stor kultur kan Gversattas pa en annan stor kulturs
sprak, d.v.s. ett stort, historiskt rikt och mangskiftande nationalsprak kan 6versétta vilken
annan stor kultur som helst, alltsd vara en universell uttrycksform. Det kan daremot inte en
dialekt.

Not IV. Att skapa en ny kultur innebér inte bara att individuellt gora originella” upptéackter.
Det innebéar ocksa, och framfor allt, att med kritisk sovring sprida redan upptackta sanningar,
sd att sdga socialisera” dem och darmed géra dem till bas for vitala handlingar, element for
samordning och reda pa det intellektuella och moraliska planet. Att en manniskomassa formas
att tanka den narvarande verkligheten pa ett sammanhangande och enhetligt satt ar ett
“filosofiskt” faktum av bra mycket storre betydelse och “originalitet” an ett filosofiskt ’genis”
upptackt av en ny sanning som forblir sma intellektuella gruppers egendom.

Sambandet mellan sunda férnuftet, religionen och filosofin

Filosofin ar ett intellektuellt system, nagot som varken religionen eller sunda fornuftet kan
vara. Man kan se hur i verkligheten inte heller religionen och sunda fornuftet sammanfaller,
men religionen &r en del av det I6sgjorda sunda fornuftet. For dvrigt ar ”’sunt fornuft”, liksom
’religion”, en kollektiv beteckning: det finns inte bara ett sunt férnuft, ty dven det ar en
historisk utvecklingsprodukt. Filosofin &r kritiken och 6vervinnandet av religionen och sunda
fornuftet, och i den meningen sammanfaller den med “omddmesformagan” som star i motsats
till sunda fornuftet.

Forhallandet mellan vetenskap —religion — sunt fornuft

Religionen och sunda fornuftet kan inte utgora nagot intellektuellt system, eftersom de inte
kan bringas till enhet och sammanhang ens i det individuella medvetandet, och langt mindre
da i det kollektiva. De kan inte fritt” bringas till enhet och sammanhang. Pa auktoritativ”
vag skulle det daremot kunna ske, sdsom faktiskt har varit fallet i det forflutna, inom vissa



granser. Religionsproblemet tas inte i konfessionell mening utan pa lekmannavis, sasom
trosenheten mellan en varldsaskadning och en handlingsnorm som star i Gverensstammelse
darmed — men varfor kalla denna trosenhet religion” och inte “ideologi” eller rent av
politik™?

Filosofi i allmé&nhet existerar i sjélva verket inte: det finns bara olika filosofier eller
varldsaskadningar, och man gor alltid ett val mellan dessa. Hur gar detta val till? Ar det fraga
om ett faktum av rent intellektuell natur, eller &r det mera komplicerat? Hander det inte ofta
att det finns en motségelse mellan det intellektuella faktum och handlingsnormerna? Och
vilken &r den egentliga varldsaskadningen, den som man logiskt havdar som ett intellektuellt
faktum, eller den som framtréder i envars verkliga aktivitet, som &r innesluten i hans
handlande? Och eftersom handlandet alltid &r ett politiskt handlande, kan man da inte séga att
varje manniskas egentliga filosofi innehalles i hennes politik? Denna motsats mellan tankande
och handlande, alltsa samexistensen mellan tva varldsaskadningar — den ena den som man
havdar i ord, den andra den som framtrader i ens faktiska handlande — bottnar inte alltid i
oéarlighet. Oarligheten kan vara en tillfredsstallande forklaring nér det géller somliga
individer, tagna var och en for sig, och ocksa nar det géller storre eller mindre grupper. Men
den ar inte tillfredsstéllande nér motsatsen framtréder i stora massors livsmanifestationer: i det
fallet maste den vara uttryck for mera djupgaende kontraster av samhéllshistorisk art. En
social grupp kan ha en egen varldsaskadning, om ocksa pa embryostadiet, en varldsaskadning
som manifesterar sig i handling, alltsa tillfalligt och slumpartat, namligen nar gruppen i fraga
ror sig som en organisk helhet. Samtidigt har den pa grund av intellektuell underkastelse och
underordning lanat en varldsaskadning som inte ar dess egen fran en annan grupp, havdar
denna i ord och tror sig ocksa félja den, eftersom man foljer den i “normala tider”, d.v.s. nar
ens uppfdrande inte dr oberoende och sjalvstandigt utan just préaglat av underkastelse och
underordning. Sa ser man alltsa att man inte kan skilja filosofin fran politiken, och man kan
rent av visa att valet och kritiken av en varldsaskadning ocksa ar ett politiskt faktum.

Man maste alltsa forklara hur det kommer sig att det i alla tider pa samma gang existerar
manga filosofiska system och strémningar, hur de uppkommer och hur de sprids, ty vid sin
spridning foljer de vissa brytningslinjer och vissa riktningar o0.s.v. Det visar hur nddvandigt
det &r att kritiskt och konsekvent sétta sina egna idéer om vérlden och livet i system, i det man
med exakthet fastslar vad man bor forsta med “system”, sa att ordet har inte ges den
pedantiska och magistrala betydelse det kan ha. Men detta arbete maste och kan endast goras
inom filosofihistoriens ram. Ty den visar vilket arbete man under seklernas gang nedlagt pa
manniskotanken, och vilken kollektiv anstrangning det kostat att na fram till vart nuvarande
satt att tanka, som i sig upptar och sammanfattar hela den gangna historien, ocksa i dess
misstag och i dess vanvett — misstag som har begatts i det forflutna och blivit rattade men
anda mycket val kan goras om i narvarande tid och kréva att bli rattade pa nytt.

Vilken forestallning gor sig folket om filosofin? Den kan man rekonstruera med utgangspunkt
fran vardagssprakets talesatt. Ett av de vanligaste &r att “’ta saker och ting med filosofi”, vilket
om man analyserar det inte ar helt att forkasta. Visserligen innehaller det en fortackt
uppmaning till talamod och resignation. Men det verkar som om den viktigaste punkten i
stallet vore uppmaningen till reflexion, till att géra klart for sig att det som hé&nder i grund och
botten ar rationellt och maste motas sasom sadant, sa att man koncentrerar sina rationella
krafter och inte later sig ryckas med av nagra instinktiva valdsimpulser. Man skulle kunna
stélla upp de folkliga talesatt och de liknande uttryck hos forfattare av folklig karaktar —
talesatt och uttryck som man kan plocka fram ur de stora lexika — i vilka termerna ’filosofi”
och filosofiskt” upptrader: évervinnande av djuriska och elementéra passioner i en
forestallning om nédvéndighet, som ger ens handlande en medveten inriktning. Detta ar den
friska karnan i det sunda fornuftet, nagot som just skulle kunna kallas omdémesférmaga och



som fortjanar att utvecklas och ges enhet och konsekvens. Sa framgar det att det ocksa darfor
ar omojligt att skilja det som kallas vetenskaplig” filosofi fran denna “vulgéra” och folkliga
filosofi som bara &r ett 16sligt komplex av forestallningar och asikter.

Men pa denna punkt staller sig det fundamentala problemet for varje varldsaskadning, for
varje filosofi som blivit en kulturrorelse, en religion”, en ”tro”, d.v.s. for varje filosofi som
givit upphov till en praktisk aktivitet och till en vilja vari den sjéalv finns med som under-
forstadd teoretisk forutsattning (en ideologi” skulle man kunna séga, om man at denna term
ger just den hogre innebdrden av varldsaskadning som tyst manifesterar sig i konsten, ratten,
den ekonomiska aktiviteten, i alla individuella och kollektiva livsyttringar) — ndmligen
problemet hur man skall bevara den ideologiska enheten i hela det sociala block, som &r
sammankittat och enat genom just denna bestdmda ideologi. Styrkan hos religionerna och
framfor allt den katolska kyrkan har bestatt och bestar i att de energiskt kanner nodvandig-
heten av doktrindr enhet inom hela den *’religidsa” massan, och kdmpar for att inte de
intellektuellt sett hogre skikten sondrar sig fran de lagre. Den romerska kyrkan har alltid varit
mest ihardig i kampen for att forhindra att det officiellt” bildas tva religioner, de “intellek-
tuellas” och de “’enkla sjalarnas”. Denna kamp har inte varit utan allvarliga oldgenheter fér
kyrkan sjélv, men dessa olagenheter star i samband med den historiska process som omformar
hela det civila samhéllet och som innebar en forgorande kritik av religionerna i gemen; sa
mycket mera framtrader prasterskapets organisatoriska skicklighet pa det kulturella planet och
det abstrakt rationella och rattvisa forhallande som kyrkan inom sin krets forstatt att skapa
mellan intellektuella och enkla. Jesuiterna har utan tvivel varit de storsta mastarna i
astadkommandet av denna jamvikt. For att bevara den har de formatt kyrkan att acceptera en
progressiv rorelse, som stravar att ge en viss tillfredsstallelse at vetenskapens och filosofins
krav, men i sd ldngsam och metodisk takt att forandringarna inte uppfattas av den enkla
massan, fastan “integralisterna” finner dem ’revolutionerande” och demagogiska.

En av de storsta svagheterna hos de olika typerna av immanensfilosofi i allmanhet bestar just i
att de inte har forstatt att skapa ideologisk enhet mellan Iag och hég, mellan de enkla” och de
intellektuella. I den vasterlandska kulturens historia har detta faktum framtratt i europeisk
skala i och med rendssansens, och i viss man ocksa reformationens, omedelbara sammanbrott
i konfrontationen med den romerska kyrkan. Denna svaghet visar sig ocksa i skolfragan, sa
till vida som immanensfilosofin inte ens gjort ett forsok att bygga upp nagot som kan ersétta
religionen i barnens undervisning. Dar har vi ocksé den pseudohistoriska sofism som kommer
icke-religiosa (icke-konfessionella) pedagoger, som i sjdlva verket ar ateister, att ga med pa
religionsundervisning darfor att religionen ar filosofin for méansklighetens barndom, som
fornyas i varje icke metaforisk barndom. Idealismen har ocksa stallt sig avvisande till
kulturrérelser som syftade till ett ”narmande till folket” och som tog sig uttryck i de s.k.
folkuniversiteten och liknande inrattningar, och detta inte bara fér deras sémre sidors skull, ty
i sa fall borde man ha forsokt att astadkomma nagot battre. Emellertid var dessa rorelser varda
uppmarksamhet och fortjanade att studeras, och de hade framgang sa till vida som de hos de
enkla” adagalade en uppriktig entusiasm och en stark vilja att hoja sig till en hogre form av
kultur och varldsaskadning. Dock saknades helt hos dem den organiska enheten, bade i fraga
om filosofiskt tdnkande, organisatorisk fasthet och kulturell centralisering. Man fick intrycket
att de liknade de forsta kontakterna mellan engelska képman och Afrikas negrer: man
lamnade skrépvaror for guldklimpar. Tankens organiska enhet och kulturell fasthet skulle man
a andra sidan ha kunnat uppna bara under forutsattning att det mellan intellektuella och
enkla” forefunnits samma form av enhet som bor finnas mellan teori och praktik, alltsa om
de intellektuella i organisk mening varit dessa massors intellektuella, d.v.s. om de hade
bearbetat och givit sammanhang at de principer och problem, som dessa massor stéllde med
sin praktiska verksamhet, och pa sa vis bildat ett kulturellt och socialt block. Samma fraga



som jag redan anspelat pa dok sa upp pa nytt: ar en filosofisk rorelse vard att kallas sa bara
genom att den agnar sig at att utveckla en speciell kultur for begransade grupper intellektuella,
eller &r den i stallet vard att kallas sa bara om den, nér den arbetar pa utformandet av en tanke
som hojer sig 6ver sunda fornuftet och ar vetenskapligt konsekvent, aldrig glommer att halla
sig i kontakt med de “enkla” utan tvartom i denna kontakt finner upprinnelsen till de problem
som bor studeras och 16sas? Endast genom en sadan kontakt blir en filosofi historisk”, renas
frdn intellektualistiska element av individuell natur och blir ”liv>.! En praktikens filosofi kan
till en borjan bara framtrada med polemisk och kritisk hallning, sasom ett Gvervinnande av
foregaende tankesétt och narvarande konkret tanke (eller narvarande kulturliv). Alltsa forst
och framst sasom kritik av sunda fornuftet” (efter att ha stott sig pa sunda fornuftet for att
visa att “alla” ar filosofer, och att det inte &r frdga om att ex novo infora en vetenskap i ~allas”
individuella liv utan att fornya en redan existerande aktivitet och gora den “kritisk’). Dérefter
som kritik av de intellektuellas filosofi, som bildar stoffet till filosofins historia och som, da
den ar individuell (och den utvecklas ocksa vésentligen i enskilda sarskilt begavade individers
aktivitet) kan betraktas som framstegstopparna” for det sunda fornuftet, atminstone for det
sunda fornuftet hos samhéllets mest bildade skikt, och genom dem ocksa for det folkliga
sunda fornuftet. Darfor maste en inledning till filosofins studium syntetiskt framlagga de
problem som uppstatt under den allmanna kulturens utvecklingsprocess. Denna aterspeglas
bara delvis i filosofins historia, som likval blir den viktigaste kallan att hanvisa till, da det inte
existerar nagon det sunda fornuftets historia (omaéjlig att rekonstruera pa grund av bristen pa
dokumentariskt material). Den maste alltsa framlagga dessa problem for att kritiskt granska
dem, visa deras reella varde (om de fortfarande har nagot sadant) eller den betydelse de hait
som passerade lankar i en kedja och fixera de nya, aktuella problemen eller det aktuella sattet
att stalla de gamla problemen.

Forbindelsen mellan ”hogre” filosofi och sunt fornuft sékras av politiken, pd samma sétt som
politiken sékrar forbindelsen mellan de intellektuellas och de “’enklas” katolicism. Men
skillnaderna ar i de bada fallen fundamentala. Att kyrkan maste ta itu med att de enklas”
problem betyder just att det uppstatt en brytning i de “trognas” gemenskap. Denna brytning
kan inte repareras genom att man lyfter de “enkla” till de intellektuellas niva (kyrkan staller
sig inte ens denna uppgift, som den med sina nuvarande resurser inte ar vuxen vare sig ideellt
eller ekonomiskt) utan bara genom att man uppratthaller en jarnhard disciplin bland de
intellektuella, s& att de inte i sin sondring gar utéver vissa granser och gor den katastrofal och
obotlig. I det forflutna reparerades sadana brytningar” i de trognas gemenskap av starka
massrorelser, som framkallade eller uppgick i bildandet av nya religitsa ordnar kring starka
personligheter (Dominicus, Franciscus).”

Men dessa spirande krafter inom folket har motreformationen forlamat: Jesu Séllskap &r den
sista av de stora religidsa ordnarna, av reaktiondrt och auktoritért ursprung, som med sin
uppkomst blev tecknet pa den katolska organismens stelnande. De nya ordnar som uppstatt

! Kanske #r det “praktiskt” nyttigt att skilja filosofin fran sunda fornuftet for att battre kunna ange 6vergéngen
fran det ena momentet till det andra; i filosofin framtrader sarskilt de drag som harrér fran tankens individuella
utformning, i sunda férnuftet daremot de strédda och spridda dragen av en tanke allmén under en viss period i en
viss folklig milj6. Men all filosofi tenderar att bli sunt fornuft i en Iat vara begransad miljo (hos alla
intellektuella). Det galler alltsa att utarbeta en filosofi som, da den redan har spridning eller mojlighet till
spridning sdsom varande knuten till det praktiska livet och utgérande ett underforstatt element dari, blir ett slags
fornyat sunt fornuft med det sammanhang och den styrka som utmarker de individuella formerna av filosofi:
detta kan aldrig ske om man inte stdndigt kdnner kravet pa kulturell kontakt med de enkla”.

2 Kattarrorelserna under medeltiden var en reaktion samtidigt mot kyrkans politiserande och mot den skolastiska
filosofin som var ett uttryck darfor. De uppstod pa grundval av de sociala konflikter som fororsakades av
kommunernas uppkomst och innebar en brytning mellan massa och intellektuella inom kyrkan, en brytning som
”laktes” genom uppkomsten av folkliga religiosa rorelser, som kyrkan aterupptog i sig genom bildandet av
tiggarordnarna, i en ny religids enhet.



senare har ytterst obetydlig religioés” betydelse och spelar i stéllet en stor “disciplinar” roll
for massan av trogna. De é&r eller har blivit Jesu Sallskaps forgreningar och fangstarmar,
redskap for ett "motstand” som syftar till att bevara de vunna politiska positionerna, inte
krafter for fornyelse och utveckling. Katolicismen har blivit ”’jesuitism”. Modernismen har
inte skapat religidsa ordnar” utan ett politiskt parti, den kristliga demokratin.®

Den hallning praktikens filosofi intar ar rakt motsatt den katolska: praktikens filosofi stravar
inte att kvarhalla de “enkla” i deras primitiva suntférnufts-filosofi, utan i stallet att leda dem
till en hogre livsaskadning. Om den havdar nédvandigheten av kontakt mellan intellektuella
och enkla, &r det inte fOr att satta granser for den vetenskapliga verksamheten och
vidmakthalla en enhet pa massornas laga niva, utan for att bygga upp ett intellektuellt-
moraliskt block, som skapar de politiska mojligheterna for ett intellektuellt framatskridande
hos massorna och inte bara hos smarre intellektuella grupper.

Den aktiva massmanniskan ar praktiskt verksam, men han har inte nagot klart teoretiskt
medvetande om denna sin verksamhet, trots att den innebér att han far kunskap om vérlden sa
till vida som han forandrar den. Hans teoretiska medvetande kan historiskt rent av sta i
motsattning till hans handlande. Man skulle nastan kunna saga att han har tva teoretiska
medvetanden (eller ett motségelsefullt medvetande): det ena &r det som outtalat finns med i
hans handlande och i realiteten forenar honom med alla hans medarbetare i det praktiska
omformandet av verkligheten, det andra ar det som pa ett ytligt satt framtrader i hans ord och
som han har arvt fran det forflutna och anammat utan kritik. Anda ar denna i ord havdade
askadning inte utan konsekvenser: den anknyter till en bestamd social grupp, verkar mer eller
mindre energiskt pa hans moraliska uppfdrande och hans viljeinriktning, sa att han kan
komma till en punkt dar motsagelserna i medvetandet inte langre medger nagon handling,
nagot beslut, nagot val, utan framkallar ett tillstand av moralisk och politisk passivitet. Det
kritiska forstaendet av en sjalv kommer alltsa till stand genom en kamp mellan politiska
’hegemonier” och motstridiga riktningar forst pa det moraliska, sedan pa det politiska faltet,
for att na fram till en hogre utformning av ens verklighetsuppfattning. Medvetandet om att
man &r en del av en bestamd hegemonisk kraft (d.v.s. den politiska medvetenheten) ar den
forsta fasen i en fortskridande medvetenhet om sig sjalv, dar slutligen teori och praktik enas.
Ocksé enheten mellan teori och praktik ar sdlunda ndgot som inte ges mekaniskt utan som blir
till historiskt, som har sin elementdra och ursprungliga fas i den nastan instinktiva ké&nslan av
»skillnad”, “avstand”, oberoende, och som fortskrider anda fram till den verkliga och
fullstandiga besittningen av en varldsaskadning som har sammanhang och enhet. Darfor bor
man betona att den politiska utvecklingen av hegemonibegreppet representerar ett stort fram-
steg inte bara ur politisk-praktiska utan ocksa ur filosofisk synpunkt: det medfor nodvandigt-
vis, och forutsétter, en intellektuell enhet och en etik som 6verensstimmer med en verklig-
hetsuppfattning som har dvervunnit det sunda fornuftet och blivit, om ocksa i &nnu begransad
utstrackning, kritisk.

I den utveckling som praktikens filosofi pa senare tid undergatt ar emellertid fordjupandet av
idén om enhet mellan teori och praktik dnnu pa begynnelsestadiet: det finns fortfarande rester
av ett mekanistiskt synsatt da man talar om teorin som ett komplement”, ett ’bihang” till
praktiken, teorin som praktikens tjanarinna. Det forefaller riktigt att ocksa denna fraga maste
stéllas historiskt, namligen som en aspekt av den politiska fragan om de intellektuella. Kritiskt
sjalvmedvetande innebér, historiskt och politiskt, uppkomsten av en intellektuell elit: en
manniskomassa far inte kontur och blir inte oberoende i sig” utan att (i vid mening)

¥ Man kan erinra om en anekdot (som Steed berattar i sina Minnen) om kardinalen som fér den engelske
protestanten med katolska sympatier forklarar, att den helige Gennaros underverk ar trosartiklar for smafolket i
Neapel, inte for de intellektuella, och att det finns ”6verdrifter” ocksa i evangelierna, och som pa fragan ”Men ar
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vi da inte kristna?” svarar: Vi ar 'prelater’, d.v.s. den romerska kyrkans 'politiker' .



organisera sig, och det finns ingen organisation utan intellektuella, d.v.s. utan organisatorer
och ledare, d.v.s. utan att den teoretiska aspekten av sambandet mellan teori och praktik
framtréader hos ett skikt personer som ar “specialiserade” pa filosofiskt tankearbete. Men
denna de intellektuellas skapelseprocess ar lang, svar, full av motséagelser, av framryckningar
och retratter, av upplésningar och omgrupperingar, vid vilka massans trohet” (trohet och
disciplin &r i borjan formen for massans anslutning och foér dess samarbete vid utvecklingen
av hela kulturfenomenet) ibland satts pa hart prov. Utvecklingsprocessen ar knuten till en
dialektik mellan intellektuella och massa. De intellektuellas skikt utvecklas, kvantitativt och
kvalitativt. Men varje framstt mot ett nytt “omfang” och en ny rikare mangfald inom de
intellektuellas skikt &r forknippad med en analog rérelse inom massan av enkla, som lyfter sig
mot hogre kulturnivaer och samtidigt vidgar sin inflytelsesfar, med toppar av individer eller
mer eller mindre betydande grupper som narmar sig skiktet av specialiserade intellektuella.
Men under processens gang aterkommer standigt tillfallen da det mellan massa och
intellektuella (eller somliga av dem, eller en grupp bland dem) bildas ett avstand, sa att man
forlorar kontakten med varandra. Sa uppkommer intrycket av “bihang”, av nagot komple-
mentart och underordnat. Nar man trycker pa det praktiska elementet i komplexet teori-
praktik, efter att inte bara ha gjort distinktionen mellan de bada elementen utan ocksa i
realiteten skilt dem at (en operation av rent mekanisk och konventionell natur), betyder det att
man genomgar en férhallandevis primitiv historisk fas, en fas som annu ar ekonomisk-
korporativ, da den allméanna ramen for ’strukturen” haller pa att kvantitativt omformas medan
den daremot svarande kvalitativa superstrukturen haller pa att véaxa fram men &nnu inte fatt
organisk form. Man maste starkt framhava den roll och betydelse de politiska partierna har i
den moderna varlden nar det géller utformningen och spridningen av vérldsaskadningar, sa till
vida som de utformar den etik och politik som star i 6verensstammelse med dem och alltsa
nastan fungerar som historiska “experimentatorer” av dessa askadningar. Partierna véljer
individuellt den verkande massan, och valet dger rum samtidigt pa det praktiska och pa det
teoretiska planet, varvid bandet mellan teori och praktik ar desto fastare, ju mer askadningen
innebar en vital och radikal fornyelse och ju mer den star i motsats till de gamla tankeséatten.
Dérfor kan man saga att partierna utformar nya hela och totalitara intellektualiteter, d.v.s. de
utgor smaltdegeln for enandet av teori och praktik, uppfattat som reell historisk process. Man
forstar da hur nodvandigt det &r att partibildningen sker genom individuell anslutning och inte
pa Labourvis. Ty om det géller att leda “hela den ekonomiskt aktiva massan”, sa géller det att
leda den inte efter gamla monster utan genom att astadkomma fornyelse, och det kan pa det
forsta stadiet aldrig bli friga om nagon fornyelse i en massa, om den inte ager rum genom en
elit, hos vilken den askadning, som ar ett underforstatt element i den ménskliga verksamheten,
redan i viss man har blivit ett sammanhangande och systematiskt aktuellt medvetande och en
precis och bestdmd vilja.

En av dessa faser kan man studera i den diskussion varigenom praktikens filosofi senast
utvecklats, en diskussion som sammanfattats i en artikel av D. S. Mirskij, medarbetare i
Cultura.* Man kan se hur en 6vergéng &gt rum fran ett mekaniskt och rent yttre betraktelsesatt
till ett aktivistiskt, som sdsom man observerat kommer narmare en ratt forstaelse av enheten
mellan teori och praktik, fastan det &nnu inte tillgodogjort sig hela dess syntetiska betydelse.
Man kan iaktta hur det deterministiska, fatalistiska, mekanistiska elementet varit en omedel-
bar ideologisk ”arom” i praktikens filosofi, en form av religion och stimulans (av samma typ
som narkotika), som nddvandiggjorts och historiskt réttfardigats av vissa sociala skikts
karaktar av ”underordnade”.

* Hir anspelas antagligen pa D. S. Mirskijs artikel "Demokratie und Partei im Bolschewismus”, publicerad i
samlingen Demokratie und Partei utgiven av P. R. Rohden, Wien 1932, varom talas i Glaser, Bibliografia
Fascista, 1933 (Utg. anm.)



Né&r man inte har initiativet i kampen, och nar sedan sjalva kampen till sist blir identisk med
en serie nederlag, ger den mekaniska determinismen en ohygglig kraft till moraliskt motstand,
sammanhallning, tAlmodig och envis ihardighet. »Jag ar besegrad for 6gonblicket, men
tingens kraft arbetar for mig i det langa loppet” o.s.v. Den reella viljan forklader sig till en
trosakt, och det man tror pa ar en viss fornuftighet i historien, en empirisk och primitiv form
av lidelsefull finalism, som upptréader som erséttning for de konfessionella religionernas
predestination, forsyn o0.s.v. Man maste framhalla det faktum att det ocksa i detta fall
verkligen foreligger en stark viljemassig aktivitet, ett direkt ingripande gentemot tingens
kraft”, men bara i en tyst och beslojad form som tycks skammas over sig sjalv, sa att
medvetandet ar motsdgelsefullt, saknar kritisk enhet 0.s.v. Men nar den “underordnade” blir
ledare och ansvarig for den ekonomiska massaktiviteten, visar det sig pa en viss punkt att det
mekanistiska betraktelsesattet innebar en hotande fara, och han far gora en Gversyn av sitt satt
att tdnka eftersom det intratt en forandring i hans sociala sétt att vara. Grénserna for tingens
kraft” och dess herravalde dras snavare. Varfor? Jo, om den underordnade i gar var ett ting, &r
han i dag i grund och botten inte langre ett ting utan en historisk person, en protagonist; om
han i gar var oansvarig, blott och bart motstandare mot en yttre vilja, kdnner han i dag att han
ar ansvarig, inte langre enbart motstandare utan handlande och av nédvéandighet aktiv och
foretagsam. Men hade han egentligen nagonsin, ens i gar, varit uteslutande ~’motstand”,
uteslutande ting”, uteslutande ~oansvarighet”? Sakert inte: tvartom maste man framhalla att
fatalismen bara ar en de svagas forkladnad av en aktiv och verklig vilja. Darfér maste man
alltid visa intigheten hos den mekaniska determinismen, som ar forklarlig som en massans
naiva filosofi och bara i denna egenskap ett inneboende kraftelement, men som, nar den av de
intellektuella anlagges som reflekterande och konsekvent filosofi, blir orsak till passivitet och
stupid sjalvtillracklighet — och detta innan den underordnade blivit ledare och ansvarig. En del
ocksa av den underordnade massan ar alltid ledare och ansvarig, och delens filosofi foregar
alltid det helas, inte bara som teoretiskt foregripande utan som aktuell nédvandighet.

Att den mekanistiska uppfattningen har varit en de underordnades religion framgar om man
analyserar utvecklingen hos den kristna religionen, som under en viss historisk period och
under bestamda historiska forutsattningar har varit och fortsatter att vara en ’nddvandighet”,
en nodvandig form for folkmassornas vilja, en bestdimd form av férnuftighet i varlden och
livet och sa gav den allmanna ramen for den reella praktiska verksamheten. | foljande avsnitt
ur en artikel i ”Civilta Cattolica” (Hednisk och kristen individualism, haftet for den 5 mars
1932) synes det mig att denna funktion hos kristendomen uttryckts val: Tron pa en séker
framtid, pd odddligheten hos sjalen som bestamts for sallhet, pa séakerheten att kunna na fram
till den eviga gladjen blev drivfjadern for arbetet pa intensiv inre fullkomning och andlig
lyftning. Den sanna kristna individualismen har har funnit impulsen till sina segrar. Alla den
kristnes krafter samlades kring detta ddla mal. Befriad fran den spekulativa vacklan, som gor
sjalen kraftlos i tvivlet, och upplyst av odddliga principer kande méanniskan hoppet aterfodas;
forvissad om att en hogre kraft stodde henne i kampen mot det onda gjorde hon vald pa sig
sjalv och dvervann varlden”. Men ocksa i detta fall ar det den naiva kristendomen som avses,
inte den jesuitiska som blivit blott och bart ett opium for folkmassorna.

Men den hallning som intas av kalvinismen, med den jarnharda uppfattning av predestina-
tionen och naden som ger upphov till en omfattande expansion av foretagsamheten (eller blir
formen for denna rorelse) ar &nnu mera uttrycksfull och karakteristisk.

Varfor och hur far de nya varldsaskadningarna spridning och popularitet? I denna spridnings-
process (som pa samma gang innebér ersattning av gammalt och mycket ofta kombination av
gammalt och nytt) medverkar kanske (och hur och i vilken utstrackning?) den rationella form,
i vilken den nya askadningen framlagts och presenterats, auktoriteten (i den man den
atminstone rent allméant &r erkand och uppskattad) hos den som lagger fram den och hos de



tankare och vetenskapsman han aberopar som stdd, och tillhorigheten till sasmma organisation
som den som stoder den nya askadningen (dock bara efter att ha intratt i organisationen av
andra skal an darfor att man delade den nya askadningen)? Dessa element varierar i sjélva
verket efter socialgruppen och dess kulturella niva. Men undersokningen ar av sérskilt intresse
nar det galler de folkliga massorna, som med storre svarighet byter askadning, och som i varje
fall aldrig gor det sa att de accepterar en askadning i dess sa att saga rena” form, utan alltid
bara som mer eller mindre oregelbunden och besynnerlig kombination. Den rationella, logiskt
sammanhangande formen, fullstandigheten i resonemanget som inte forbigar nagot positivt
eller negativt argument av vikt, har sin betydelse men ar langt ifran avgérande; den kan vara
avgorande i andra hand, nar personen i fraga redan ar inne i en intellektuell kris, vacklar
mellan det gamla och det nya, har férlorat tron pa det gamla och &nnu inte bestamt sig for det
nya 0.s.v.

Samma sak kan man saga angaende tankarnas och vetenskapsmannens auktoritet. Den &r
mycket stor hos folket, men i sjélva verket har varje askadning sina tankare och vetenskaps-
man att halla fram, och auktoriteten ar delad; vidare kan man betraffande varje tankare gora
distinktioner, satta i tvivelsmal att han verkligen sagt pa ett visst sétt 0.s.v. Man kan dra
slutsatsen att de nya varldsaskadningarnas spridningsprocess &r beroende av politiska, d.v.s. i
sista hand sociala orsaker, men att det formella elementet, det logiska sammanhanget, det
auktoritativa och det organisatoriska elementet i denna process har en mycket stor funktion,
omedelbart efter det att den allmanna orienteringen har agt rum, dels hos enskilda individer,
dels hos talrika grupper. Darav sluter man dock att hos massorna som sadana filosofin inte
kan upplevas annat an som en tro. Man ma forresten tanka sig in i den situation som mannen
av folket befinner sig i. Han har bildat sig asikter, vertygelser, urskillningskriterier och
handlingsnormer. Var och en som hévdar en standpunkt motsatt hans egen kan, sdvida han ar
intellektuellt 6verlégsen, 1agga fram sina sk&l battre &n han sjalv, géra honom svarslos med
sin logik o.s.v.: skulle mannen av folket foérdenskull &ndra sin dvertygelse? Bara darfor att han
inte kan gora sig gallande i den direkta diskussionen? Men da kunde det handa att han fick
andra sig en gang om dagen, namligen varje gang han moéter en ideologisk motstandare som
ar honom intellektuellt 6verlagsen. Pa vilka element grundar sig da hans filosofi, speciellt i
den form som fér honom har storst betydelse som handlingsnorm? Det viktigaste elementet &r
otvivelaktigt inte av rationell karaktér utan av troskaraktar. Men vem och vad &r det han tror
pa? Framfor allt pa den sociala grupp han tillhor, sa till vida som den allmant tanker som han:
mannen av folket menar att nar man ar sa manga kan man inte ha fel, sa dar i klump, som
hans vedersakare skulle vilja fa honom att tro; att han sjalv visserligen inte ar i stand att havda
och utveckla sina skél sa som motstandaren kan det, men att det i hans grupp finns nagon som
skulle kunna gora det, sakert till och med béattre &n motstandaren i fraga. Och han kommer
faktiskt ihag att han hort skalen till hans tro laggas fram utférligt och sammanhangande, sa att
han blivit 6vertygad darav. Han kommer inte ihag skalen i detalj och skulle inte kunna
upprepa dem. Men han vet att de finns, eftersom han har hért dem framléggas och blivit
dvertygad. Det faktum att han en gang pa ett blandande sétt blivit 6vertygad ar det bestaende
skalet till att hans dvertygelse bestar, &ven om han inte langre kan bevisa dess riktighet.

Men dessa betraktelser for till slutsatsen att nya 6vertygelser hos de folkliga massorna ar
ytterst ostadiga, sarskilt om dessa nya Gvertygelser star i kontrast till de ortodoxa Gvertygelser
(4ven de nya), som ar socialt konformistiska i enlighet med de dominerande klassernas
allmanna intressen. Man kan se detta om man tanker pa religionernas och kyrkornas 6den.
Religionen eller en bestamd kyrka uppratthaller sin férsamling av trogna (inom vissa granser
som ar bestamda av den allménna historiska utvecklingens krav) endast i den utstrackning den
med ihardighet och organisation vidmakthaller den egna tron, outtrottligt upprepar dess
apologetik, kampar i varje égonblick och alltid med liknande argument, och uppratthaller en
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hierarki av intellektuella som at tron ger atminstone skenet av tankens dignitet. Varje gang
som kontinuiteten i forhallandet mellan kyrka och troende brutits pa valdsam vag, som under
franska revolutionen, har de av kyrkan lidna forlusterna varit ordkneliga. Och om det tillstand
da den sedvanliga religionsutdvningen méttes av svara hinder hade utstrackts utdver en viss
tidsgréans, ar det troligt att dessa forluster skulle ha blivit definitiva och att en ny religion
skulle ha uppstatt, sasom forresten fallet blev i Frankrike, i kombination med den gamla
katolicismen. Man kan ur detta hérleda bestamda krav pa varje kulturrérelse som syftar till att
ersatta det sunda fornuftet och de gamla varldsaskadningarna i allménhet: 1) att de aldrig skall
tréttna pa att upprepa sina argument (med variationer betraffande den litterara formen) —
upprepning ar det pedagogiska medel som har starkast effekt pa den folkliga mentaliteten; 2)
att de oupphorligt skall arbeta pa att intellektuellt lyfta standigt vidare folklager, alltsa pa att
ge personlighet at det amorfa masselementet, vilket betyder att arbeta pa att uppvécka
intellektuella eliter av en ny typ, som framgar direkt ur massan och forblir i sddan kontakt
med den att de blir som “stalfjadrarna i korsetten”. Det ar detta andra krav som, om det
uppfylles, verkligen forandrar en epoks ideologiska panorama”. A, andra sidan kan inte
dessa eliter bildas och utvecklas utan att det inom dem uppstar en hierarkisk ordning av
auktoritet och intellektuell kompetens, Den kan ha sin topp i en stor enskild filosof, om denne
ar i stand att konkret ateruppleva det massiva ideologiska samfundets krav, att inse att detta
inte kan ha en individuell hjarnas rérelsesnabbhet, och om han darfor lyckas utforma den
kollektiva ldran pa ett satt som ansluter sig till och ar avpassat for en kollektiv tankares stt att
tanka.

Det &r uppenbart att en masskonstruktion av sadant slag inte kan komma till stand
godtyckligt”, kring vilken ideologi som helst, uteslutande genom den formellt konstruktiva
viljan hos en personlighet eller en grupp som sétter sig detta som mal av fanatism i sin
filosofiska eller religitsa Overtygelse. Massans anslutning eller icke-anslutning till en ideologi
ar det satt pa vilket den reella kritiken av idéernas fornuftsmassighet och historicitet
framtrader. De godtyckliga konstruktionerna elimineras mer eller mindre snabbt ur den
historiska konkurrensen, dven om de ibland genom en kombination av gynnsamma
omstandigheter lyckas atnjuta ett slags popularitet. De konstruktioner daremot, som svarar
mot de krav en sammansatt och organisk historisk period staller, slar alltid till sist igenom och
far 6verhanden, aven om de far ga igenom manga mellanfaser da de kan havda sig endast i
mer eller mindre besynnerliga och oregelmassiga kombinationer.

Utvecklingen pa detta omrade staller manga problem, av vilka de viktigaste koncentreras i
sattet och arten av forhallande mellan de skilda intellektuellt sett olika kvalificerade skikten,
d.v.s. i den betydelse och funktion som de hogre kvalificerade gruppernas skapande insatser
kan och bor ha i forhallande till den organiska formagan till diskussion och utvecklande av
nya kritiska idéer hos de intellektuellt underordnade skikten. Det galler alltsa att faststélla
grénserna for friheten till diskussion och propaganda, varvid friheten inte bor uppfattas som
en fraga som rér administrationen och ordningsmakten, utan som fragan om den sjalv-
begrénsning som de ledande satter for sin egen verksamhet eller, i egentlig mening, om
faststéllandet av en riktning for kulturpolitiken. Med andra ord: vem skall faststélla
”vetenskapens rattigheter” och grénserna for den vetenskapliga forskningen, och kan dessa
rattigheter och dessa granser egentligen faststallas? Det synes nddvandigt att det forsknings-
arbete, som inriktas pa nya sanningar och pa béattre, mera sammanhangande och klara
formuleringar av sanningarna, 6verlamnas at de enskilda vetenskapsmannens fria initiativ,
aven om dessa standigt ifragasatter sjalva de principer som forefaller vasentligast. Det torde
forresten inte vara svart att klarlagga nér ett sddant ifragasattande foranleds av speciella
intressen av icke-vetenskaplig karaktar. For ovrigt skulle man kunna ténka sig att individuella
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initiativ disciplineras och ordnas s3, att de far ga igenom olika slags akademiers och
kulturinstituts sall och publiceras forst efter att ha blivit siktade o.s.v.

Det skulle vara intressant att, betraffande ett enskilt land, konkret studera den kulturella
organisation, som haller den ideologiska varlden i rérelse, och undersoka hur den praktiskt
fungerar. Ett studium av det numeriska forhallandet mellan den personal, som yrkesmassigt
agnar sig at aktivt kulturarbete, och hela befolkningen i enskilda lander skulle ocksa vara till
nytta, jamte en ungefarlig berakning av de fria krafterna. Skolan, pa alla stadier, och kyrkan &r
i alla lander de storsta kulturorganisationerna, med hansyn till antalet av den personal de
sysselsatter. Sa far man ta med tidningar, tidskrifter och bokhandelsverksamhet, privata
skolinstitutioner, bade sadana som kompletterar den statliga skolan och kulturinstitutioner av
folkuniversitetens typ. Andra yrken inbegriper i sin speciella verksamhet en icke obetydlig
kulturell del, som t.ex. lakarna, officerarna och juristerna. Men det &r att observera att det i
alla lander, om ocksa i olika utstrackning, finns en stor spricka mellan folkmassorna och de
intellektuella grupperna, ocksa dem som ér talrikast och narmast nationens periferi, sasom
folkskollararna och prasterna. Och att sa ar fallet darfor att staten sasom sadan inte, &ven om
de styrande havdar det i ord, har nagon enhetlig, sammanhangande och homogen uppfattning,
vilket gor att det foreligger sondring inom de intellektuella grupperna, mellan de olika skikten
och ibland ocksa inom ett och samma skikt. Med undantag for nagra lander har universitetet
inte nagon enande funktion: ofta har en fri tankare storre inflytande an hela
universitetsinstitutionen 0.s.v.

Den historiska funktion som fyllts av det fatalistiska synsattet hos praktikens filosofi skulle
man kunna halla ett liktal 6ver, i det man forsvarar dess nytta under en viss historisk period
men just darfor ocksa havdar nédvéandigheten av att nu begrava det med alla vederbérliga
hedersbetygelser. Man skulle verkligen kunna jamfara dess roll med den som teorin om naden
och predestinationen spelat i den nya tidens borjan, en teori som sedan natt sin kulmen med
den klassiska tyska filosofin och dess uppfattning av friheten som medvetande om nédvéndig-
heten. Den fatalistiska uppfattningen har varit ett populart surrogat for ropet ”Gud vill det”.
Men ocksa pa detta primitiva och elementara plan utgjorde det dock begynnelsen till ett
modernare och mera fruktbart synsétt an det som ligger i ”Gud vill det” eller i teorin om
naden. Inte kan vl en ny askadning “formellt” presentera sig i annan drakt an massans grova
och osmyckade? Och dock kan historikern, utrustad med det erforderliga perspektivet, fastsla
och begripa att begynnelsen till en ny varld, hur ojamn och stenig den an ma vara, ar
dverlagsen en borttynande varld i dédsryckningarna och de svanesanger den kan frambringa.”

® “Fatalismens” och det mekanistiska” synsittets bortddende innebir en stor historisk vindpunkt; dérav det
djupa intryck Mirskijs sammanfattande studie gjort. Minnen som den har vackt: kom ihdg diskussionen i Florens
i november 1917 med advokaten Mario Trozzi och den forsta antydningen om bergsonism, voluntarism o0.s.v.
Man skulle kunna gora en till halften allvarlig skiss av hur denna &skadning verkligen framtradde. Kom ocksa
ihdg diskussionen med professor Presutti i Rom i juni 1924. Jamforelsen med kapten Giulietti som gjordes av G.
M. Serrati och som for honom blev avgérande och medférde dodsdom. For Serrati var Giulietti som konfucianen
for taoisten, som sydkinesen, den aktive och arbetsamme kdpmannen, for den bildade mandarinen fran norr, som
med det sublima foraktet hos den upplyste och vise, for vilken livet inte langre har nagra gétor, betraktade dessa
ménniskokryp fran sédern som med sina oroliga myrrorelser trodde sig kunna forcera vigen”. Claudio Treves'
tal om gottgorelsen. | det talet fanns en anda som forde tankarna till en biblisk profet: den som hade velat och
fororsakat kriget, den som hade lyft varlden av dess gangjarn och foljaktligen var ansvarig for efterkrigstidens
oordning, borde gora gottgdrelse och béra ansvaret for just denna oordning. De som hade gjort sig skyldiga till
synden voluntarism”, borde straffas i sin synd o.s.v. Det fanns en viss prasterlig grandezza i detta tal, ett
gnisslande av férbannelser som borde ha verkat férstenande av fasa men i stéllet innebar en stor trost, eftersom
de utvisade att dodgravaren annu inte var fardig och Lasarus kunde uppsta.
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Problem rorande filosofi och historia

Den vetenskapliga diskussionen

Nar man staller de historiskkritiska problemen far man inte uppfatta den vetenskapliga
diskussionen som en domstolsprocess, dar det finns en anklagad och en dklagare som enligt
sin ambetsplikt skall bevisa att den anklagade ar skyldig och fortjant av att séttas inom las och
bom. I den vetenskapliga diskussionen, dar man ju forutsatter att syftet &r sanningssokande
och vetenskapens framsteg, ter sig den mer “avancerad” som intar den standpunkten att
motstandaren kan ge uttryck at ett krav, som bor inforlivas med hans egen konstruktion, om
ocksa blott som ett underordnat moment. Om man forstar och realistiskt varderar mot-
standarens stallning och hans argument (och motstandaren ar ibland hela det foregaende
tankandet), innebdr detta just att man befriat sig ur ideologiernas fangelse (ideologi da taget i
sin samsta betydelse, som blind ideologisk fanatism) och att man intar en “kritisk” stand-
punkt, som ar den enda fruktbara i den vetenskapliga forskningen.

Filosofi och historia

Vad man bor forsta med filosofi, med filosofi under en viss historisk epok, och vilken roll och
betydelse filosofernas filosofer har under varje sadan historisk epok. Om man accepterar den
definition B. Croce ger av religionen, alltsa en varldsaskadning som blivit livsnorm, och
livsnorm inte tas i boklig mening utan som nagot forverkligat i det praktiska livet, ar flertalet
manniskor filosofer, sa till vida som de ar praktiskt verksamma och deras praktiska verksam-
het (riktlinjerna for deras uppforande) som tyst férutsattning innehaller en varldsaskadning, en
filosofi. Filosofins historia sdésom man i allménhet uppfattar den, d.v.s. sdsom historien om
filosofernas filosofier, handlar om de ideologiska férsok och initiativ som gjorts av en be-
stamd klass av personer for att forandra, ratta och fullkomna de varldsaskadningar som
existerat under varje bestamd epok och for att foljaktligen ocksa forandra de darmed for-
knippade handlingsnormerna, d.v.s. for att forandra den praktiska verksamheten i dess helhet.

Ur den synpunkt som intresserar oss ar det inte tillrackligt att studera den historiska
utvecklingen och logiken i filosofernas olika filosofier. Man maste, atminstone som metodisk
riktpunkt, vanda uppmarksamheten mot andra delar av filosofins historia, ndmligen mot de
varldsaskadningar som funnits hos de stora massorna, mot dem som funnits hos mera
begrénsade ledande (eller intellektuella) grupper, och slutligen mot banden mellan dessa olika
kulturkomplex och filosofernas filosofi. En epoks filosofi ar inte filosofin hos en eller annan
filosof, en eller annan intellektuell grupp, en eller annan stdrre del av folkmassorna: det &r en
kombination av alla dessa element som kulminerar i en viss riktning, varvid dess
kulminerande blir kollektiv handlingsnorm, blir konkret och fullstdndig (integral) historia.

En historisk epoks filosofi ar alltsa inte nagot annat &n epokens “historia”, inte nagot annat &n
den mangd forandringar som den ledande gruppen lyckats astadkomma i den foregaende
verkligheten: i den meningen ar historia och filosofi oskiljbara, bildar ”block”. Man kan dock
sarskilja de i egentlig mening filosofiska elementen pa alla deras olika nivaer: filosofernas
filosofi, de ledande gruppernas askadningar (filosofisk bildning) och de stora massornas
religioner, och se hur man pa var och en av dessa nivaer har att géra med olika former av
ideologisk ”kombination”.

”Skapande” filosofi

Vad ar filosofi? Ar det en verksamhet som &r uteslutande receptiv eller pa sin hojd ordnande,
eller ar det en absolut skapande verksamhet? Man maste definiera vad man menar med
’receptiv”, ordnande”, ”skapande”. ”Receptiv” innebér vissheten om en absolut oféranderlig
yttervarld, som existerar i allmanhet”, objektivt i ordets populdra mening. ”Ordnande”
nérmar sig “’receptiv’: fastan det innebér en tankeverksamhet ar denna verksamhet begrénsad
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och trang. Men vad betyder “skapandet™? Skall det betyda att yttervarlden ar skapad av
tanken? Men av vilken tanke, och av vems? Man kan hamna i solipsism, och i sjalva verket
hamnar varje form av idealism med nédvéndighet i solipsism. For att undga solipsismen och
samtidigt ocksa de mekanistiska idéer som &r inbegripna i uppfattningen av tanken som
receptiv och ordnande verksamhet, maste man stélla fragan “historicistiskt” och samtidigt
som bas for filosofin uppstélla “viljan” (som, om man analyserar den, i sista hand ar den
praktiska och politiska verksamheten), men en fornuftsledd, icke godtycklig vilja, som
realiserar sig sa till vida som den motsvarar objektiva historiska krav, d.v.s. sa till vida som
den &r sjalva varldshistorien i sitt fortgaende forverkligande; om denna vilja till en borjan
representeras av en enskild individ, bevisas dess férnuftsmassighet av att den accepteras av
det stora flertalet och blir bestaende, d.v.s. blir en kultur, en “omdémesférmaga™, en
varldsaskadning, med en etik som star i samklang med dess struktur. Anda fram till den
klassiska tyska filosofin uppfattades filosofin som receptiv eller pa sin héjd ordnande
verksamhet, d.v.s. den uppfattades som en utanfér manniskan objektivt fungerande mekanism.
Den klassiska tyska filosofin inférde begreppet tankens skapande” verksamhet, men i
idealistisk och spekulativ mening. Det verkar som om forst praktikens filosofi, pa den
klassiska tyska filosofins grund, fort tanken ett steg framat, i det man undviker varje tendens
till solipsism och historicerar tanken sa till vida som man ser den som varldsaskadning, som
”omdomesférmaga” spridd bland det stora flertalet (och en sadan spridning skulle inte vara
tankbar utan fornuftsmassighet och historicitet) och spridd pa ett sddant satt att den omvandlas
i aktiv handlingsnorm. Skapande maste man alltsa uppfatta i “relativ> mening, som en tanke
som modifierar det stora flertalets tankesatt och foljaktligen ocksa verkligheten sjélv, som inte
kan tankas utan detta flertal. Skapande ocksa i den meningen att den ldr, att det inte existerar
nagon fristdende “verklighet” i och for sig utan endast i historiskt forhallande till manniskorna
som modifierar den 0.S.v.

En filosofis historiska betydelse

Manga undersokningar och studier angaende olika filosofiers historiska betydelse ar
fullstandigt ofruktbara och cerebrala, emedan man inte har klart for sig att manga filosofiska
system ar nastan uteslutande individuella uttryck och att den del av dem som kan kallas
historisk ofta ar obetydlig och forsvinner i ett komplex av abstraktioner av rent rationalistiskt
ursprung. Man kan séga att en filosofis historiska varde kan ”beraknas” efter den ”praktiska”
effektivitet den fatt (och “praktisk” maste tas i vid mening). Om det ar sant att varje filosofi &r
uttryck for ett samhélle, borde den aterverka pa samhallet, astadkomma vissa effekter,
positiva eller negativa; denna aterverkan ar mattet pa dess historiska rackvidd och avgoér om
den &r individuellt ’hjarnfoster” eller "historiskt faktum”.

Filosofen

Sedan vi faststallt principen att alla manniskor ar filosofer”, att det alltsa mellan
professionella eller “tekniska” filosofer och andra méanniskor inte finns nagon “kvalitativ”
utan bara en “’kvantitativ”’ skillnad (och i detta fall har ’kvantitet” en alldeles speciell
betydelse, som inte far forvaxlas med aritmetisk summa, ty den avser har bara storre eller
mindre “homogenitet”, ”konsekvens”, ~logiskhet” 0.s.v., alltsa kvantitet av kvalitativa
element), har vi dnda att se efter vari skillnaden egentligen bestar. Det kan salunda inte vara
korrekt att ge namnet “filosofi> at varje tankeriktning, varje allman orientering 0.s.v., och inte
heller at varje varlds- och livsaskadning”. Man kan kalla filosofen en “kvalificerad arbetare”
i jamforelse med hantlangarna, men detta &r inte heller riktigt, ty inom industrin finns det
utom hantlangaren och den kvalificerade arbetaren ocksa ingenjéren, som kéanner yrket inte
bara praktiskt utan dven teoretiskt och historiskt. Den professionelle eller tekniske filosofen
inte bara “tanker” med storre logisk skarpa, med storre konsekvens och mera systematisk
anda &n andra manniskor, han kanner ocksa hela tankens historia, och han kan gora sig reda
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for den utveckling tanken haft anda fram till honom, och han &r i stand att ta upp problemen
pa den punkt dar de befinner sig efter att ha undergatt de viktigaste forsoken till I6sning 0.s.v.
Pa tankens omrade har han samma funktion som specialisterna har pa olika vetenskapliga
omraden. Dock finns det en skillnad mellan den filosofiske specialisten och andra specialister,
namligen den att han star narmare andra manniskor an vad fallet & med andra specialister.
Né&r man har gjort den filosofiske specialisten till en gestalt som i sin vetenskap liknar andra
specialister, ar det just detta som har astadkommit karikatyrbilden av en filosof. | sjalva verket
kan man forestélla sig en entomologisk specialist utan att alla andra manniskor ar empiriska
”entomologer”, eller en specialist i trigonometri utan att flertalet andra manniskor sysslar med
trigonometri 0.s.v. (man kan finna ytterst raffinerade, ytterst specialiserade och nédvéndiga
vetenskaper som inte fordenskull &r allmanna”). Men man kan inte tanka sig en ménniska
som inte ocksa ar filosof, som inte tanker, eftersom just tankandet ar det utméarkande for
manniskan som sadan (nar hon inte ar patologiskt svagsint).

Spréket, spréken, sunda fornuftet

Vari ligger exakt vardet av det som brukar kallas ”sunt fornuft” eller “omdémesférmaga’™?
Inte bara déri att sunda fornuftet anvander kausalitetsprincipen, lat vara som en underforstadd
forutsdttning, utan framfor allt i det mera begrénsade faktum att det sunda férnuftet i en rad
omdomen identifierar den exakta, enkla och till hands liggande orsaken utan att lata sig
vilseledas av metafysiska, pseudo-djupa och pseudo-vetenskapliga spetsfundigheter och
besynnerligheter. Man kunde inte undga att hja ”sunda fornuftet” till skyarna under 1600-
och 1700-talen, nar man reagerade mot den auktoritetsprincip som representerades av bibeln
och Aristoteles: man upptéckte namligen att det i ’sunda fornuftet” fanns en viss dos av
experimentalism” och direkt verklighetsiakttagelse, om ocksa av empirisk och begransad
karaktar. Ocksa i dag moter man under liknande férhallanden samma vérdering av det sunda
fornuftet, fastén situationen ar forandrad och det ”sunda fornuftet” av i dag ar mycket mer
begransat till sitt inneboende vérde.

Om man fattar filosofin som varldsaskadning och den filosofiska verksamheten inte langre
bara som individuellt” utarbetande av systematiskt sammanhangande idéer utan darutdver,
och framfor allt, som en kulturell kamp for att omforma folkets ”mentalitet” och ge spridning
at de filosofiska nyheterna, som kommer att visa sig historiska sanna” i den utstrackning de
blir konkret, d.v.s. historiskt och socialt universella — da maste man tekniskt” stélla fragan
om spré’ll6<et och spraken i forsta rummet. Man har da att granska vad pragmatisterna publicerat
i &mnet.

| fraga om pragmatisterna, liksom 6ver huvud taget nar det galler vilket som helst annat
forsok att gora ett organiskt system av filosofin, ar det inte sagt att hdnvisningen géller
systemet i dess helhet eller ens dess vasentliga karna. Jag tror mig kunna séga att Vailatis och
andra pragmatisters uppfattning av spraket inte ar godtagbar; dock verkar det som om de hade
haft kansla for verkliga krav och ”beskrivit” dem med approximativ exakthet, &ven om de inte
lyckats stalla problemen och ge en 16sning pa dem. Det forefaller som om man skulle kunna
saga att “sprak” egentligen ar en kollektiv beteckning, som inte forutsatter nagot “unikt” vare
sig i tiden eller rummet. Sprak betyder ocksa kultur och filosofi (lat vara pa det sunda
fornuftets niva), och fordenskull ar det faktum som betecknas som “sprak” i realiteten en
mangfald mer eller mindre organiskt sammanhéngande och samordnade fakta: i sista hand
kan man sdga att varje talande varelse har ett eget personligt sprak, d.v.s. ett eget satt att tanka
och kéanna. Pa olika nivaer forenar kulturen en storre eller mindre mangd individer i talrika
skikt, som mer eller mindre star i uttryckskontakt med varandra och i olika grad forstar

® Jfr Scritti (Skrifter) av G. Vailati (Firenze 1911), déribland studien “II linguaggio come ostacilo alla
eliminazione di coati illusori” (Spréket som hinder for undanrdjandet av illusoriska kontraster).
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varandra 0.s.v. Det dr dessa historisk-sociala skillnader och granser som aterspeglas i det
gemensamma spraket och astadkommer de hinder” och *felkallor’ som pragmatisterna har
behandlat.

Av detta kan man sluta sig till vilken betydelse det “’kulturella momentet” har ocksa i den
praktiska (kollektiva) verksamheten: varje historisk handling maste utféras av
“’kollektivméanniskan”, d.v.s. den forutsatter att man uppnatt en “kulturell-social” enhet,
varigenom en mangfald sinsemellan skilda viljor med heterogena mal svetsas samman for ett
och samma mal, pa grundval av en likartad och gemensam vérldsaskadning (som kan vara
allman eller speciell, som kan verka 6vergaende — pa emotionell vag — eller bestaende, och
som gor att den intellektuella grundvalen &r s fast, sa assimilerad och sa upplevd att den kan
bli lidelse). Da det ar sa, framtrader betydelsen av sprakfragan i allmanhet, betydelsen av att
man kollektivt uppnar ett och samma kulturella ’klimat”.

Detta problem kan och bor hallas ndra samman med den moderna inriktningen inom
pedagogisk doktrin och praktik, enligt vilken forhallandet mellan larare och larjunge praglas
av aktiv omsesidighet, s att varje larare alltid ar larjunge och varije larjunge alltid larare. Men
detta pedagogiska forhallande kan inte inskrankas till att galla den speciella situationen i
skolan, dar de nya generationerna kommer i kontakt med de dldre och tillgodogor sig deras
erfarenheter och historiskt nédvandiga vérden, i det de ”mognar” och utvecklar en egen
personlighet som historiskt och kulturellt star hogre. Forhallandet existerar i samhallet i dess
helhet och for varje individ i hans relationer till andra individer: det finns mellan intellektuella
och icke intellektuella klasser, mellan styrande och styrda, mellan eliter och anhéangare,
mellan fortrupper och massor. Varje hegemoni”-forhallande ar med nodvandighet ett
pedagogiskt forhallande, och man finner det inte bara inom en och samma nation, mellan de
olika styrkor den &r sammansatt av, utan 6ver hela det internationella och universella faltet,
mellan nationella och kontinentala kulturkomplex.

Darfor kan man saga att en individuell filosofs historiska personlighet ocksa bestams av det
aktiva forhallandet mellan honom och den kulturmiljo han vill modifiera, en miljé som
aterverkar pa filosofen och fungerar som hans “larare”, i det den tvingar honom till standig
sjalvkritik. Darfor har ett av de moderna intellektuella klassernas viktigaste krav pa det
politiska omradet gallt den s.k. “tanke- och yttrandefrineten” (tryckfrihet och foreningsfrihet),
ty blott dar dessa politiska villkor foreligger forverkligas forhallandet larare-larjunge i de
mera allmédnna former jag namnt, och blott dar forverkligas historiskt™ en ny typ av filosof
som kan kallas ’demokratisk filosof”, d.v.s. en filosof som &r 6vertygad om att hans
personlighet inte &r begransad till den egna fysiska individen utan utgor ett aktivt socialt
forhallande som syftar till att modifiera kulturmiljon. Nar tankaren” nojer sig med den egna
tanken, som &r subjektivt”, d.v.s. abstrakt fri, utmanar han i vara dagar 16jet: enheten mellan
vetenskap och liv dr just en aktiv enhet, dar tankefriheten uteslutande kan realiseras, ett
forhallande mellan larare och larjunge, mellan filosof och den kulturmiljé dar han kan verka
och dar han kan dra fram de problem som &r nddvandiga att stalla och 16sa, alltsa kort sagt
forhallandet mellan filosofi och historia.

Vad ar manniskan?

Detta ar filosofins forsta och viktigaste fraga. Hur kan man besvara den? Definitionen kan
vara manniskan sjalv, alltsa varje enskild manniska. Men blir den riktig? | varje enskild
manniska kan man bara finna vad varje enskild méanniska ar. Men det intresserar oss inte vad
varje enskild méanniska &r, vilket sedan betyder vad varje enskild manniska ar i varje enskilt
ogonblick. Om vi tanker efter, inser vi att nar vi staller oss fragan vad varje enskild manniska
ar, menar vi vad manniskan kan bli, om alltsa manniskan kan bli herre éver sitt eget 6de, om
hon kan “’gora” sig, skapa sig ett liv. Lat oss alltsa séga att manniskan ar ett forlopp, narmare
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bestamt forloppet av hennes handlingar. Om vi tanker efter, ar sjalva fragan vad ar
manniskan?” inte nagon abstrakt eller “objektiv” fraga. Den har sitt ursprung i vara
reflexioner dver oss sjalva och 6ver andra, och med avseende pa vad vi tankt och sett vill vi
veta vad vi ar och vad vi kan bli, veta om vi verkligen ar “’vara egna smeder”, vart livs, vart
6des — och i sa fall inom vilka granser. Och detta vill vi veta i dag”, under de férhallanden
som foreligger i dag, betraffande dagens liv, och inte betraffande nagot liv i allménhet och
nagon manniska i allménhet.

Fragan har uppstatt och far sitt innehall ur vissa bestamda sétt att betrakta livet och
méanniskan; det viktigaste bland dessa synsétt &r ’religionen” och en bestdmd religion,
katolicismen. Nar vi stéller oss fragan, vad manniskan &r, och vilken betydelse hennes
konkreta verksamhet har nér det géller att skapa sig sjalv och det liv hon lever, menar vi i
sjalva verket: innebdr katolicismen ett riktigt sétt att betrakta ménniskan och livet? Nar vi ar
katoliker, d.v.s. nar vi gor katolicismen till en livsnorm, gor vi da fel eller ratt? Alla har en
obestamd kansla av att gora fel, om de gor katolicismen till livsnorm — i varje fall finns det
ingen som verkligen haller sig till katolicismen som livsnorm, dven om han kallar sig katolik.
En fullkomlig katolik, som alltsa i varje livshandling tillampade de katolska normerna, skulle
forefalla oss ett monstrum, och detta innebér, om man ténker efter, den strdngaste och mest
ovedersagliga kritik man kan rikta mot sjélva katolicismen.

Katolikerna kan saga att inte heller ndgon annan livsaskadning foljes till punkt och pricka. Det
har de rétt i, men detta visar bara att det verkligen inte existerar ndgot satt att uppfatta och
verka som ar gemensamt for alla manniskor, och ingenting annat; det innebar inte nagot stod
for katolicismen, fastan just detta satt att tanka och verka sedan arhundraden ar organiserat for
detta &ndamal, nagot som &nnu inte intraffat med nagon annan religion, i varje fall inte med
samma medel, med samma systematiska anda, med samma kontinuitet och centralisering. Vad
som ur “filosofisk” synpunkt inte &r tillfredsstéllande hos katolicismen &r, att den forlagger
orsaken till det onda hos sjélva den manskliga individen och alltsa uppfattar manniskan som
en val avgransad och bestamd individ. Alla filosofier som hittills existerat kan sagas aterge
denna katolicismens installning och uppfattar alltsd manniskan sasom individ begransad till
sin individualitet och anden sasom denna individualitet. Det &r pa denna punkt man maste
forandra uppfattningen av manniskan. Man maste uppfatta méanniskan som en foljd av aktiva
relationer (ett forlopp), vari individualiteten visserligen har den storsta betydelse men likvél
inte ar det enda elementet att ta hansyn till. Den mansklighet, som aterspeglar sig i varje
individualitet, & sammansatt av olika element: 1) individen; 2) de andra ménniskorna; 3)
naturen. Men det andra och det tredje elementet ar inte s& enkla som det skulle kunna
forefalla. Individen kommer inte i relation till andra ménniskor genom att rétt och slatt hamna
bredvid dem: det sker organiskt, sa till vida som han kommer att utgéra en del av organismer,
fran de enklaste till de mest komplicerade. Pa samma satt kommer méanniskan i relation till
naturen inte uteslutande genom att hon sjalv ar natur utan aktivt, genom arbetet och tekniken.
Och vidare: dessa relationer ar inte mekaniska. De ar aktiva och medvetna, svarar alltsa mot
den hogre eller lagre grad av vetskap som den enskilda ménniskan har om dessa relationer.
Déarfor kan man séga att envar forandrar och modifierar sig sjélv i den utstrackning han
forandrar och modifierar hela det komplex av relationer dér han sjalv &r centrum och
knutpunkt. I denna mening kan den verklige filosofen inte vara ndgon annan &n politikern,
alltsa den aktiva manniskan som modifierar sin omgivning, varvid man med omgivning menar
det komplex av relationer som varje enskild kommer att utgéra en del av. Den egna
individualiteten ar komplexet av dessa relationer, och att skaffa sig en personlighet betyder da
att forvarva medvetande om dessa relationer, att modifiera den egna personligheten betyder
att modifiera komplexet av dessa relationer.
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Men dessa relationer &r som sagt inte enkla. Till att borja med &r somliga nddvéndiga, andra
frivilliga. Vidare modifieras de redan av att man mer eller mindre djupt & medveten om dem
(alltsa mer eller mindre kéanner pa vad satt de kan modifieras). Just de nddvandiga relationerna
forandrar utseende och betydelse, sa till vida som man kanner dem i deras nédvéndighet.
Kunskap &r i detta avseende makt, Men problemet ar komplicerat ocksa ur en annan synpunkt:
det racker inte att kanna komplexet av relationer s som de existerar i ett givet dgonblick, som
ett givet system. Man maste kanna dem genetiskt, kanna hur de utformats, ty varje individ ar
syntesen inte bara av nu existerande relationer utan ocksa av dessa relationers historia, d.v.s.
han &r ett ssmmandrag av hela det forflutna. Man kan saga att vad varje enskild ménniska kan
forandra ar mycket litet med hénsyn till hennes styrka. Det ar bara delvis sant. Ty den
enskilde kan forena sig med alla dem som vill samma férédndring, och om denna forandring ar
fornuftig, kan den enskilde mangfaldigas ett imponerande antal ganger och uppna en bra
mycket radikalare forandring &n vad som kan synas mojligt vid forsta 6gonkastet.

De samhallen en enskild kan tillhdra ar mycket talrika, mer an det kan forefalla. Genom dessa
”samhallen” utgor den enskilde en del av manniskoslaktet. Likasa ar de satt mangfaldiga pa
vilka den enskilde kommer i relation till naturen. Ty med teknik bér man inte bara forsta det
komplex av vetenskapliga begrepp som tillampas industriellt och som man vanligen avser,
utan ocksa de “andliga” instrumenten, den filosofiska kunskapen.

Att manniskan inte kan tankas annat &n sasom levande i samhélle ar en allmant accepterad
sanning, och dock drar man inte alla de nddvandiga slutsatserna déarav ocksa for individens
rakning; att ett bestamt méanskligt samhélle forutsatter ett bestdmt sakernas samhalle och att
det manskliga samhéllet & majligt blott s till vida som ett bestamt sakernas samhalle
existerar, ar ocksa en allméant accepterad sanning. Visserligen har man hittills givit dessa
overindividuella organismer en mekanistisk och deterministisk innebord (det galler om bade
societas hominum och societas rerum), och dérav reaktionen. Man behdver utarbeta en lara
dér alla dessa relationer ar aktiva och stadda i rorelse, i det man klart fixerar att satet fér denna
aktivitet ar medvetandet hos den enskilda manniskan, som kénner, vill, beundrar, skapar sa till
vida som hon redan kanner, vill, beundrar, skapar 0.s.v., och som uppfattar sig sjalv inte
sasom isolerad utan sasom rik av de mojligheter som erbjuds henne av de andra ménniskorna
och av sakernas samhalle, som hon med nddvéandighet maste ha en viss kunskap om. (Liksom
varje manniska ar filosof, ar varje manniska ocksa vetenskapsman 0.5.v.)

Feuerbachs pastaende “méanniskan ar vad hon &ter” kan, taget for sig, tolkas pa olika satt. En
trangbrostad och dum tolkning: manniskan ar gang for gang det som hon &ter i materiell
mening, d.v.s. maten har ett omedelbart och bestimmande inflytande pa hennes sétt att tanka.
Kom ihédg Amadeos’] pastdende att om man t.ex. visste vad en ménniska hade &tit fore ett
visst tal, skulle man vara béttre i stand att tolka sjalva talet. Ett barnsligt pastaende, som
verkligen ocksa ar frammande for den positiva vetenskapen, ty hjarnan nares inte av bonor
och tryffel, utan fodan nar fram till att bygga upp hjarnmolekyler forst efter att ha omformats
till homogena och assimilerbara substanser, som alltsa potentiellt har ’samma natur” som
hjarnmolekylerna. Om detta pastaende vore sant, skulle koket vara historiens livmoder, och
revolutionerna skulle sammanfalla med radikala fordndringar i massans néring. Motsatsen &r
historiskt sann: revolutionerna och den historiska utvecklingen i dess helhet har modifierat
naringen och skapat darav féljande “smak” i fraga om valet av foda. Regelbunden odling av
sad har inte fatt nomadiserandet att upphora, utan tvartom har hinder som upptratt mot
nomadiserandet framtvingat regelbunden sadd o.s.v.?

" Amadeo Bordiga, f.d. kommunistledare, senare utstétt ur partiet. (Utg. anm.)
8 Jfr Feuerbachs pastiende med Marinettis kampanj mot makaronerna och Bontempellis polemik till férsvar, och
detta 1930, mitt under vérldskrisen.
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A andra sidan ar det ocksa sant att ”ménniskan &r vad hon ater”, s& till vida som ndringen &r
ett av uttrycken for de sociala relationerna i sin helhet, och varje social gruppering har sin
grundlaggande naring, men pa samma satt kan man da séga att méanniskan ar sin kladsel”,
”ménniskan ar sin bostad”, ”méanniskan ar sitt speciella sétt att fortplanta sig, d.v.s. sin
familj”, ty naringen, kladseln, hemmet och fortplantningen &r element av det sociala livet dar
komplexet av sociala relationer framtréder tydligast och mest utbrett (d.v.s. i
massutstrackning).

Problemet vad manniskan ar ar alltsa alltid det s.k. problemet om den manskliga naturen”
eller problemet om den s.k. ”manniskan i allménhet”, d.v.s. forsoket att skapa en vetenskap
om maénniskan (en filosofi) som utgar fran ett fran borjan enhetligt” begrepp, fran en
abstraktion dar allt ”méanskligt” kan innehallas. Men &r det “manskliga” som enhetligt begrepp
och faktum en utgangspunkt eller en slutpunkt? Blir det inte snarast i detta forsok, nar man
satter det som utgangspunkt, en teologisk™ och “metafysisk” lamning? Filosofin kan inte
reduceras till en naturalistisk antropologi”, d.v.s. manniskosléktets enhet ar inte given av
manniskans “biologiska” natur: de skillnader ménniskor emellan som har betydelse i historien
ar inte de biologiska (ras, kranieform, hudfarg o.s.v.; och det ar vad som blir kvar av pa-
stadendet "manniskan &r vad hon ater” — sad i Europa, ris i Asien 0.s.v. —som sedan skulle
utmynna i ett annat pastaende: manniskan ar det land hon bor i, ty livsmedlen &r i allménhet
till stérre delen knutna till den jord man bebor), och inte heller har den ”’biologiska enheten”
nagonsin haft nagon storre betydelse i historien (manniskan &r ett djur som har étit sig sjalv,
just nar hon stod narmast naturstadiet, alltsa nar hon inte pa “artificiell” vag kunde mang-
faldiga produktionen av naturens gavor). Inte heller har “tankeférmagan” eller anden” skapat
nagon enhet, och den kan inte erkéannas som nagot “enhetligt” faktum, da det bara rér sig om
ett formellt och kategoriskt begrepp. Det ar inte ”tanken” utan vad man verkligen tanker som
forenar eller skiljer manniskorna.

Att ”manniskonaturen” &r ’komplexet av sociala relationer” ar det mest tillfredsstéllande
svaret, dels darfor att det innesluter idén om ett blivande — ménniskan blir, forandras
oupphorligt i och med att de sociala relationerna forandras — och dels darfor att det fornekar
”manniskan i allménhet” — i sjalva verket uttrycks de sociala relationerna av olika
méanniskogrupper som forutsatter varandra och vilkas enhet ar dialektisk, inte formell.
Manniskan ar aristokratisk sa till vida som hon &r livegen o.s.v. Man kan ocksa saga att
maéanniskans natur ar historien” (och i denna mening — om man identifierar historia med ande
— att manniskans natur &r anden), om historia ges betydelsen av ”’blivande”, i en ”concordia
discors”, som inte utgar fran enheten men i sig rymmer grunderna for en majlig enhet: darfor
kan den “manskliga naturen” icke aterfinnas hos nagon enskild méanniska utan bara i hela
manniskosléktets historia (att man anvander ordet “’slékte”, ett naturalistiskt begrepp, har sin
betydelse), medan man hos varje enskild ménniska finner karaktérsdrag som framhévs av
motsatsen till andras. Begreppet ande” i den traditionella filosofin borde, liksom begreppet
’mansklig natur” som man funnit i biologin, forklaras sasom “vetenskapliga utopier”, som
ersatte den storre utopin, ”méanniskonaturen” som soktes i Gud (och ménniskorna — Guds
barn), och som bidrar till att belysa historiens standiga vanda, en rationalistisk och sentimental
stravan 0.s.v. Dock har bade de religioner, som havdar att méanniskorna &r jamlikar sasom
varande Guds barn, och de filosofier, som hérleder deras jamlikhet ur det faktum att de delar
formagan att tanka, varit uttryck for sammansatta revolutionara rorelser (den klassiska
varldens omformning — den medeltida véarldens omformning) som har satt de méktigaste
lankarna i den historiska utvecklingens kedja.

Att den hegelska dialekten varit den sista reflexen av dessa stora historiska knutpunkter, och
att dialektiken, fran att ha varit uttryck for de sociala motsagelserna, i och med dessas
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forsvinnande bor bli en ren begreppsdialektik, ligger till grund for de senaste filosofierna pa
utopistisk bas, sasom Croces.

| historien identifierar sig den verkliga ’jamlikheten”, d.v.s. den grad av andlighet” som
’manniskonaturens” historiska process natt fram till, i systemet av “privata och offentliga”,
“uttryckliga och underforstadda” sammanslutningar, som knyts samman i “’staten” och i det
universella politiska systemet: det galler ”jamlikhet” som upplevs som sadan hos med-
lemmarna av en sammanslutning, och ~olikhet” som upplevs mellan de olika samman-
slutningarna; jamlikhet och olikhet som galler i den man man &r medveten darom, individuellt
eller i grupp. Sa kommer man ocksa fram till likheten eller ekvationen mellan *filosofi och
politik””, mellan tanke och handling, alltsa till en praktikens filosofi. Allt ar politiskt, aven
filosofin eller filosofierna,® och den enda filosofin &r den fortldpande historien, d.v.s. livet
sjalvt. I denna riktning kan man tolka tesen om det tyska proletariatet som arvinge till den
klassiska tyska filosofin — och man kan h&vda att den teoretiska utformning och den
realisering av hegemonin som lljitj astadkommit &ven varit en stor “metafysisk™ handelse.

Framatskridande och blivande

ROr det sig om tva olika saker eller om olika aspekter av ett och samma begrepp? Framat-
skridandet ar en ideologi, blivandet ett filosofiskt begrepp. Framatskridandet” ar beroende av
en viss mentalitet, som astadkommes av vissa historiskt bestamda kulturelement; blivandet”
ar ett filosofiskt begrepp, dér “framatskridandet” inte behdver vara med. | idén om ett
framatskridande underforstas mojligheten av en kvantitativ och kvalitativ matning: mera och
battre. Man forutsatter alltsa ett fixt” eller fixerbart matt, men detta matt ges av det forflutna,
eller av vissa méatbara aspekter 0.s.v. (Man far dock inte tanka sig ett framatskridandets
metriska system.) Hur har idén om framétskridandet uppkommit? Ar dess uppkomst ett
fundamentalt kulturellt faktum av epokgérande natur? Det forefaller s3. Uppkomsten och
utvecklingen av framatskridandets idé svarar mot det spridda medvetandet om att man natt
fram till en viss relation mellan samhéllet och naturen (varvid man i begreppet natur innefattar
begreppet slump och ”irrationalitet™), en relation som gor att ménniskorna i gemen &r sakrare
om sin framtid och kan ’rationellt” géra upp sammanfattande planer for sitt liv. FOr att
bekampa idén om ett framatskridande maste Leopardi tillgripa vulkanutbrotten, alltsa de
naturfenomen som fortfarande ar oemotstandliga” och obotliga. Men i det forflutna fanns det
langt fler oemotstandliga” krafter: hungersnod, epidemier 0.s.v., som man inom vissa granser
blivit herre Over.

Att framatskridandet varit en demokratisk ideologi ar otvivelaktigt, likasa att den politiskt
bidragit till bildandet av de moderna konstitutionella staterna 0.s.v. Att den i dag inte langre
star pa sin hojdpunkt ar ocksa klart, men i vilken mening? Inte i den meningen att man
forlorat tron pa majligheten att rationellt dominera naturen och slumpen, utan i demokratisk”
mening: framatskridandets officiella ”barare” har namligen blivit oférmogna till ett sadant
behérskande, emedan de uppvéckt destruktiva krafter i det nérvarande som ar lika farliga och
skrammande som de krafter som drev sitt spel i det forflutna (som numera ’socialt” blivit
glémda, dock icke av alla sociala element, ty bonderna forstar fortfarande inte »framat-
skridandet”, d.v.s. de tror sig vara och ar ocksa alltjamt i alltfor hog grad i de naturliga och
slumpartade krafternas vald och bevarar foljaktligen en ”magisk”, medeltida, “religics”
mentalitet), namligen krafter som t.ex. “kriserna”, arbetslosheten 0.s.v. Framstegsidéns kris ar
alltsa inte en kris for sjalva idén, utan en kris for bararna av denna idé, som sjélva blivit
’natur” att dominera. Angreppen pa idén om ett framatskridande ar i denna situation mycket
intressebetonade och tendentigsa.

® Jfr noter om ideologiernas karaktr.
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Kan framatskridandets idé skiljas fran blivandets? Det forefaller inte sa. De har fotts till-
sammans, som politik (i Frankrike) och som filosofi (i Tyskland, vidare utvecklad i Italien). |
“blivandet” har man forsokt radda vad som ar mest konkret i ”framatskridandet”, namligen
rorelsen, den dialektiska rorelsen (det ar foljaktligen ocksa en fordjupning, ty framatskri-
dandet ar bundet till det vulgéra utvecklingsbegreppet).

Ur en liten artikel av Aldo Capasso i Italia Letteraria den 4 december 1932 citerar jag nagra
avsnitt som ger en bild av de vulgara tvivlen pa dessa punkter:

Aven hos oss ar det vanligt att forhana den humanitara och demokratiska optimismen av
adertonhundratalstyp, och Leopardi &r inte en enstdring nar han med ironi talar om 'de progressiva
lotterna’; men man har ocksa funderat ut den sluga forkladnad av 'Framatskridandet' som det
idealistiska 'Blivandet', utgor, en idé som, tror vi, i historien kommer att kvarstd som mera
italiensk &n tysk. Men vilken mening kan det finnas i ett Blivande som fortsétter ad infinitum, en
forbattring som aldrig blir jamforbar med ett fysiskt gott? Da den 'sista’ fasta avsatsen saknas som
kriterium, saknar man ocksa ett enhetligt matt for ‘forbattringen’. Och vidare kan man inte heller
komma dérhén att man invaggar sig i den fasta férhoppningen att vi verkliga och nu levande
manniskor ar battre &n t.ex. romarna eller de forsta kristna, ty eftersom man fattar ‘forbattringen' i
rent ideell mening, ar det helt tankbart att vi i dag alla ar 'dekadenta’, medan da nastan alla var
fullstandiga eller rent av heliga méanniskor. Ur etisk synpunkt blir alltsa idén om ett uppstigande
ad infinitum, som innefattas i Blivandets idé, omdjlig att rattfardiga, eftersom den etiska
'forbattringen' ar ett individuellt faktum och det pa det individuella planet ar fullt mgjligt att, om
man gar fran fall till fall, dra slutsatsen att hela den senaste epoken ar samre ... Och da blir den
optimistiska idén om 'Blivandet' ogripbar bade pa det ideella och det reella planet ... Det ar bekant
att Groce fornekade Leopardis véarde som logisk resondr, i det han havdade att pessimism och
optimism &r kanslomassiga och icke filosofiska attityder. Men pessimisten skulle kunna anmérka
att just det idealistiska begreppet Blivande &r ett utslag av optimism och kénsla, ty pessimisten och
optimisten uppfattar (om de inte ar besjélade av tron pa det transcendenta) historien pa samma satt,
namligen som loppet av en flod utan mynning; och sedan lagger de tonvikten pa ordet ‘flod" eller
pa orden 'utan mynning' allt efter sin kanslomassiga installning. Den ene séager: det finns ingen
mynning, men liksom i en harmonisk flod finns dar vagornas kontinuitet och fortsatta liv, som ur
gardagen utvecklas till vad det ar i dag ... Och den andre: déar finns kontinuiteten hos en flod, men
det finns ingen mynning ... Kort sagt, Iat oss inte glomma att optimismen ar kéansla i lika hog grad
som pessimismen. Kvar star det faktum att ingen ‘filosofi' kan undga att inta en kénslomassig
hallning, som pessimism eller som optimism” 0.s.v., 0.S.V.

Det finns inte mycket konsekvens i Capassos tanke, men hans sétt att resonera &r ett gott
uttryck for en vitt spridd andlig hallning, mycket snobbig och vag, mycket osammanhangande
och ytlig och ibland utan sérskilt mycket arlighet och intellektuell redbarhet och utan den
nodvandiga formella logiken.

Fragan ar standigt densamma: vad & manniskan? Vad & manniskonaturen? Om man,
psykologiskt eller spekulativt, definierar manniskan som individen, ar dessa problem om
framatskridandet och blivandet ol@sliga och blir blott och bart en strid om ord. Men om man
fattar manniskan som komplexet av sociala relationer, visar det sig snart att varje jamforelse
mellan manniskor i tiden & omojlig, emedan det ror sig om olika, kanske rent av heterogena
ting. A andra sidan kan man, eftersom ménniskan ocksa ar komplexet av sina levnadsvillkor,
kvantitativt mata skillnaden mellan det forflutna och det narvarande, da man ju kan mata i
vilken utstrackning manniskan dominerar naturen och slumpen. Méjlighet &r inte detsamma
som verklighet men ar anda ett slags verklighet: om méanniskan kan gora en sak eller inte har
en viss betydelse nér det galler att uppskatta vad hon verkligen gor. Med mojlighet menas
“frihet”. Mattet av frihet ingar i begreppet manniska. Att det finns objektiva méjligheter att
inte do av hunger och att man anda dor av hunger har av allt att déma en viss betydelse. Men
forekomsten av objektiva forutsattningar eller mojlighet eller frihet ar annu inte tillrackligt:
man maste ’kanna” dem och forsta att betjana sig av dem. Vilja betjana sig av dem. I detta
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avseende ar manniskan konkret vilja, d.v.s. effektiv tillampning av den abstrakta viljan eller
livsimpulsen pa de konkreta medel som realiserar denna vilja. Man skapar sin egen
personlighet 1) genom att ge en bestamd och konkret (rationell”) inriktning at sin livsimpuls
eller vilja; 2) genom att identifiera de medel som gor denna vilja konkret, bestdimd och inte
godtycklig; 3) genom att bidra till att modifiera det komplex av forutsattningar som realiserar
denna vilja, i den utstrackning ens egen begransade formaga tillater och i fruktbarast mojliga
form. Manniskan &r att uppfatta som ett block av dels rent individuella och subjektiva
element, dels masselement, objektiva eller materiella element, till vilka individen star i ett
aktivt forhallande. Att omforma yttervarlden och de allménna relationerna innebar att
potentiera, att utveckla sig sjalv. Att den etiska “forbattringen” skulle vara nagot uteslutande
individuellt, &r en illusion och ett misstag: syntesen av individualitetens konstitutiva element
ar ”individuell”, men den kan inte férverkligas och utvecklas utan en verksamhet riktad mot
yttervérlden, en verksamhet som modifierar de yttre relationerna, alltifran relationerna till
naturen till relationerna till andra manniskor pa olika nivaer, i de olika sociala kretsar man
lever i, &nda till den hogsta relationen, som omfattar hela ménniskoslaktet. Fordenskull kan
man séga att manniskan vasentligen &r “politisk”, eftersom arbetet pa att medvetet omforma
och leda andra ménniskor forverkligar hennes “ménsklighet”, hennes “manskliga natur”.

Individualismen

Betraffande den s.k. individualismen, d.v.s. den attityd varje historisk period intagit till
individens stallning i vérlden och i det historiska livet: det som i dag kallas ”individualism”
har haft sitt ursprung i den kulturrevolution som féljde pa medeltiden (rendssans och
reformation) och anger en bestamd hallning till gudomlighetens och féljaktligen ocksa
kyrkans problem: det &r évergangen fran den transcendenta tanken till immanensfilosofin.

Fordomar mot individualismen som gar sa langt att man mot den upprepar den katolska och
reaktionéra tankens jeremiader snarare an kritik: den ”individualism som i dag blivit
ohistorisk ar den som manifesterar sig i att individen lagger beslag pa rikedomen medan
produktionen av rikedomen standigt mer socialiserats. Att sedan katolikerna ar minst lampade
att veklaga over individualismen, framgar av att de alltid tillerként bara egendomen en
politisk personlighet, d.v.s. for dem betydde inte manniskan nagot i och for sig, utan blott i
den man hon kompletterades av materiellt gods. VVad innebar det att man var véljare i den man
man hade en census och att man tillhorde lika manga politisk-administrativa kommuner som
man hade materiell egendom i, om inte en férnedring av ”anden” gentemot ’materien”? Om
man med manniska” forstar bara den som ager, och om det har blivit omajligt att alla ager,
varfor skulle det da vara i strid med det andliga att soka en egendomsform dar de materiella
krafterna integrerar och bidrar till att bilda alla personligheter? | sjalva verket erkdnde man i
tysthet att den ménskliga ’naturen” inte fanns inom individen utan i enheten mellan
manniskan och de materiella krafterna: men da ar erévringen av de materiella krafterna ett
satt, och det allra viktigaste, att erévra en personlighet.'

Undersdkning av begreppet méansklig natur

Ursprung till kénslan av ”jamlikhet”: religionen med sin forestallning om gud-fader och
manniskor-barn, alltsa jamlikar: — filosofin enligt aforismen Omnis enim philosophia, cum ad
communem hominum cogitandi facultatem revocet, per se democratica est; ideoque ab
optimatibus non iniuria sibi existimatur perniciosa. Den biologiska vetenskapen som havdar
den ”naturliga”, d.v.s. psykofysiska likheten mellan alla individuella element inom ménnisko-

10 p3 sista tiden har man mycket berémt en bok av den unge franske katolske forfattaren Daniel Rops, Le monde
sans ame (Paris, Plon, 1932), som ocksa dversatts i Italien. | den skulle man kunna ta upp till undersokning en
hel rad tankegangar, dar forfattaren sofistiskt aterger en hedersplats at standpunkter fran det forflutna som om de
vore aktuella 0.s.v.



22

“slaktet”: alla fodas pa samma satt 0.s.v. ”Manniskan ar dodlig; N.N. & manniska, N.N. ar
dadlig”. N.N. lika med alla manniskor. Sa &r satsen Vi &r alla fodda nakna” av empirisk-
vetenskapligt ursprung (empirisk — folkloristisk vetenskap).

Jag vill paAminna om en novell av Chesterton i ”Fader Browns fyndighet”, om brevbararen och
den lille konstruktoren av underbara maskiner. Dér finns en iakttagelse av detta slag: ”En
gammal dam bor i ett slott med tjugo tjanare; hon far besdk av en annan dam och sager till
denna: — Jag ar alltid sa ensam, — 0.s.v. Lékaren beréttar att pest och infektioner harjar o.s.v.,
och da sager hon: — Vi ar sa manga”. (For Chesterton blir detta bara utgangspunkt for
novellistiska effekter pa intrigens omrade.)

Filosofi och demokrati

Man kan observera hur den moderna demokratin utvecklar sig parallellt med bestdmda former
av metafysisk materialism och idealism. Jamlikheten soker 1700-talets franska materialism
genom att reducera manniskan till en kategori inom naturhistorien, individ av en biologisk art,
som inte utmarkes av sina sociala och historiska kvalifikationer utan av sina naturgavor; i
varje fall dverensstammer han i allt vasentligt med sina likar. Denna idé har gatt 6ver i det
sunda fornuftet, som har det folkliga pastaendet vi ar alla fodda nakna” (om inte det sunda
fornuftets pastaende gar fore den ideologiska diskussionen bland de intellektuella). Inom
idealismen har man pastaendet att filosofin dr den demokratiska vetenskapen par excellence,
eftersom den hanfor sig till den for alla manniskor gemensamma formagan att tanka, nagot
som forklarar aristokraternas hat till filosofin och de lagliga hinder den gamla regimens
klasser stallde for undervisning och kultur.

Kvantitet och kvalitet

Eftersom det inte kan finnas kvantitet utan kvalitet och kvalitet utan kvantitet (ekonomi utan
kultur, praktisk verksamhet utan intelligens och vice versa), ar varje uppstéllande av de bada
termerna mot varandra nagot ur rationell synpunkt meningslost. Och nar man stéller upp
kvaliteten mot kvantiteten, med alla de enfaldiga variationerna a la Guglielmo Ferrero et
consortes, ar det i sjalva verket sa att man staller upp en viss kvalitet mot en annan, en viss
kvantitet mot en annan, d.v.s. man driver en viss politik och gor inte ett filosofiskt pastaende.
Om sambandet mellan kvantitet och kvalitet ar oupplosligt, stéller sig fragan om det ar
fruktbarast att satta in sin viljestyrka pa att utveckla kvantiteten eller pa att utveckla
kvaliteten. Vilken av de bada aspekterna ar lattast att kontrollera och méata? Pa vilken kan man
stélla prognoser och gdra upp arbetsplaner? Svaret kan bara bli: den kvantitativa. Men nar
man sager att man vill arbeta pa kvantiteten, att man vill utveckla det verkligas “kroppsliga”
aspekt, betyder inte detta att man vill férsumma “kvaliteten”. Det betyder bara att man vill
stdlla kvalitetsproblemet sa konkret och realistiskt som mojligt: man vill utveckla kvaliteten
pa det enda satt som gor denna utveckling majlig att kontrollera och mata.

Fragan ar forknippad med en annan, som uttrycks i ordspraket: Primum vivere, deinde
philosophari”. I sjalva verket kan man inte skilja levandet fran filosoferandet, och dock har
ordspraket en praktisk innebord: att leva innebar att framfor allt syssla med praktisk
ekonomisk verksamhet, att filosofera att syssla med intellektuell verksamhet som hor till ett
otium litteratum. Men nu finns det ménniskor som bara lever”, som ar tvingade till ett
pressande slavarbete 0.s.v., utan vilka somliga inte skulle ha mojlighet att bli befriade fran
ekonomisk verksamhet for att filosofera. Att halla pa kvaliteten gentemot kvantiteten innebr i
grund och botten bara att vilja i orort skick vidmakthalla bestamda sociala levnadsvillkor och
gor att somliga bara ar kvantitet, andra bara kvalitet. Och vad det &r harligt att betrakta sig
som patenterad representant for kvalitet, skdnhet, tanke 0.s.v.! Det finns inte en dam i den fina
varlden som inte tror sig fylla en sadan funktion, att bevara kvaliteten och skénheten pa
jorden!
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Teori och praktik

Man borde undersoka, analysera och kritisera de skilda former, under vilka begreppet enhet
mellan teori och praktik framtratt i idéhistorien. Det forefaller ndmligen otvivelaktigt att alla
varldsaskadningar och alla filosofier sysselsatt sig med detta problem. Thomas' och
skolastikens pastaende: Intellectus speculativus extensione fit practicus™, teorin blir praktik
genom blott och bart utstrackning, d.v.s. hdvdandet av ett nédvandigt samband mellan
idéernas ordning och handlingens. Leibnitz' aforism, som sa ofta upprepats av de italienska
idealisterna: ”Quo magis speculativa, magis practica”, om vetenskapen. G. B. Vicos sats
verum ipsum factum” som diskuterats sa mycket och tolkats pa olika satt (jfr Croces bok om
Vico och andra polemiska skrifter av Croce), och som Croce utvecklar i idealistisk riktning:
att kanna &r att gora och man kanner vad man gor, varvid gora” har en speciell betydelse, till
den grad speciell att det rent av inte betyder nagot annat an “kanna” och det hela alltsa
upploser sig i en tautologi (en uppfattning som dock maste sttas i relation till den uppfattning
som ar utmérkande for praktikens filosofi).

Eftersom varje handling ar resultatet av olika viljor, med olika grad av intensitet,
medvetenhet, homogenitet med det kollektiva viljekomplexet i dess helhet, ar det klart att
ocksa den daremot svarande, underforstadda teorin ar en kombination av lika
osammanhé&ngande och heterogena trossatser och synpunkter. Dock ansluter sig teorin inom
dessa granser fullstandigt till praktiken. Om problemet att identifiera teori och praktik uppstar,
ar det i denna form: hur man pa grundvalen av en bestamd praktik skall konstruera en teori,
som sammanfaller och identifierar sig med de avgorande elementen i sjalva praktiken och sa
paskyndar den pagaende historiska processen, i det den gor praktiken mera homogen, mera
sammanhangande och effektiv i alla dess element, d.v.s. ger den dess hdgsta potens; eller
ocksa hur man, nér en viss teoretisk standpunkt r given, skall organisera det praktiska
element som ar oundgéngligt for dess realiserande. Identifikationen av teori och praktik ar en
kritisk akt, varigenom praktiken visas vara rationell och nddvandig, teorin realistisk och
rationell. Det ar darfor problemet om identiteten mellan teori och praktik alldeles sérskilt
uppstar i vissa s.k. dvergangsmoment i historien, moment som kannetecknas av en snabbare
omformning, nér i sjalva verket de l6sgjorda praktiska krafterna kraver att bli rattfardigade for
att bli mera effektiva och expansiva, eller nar de teoretiska programmen mangfaldigas, som
ocksa de kraver att bli rattfardigade realistiskt, sa till vida som de visar sig assimilerbara for
de praktiska rorelserna, som endast sa blir mera praktiska och verkliga.

Struktur och superstruktur

Den sats som finns i inledningen till Till kritiken av den politiska ekonomin”, att
manniskorna blir medvetna om strukturkonflikter pa ideologiernas mark, bor betraktas som ett
pastaende av kunskapsteoretisk och inte uteslutande psykologisk och moralisk giltighet.
Darav foljer att den teoretisk-praktiska principen om hegemonin ocksa den har
kunskapsteoretisk rackvidd, och darfor ar det pa detta omrade man har att soka lljitjs
viktigaste teoretiska bidrag till praktikens filosofi. lljitj har faktiskt astadkommit framsteg
inom filosofin som sadan, sa till vida som han fort den politiska doktrinen och praktiken
framat. Forverkligandet av en hegemonisk apparat skapar en ny ideologisk mark och
astadkommer en reform av medvetandena och kunskapsmetoderna, och sa till vida ar det ett
kunskapsteoretiskt och filosofiskt faktum. Pa Croces sprak: nar man lyckas inféra en ny moral
som star i dverensstammelse med en ny varldsaskadning, lyckas man till slut inféra ocksa
denna askadning, d.v.s. man astadkommer en fullstandig filosofisk reform.

Struktur och superstrukturer bildar ett "historiskt block”, d.v.s. superstrukturernas
mangskiftande, motsagelsefulla och stridiga komplex &r en aterspegling av de sociala
produktionsforhallandenas komplex. Man sluter dérav, att endast ett allomfattande system av
ideologier rationellt aterspeglar motsagelsen inom strukturen och visar att det finns objektiva
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forutsattningar for en omvalvning av praktiken. Om man bildar en till 100 % ideologiskt
homogen social grupp, betyder det att det till 100 % finns forutsattningar for en sadan
omvalvning, d.v.s. att det rationella” ar aktuellt och handlingsmassigt verkligt.
Resonemanget grundar sig pa den nodvandiga reciprociteten mellan struktur och
superstrukturer (en reciprocitet som just &r den verkliga dialektiska processen).

Termen ”katharsis”

Man kan anvéanda termen “katharsis” for att ange 6vergangen fran det rent ekonomiska (eller
egoistisk-passionella) momentet till det etisk-politiska, d.v.s. den hoégre utvecklingen av
struktur i superstruktur som ager rum i manniskornas medvetande. Det betyder ocksa
overgangen fran ~objektivt” till “subjektivt” och fran “nédvandighet” till *frihet”. Fran att ha
varit en yttre kraft som pressar ner manniskan, assimilerar henne till sig och gor henne passiv,
omvandlas strukturen till ett frihetsinstrument, ett verktyg for att skapa en ny etisk-politisk
form som ger upphov till nya initiativ. Att fixera det 'kathartiska” momentet blir sa, tycks det
mig, utgangspunkten for hela praktikens filosofi; den kathartiska processen sammanfaller med
den kedja av synteser som blivit resultatet av den dialektiska utvecklingen.™

Kants ’noumenon”. Fragan om “det verkligas yttre objektivitet” forknippad med begreppet
“tinget i sig” och Kants ”noumenon. Det forefaller svart att forneka att “’tinget i sig” ar en
harledning av “’det verkligas yttre objektivitet” och av den grekisk-kristna s.k. realismen
(Aristoteles — Thomas), och det ser man ocksa darav att en hel riktning inom den vulgara
materialismen och positivismen har berett plats for den nykantianska och nykritiska skolan.

Om verkligheten ar sadan vi kdanner den och var kunskap standigt férandras, om alltsa ingen
filosofi ar definitiv utan alltid historiskt bestamd, &r det svart att tanka sig att verkligheten
objektivt forandras nar vi forandras, och detta ar svart att medge inte bara for sunda fornuftet
utan dven for det vetenskapliga tdnkandet. | Den heliga familjen ségs det att verkligheten
uttdmmer sig helt i fenomenen och att det bortom fenomenen inte finns nagonting, och sa ar
det forvisso. Men bevisningen ar inte l4tt. VVad ar fenomenen? Ar de nagot objektivt som
existerar i och for sig, eller ar de egenskaper som manniskan har urskilt till féljd av sina
praktiska intressen (uppbyggandet av hennes ekonomiska liv) och sina vetenskapliga
intressen, d.v.s. till f6ljd av nddvandigheten att finna en ordning i varlden och att beskriva och
klassificera tingen (en nédvandighet som ocksa den &r knuten till medelbara och framtida
praktiska intressen)? Nar man gjort pastaendet att vi i tingen inte har kunskap om nagot annat
an oss sjdlva, vara behov och vara intressen, d.v.s. att vara kunskaper ar superstrukturer (eller
icke definitiva filosofier), ar det svart att undvika att tanka sig nagot verkligt bortom dessa
kunskaper, inte i metafysisk mening som ett “noumenon”, en ~okéand gud” eller nagot
ovetbart”, utan i konkret mening, som en “relativ okunnighet” om verkligheten, som nagot
annu ~okant” som dock en dag kan bli kant, nar manniskornas “fysiska” och intellektuella
redskap blivit fullkomligare, d.v.s. n&r ménsklighetens sociala och tekniska forutsattningar
forandrats i progressiv riktning. Man gor alltsa en historisk prognos, som helt enkelt bestar i
en tankeakt som i framtiden projicierar en utvecklingsprocess liknande den som agt rum fran
det forflutna till i dag. I varje fall maste man studera Kant och exakt granska hans begrepp.

Historia och antihistoria

Det dar att observera att den aktuella diskussionen mellan "historia” och “antihistoria” bara &r
en upprepning, med den moderna filosofiska kulturens terminologi, av den diskussion som
fordes i slutet av forra arhundradet, med naturalismens och positivismens terminologi, om
naturen och historien gar framat i ”sprang” eller endast i en utveckling steg for steg och i

1 Alltid ha i minnet de tva punkter mellan vilka denna process pendlar: — att inget samhélle staller sig uppgifter
for vilkas I6sning det inte redan foreligger eller haller pa att framtrada nodvandiga och tillrackliga forutsattningar
— och att Inget samhélle gar under innan det uttryckt hela sitt potentiella innehall.



25

progressiv riktning. Man finner ocksa att samma diskussion forts av tidigare generationer,
bade pa naturvetenskapernas omrade (Cuviers laror) och pa filosofins omrade (man finner
diskussionen hos Hegel). Man borde skriva en historik dver detta problem i alla dess konkreta
och betecknande manifestationer, och man skulle finna att det alltid har varit aktuellt,
eftersom det i alla tider har funnits konservativa och jakobiner, framstegsman och
bakstréavare. Men den teoretiska” innebérden av denna diskussion tycks mig ligga déri att
den anger den ”logiska” punkt dar varje varldsaskadning gar dver i den moral som star i
overensstammelse darmed, varje ”kontemplation” i aktion”, varje filosofi i den politiska
handling som foljer darav. Det &r alltsa den punkt dar vérldsaskadningen, kontemplationen,
filosofin blir “’verkliga”, emedan de stravar efter att modifiera vérlden och astadkomma en
omvalvning i praktiken. Man kan darfor sédga att detta ar den centrala knutpunkten for
praktikens filosofi, den punkt dar den aktualiseras, lever historiskt, d.v.s. socialt och inte
langre bara i individuella hjarnor, upphdr att vara godtycklig” och blir nédvandig — rationell
— verklig.

Problemet skall ses just historiskt. Att alla nietzscheanska narrar, som i ord gar till storms mot
allt som existerar, konventionalism o.s.v. till slut ingett dckel och kastat ett 16jets skimmer
over vissa hallningar kan medges, men man far inte i sina omdémen lata sig paverkas av
narrar. Gentemot de titaniska maneren, sjalvforhavelsen och forkérleken for det abstrakta bor
man kanna nddvandigheten av att vara “’sober” i ord och yttre upptradande, just for att det
skall ligga mera styrka i karaktaren och i den konkreta viljan. Men detta &ar en fraga om stil,
inte teori”.

Den klassiska formen for dessa dvergangar fran varldsaskadning till praktisk handlingsnorm
synes mig representeras av det sétt, pa vilket den kalvinistiska predestinationslaran ger
upphov till en av de kraftigaste impulser till praktiskt initiativ som vérldshistorien kanner. Sa
har ocksa alla andra former av determinism pa en viss punkt utvecklats till initiativanda och
en extrem anspanning av den kollektiva viljan.

Av Mario Missirolis recension (”1.C.S.”, januari 1929) av Tilghers bok (Studier i etik och
rattsfilosofi, Torino, Bocca, 1928, 8°, ss. XV-218) framgar att den grundlaggande tesen i det
lilla arbetet Historia och antihistoria har stor betydelse i Tilghers filosofiska system(!).

Missiroli skriver: ’Man har sagt, och det inte med oratt, att den italienska idealism som
utmynnar i Croce och Gentile upploser sig i ren fenomenism. Det finns ingen plats for
personligheten. Mot denna tendens reagerar Adriano Tilgher livligt med denna bok. Tilgher
gar tillbaka till traditionen fran den klassiska tyska filosofin, sarskilt Fichte, och inskarper
med stor kraft l&ran om friheten och ”bdra vara”. Dar det inte finns valfrihet, finns det
’natur”. Omojligt att undandra sig fatalismen. Livet och historien forlorar varje mening, och
inget svar far samvetets eviga fragor. Utan att aberopa sig pa ett quid som gar utéver den
empiriska verkligheten kan man inte tala om moral, om gott och ont. En gammal tes. Tilghers
originalitet bestar i att han ar den forste som utstrackt detta krav till att galla ocksa logiken.
'‘Bora vara' &r lika nddvandigt for logiken som for moralen. Hérav det olosliga sambandet
mellan logik och moral, som de gamla traktatforfattarna dlskade att halla atskilda. Om man
uppstéller friheten som en nédvandig forutsattning, foljer darav en teori om valfriheten som
absolut mojlighet att vélja mellan gott och ont. Sa finner straffet (sidorna om straffratt ar
mycket skarpsinniga) sin grund inte bara i ansvarigheten (den klassiska skolan) utan i det
enkla och klara faktum att individen kan gora det onda &ven om han kanner till att det &r ont.
Kausaliteten kan bli stéllforetradare for ansvarigheten. Brottslingens determinism ar att
jamstalla med den straffande myndighetens. Gott och vél. Men denna energiska appell till
bora vara”, till antihistorien som skapar historien, ateruppréattar den inte logiskt dualismen
och transcendensen? Man kan inte betrakta transcendensen som ett ”moment” utan att ater
hamna i immanens — filosofin. Man kopslar inte med Platon”.
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Spekulativ filosofi

Man far inte délja for sig de svarigheter som ar forknippade med diskussionen och kritiken av
den ”spekulativa” karaktaren hos vissa filosofiska system och det teoretiska férnekandet” av
de filosofiska begreppens spekulativa form”.

Fragor som uppstar: 1) ar det “spekulativa” elementet utmarkande for all filosofi, ar det sjélva
den form som varje teoretisk konstruktion som sadan maste anta, d.v.s. ar “spekulation”
synonymt med filosofi och teori? 2) eller skall man gora det till en historisk” fraga: ar
problemet uteslutande historiskt och inte teoretiskt, i den meningen att varje varldsaskadning i
en bestdmd historisk fas antar en ”’spekulativ” form, som representerar dess hdjdpunkt och
begynnelsen till dess upplésning? Analogi och samband med utvecklingen hos staten, som
fran den “ekonomisk-korporativa” fasen gar éver till den ”hegemoniska” (med aktivt
samtycke). Man kan alltsa saga att varje kultur har sitt spekulativa och religiésa moment, som
sammanfaller med en period av fullstandig hegemoni for den sociala grupp den ar uttryck for,
och som kanske sammanfaller just med det moment da den verkliga hegemonin upploser sig
vid basen, molekylart, men tankesystemet just darfor (for att motverka upplésningen)
fullkomnas i dogmatisk riktning, blir en transcendent tro: darfor kan man observera att varje
s.k. dekadensperiod (da en upplosning av den gamla varlden ager rum) kénnetecknas av ett
raffinerat och i hog grad ”’spekulativt” tankande.

Kritiken bor emellertid upplésa spekulationen i dess reella termer av politisk ideologi och
praktiskt handlingsinstrument; men kritiken sjalv kommer att fa sin spekulativa fas som
betecknar dess hojdpunkt. Fradgan ar om inte denna hojdpunkt blir begynnelsen till en
historisk fas av ny typ, da nddvandighet-frihet organiskt genomtrangt varandra och det inte
langre finns sociala motsattningar och den enda dialektiken &r den idémassiga, begreppens
dialektik och inte langre de historiska krafternas.

| avsnittet om “den franska materialismen under 1700-talet” (Den heliga familjen) finns en
tdmligen god och Kklar skiss av uppkomsten av praktikens filosofi: den &r ”materialism” som
fullkomnats genom sjalva den spekulativa filosofins arbete och sammangjutits med
humanismen. Men vad som efter detta fullkomningsarbete éterstar av den gamla
materialismen &r bara den filosofiska realismen.

En annan punkt att begrunda &r denna: om begreppet ”ande” i den spekulativa filosofin inte &r
en moderniserad omformning av det gamla begreppet ”manniskonatur”, som ar utmarkande
bade for transcendensfilosofin och fér den vulgara materialismen, om det alltsa i begreppet
“ande” ligger nagot annat &n den gamle “Helige ande” anpassad till den spekulativa filosofin.
Man kunde i sa fall séga att idealismen i vasentlig grad &r teologisk.

Har inte ”spekulationen” (i idealistisk mening) infort en transcendens av ny typ i den
filosofiska reformation som ké&nnetecknas av immanensidéerna? Det forefaller som om
praktikens filosofi vore den enda konsekvent “immanentistiska” askadningen. Sarskilt borde
man granska och kritisera alla historicistiska teorier av spekulativ karaktar. Man skulle kunna
skriva en ny Anti-Duhring, som ur denna synpunkt kunde bli en ”Anti-Croce”, i det man
aterupptog polemiken inte bara mot den spekulativa filosofin, utan ocksa mot positivismen,
det mekanistiska synsattet och de lagre formerna av praktikens filosofi.

Kunskapens ”objektivitet”

For katolikerna ... vilar hela den idealistiska teorin pa fornekandet av objektiviteten i all var
kunskap och pa 'Andens' idealistiska monism (vilken sasom monism ar likvéardig med
'Materiens' hos positivisterna), varfor sjalva grundvalen for religionen, Gud, inte existerar
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objektivt, utom oss, utan blott ar en skapelse av intellektet. Fordenskull &r idealismen, i lika
hég grad som materialismen, i grund motstandare till religionen.” *?

Fragan om kunskapens ~objektivitet” enligt praktikens filosofi kan utvecklas med
utgangspunkt fran satsen (som ingar i foretalet till »Till kritiken av den politiska ekonomin™)
att manniskorna blir medvetna (om konflikten mellan de materiella produktivkrafterna) pa de
juridiska, politiska, religiosa, konstnérliga och filosofiska formernas ideologiska mark. Men
ar denna medvetenhet begrénsad till konflikten mellan de materiella produktivkrafterna och
produktionsforhallandena (enligt textens bokstav) eller avser satsen varje form av medveten
kunskap? Detta ar en punkt som bor utvecklas, och det kan man gora tillsammans med hela
den filosofiska doktrinen om superstrukturernas vérde. Vad kommer i detta fall termen
”monism” att betyda? Forvisso ar det har inte fraga om materialistisk eller idealistisk monism,
utan om en motsatsernas identitet i den konkreta historiska handlingen, d.v.s. konkret
maénsklig verksamhet (historia — ande) oupplosligt knuten till en viss organiserad
(historicerad) ”materia”, den av manniskan omformade naturen. Aktens (praktikens,
utvecklandets) filosofi, men inte den ”rena” aktens utan just den “orenas”, verkligas, i ordets
mest profana och varldsliga mening.

Pragmatism och politik

”Pragmatismen” (hos James etc.) kan uppenbarligen inte granskas kritiskt utan att man tar
hansyn till den anglosaxiska historiska ram inom vilken den uppstatt och fatt sin spridning.
Om det &r sant att varje filosofi &r en politik™ och att varje filosof i grund och botten &r en
politiker, géller detta i sérskilt hdg grad om pragmatisten, som bygger sin filosofi i omedelbar
mening utilitaristiskt”. Men detta ar (sasom rorelse) nagot otankbart i katolska lander, dar
religionen och kulturlivet ar skilda fran varandra alltsedan rendssansens och motreforma-
tionens tid, medan det daremot &r fullt tdnkbart i de anglosaxiska landerna, dar religionen néara
ansluter sig till vardagens kulturliv och inte ar byrakratiskt centraliserad och intellektuellt
dogmatiserad. | varje fall haller sig pragmatismen utanfor den positiva religionens sfar och
stravar efter att skapa en lekmannamoral (inte av fransk typ), stravar efter att skapa en folklig
filosofi”, som star hogre &n sunda fornuftet och ar ett omedelbart “ideologiskt parti” snarare
an ett filosofiskt system. Om man tar pragmatistens grundsats sadan den framlagts av James:
’den basta metoden att diskutera de olika punkterna i en teori ar att borja med att faststélla
vilken praktisk skillnad som skulle bli resultatet av om det ena eller det andra av de bada
alternativen vore det riktiga”,'® ser man hur omedelbart politisk den pragmatiska filosofin r.
Den ”individuelle” filosofen av italiensk eller tysk typ ar medelbart bunden vid ”praktiken”
(och formedlingen ar ofta en kedja med manga lankar), medan pragmatisten vill binda sig vid
den genast, och i realiteten visar det sig sa att filosofen av italiensk eller tysk typ & mera
”praktisk™ &n pragmatisten som doémer efter den omedelbara, ofta vulgara verkligheten,
medan den andre har ett htgre mal, siktar hogre och foljaktligen stravar att hoja den existe-
rande kulturella nivan (nar han stravar, givetvis). Hegel kan uppfattas som den teoretiske
foreloparen till 1800-talets liberala revolutioner. Pragmatisterna har pa sin hojd hjalpt till med
att skapa Rotary Club-rorelsen och att rattfardiga alla konservativa och bakatstravande
rorelser (verkligen réttfardiga dem, och inte bara genom polemisk forvrangning som i fallet
Hegel och den preussiska staten).

Etik
Kants maxim: Handla sa att ditt handlingssatt kan bli en norm for alla manniskor, under
liknande omstandigheter”, & mindre enkel och sjalvklar an det forefaller vid forsta anblicken.

12 3fr fader Mario Barberas artikel i Civilta Cattolica 1 juni 1929.
B3 W. James, Le varie forme della esperienza religiosa — Studio sulla natura umana, évers. G. C. Ferrari och M.
Calderoni, utg. Bocca, 1904, s. 382.
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Vad menas med "liknande omstandigheter”? De omedelbara omstandigheter under vilka man
handlar, eller de mera komplicerade och organiska omstandigheter som det kravs en lang och
kritiskt utarbetad undersokning for att fa kunskap om? (Grundval for den sokratiska etiken,
dar den “moraliska” viljan har sin bas i fornuftet, i vetandet, sa att det onda handlandet beror
pa okunnighet o0.s.v., och sokandet efter kritisk kunskap ar basen for en hogre moral eller for
moralen dver huvud taget.)

Den kantska maximen kan betraktas som en truism, eftersom det ar svart att finna nagon som
inte handlar i den tron att han befinner sig i omstandigheter under vilka alla skulle handla som
han. Den som stjal av hunger anser att den som svélter bor stjala, den som dodar sin otrogna
hustru anser att alla bedragna ékta man boér déda o.s.v. Bara de i klinisk mening vansinniga”
handlar utan att tro sig ha ratt. Fragan sammanhanger med andra: 1) envar ar mild mot sig
sjalv, ty nar han handlar pa ett icke “konformistiskt” satt kdnner han mekanismen i sina egna
sensationer och omdémen, hela den kedja av orsak och verkan som drivit honom att handla —
medan han ar rigords betraffande de andra, emedan han inte kdanner deras inre liv; 2) envar
handlar i enlighet med sin bildning, den bildning som utmérker hans omgivning, och for
honom utgéres hans omgivning av ”alla manniskor”, av dem som téanker som han:
universell” konformism.

En invandning som inte forefaller riktig ar den, att ”liknande omsténdigheter” inte existerar,
darfor att man i omstandigheterna ocksa inbegriper den som handlar, hans individualitet 0.s.v.
Man kan sdga att Kants maxim ar knuten till sin tid, till den kosmopolitiska upplysningen och
till sin upphovsmans kritiska askadning, d.v.s. den ar bunden till filosofin hos de intellektuella
som kosmopolitisk grupp. Den som handlar ar darfor barare eller rent av skapare av de
’liknande omsténdigheterna”: han ’b6r” handla enligt ett ’mdnster” som han skulle vilja ha
spritt bland alla manniskor, i enlighet med en typ av kultur for vars framgang han arbetar och
for vars bevarande han »gér motstand” mot upplosande krafter 0.s.v.

Skepticism

En det sunda fornuftets invandning som man kan rikta mot skepticismen &r denna: for att vara
konsekvent borde skeptikern inte gora nagot annat an leva som en vegeterande, utan att
blanda sig i det gemensamma livets angeldgenheter. Om skeptikern ingriper i diskussionen,
betyder det att han tror sig om att kunna dvertyga, d.v.s. han ar inte langre skeptiker utan
representerar en bestamd positiv asikt, som vanligtvis &ar dalig och kan triumfera bara genom
att 6vertyga allmanheten om att de andra asikterna dr annu samre, sa till vida som de ar
gagnldsa. Skepticismen ar knuten till den vulgara materialismen och till positivismen:
intressant ar ett avsnitt av Roberto Ardigo, dar det ségs att han maste prisa Bergson for hans
voluntarism. Vad menas med det? Ar det inte en bekénnelse om ens egen filosofis oférmaga
att forklara varlden, om man maste vanda sig till ett motsatt system for att finna ett element
som ar nodvandigt for det praktiska livet? — Denna punkt hos Ardigo (som aterfinns i hans
Skrifter samlade och redigerade av G. Marchesini, Firenze, Le Monnier 1922) bor sattas i
samband med Marx' teser om Feuerbach: det visar i hur hdg grad Marx hade évervunnit den
vulgéra materialismens filosofiska position.

Begreppet ”ideologi”

”Ideologi” var en aspekt av ”sensualismen” eller av 1700-talets franska materialism. Dess
ursprungliga betydelse var ”vetenskapen om ideerna”, och eftersom analys var den enda
metod som erkéandes och tillampades av vetenskapen, betydde det "idéanalys”, d.v.s.
undersokning av idéernas ursprung”. Idéerna skulle uppldsas i sina ursprungliga “element”,
och det kunde inte vara nagot annat &n “’sensationerna”: idéerna harror ur sensationerna. Men
sensualismen kunde utan alltfor stor svarighet kombineras med religios tro, med den mest
extrema tro pa ”Andens makt” och dess “odddliga bestammelse”, och detta forklarar varfor
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Manzoni ocksa efter sin omvéndelse eller atergang till katolicismen, ocksa nar han skrev sina
Heliga hymner, i princip vidholl sin anslutning till sensualismen, &nda tills han larde kénna
Rosminis filosofi.'*

Hur begreppet Ideologi fran “’vetenskapen om idéerna”, “analys av idéernas ursprung” gatt
over till att beteckna ett bestamt “system av idéer” maste undersokas historiskt, ty ur logisk
synpunkt ar processen latt att uppfatta och begripa.

Man kan pasta att Freud ar den siste av Ideologerna och att De Man &r en “ideolog”, varfor
det forefaller sd mycket egendomligare med den “entusiasm” som Croce och hans larjungar
visar for De Man, om det inte funnes en “’praktisk” motivering for denna entusiasm. Man
méste undersoka hur forfattaren till Populdr handbok™ trasslat in sig i Ideologin, medan
praktikens filosofi representerar ett klart dvervinnande darav och historiskt rent av star i
kontrast till Ideologin. Just den betydelse som termen “ideologi” har fatt i praktikens filosofi
innehaller underforstatt en nedvardering och utesluter att for dess grundare idéernas ursprung
vore att s6ka i sensationerna och alltsa i sista hand i fysiologin: just denna ideologi” maste
enligt praktikens filosofi analyseras historiskt, som en superstruktur.

En felkélla vid betraktandet av ideologiernas varde tycks mig ligga i det faktum (som for
ovrigt inte ar tillfalligt) att man ger namnet ideologi bade at en bestamd strukturs nodvéandiga
superstruktur och at bestamda individers godtyckliga spetsfundigheter. Den samre innebdrden
i ordet har blivit vanlig, och detta har modifierat och forvrangt den teoretiska analysen av
ideologibegreppet. Denna felaktiga process kan latt rekonstrueras: 1) man identifierar ideo-
login som nagot atskilt fran strukturen och havdar att det inte ar ideologierna som forandrar
strukturerna utan vice versa; 2) man havdar att en viss politisk 16sning ar ”ideologisk”, d.v.s.
ur stand att forandra strukturen medan den tror sig kunna géra det; man héavdar att den &r
onyttig, dum o.s.v.; 3) man 6vergar till att havda att all ideologi &r rent” sken, onyttigt, dumt
0.S.V.

Man maste foljaktligen gora distinktionen mellan historiskt organiska ideologier, som alltsa ar
nodvandiga for en viss struktur, och godtyckliga, rationalistiska, sokta” ideologier. | den man
de ar historiskt nédvéndiga har de en giltighet som ar ”psykologisk”, de organiserar’” manni-
skomassorna, bildar den grund pa vilken méanniskorna rér sig, forvarvar medvetande om sin
stallning, kdmpar o0.s.v. | den man de ar “godtyckliga” skapar de bara individuella “rérelser”,
till sin karaktar polemiska o.s.v. (inte heller de &r alldeles utan nytta, eftersom de utgor felet
som stéller sig i kontrast till sanningen och sa bekraftar den).

Jag maste paminna om Marx' ofta upprepade pastaende om de folkliga trossatsernas
soliditet” som nédvandigt element i en bestamd situation. Han séger ungefar nér detta satt att
tanka far de folkliga trossatsernas styrka” etc. Ett annat pastaende av Marx &r att en folklig
dvertygelse ofta har samma energi som en materiell kraft eller nagot liknande, och att den ar
mycket betydelsefull. En analys av dessa pastaenden bidrar, tror jag, till att styrka idén om ett
“historiskt block”, dar just de materiella krafterna ar innehallet och ideologierna formen —
varvid distinktionen mellan form och innehall &r rent didaktisk, eftersom de materiella

4 Den som mest effektivt givit litterar spridning at ideologin var Destutt de Tracy (1754-1836) p& grund av
enkelheten och den populéra formen hos hans framstéllning; en annan var Dr Cabanis med sin Rapport du
Physique et du Moral (Condillac, Helvétius o.s.v. &r i mera strikt mening filosofer). Sambandet mellan
katolicism och ideologi: Manzoni, Cabanis, Bourget, Taine (Taine ar upphovsman till den rérelse som
representeras av Maurras och andra med katolsk inriktning) — ’psykologisk roman” (Stendhal var ldrjunge till de
Tracy 0.s.v.). Destutt de Tracys huvudarbete ar Eléments d'ldéologie (Paris 1817-18) som &r mera fullstandigt i
den italienska 6verséttningen: Elementi di Ideologia del conte Destutt de Tracy, 6vers. av G. Compagnoni,
Milano, Stamperia di Giambattista Sonzogno, 1819 (i den franska texten fattas ett helt avsnitt, om Kérleken tror
jag, som Stendhal larde kanna fran den italienska 6versattningen och anvande sig av).

5'N. Bucharin, Den historiska materialismens teori — Popular handbok i marxistisk sociologi. (Utg. anm.)
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krafterna inte skulle vara historiskt tdnkbara utan form, och ideologierna utan de materiella
krafterna skulle vara individuella hjarnspoken.

Naturvetenskapen och de naturvetenskapliga ideologierna

Eddingtons pastaende: ”Om vi i en manniskokropp eliminerade allt det utrymme som inte har
nagon materia och forenade dess protoner och elektroner i en enda massa, skulle méanniskan
(manniskokroppen) reduceras till en liten, i mikroskopet natt och jamnt synbar kropp™,*® har
gjort starkt intryck pa G. A. Borgese och satt hans fantasi i rorelse (jfr hans bok).

Men vilken konkret innebérd har Eddingtons pastaende? Om man tanker efter nagot, finns dar
ingen innebdrd alls utdver den rent bokstavliga. Om ocksa den ovan beskrivna reduktionen
genomfordes (av vem?) och utstracktes till hela vérlden, skulle forhallandena inte andras, och
tingen skulle forbli som de ar. Tingen skulle férandras om bara méanniskorna eller vissa
manniskor underginge en sadan reduktion, sa att de i var hypotes skulle fa uppleva forverk-
ligandet av nagra kapitel i Gullivers resor, med liliputianerna, giganterna och Borgese-
Gulliver bland dem.

| sjélva verket ror det sig har om ren lek med ord, om romantiserad vetenskap och inte nagon
ny vetenskaplig eller filosofisk tanke, om ett s&tt att stélla problem som bara &r &gnat att sitta
fantasin i rorelse i tomma huvuden. Ar kanske materien sedd i mikroskopet inte langre
materia i verklig och objektiv mening, utan en skapelse av ménniskoanden som inte existerar
objektivt och empiriskt? Man skulle i detta sammanhang kunna paminna om den hebreiska
novellen om flickan som utsatts for en liten, liten skada, tic ... som en kndpp med nageln. |
Eddingtons fysik, liksom i manga andra moderna vetenskapliga manifestationer, beror den
naive lasarens 6verraskning pa att de ord, som anvénds for att beteckna bestamda fakta,
vréangs till att godtyckligt beteckna fakta av ett helt annat slag. En kropp forblir ”’massiv” i
traditionell mening d&ven om den ”nya” fysiken visar att den till en miljondel utgors av materia
och till 999.999 delar av tomrum. En kropp ar ”porés” i traditionell mening och blir det inte i
den ”nya” fysikens mening ens efter Eddingtons pastaende. Manniskans stallning forblir
densamma, och langt ifrdn att kastas 6ver anda blir hennes fundamentala livsbegrepp inte i
minsta man skakade. Borgeses och hans likars utredningar formar i det langa loppet bara kasta
ett 16jets skimmer Gver den subjektivistiska verklighetsuppfattning som tillater sddana banala
ordlekar.

Professor Mario Camis'’ skriver: ”Vid betraktandet av den odvertraffade noggrannheten hos
dessa undersokningsmetoder kom vi att tanka pa ett uttryck av en deltagare i den senaste
filosofiska kongressen i Oxford, vilken, sdsom Borgese refererar, talade om de oandligt sma
fenomen, som i dag sa mangas uppmarksamhet &r riktad pa, och darvid anmarkte att ‘dessa
icke kan betraktas oberoende av det subjekt som iakttar dem'. Det &r ord som féranleder
manga reflexioner och som ur helt nya synpunkter aktualiserar de stora problemen om
universums subjektiva existens och om innebodrden av den vetenskapliga tankens sensoriska
informationer”. Uppenbarligen ar detta ett av de fa exemplen pa hur det hos italienska
vetenskapsman insmugit sig ett lindansaraktigt satt att tanka som aterfinns hos vissa, framfor
allt engelska, vetenskapsman nar det blir fraga om den ”nya” fysiken. Professor Camis hade
bort betanka att, om den av Borgese atergivna anmarkningen foranleder reflexioner, den
forsta reflexionen borde vara denna: att naturvetenskapen sasom den hittills uppfattats inte
langre kan besta utan maste forvandlas till en serie trosakter gentemot de enskilda experi-
mentatorernas pastaenden, eftersom de iakttagna fakta icke existerar oberoende av deras ande.
Har inte hittills allt vetenskapligt framatskridande manifesterat sig i att nya erfarenheter och

1 Jfr "Den fysiska virldens natur”, franska uppl. s. 20.
7 >Nuova Antologia” 1 november 1931 under rubriken Scienze biologiche e mediche.
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iakttagelser korrigerat och utvidgat foregaende erfarenheter och iakttagelser? Hur skulle detta
kunna ske om en gjord erfarenhet inte ocksa kunde reproduceras, om den inte med en annan
iakttagare kunde kontrolleras och utvidgas och sa 6ppna véagen for nya originella samman-
hang? Men ytligheten i Camis' anmarkning framgar just av sammanhanget i den artikel ur
vilken ovanstaende citat hamtats, ty dar forklarar Camis indirekt hur detta uttryck, som fatt
Borgese att prata sa mycket dumbheter, verkligen kan och bor uppfattas, namligen i uteslutande
empirisk och icke filosofisk mening. Camis' uppsats ar en recension av arbetet On the
principles of renal function, av Gosta Ekehorn (Stockholm 1931). Dar talas om iakttagelser pa
element som ar sa sma att de inte kan beskrivas (och &ven detta uppfattas i relativ mening)
med ord som &r giltiga och representativa for andra ménniskor, varfér experimentatorn annu
inte lyckas 16sgora dem fran den egna subjektiva personligheten och objektivera dem: varje
experimentator maste na fram till iakttagelsen med egna medel, direkt, i det han i detalj foljer
hela processen. Lat oss stalla den hypotesen att det inte finns nagra mikroskop, och att bara
somliga manniskor har en naturlig synskérpa lika stor som hos det normala 6gat bevédpnat
med mikroskop. | denna hypotes ar det uppenbarligen sa att de erfarenheter som gors av den
med exceptionell synskarpa utrustade iakttagaren inte kan I6sgoras fran hans fysiska och
psykiska personlighet och inte kan upprepas”. Forst uppfinningen av mikroskopet jamnar ut
de fysiska observationsforutsattningarna och tillater alla vetenskapsman att reproducera
erfarenheten och utveckla den kollektivt. Men denna hypotes tillater oss bara att iaktta och
identifiera en del av svarigheterna; i de vetenskapliga erfarenheterna ar det inte bara fraga om
synskarpa. Sasom Camis sager: Ekehorn sticker ett karlnystan i en grodnjure med ett rér,
»vars beredning ar ett arbete av s& minutios karaktar och sa knutet till experimentatorns
obeskrivliga och oefterhdarmliga manuella intuition, att Ekehorn sjalv, nar han skall beskriva
hur det sneda snittet i glasroret gors, sager sig inte kunna ge foreskrifter i ord utan far néja sig
med en vag antydan”. Det ar ett misstag att tro att sddana fenomen bara forekommer vid
vetenskapliga experiment. | sjalva verket finns det i varenda verkstad, for vissa industriella
precisionsarbeten, individuella specialister vilkas formaga just uteslutande grundar sig pa en
extrem sensibilitet i friga om syn, kansel och rorelsens snabbhet. | Fords bocker kan man
finna exempel av detta slag: i kampen mot friktionen har man for att erhalla ytor utan minsta
kornighet eller ojamnheter (vilket medger en avsevard besparing av material) gjort otroliga
framsteg med hjalp av elektriska maskiner, som avsynar materialets fullkomliga adherens pa
ett satt som en manniska inte skulle kunna. Man kan paminna om ett faktum som Ford
refererar, om en skandinavisk tekniker som kan astadkomma en sadan ytjamnhet hos stalet att
det for att skilja tva ytor som anslutits till varandra erfordras en tyngd pa nagra hundra kilo.

Det som nu Camis observerar har inte nagot samband med Borgeses fantasier och hans kallor.
Om det vore riktigt att de oandligt sma fenomenen i fraga inte kan betraktas sasom
existerande oberoende av det iakttagande subjektet, skulle de i sjalva verket inte heller
“jakttas” utan “skapas”, och de skulle da falla inom den doméan som utgores av individens
rena fantasier och intuition. Man skulle da ocksa fa stélla fragan om samma individ “tva
ganger” kan skapa (iaktta) samma faktum. Det skulle inte ens réra sig om “solipsism” utan
om demiurgi och trollkonster. Inte fenomenen (som inte existerar) utan dessa intuitiva
fantasier skulle da, liksom konstverk, vara vetenskapens foremal. Den stora massan
vetenskapsman, som inte atnjuter demiurgiska gavor, skulle agna sitt vetenskapliga studium at
den lilla gruppen stora undergdrare bland vetenskapsmannen. Men om nu fenomenet i stallet,
trots alla praktiska svarigheter forknippade med individernas olika grad av sensibilitet,
upprepas och kan iakttagas objektivt av olika vetenskapsman oberoende av varandra, vad
innebar da det pastaende Borgese aterger annat an att man bara tillgriper bilder for att ange de
svarigheter som ar knutna till beskrivningen och den objektiva framstéllningen av de
iakttagna fenomenen? Och det forefaller inte svart att forklara denna svarighet 1) med
vetenskapsmannens litterara oférmaga: de ar ju hittills didaktiskt utrustade att beskriva och
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framstalla endast makroskopiska fenomen; 2) med otillrackligheten hos det vanliga spraket,
ocksa det utformat for de makroskopiska fenomenen; 3) med den relativt obetydliga
utvecklingen av dessa minimoskopiska vetenskaper, som far avvakta en vidare utveckling av
sina metoder och kriterier for att kunna begripas av manga genom litterar meddelelse (och
inte bara genom direkt experimentell syn, som ar forbehallen ett litet fatal); 4) man maste
dessutom komma ihag att manga minimoskopiska rén ar indirekta kedjerén, som ”syns” i
resultaten och inte under sjalva forloppet (sa ar det med Rutherfords ron).

Det ror sig i varje fall om en 6vergangsfas och begynnelsen till en ny vetenskaplig epok, och
detta har i forbund med en stor intellektuell och moralisk kris frambragt en ny form av
sofistik”, som for i tankarna de klassiska sofismerna om Achilles och skdldpaddan, om
hogen och kornet, om den fran bagen avskjutna pilen som med nodvandighet star stilla 0.s.v.
Dessa sofismer har dock representerat en fas i filosofins och logikens utveckling och bidragit
till att forfina tankens instrument.

Samla de viktigaste definitioner av naturvetenskap som framstéllts. ”Studiet av fenomen och
deras likhetslagar (regularitet), samexistenslagar (koordination) och successionslagar
(kausalitet)”. Andra riktningar, som sarskilt understryker den bekvamare ordning som
naturvetenskapen astadkommer bland fenomenen, sa att de lttare kan behérskas av tanken
och domineras for det méanskliga handlandets syften, definierar naturvetenskapen som ' ‘den
mest ekonomiska beskrivningen av verkligheten”.

Den viktigaste fragan att losa betraffande begreppet naturvetenskap &r denna: om, och hur,
naturvetenskapen kan ge visshet” om den s.k. yttre verklighetens objektiva existens. FOr det
sunda fornuftet existerar inte ens fragan; men vad bottnar det sunda fornuftets visshet i?
Vasentligen i religionen (atminstone kristendomen, i vasterlandet), men religionen ar en
ideologi, den djupast rotade och vidast spridda ideologin, inte nagot bevis. Man kan havda att
det &r ett misstag att av naturvetenskapen som sadan begara beviset for det verkligas
objektivitet, eftersom denna objektivitet ar en varldsuppfattning, en filosofi, och alltsa inte
kan vara ett naturvetenskapligt datum. VVad kan naturvetenskapen ge i denna riktning?
Vetenskapen gor ett urval bland sensationerna, kunskapens ursprungliga element: den
betraktar vissa sensationer som évergaende, skenbara, bedragliga, darfor att de beror av
séarskilda individuella forutsattningar, medan den betraktar vissa andra som varaktiga,
bestdende och hojda 6ver sérskilda individuella forutsattningar.

Det vetenskapliga arbetet har tva huvudaspekter. Den ena korrigerar oupphorligt sattet for
kunskapsinhdmtandet, korrigerar och starker sensationernas organ, utarbetar nya och
komplicerade principer for induktion och deduktion, d.v.s. forfinar sjalva instrumenten for
erfarenheten och kontrollen dérav. Den andra anvénder detta komplex av materiella och
andliga instrument till att i sensationerna skilja ut det som ar nodvandigt fran det som ar
godtyckligt, individuellt, 6vergaende. Man skiljer ut vad som ar gemensamt for alla
manniskor, vad alla méanniskor kan kontrollera pa samma sétt, oberoende av varandra, om de
pa samma satt har iakttagit de tekniska forutsattningarna for bekraftelse. ”Objektiv> betyder
just detta och bara detta: objektiv kallar man den verklighet som bekraftas av alla ménniskor,
som &r oberoende av alla privatsynpunkter och gruppsynpunkter.

Men i grund och botten ar ocksa detta en speciell varldsaskadning, en ideologi. Dock kan
denna askadning, i sin helhet och med den riktning den anger, accepteras av praktikens
filosofi, medan man maste forkasta det sunda fornuftets askadning, som anda grovt sett drar
sina slutsatser pa samma vis. Sunda fornuftet havdar att det verkliga ar objektivt sa till vida
som verkligheten, vérlden skapats av gud oberoende av manniskan, fére manniskan. Denna
objektivitet ar alltsd uttryck for den mytologiska varldsuppfattningen. A andra sidan hamnar
sunda fornuftet, nér det skall beskriva denna objektivitet, i de grovsta misstag: i stor
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utstrackning har man blivit kvar vid den ptolemeiska astronomins fas, man kan inte faststélla
de verkliga sammanhangen orsak-verkan 0.s.v., och det man kallar “objektivt” ar alltsa en viss
anakronistisk “’subjektivitet”, ty man kan inte ens forestélla sig att det kan existera en
subjektiv vérldsuppfattning och vad det kan betyda.

Men ér allt vad naturvetenskapen havdar objektivt” sant? Pa ett definitivt satt? Om de veten-
skapliga sanningarna vore definitiva, skulle vetenskapen ha upphart att existera som sadan,
som forskning, som nya experiment, och den vetenskapliga verksamheten skulle inskranka sig
till en spridning av vad man redan upptackt. Men om de naturvetenskapliga sanningarna inte
heller de ar definitiva och ovedersagliga, ar ocksa naturvetenskapen en historisk kategori, en
rorelse i standig utveckling. Men naturvetenskapen uppstaller inte nagon form av nagot
metafysiskt “ovetbart” utan reducerar det som manniskan inte kanner till en empirisk “icke-
kunskap”, som inte utesluter dess vetbarhet utan bara gér den beroende av utvecklingen av de
fysiska instrumenten och av den historiska intelligensen hos de enskilda vetenskapsmannen.

Om det &r s4, ar det alltsa inte s mycket det verkligas objektivitet som intresserar veten-
skapen utan fastmer manniskan, som utarbetar sina undersékningsmetoder, som kontinuerligt
korrigerar de materiella instrumenten, som forstarker de sensoriska organen, och de logiska
instrumenten (dari inbegripna de matematiska) for urskillning och bekraftelse, d.v.s. kulturen,
d.v.s. varldsaskadningen, d.v.s. forhallandet mellan manniskan och verkligheten under
teknologins formedling. Ocksa i naturvetenskapen forefaller det ratt och slétt en paradox att
soka verkligheten utanfor manniskorna, i religios eller metafysisk mening. Vad skulle
universums realitet innebdra utan manniskan? All vetenskap ar knuten till ménniskans behov,
liv och verksamhet. Vad skulle objektiviteten” vara utan manniskans verksamhet, som
skapar alla vérden, dven de vetenskapliga? Ett kaos, d.v.s. ingenting, ett tomrum, om man ens
kan sdga s, ty i sjalva verket kan man, om man forestéller sig att manniskan inte existerar,
inte heller forestalla sig sprak och tanke. For praktikens filosofi kan varat inte skiljas fran
tankandet, inte heller manniskan fran naturen, verksamheten fran materien eller subjektet fran
objektet; om man gor en sadan atskillnad hamnar man i en av de talrika formerna av religion
eller i en meningslds abstraktion.

Att stalla naturvetenskapen som bas for livet, gora naturvetenskapen till véarldsaskadning par
excellence, som klarar 6gonen fran alla ideologiska illusioner och staller manniskan infor
verkligheten sadan den &r, innebar att falla tillbaka i uppfattningen att praktikens filosofi har
behov av filosofiskt stod utanfor sig sjalv. Men i sjalva verket &r ockséa naturvetenskapen en
superstruktur, en ideologi. Kan man &nda pasta att naturvetenskapen intar en privilegierad
plats i studiet av superstrukturerna, med hansyn till att dess aterverkan pa strukturen har en
speciell karaktér, av storre rackvidd och storre kontinuitet i utvecklingen, sarskilt efter
sjuttonhundratalet, alltifran det naturvetenskapen bereddes en sarplats i den allméanna
varderingen? Att naturvetenskapen ar en superstruktur bevisas ocksa av att den haft hela
perioder av formorkelse, skymd som den blev av en annan dominerande ideologi, religionen,
som forfaktade att den i sig upptagit sjalva vetenskapen: sa gjorde arabernas vetenskap och
teknik pa de kristna intrycket av rena trollkonster. Och vidare: trots vetenskapsméannens alla
anstrangningar framtrader aldrig naturvetenskapen som naket objektivt begrepp — den
upptréder alltid éverkladd med en ideologi, och konkret dr naturvetenskapen en kombination
av objektivt faktum och en hypotes eller ett system av hypoteser som gar utdver det rena
objektiva faktum. Det ar dock sant att det pa detta omrade ar relativt latt att skilja det
objektiva begreppet fran systemet av hypoteser, med en abstraktionsprocess som ingar i sjalva
den vetenskapliga metodologin, sa att man kan tillagna sig det ena och tillbakavisa det andra.
Det ar just darfor en social grupp kan tillagna sig en annan grupps vetenskap utan att tillagna
sig dess ideologi (t.ex. den vulgéra utvecklingsideologin), varfor Missirolis (och Sorels)
anmarkningar pa denna punkt faller till marken.
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Det &r att observera att det vid sidan av den mest ytliga entusiasm for naturvetenskaperna
foreligger en mycket stor okunnighet om naturvetenskapliga fakta och metoder, ting som ar
mycket svara och blir standigt svarare, pa grund av nya forskningsgrenars fortskridande
specialisering. Den naturvetenskapliga vidskepelsen medfor sa 16jliga illusioner och sa
barnsliga idéer att den religiosa vidskepelsen rent av kommer att framsta i ett forklarat ljus.
Det naturvetenskapliga framatskridandet har givit upphov till tron och vantan pa en ny typ av
Messias, som pa denna jord skall gora verklighet av det forlovade landet: naturens krafter
skall, utan hjéalp av manskliga anstrangningar, genom standigt mer fullkomnade mekanismer i
overflod ge samhallet det som ar nédvéndigt for att kunna tillfredsstélla sina behov och leva
ett sorgfritt liv. Mot denna férblindelse, vars faror ligger i 6ppen dag (den vidskepliga,
abstrakta tron pa manniskans undergorande kraft leder, paradoxalt nog, till att man steriliserar
sjalva basen for denna kraft och forstor all karlek till det konkreta och nddvéndiga arbetet, for
att hange sig at fantasier, som om man hade rokt ett nytt slag av opium), maste man kdmpa
med olika medel, av vilka det viktigaste borde vara en battre kunskap om de grundldggande
naturvetenskapliga begreppen: naturvetenskapen maste ges spridning genom allvarligt
syftande vetenskapsman och larda och inte langre genom allvetande journalister och
pretentidsa autodidakter. | grund och botten vantar man sig for mycket av naturvetenskapen,
och darfér uppfattar man den som en hdgre form av haxkonst och lyckas inte realistiskt
uppskatta vad den verkligen konkret erbjuder.

Originalets titel: ”Avviamento allo studio della filosofia e del materialismo storico”
Oversattning: Stig Herlitz



