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Anteckningar angaende Machiavellis politik

Vad som i grunden karakteriserar Fursten ar att det inte &r nagon systematisk avhandling utan
en ”’levande” bok, dar den politiska ideologin och den politiska vetenskapen smaélter samman i
”mytens” dramatiska form. Stélld mellan utopin och den skolastiska traktaten, de former i
vilka den politiska vetenskapen tagit gestalt anda fram till Machiavelli, gav denne at sin upp-
fattning en fantastisk och konstnarlig form, som later det doktrinara och rationella elementet
forkroppsligas i en kondottidr som plastiskt och antropomorfistiskt™ framtrader som symbol
for den kollektiva viljan™. Den process varigenom en bestdmd kollektiv vilja utformas for ett
bestamt politiskt mal framstélls inte genom pedantiska undersokningar och klassificeringar av
principer och kriterier for en handlingsmetod, utan sdsom egenskaper, karaktarsdrag, plikter
och tvingande krav hos en konkret person, sa att den konstnéarliga fantasin far arbeta hos den
som man vill 6vertyga och de politiska passionerna ges en mer konkret form.*

! Man bér hos de politiska forfattarna fore Machiavelli se efter om det finns skrifter utgestaltade som Fursten.
Ocksa avslutningen i Fursten sammanhénger med denna “mytiska” karaktir hos boken: efter att ha framstillt
den idealiske kondottiaren vander sig Machiavelli, med en 6vergang av stor konstnarlig verkan, direkt till den
verklige kondotti&r som historiskt forkroppsligar honom, och denna lidelsefulla invokation kastar sitt sken dver
hela boken och ger den just dess dramatiska karaktar. | L. Russos Prolegomeni kallas Machiavelli politikens
konstnér, och en gang finner man ocksé uttrycket “myt”, men inte precis i ovan antydda mening.



Machiavellis Fursten skulle kunna studeras som ett historiskt exempel pa Sorels “myt”, alltsa
pa en politisk ideologi som framlaggs inte som kall utopi eller doktrinart resonemang, utan
som en skapelse av konkret fantasi, som verkar pa ett splittrat och pulvriserat folk for att upp-
vacka och organisera dess kollektiva vilja. Den utopistiska karaktaren hos Fursten ligger dari
att Fursten inte existerade i den historiska verkligheten, inte framtradde for det italienska fol-
ket med direkt objektiva karaktarsdrag, utan var en ren doktrinar abstraktion, symbol for leda-
ren, den idealiske kondottidren; men de lidelsefulla mytiska element, som finns hela boken
igenom, sammanfattas pa ett dramatiskt synnerligen verkningsfullt sétt och blir levande i av-
slutningen, invokationen av en verkligt existerande” furste. Boken igenom skriver Machia-
velli om hurdan Fursten bor vara for att kunna leda ett folk till grundandet av den nya staten,
och behandlingen &r genomford med logisk skérpa och vetenskaplig distans; i avslutningen
blir Machiavelli sjalv folket, han smalter samman med folket, men inte med ett folk i allmén-
het” utan med det folk som han med sin féregaende avhandling velat 6vertyga, det folk som
han blir och kanner sig vara ett samvete och en rost for, som han kanner sig identisk med: det
verkar som om hela det ”logiska” arbetet bara vore nagot som folket tanker for sig sjalv, ett
inre resonemang som ager rum i det folkliga medvetandet och som far sin upplésning i ett
omedelbart lidelsefullt skri. Fran att ha varit ett resonemang om sig sjalv blir lidelsen ater
affekt”, feber, handlingsfanatism. Darfor ar epilogen i Fursten inte nagot ovidkommande,
nagot utifran paklistrat, nagot retoriskt, utan det maste ses som ett nodvandigt element i
arbetet, ja, rentav som det element som aterkastar sitt sanna ljus dver hela arbetet och gor det
till ett slags politiskt manifest”.

Man kan studera hur Sorel fran sin uppfattning av ideologin-myten inte kommit fram till en
forstaelse av det politiska partiet utan hejdat sig vid idén om det fackliga syndikatet. Det ar
sant att for Sorel ”myten” inte fann sitt hdgsta uttryck i syndikatet som organisation av en
kollektiv vilja, utan i syndikatets och en redan verksam kollektiv viljas praktiska handlande,
ett handlande vars hogsta realisering hade bort vara generalstrejken, alltsa en s att saga
“passiv aktivitet” av negativ och preliminar karaktar (den positiva karaktaren fas forst i den
overenskommelse som uppnas i de associerade viljorna), en aktivitet som inte ser framat mot
sin “aktiva och konstruktiva” fas. Hos Sorel kimpade alltsa tva krav: det som stélldes av
myten och det som stalldes av kritiken av myten, sa till vida som “varje pa forhand faststalld
plan &r utopisk och reaktionar”. Losningen éverlamnades at det irrationellas och “godtyck-
ligas” impuls (i den bergsonska betydelsen av “vitalimpuls™), eller spontaneitetens” impuls.?

Men kan en myt vara icke konstruktiv”, kan man i Sorels tankevérld forestalla sig att det in-
strument ar verkligt produktivt som lamnar den kollektiva viljan i dess primitiva och elemen-
tara fas, da den annu bara haller pa att utformas, for att astadkomma ett avskiljande (en “klyv-
ning”), aven med vald, d.v.s. genom att forstora de existerande moraliska och juridiska for-
hallandena? Kommer inte denna kollektiva vilja sa elementart utformad att genast upphora att
existera, att 16sa upp sig i en odndlig mangd enskilda viljor som under den positiva fasen
foljer olika och motsatta riktningar? Sa har vi ocksa fragan om det kan finnas destruktion,
fornekande utan en darmed forknippad konstruktion, bejakande, och detta inte i ”metafysisk”
mening, utan praktiskt, d.v.s. politiskt, som partiprogram. | detta fall syns det att man bakom

2 Man skulle har kunna notera en inneboende motsagelse mellan det sétt, pa vilket Croce staller sitt problem om
historia och antihistoria, och andra tankesatt hos honom: hans motvilja mot de politiska partierna” och hans sitt
att stilla fragan om de sociala faktas ”forutsebarhet” (jfr Conversazione critiche, serie prima, ss. 150-152;
recension av boken i Ludovico Limentani, La previsione dei fatti sociali, Torino, Bocca 1907). Om de sociala
fakta ar omojliga att forutse och sjalva begreppet forutseende &r ett ord utan innebérd, méste nédvandigtvis det
irrationella dominera och varje organisation av ménniskor &r antihistorisk, en ”férdom”: det aterstar ingenting
annat an att gang for gang och med omedelbara kriterier 16sa de enskilda praktiska problem som den historiska
utvecklingen stéller (jfr Croces artikel Il partito come giudizio e come pregiudizio, i Cultura e vita morale) och
opportunismen &r den enda mdjliga politiska linjen.



spontaneiteten forutséatter en mekanicitet, bakom friheten (friheten — élan vital) ett maximum
av determinism, bakom idealismen en absolut materialism.

Den moderne fursten, myten-fursten, kan inte vara en verklig person, en konkret individ; det
kan bara vara en organism, ett sammansatt samhallselement i vilket det redan foreligger en
begynnande konkretisering av en erkand kollektiv vilja som redan delvis havdat sig i hand-
ling. Denna organism &r redan given av den historiska utvecklingen, och det &r det politiska
partiet: den forsta cell i vilken &r inneslutna de fron till en kollektiv vilja som tenderar att bli
universella och totala. | den moderna vérlden kan bara en direkt och omedelbart forestaende
historisk-politisk handling karakteriserad av kravet pa ett blixtsnabbt tillvdgagangssatt, fa sin
mytiska inkarnation i en konkret individ: snabbheten kan goras nédvéndig endast av en stor,
omedelbart forestaende fara, som just astadkommer att passioner och fanatism blixtsnabbt
blossar upp, och som forintar det kritiska sinne och den ironiska fratning som kan forstéra
kondottiarens “karismatiska™ karaktar (nagot som intraffar i fallet Boulanger). Men en direkt
handling av detta slag kan pa grund av sjélva sin natur inte ha nagot storre omfattning eller
nagon organisk karaktar: den blir nastan alltid av typen restauration och reorganisation och
inte av den typ som kannetecknar grundandet av nya stater och nya nationella och sociala
strukturer (sasom fallet var i Machiavellis Fursten, dar restaurationsaspekten bara var ett
retoriskt element, d.v.s. knutet till det litterdara begreppet Italien som harstammade fran Rom
och som borde &terstalla den romerska ordningen och den romerska makten). Den blir av
defensiv och inte originellt skapande typ: man antar alltsa i detta fall att en redan existerande
kollektiv vilja har forlorat sin kraft och enhet, har undergatt en farlig och hotande men inte
avgorande och katastrofal kris, sa att man maste aterge den koncentration och styrka, och inte
att en kollektiv vilja maste skapas ex novo och inriktas mét mal, som visserligen har
konkretion och rationalitet men av ett slag som &nnu inte verifierats och kritiserats av en
faktisk och universellt k&nd historisk erfarenhet.

Den “abstrakta™ karaktaren hos Sorels uppfattning av myten framgar av aversionen (som antar
den lidelsefulla formen av etisk motvilja) mot jakobinerna, vilka sakerligen utgjorde en
“kategorisk inkarnation” av Machiavellis Furste. Den moderne Fursten maste ha en del dgnad
at jakobinismen (i den fullstandiga betydelse som detta begrepp haft i historien och bér ha
ocksa idémassigt), sasom exempel pa hur en kollektiv vilja fatt konkret form och verkat, en
vilja som atminstone i vissa avseenden var ursprunglig skapelse ex novo. Och man maste
definiera den kollektiva viljan och den politiska viljan i allmanhet i modern mening: viljan
sasom verksamt medvetande om den historiska nddvéandigheten, sasom protagonist i ett
verkligt och faktiskt drama.

En av de forsta delarna borde just dgnas den ’kollektiva viljan™, i det man stéller problemet pa
foljande satt: ”Nar kan man séga att forutsattningarna finns for att en nationell-folklig kollek-
tiv vilja skall kunna vackas och utvecklas?” Darefter en historisk (ekonomisk) analys av
ifragavarande lands sociala struktur och en “dramatisk” framstallning av de forsok som under
arhundradenas gang gjorts for att uppvacka denna vilja och av orsakerna till de successiva
misslyckandena. Varfor hade man inte i Italien en absolut monarki pa Machiavellis tid? Man

¥ Utan den férebild som de stora absoluta monarkierna i Frankrike och Spanien erbjod, var det minnet av Roms
forflutna som drev Machiavelli till hans politiska uppfattning om nédvéndigheten av en enhetlig italiensk stat.
Man maste dock framhava att Machiavelli inte férdenskull bér sammanblandas med den litterara-teoretiska
traditionen. Dels darfor att detta element inte utesluter andra och inte heller & dominerande — det &r inte darur
som nddvandigheten av en stor nationalstat hirledes — och sedan ocksa darfor att sjalva hanvisningen till Rom ar
mindre abstrakt &n vad det kan forefalla, om man riktigt placerar in den i humanismens och renéssansens klimat.
I sjunde boken av Krigskonsten ldser man: ”Denna provins (Italien) tycks skapad for att ateruppvéacka doda ting,
sdsom man sett i poesin, mélningar och skulpturen”, varfor skulle den da inte kunna aterfinna den militara dyg-
den o.s.v. Man borde sammanstélla andra antydningar i samma riktning for att faststalla deras exakta karaktar.



maste ga tillbaka anda till det romerska imperiet (fragan om spraket, om de intellektuella
0.s.v.), forsta de medeltida kommunernas funktion, katolicismens betydelse 0.s.v.: man maste
kort sagt gora en skiss Over hela Italiens historia, en skiss som &r syntetisk men exakt.

Orsaken till de successiva misslyckandena vid forsoken att skapa en nationell-folklig kollektiv
vilja &r att sOka i existensen av bestdmda sociala grupper, som véxer fram ur upplésningen av
kommunernas borgerskap, och i den speciella karaktaren hos andra grupper, som aterspeglar
Italiens internationella funktion sasom sate for kyrkan och depositarie for det heliga romerska
riket, 0.s.v. Denna funktion och den darav foljande stallningen astadkommer en inre situation
som kan kallas ekonomisk-korporativ”, d.v.s. ur politisk synpunkt den sdmsta av de feodala
samhéllsformerna, den minst progressiva och mest stagnerande formen: det saknades alltid
och kunde inte bildas en verksam jakobinsk kraft, just den kraft som i andra nationer har véckt
och organiserat den nationella och folkliga kollektiva viljan och grundat de moderna staterna.
Och slutligen, finns forutsattningarna for denna vilja, eller réttare sagt hurudant &r det nuva-
rande forhallandet mellan dessa forutsattningar och de motsatta krafterna? Traditionellt har de
motsatta krafterna utgjorts av jordaristokratin eller mera allmént de jorddgande 6ver huvud-
taget, med sitt i Italien karakteristiska drag av ett sarskilt ”lantligt borgerskap”, en parasitfore-
teelse som at den moderna tiden lamnats i arv av upplésningen av det kommunala borger-
skapet som klass (de hundra staderna, tystnadens stader). De positiva forutsattningarna ar att
soka i existensen av sociala grupper i staderna, som har fatt en motsvarande utveckling pa den
industriella produktionens omrade och som uppnatt en viss niva av historisk-politisk kultur.
Varje formande av en nationell-folklig kollektiv vilja & omgjlig, om inte de stora massorna av
jordbrukare simultant bryter in i det politiska livet. Det avsag Machiavelli att uppna genom
milisreformen, det astadkom jakobinerna i Frankrike, och i denna Machiavellis insikt kan man
identifiera en jakobinism i fortid, det (mer eller mindre fruktbara) fré som lag i hans idé om
den nationella revolutionen. Hela historien fran 1815 och framat visar de traditionella
krafternas anstrangningar for att forhindra formandet av en kollektiv vilja av detta slag, for att
behalla den “ekonomisk-korporativa” makten i ett internationellt system av passiv jamvikt.

En viktig del av den moderne Fursten bor agnas at fragan om en intellektuell och moralisk
reform, d.v.s. at den religiosa fragan eller vérldsaskadningsfragan. Ocksa pa detta omrade
finner vi i traditionen franvaro av jakobinism och fruktan for jakobinism (det senaste filoso-
fiska uttrycket for en sadan fruktan ar B. Croces malthusianska attityd gentemot religionen).
Den moderne Fursten bor vara och kan inte undga att vara harold for och organisator av en
intellektuell och moralisk reform, vilket sedan betyder att skapa jordman for en fortsatt
utveckling av den nationella och folkliga kollektiva viljan i riktning mot fullbordandet av en
hogre, total form av modern kultur.

Dessa tva grundlaggande punkter: formandet av en nationellfolklig kollektiv vilja, vars
organisator den moderne Fursten &r samtidigt som han &r dess aktiva och verkande uttryck,
och den intellektuella och moraliska reformen borde utgora arbetets struktur. De konkreta
programpunkterna bor infogas i den forsta delen, d.v.s. de bor “dramatiskt” framga ur det
sagda, inte ha formen av ett torrt och pedantiskt framlédggande av ett resonemang.

Kan det finnas en kulturell reform, en hojning av de fortryckta skikten inom samhéllet, utan
en foregaende ekonomisk reform och en forandring i den sociala stallningen och den
ekonomiska vérlden? En intellektuell och moralisk reform kan inte undga att vara knuten till
ett ekonomiskt reformprogram, ja, det ekonomiska reformprogrammet &r rent av den konkreta
form i vilken varje intellektuell och moralisk reform framtréder. Under sin utveckling kastar
den moderne Fursten hela det radande systemet av intellektuella och moraliska forhallanden
over anda, satillvida som hans utveckling just betyder att varje handling uppfattas som nyttig
eller skadlig, dygdig eller brottslig uteslutande med hansyn till Fursten sjélv, om den tjanar till
att 6ka hans makt eller till att bjuda honom motstand. Fursten intar i manniskors medvetande



gudomlighetens eller det kategoriska imperativets plats, han blir grundvalen fér en modern
lekmannamoral och en fullstandig sekularisering av hela livet och alla sedliga forhallanden.

Politikens vetenskap

Den grundlaggande fornyelse som praktikens filosofi genomfort i historiens och politikens
vetenskap ar ett bevis pa att det inte existerar nagon abstrakt “mansklig natur” som é&r fast och
ofdranderlig (det ar ett begrepp som sakerligen harror fran det religicsa tankandet) och
manniskonaturen ar i stallet helheten av de historiskt bestamda sociala relationerna, alltsa ett
historiskt faktum som inom vissa grénser kan bestyrkas med filologins och kritikens metoder.

Darfor bor den politiska vetenskapen i sitt konkreta innehall (och aven i sin logiska utform-
ning) uppfattas som en organism stadd i utveckling. Man bor dock observera att den form
Machiavelli givit at politikens problem (namligen det i hans skrifter underforstadda pasta-
endet att politiken &r en sjalvstandig verksamhet, med egna principer och lagar som skiljer sig
fran moralens och religionens, en sats av stor filosofisk rackvidd, ty indirekt fornyar den
uppfattningen av moralen och religionen, fornyar alltsa hela varldsaskadningen) annu idag ar
diskuterad och motsagd och inte har lyckats bli ’sunt fornuft”. Vad betyder detta? Betyder det
bara att den intellektuella och moraliska revolution, vars element in nuce innehalles i
Machiavellis tanke, annu inte forverkligats, &nnu inte blivit offentlig och uppenbar form for
den nationella kulturen? Eller har det en rent aktuell politisk betydelse, sa att det utvisar det
avstand som foreligger mellan styrande och styrda, forekomsten av tva kulturer, de styrandes
och de styrdas? Utvisar det att den ledande klassen, liksom kyrkan, har en speciell attityd
gentemot de enkla som dikteras av nddvéandigheten att & ena sidan inte séndra sig fran dem
och att & den andra halla dem kvar i 6vertygelsen att Machiavelli inte &r ndgot annat an en
uppenbarelse av djavulen?

Sa staller sig problemet vilken betydelse Machiavelli hade pa sin egen tid och vilka mal han
satte upp for sig da han skrev sina bocker, sarskilt Fursten. Machiavellis lara var inte pa hans
tid nagot uteslutande bokligt”, ett monopol for isolerade tankare, en hemlig bok som cirkule-
rade bland invigda. Machiavellis stil &r inte den man finner hos en systematisk traktatfor-
fattare av den typ som bade medeltiden och humanismen uppvisade, tvartom: det &r stilen hos
en handlingsmanniska, hos en som vill driva till handling, det &r stilen i ett partimanifest. Den
”moraliska” tolkning som Foscolo givit &r sakert felaktig; dock ar det riktigt att Machiavelli
har avsl6jat nagot och inte bara teoretiserat 6ver verkligheten. Men vilket var hans syfte med
avslojandet? Var syftet moralistiskt eller politiskt? Man brukar saga att Machiavellis normer
for den politiska verksamheten tillampas men inte uttalas™; stora politiker borjar — sags det —
med att forbanna Machiavelli, forklara sig antimachiavelliska, bara for att sedan fromt”
kunna tillampa hans normer. Skulle inte Machiavelli ha varit foga machiavellisk, en av dem
som “’kan spelet” och enfaldigt nog lar ut det, medan vulgarmachiavellismen l&r att géra mot-
satsen? Croce pastar, att machiavellismen eftersom den &r en vetenskap, tjanar de reaktionara
likaval som demokraterna, liksom féktkonsten tjanar &dlingar likaval som rovare, tjanar till att
forsvara sig likavél som till att morda, och att Foscolos omddme bor tolkas i denna riktning.
Detta pastaende dger en abstrakt sanning. Machiavelli sjalv anmarker, att de ting han skriver
tillampas och alltid har tillampats av historiens storsta mén; det verkar inte for den skull som
om han ville lamna forslag at dem som redan vet, och hans stil ar inte den som kannetecknar
vetenskaplig verksamhet utan biavsikter och man kan inte heller tdnka sig att han kommit
fram till sina teser i politisk vetenskap, via filosofisk spekulation, nagot som i detta speciella
amne skulle ha varit nagot av ett under pa hans tid, om det annu idag maéter sa mycket
motstand och opposition.

Man kan alltsa anta att Machiavelli har blicken riktad pa dem “som inte vet”, att han avser att
astadkomma en politisk uppfostran av dem som inte vet”, en politisk uppfostran som inte &r



negativ, till tyrannhat, sdsom Foscolo tycks mena, utan positiv, till att erkdnna nddvandig-
heten av vissa medel, aven om de &r utmarkande for tyranner, om man vill uppna vissa mal.
Den som é&r fodd inom den tradition, som rader bland de styrande mannen, hamtar ur sin
familjemiljo, dar de dynastiska intressena och formdgenhetsintressena ar forhdrskande, en
omfattande uppfostran som gor att han ndstan automatiskt forvarvar realpolitikerns karaktars-
drag. Vem ar det alltsa som inte vet? Det ar tidens revolutionara klass, det italienska “folket”
och ”nationen”, stadsdemokratin som ur sig frambringar en Savonarola och en Pier Soderini,
inte en Castruccio och en Valentino. Men kan ténka sig att Machiavelli vill évertyga dessa
krafter om nédvandigheten av att ha en ledare, som vet vad han vill och hur han skall uppna
vad han vill, och att acceptera honom med entusiasm, &ven om hans handlingar kan vara eller
tyckas vara i kontrast med tidens spridda ideologi, religionen. Samma stéllning som Machia-
vellis politik intar praktikens filosofi. Det ar ater nodvandigt att vara “antimachiavellisk”, i det
man utvecklar en politikens teori och teknik som kan tjana bada de stridande parterna, dven
om man tror att de i det langa loppet ar till storst nytta for den part som ”inte visste”, och detta
darfor att man tror att det ar hos den historiens progressiva kraft ligger. Ett resultat uppnar
man genast, namligen att krossa den enhet, som ar baserad pa den traditionella ideologin, och
att astadkomma en brytning, som ar nddvandig for att den nya kraften skall kunna forvarva
medvetandet om sin egen oberoende personlighet. Machiavellismen bidrog till att forbattra de
ledande konservativa gruppernas traditionella politiska teknik, precis som praktikens filosofi;
men det far inte maskera dess vasentligen revolutionara karaktar, som man annu idag kanner
och som forklarar all antimachiavellism alltifran jesuiternas till Pasquale Villaris pietistiska.

Politiken som sjalvstandig vetenskap

Den begynnelsefraga man maste stalla och I6sa i en avhandling om Machiavelli ar fragan om
politiken som sjélvstandig vetenskap, alltsa fragan om vilken plats den politiska vetenskapen
intar eller bor inta i en systematisk (sammanhangande och konsekvent) varldsaskadning, i en
praktikens filosofi.

Croce har pa denna punkt astadkommit framsteg inom studiet av Machiavelli och den
politiska vetenskapen och hans insats bestar huvudsakligen (liksom pa andra omraden for
Croces kritiska verksamhet) i upplosandet av en rad falska, obefintliga eller illa stallda
problem. Croce har utgatt fran sitt sarskiljande av andens moment och fran havdandet av ett
praktikens moment, en praktisk ande som é&r sjalvstandig och oberoende, fastén cirkulart
bunden till verkligheten i dess helhet genom de atskildas dialektik. I en praktikens filosofi
skall distinktionen naturligtvis inte géras mellan den absolute Andens moment, utan mellan
superstrukturens nivaer, och det galler alltsa att faststalla vilken dialektisk position som
tillkommer den politiska verksamheten (och motsvarande vetenskap) sasom bestamd
superstrukturell niva: antydningsvis och approximativt kan man till en borjan saga, att den
politiska verksamheten just utgor det férsta momentet eller den forsta nivan, det moment da
superstrukturen annu befinner sig i den omedelbara fasen av ett rent viljemaéssigt obestdmt och
elementért havdande.

| vilken mening kan man identifiera politiken och historien och féljaktligen hela livet och
politiken? Kan hela systemet av superstrukturer fattas som atskillnader inom politiken
varigenom atskillnadsbegreppets inforande i en praktikens filosofi bleve berattigat? Men kan
man tak om de atskildas dialektik, och hur skall man uppfatta begreppet cirkel mellan
superstrukturens nivaer? Begreppet “historiskt block”, d.v.s. enhet mellan naturen och anden
(struktur och superstruktur), motsatsernas och de atskildas enhet.

Kan man infora atskillnadskriteriet ocksa i strukturen? Hur skall man fatta strukturen? Kan
man i systemet av sociala relationer atskilja elementen “teknik”, “arbete”, ~’klass” 0.s.v.,
uppfattade historiskt och inte ”metafysiskt”? Kritik av Croces instéllning, som i polemiskt



syfte gor strukturen till en dold gud”, ett ’noumenon” i motsats till superstrukturens ”’sken”.
Sken” i metaforisk och i positiv mening. Varfor har man, “historiskt™ och ur spraklig
synpunkt, talat om ’sken”?

Det ar intressant att faststélla hur Croce ur denna allmanna uppfattning hérlett sin speciella
lara om misstaget och om misstagets praktiska ursprung. For Croce har misstaget sitt ursprung
i en omedelbar ”lidelse”, av individuell karaktar eller gruppkaraktar; men vad ar det som
framkallar lidelsen” av storsta historiska réackvidd, lidelsen som “’kategori”*? Den omedelbara
intresselidelsen som &r ursprung till ”misstaget” ar det moment som i Teser om Feuerbach
kallas schmutzig-jdisch: men liksom intresselidelsen som &r schmutzig-judisch bestammer
det omedelbara misstaget, sa bestammer den vidaste sociala gruppens lidelse det filosofiska
’misstaget” (mitt emellan star ideologimisstaget, som Croce behandlar for sig); det betydelse-
fulla i denna serie ’egoism (omedelbart misstag) — ideologi — filosofi” ar den gemensamma
termen “misstag”, som ar knuten till lidelsens olika nivaer, och som skall uppfattas inte i
moralisk eller doktrindr mening utan i den rent "historiska’ och dialektiska betydelsen av
’nagot som ar historiskt forgangligt och vart att forgas”, i betydelsen av “nagot icke
definitivt” i varje filosofi, av ”ddd — liv”, vara — icke vara”, d.v.s. av dialektisk term att
overvinna under utvecklingen.

Termen “skenbar”, ’sken” betyder just detta och ingenting annat &n detta och maste
rattfardigas gentemot dogmatismen: den innebdar ett havdande av férgénglighet hos varje
ideologiskt system, jamte ett havdande av varje systems giltighet och nédvéandighet (”Pa
ideologins mark forvarvar ménniskan medvetande om de sociala relationerna”: ar inte detta
att havda ”skenets” nédvandighet och giltighet?)

Croces uppfattning om politik-lidelse utesluter partier, ty man kan inte tdnka sig en
organiserad och bestaende ’lidelse: den bestaende lidelsen &r ett orgastiskt och krampartat
tillstand, som gor en oférmdgen att verka. Den utesluter partier, och den utesluter varje pa
forhand dverenskommen handlingsplan. Men partierna existerar, och handlingsplaner
utarbetas, tillampas och realiseras ofta i avsevard utstrackning: det finns alltsa nagot ~fel” i
Croces uppfattning. Det hjalper inte att saga, att, om partierna existerar, detta inte har nagon
storre betydelse, ty i handlingsmomentet &r det ”parti” som verkar inte samma sak som det
parti” som existerade forut. Detta kan delvis vara sant, men anda finns det i de bada partierna
sa mycket som sammanfaller att man i realiteten kan séga att det ror sig om samma organism.

Men for att vara giltig borde uppfattningen ocksa kunna tillampas pa ’kriget” och alltsa
forklara det faktum att det finns staende hérar, krigsakademier och officerskarer. Ocksa ett
pagaende krig ar “lidelse” i dess mest intensiva och febrila form, det ar ett moment av det
politiska livet, en fortséttning i andra former av en viss politik; man maste alltsa kunna
forklara hur lidelsen” kan bli moralisk plikt”, och en plikt som inte hérledes ur den politiska
moralen utan ur etiken.

Vad betraffar de politiska planerna” som ar knutna till partierna sasom bestaende bildningar,
kan man komma ihag vad Moltke sade om de militdra planerna, namligen att de inte pa for-
hand kan utarbetas och fixeras i alla sina detaljer, utan bara till sin k&rna och centrala utform-
ning, eftersom aktionens enskildheter i viss utstrackning beror av motstandarens rorelser.
Lidelsen manifesterar sig just i enskildheterna, men det verkar inte som om Moltkes princip
skulle kunna rattfardiga Croces uppfattning; i varje fall skulle det atersta att forklara vad det
finns for slags “’lidelse” i generalstaben som utarbetade planen kallblodigt och lidelsefritt”.

Om Croces uppfattning om lidelsen som moment i politiken stoter pa svarigheter nar det
galler att forklara och rattfardiga de bestaende politiska bildningarna, sdsom partierna och an
mera de nationella hdrarna och generalstaberna, eftersom man inte kan tanka sig en lidelse
bestandigt organiserad utan att den blir rationalitet och avvagd reflexion, alltsa inte langre



lidelse, kan 16sningen endast finnas i att man identifierar politik med ekonomi. Politiken &r
bestaende handling och ger upphov till bestaende organisationer just sa till vida som den
identifieras med ekonomin. Men den skiljer sig ocksa darifran, och darfér kan man tala
separat om ekonomi och politik, och man kan tala om ~politisk lidelse” sasom omedelbar
impuls till handling, som fods pa det ekonomiska livets bestaende och organiska” mark, men
som gar utdver den och later kanslor och stravanden komma med i spelet i vilkas glodheta
atmosfar det individuella manniskolivets berakning lyder andra lagar an det individuella
vinstintressets 0.s.v.

Vid sidan av fortjansterna hos den moderna “machiavellistiken”, som harrér fran Croce, bor
man ocksa fasta uppmarksamheten pa de “dverdrifter” och avvikelser den givit upphov till.

Det har utbildats en vana att i alltfor hog grad betrakta Machiavelli som ”politiker i allman-
het”, som ”politikens vetenskapsman”, aktuell i alla tider.

Man maste i hogre grad betrakta Machiavelli som nédvandigt uttryck for sin tid och som néra
knuten till tidens forhallanden och krav, som framgar av 1) de inre striderna i den florentinska
republiken och den speciella strukturen i en stat som inte forstod att befria sig fran de
kommunal-municipala resterna, d.v.s. en form av feodalism som blivit en boja; 2) striderna
mellan de italienska staterna for en jamvikt pa det italienska omradet, som forsvarades av
pavedomets existens och av de andra feodala, municipalistiska resterna av stadsstat och inte
territorialstat; 3) de italienska staternas mer eller mindre solidariska kamp for en europeisk
jamvikt, eller rattare motsattningarna mellan kraven pa en inre italiensk jamvikt och de krav
som stalldes av europeiska stater i kamp for hegemonin.

P& Machiavelli inverkar exemplet fran Frankrike och Spanien, som uppnatt en stark
territorialstatlig enhet: Machiavelli gor en elliptisk jamforelse” (for att anvénda Croces
uttryck) och harleder reglerna for en stark stat i allméanhet och en stark italiensk stat i
synnerhet. Machiavelli &r helt sin tids barn, och hans politiska vetenskap aterger tidens
filosofi, som tenderar mot organisationen av absoluta nationella monarkier, den politiska form
som medger och underlattar en fortsatt utveckling av de borgerliga produktionskrafterna. Hos
Machiavelli kan man in nuce upptacka maktférdelningen och parlamentarismen (den
representativa regimen): hans raseri” &r riktat mot resterna av den feodala varlden, inte mot
de progressiva klasserna. Fursten bor gora slut pa den feodala anarkin; och det gér Valentino i
Romagna stodjande sig pa de produktiva klasserna, képman och bonder. Eftersom statschefen
ar av militardiktatorstyp, sdsom det kréavs i en period av kamp for grundandet och konsolide-
ringen av en ny makt, kan den klassanvisning som ingar i Krigskonsten ocksa uppfattas som
gallande den statliga strukturen i allmanhet: om klasserna i staderna vill gora slut pa den inre
oordningen och den yttre anarkin, maste de stddja sig pa bonderna som massa och astad-
komma en séker och trogen krigsmakt av helt annan typ &n legosoldatesken. Man kan séga att
den vasentligen politiska synen &r sa dominerande hos Machiavelli att den later honom bega
misstag pa det militara omradet: han tanker sérskilt pa infanteriet, vars massor kan varvas med
en politisk aktion, och forbiser darvid artilleriets betydelse.

Russo observerar med rétta (i Prolegomeni a Machiavelli) att Krigskonsten kompletterar
Fursten, men han drar inte alla slutsatser ur sin iakttagelse. Ocksa i Krigskonsten bor
Machiavelli betraktas som en politiker som maste syssla med krigskonst; hans ensidighet
(med andra “’kuriositeter”, som t.ex. falangteorin, som ger upphov till l1attkdpta kvickheter
sasom den mest kanda som dragits fram av Bandello) beror pa att centrum for hans intresse
och hans tankande inte ligger i de teknisk-militara problemen, av vilka han bara tar upp sa
mycket som &r nodvandigt for hans politiska konstruktion. Men det ar inte bara Krigskonsten
som bor sammanhallas med Fursten, det géller ocksa Florentinsk historia, som just kan tjana
som analys av de reella italienska och europeiska forhallanden, ur vilka de direkta kraven i
Fursten springer fram.



Ur en syn pa Machiavelli som &r mera avpassad efter hans egen tid uppstar i andra hand en
mera historicistisk vardering av de s.k. antimachiavelliska™ eller atminstone av de mera
naiva bland dem. Det ror sig i sjalva verket inte om antimachiavellism, utan om politiker som
uttrycker krav som hor till deras egen tid och till forhallanden som skiljer sig fran dem som
inverkade pa Machiavelli; den polemiska formen &r en ren litterar tillfallighet. Ett typiskt
exempel tycks mig vara att soka hos Jean Bodin (1530-1596), som var deputerad vid general-
standerna 1576 och astadkom att det tredje standet vagrade de subsidier som begérts for
inbordeskriget.*

Under inbordeskrigen i Frankrike &r Bodin foretradare for det tredje partiet, det s.k. ”’politiker-
partiet”, som anlagger det nationella intressets synvinkel och alltsa syftar till en inre jamvikt
mellan klasserna, dar hegemonin genom monarken tillhor tredje standet. Det tycks mig i
hogsta grad ytligt och ovidkommande att klassificera Bodin som en foretradare for anti-
machiavellismen.” Bodin grundlagger den politiska vetenskapen i Frankrike i en jordman som
ar mycket mer avancerad och komplicerad &n den Italien hade erbjudit Machiavelli. For
Bodin galler det inte att grunda en enhetlig nationell territorialstat (som skulle inneburit att
atervanda till Ludvig XI:s epok) utan att dstadkomma jamvikt mellan de sociala krafter som
kampar inom denna redan starka och fast rotade stat; det &r inte valdsmomentet utan sam-
tycksmomentet som intresserar Bodin. Med honom tenderar den absoluta monarkin att ut-
veckla sig: det tredje standet ar till den grad medvetet om sin styrka och sin vardighet, vet sa
val att den absoluta monarkins dde ar forknippat med dess eget 6de och dess egen utveckling,
att det staller villkor for sitt samtycke, framstaller krav, strévar att satta gréanser for absolu-
tismen. | Frankrike tjanade Machiavelli redan reaktionens intressen, eftersom han kunde
anvandas till att rattfardiga att man sténdigt holl varlden i ”vaggan” (enligt Bertrando
Spaventas uttryck), och darfor maste man vara *’polemiskt” anti-machiavellisk.

Det ar vart att observera att det i det Italien som Machiavelli studerade inte fanns nagra redan
utvecklade representativa institutioner med betydelse for det nationella livet av samma typ
som generalstanderna i Frankrike. Nar man i modern tid tendentiost papekar att de parlamen-
tariska institutionerna i Italien importerats fran utlandet, tar man inte hansyn till att detta bara
ar en reflex av det tillstand av efterblivenhet och stagnation, som kannetecknar den politiska
och sociala historien i Italien fran 1500- till 1700-talet, ett tillstdnd som i stor utstrackning
berodde pa de internationella relationernas 6vervikt 6ver de inre, som var paralyserade och
forstenade. Att den statliga strukturen i Italien pa grund av utlandsk Gvervikt forblivit vid en
halv feodal fas av objekt for utlandsk suzeraineté, &r det kanske en nationell “originalitet” som
forstarks genom importen av parlamentariska former — former som i stallet ger stod at
nationella frigéringsprocessen och at évergangen till modern (oberoende och nationell)
territorialstat? For ovrigt har det existerat representativa institutioner, sérskilt i Syditalien och
pa Sicilien, men av mycket mer begransad karaktar &n i Frankrike, pa grand av att det tredje
standet varit sa foga utvecklat i dessa omraden; nagot som gjorde att parlamenten blev
instrument for att vidmakthalla baronernas anarki gentemot fornyelsestravandena fran
monarkins sida, som méste stddja sig pa “lazzaronerna” i avsaknad av ett borgerskap.” Att
programmet och tendensen att knyta samman staden och landsbygden hos Machiavelli bara

* Arbeten av Bodin: Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566), dar han pekar pé klimatets inflytande
pé statsformerna, ger en antydan om en framstegsidé o.s.v.: République (1576), dar han uttrycker det tredje
standets asikter om den absoluta monarkin och dess forhéallande till folket; Heptaplomeres (ej utgiven forran i
modern tid), dar han jamfor alla religioner och rattfardigar dem sasom olika uttryck for den enda fornuftsmassiga
naturliga religionen, alla i lika man fortjanta av respekt och tolerans.

® Man bér komma ihdg Antonio Panellas studie éver De antimachiavelliska som publicerats i Marzocco for 1927
(eller kanske 19267 Elva artiklar) och se efter hur Bodin dar blivit bedomd i sitt forhallande till Machiavelli och
hur problemet om antimachiavellismen rent allmént blivit stéllt. (De forsta tre artiklarna publicerades 1926, de
aterstaende 1927 - Utg. anm.)
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kunde fa ett militart uttryck, forstdr man om man beténker att den franska jakobinismen skulle
vara oforklarlig utan den férutsattning som ligger i den fysiokratiska kulturstromningen med
dess framh&vande av den ekonomiska och sociala betydelsen hos den som direkt brukar
jorden. Machiavellis ekonomiska teorier har studerats av Gino Arras (i Bocconiuniversitetets
”Annali d'Economia”), men man maste fraga sig om Machiavelli haft nagra ekonomiska
teorier: det galler att se efter om Machiavellis huvudsakligen politiska sprak kan Gversattas till
ekonomiska termer och till vilket ekonomiskt system det kan hanféras. Man far se efter om
Machiavelli, som levde under den merkantilistiska perioden, politiskt varit fore sin tid och
foregripit en del krav som sedan funnit sitt uttryck hos fysiokraterna.®

Element av politiken

Man maste verkligen saga att de element man forst glommer &r just de forsta, de mest
elementara tingen: a andra sidan blir dessa, da de upprepar sig ett oandligt antal ganger,
stodpelarna for politiken och for vilken kollektiv handling som helst.

Det forsta elementet ar att det verkligen existerar styrda och styrande, ledare och ledda. Hela
den politiska vetenskapen och konsten baserar sig pa detta grundlaggande och oreducerbara
faktum (under vissa allmanna omsténdigheter). De ursprungliga orsakerna till detta faktum &r
ett problem for sig, som bor studeras for sig (dtminstone kan och bér man studera hur man
skall mildra detta faktum och fa det att forsvinna genom att forandra vissa identifierbara
forutsattningar sasom verkande i denna riktning), men kvar star faktum att det existerar ledare
och ledda, styrande och styrda. Da detta faktum ar givet bor man se efter hur man kan leda pa
effektivaste satt (med vissa mal givna) och hur man tills vidare pa basta satt skall utbilda
ledarna (och hari ligger mera exakt den forsta avdelningen av den politiska vetenskapen och
konsten), och hur man a andra sidan lar kanna linjerna for minsta motstand, de linjer som &r
rationella for att uppna de leddas och styrdas lydnad. Vid utbildandet av ledarna &r en premiss
grundlaggande: vill man att det alltid skall finnas styrda och styrande, eller vill man skapa de
forutsattningar under vilka nédvéandigheten av denna uppdelning forsvinner? Utgar man alltsa
fran premissen att uppdelningen av manniskosléktet ar bestandig, eller tror man att denna bara
utgor ett historiskt faktum som svarar mot vissa forutsattningar? Man maste dock halla klart
for sig att uppdelningen i styrda och styrande, fastan den i sista hand gar tillbaka pa en
uppdelning i sociala grupper, likvél sdsom tingen en gang &r ocksa aterfinns i det inre av en
och samma grupp, aven om den &r socialt homogen; pa sétt och vis kan man saga att denna
uppdelning ar en skapelse av arbetsfordelningen, ett tekniskt faktum. Over denna koexistens
av motiv spekulerar de som i allt blott ser ’teknik”, ”teknisk” nddvandighet o.s.v., for att inte
behova foreldgga sig det fundamentala problemet.

Eftersom det ocksa inom samma grupp foreligger en uppdelning i styrande och styrda, ar det
nodvandigt att faststalla nagra ofrankomliga principer, och det ar just pa detta omrade som de
allvarligaste ”misstagen” intraffar, dar man alltsa moter exempel pa den mest kriminella
oférmaga, som ocksa &r svarare att avhjalpa. Man tror att eftersom principen stallts av
gruppen sjélv, maste lydnaden bli automatisk och intrada utan behov av att man bevisar
’nodvandigheten’ och rationaliteten — man tror rent av att den inte ens behdver diskuteras

® Skulle Rousseau varit tankbar utan den fysiokratiska kulturstrémningen? Det tycks mig inte riktigt nar man
séger att fysiokraterna uteslutande representerat jordbruksintressen och att det &r forst med den klassiska
ekonomin som stadskapitalismens intressen hdvdats. Fysiokraterna representerar brytningen med merkantilismen
och med korporationernas regim, och de utgér en fas for att komma fram till den klassiska ekonomin, men just
darfor tycks det mig att de representerar ett mycket mera sammansatt framtidssamhélle &n det som de bekampar,
och sa mera sammansatt an vad som direkt framgar av deras satser: deras sprak ar alltfor bundet till sin tid och
uttrycket den omedelbara kontrasten mellan stad och landsbygd, men det later forutse en utbredning av
kapitalismen till jordbruket. Formeln “laisser faire, laisser passer”, d.v.s. den industriella frihetens och den fria
foretagsamhetens formel, &r forvisso inte knuten till agrara intressen.
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(somliga tror, och vad vérre ar handlar i enlighet med denna sin tro, att lydnaden “kommer”
utan att man ber om den och utan att man ger anvisningar om vagen som skall foljas). Det ar
alltsa svart att ur ledarna utrota cadornismen”, d.v.s. 6vertygelsen att en sak blir gjord bara
darfor att ledaren finner det riktigt och rationellt att den gores: om den inte blir gjord, kastas
skulden” pa den som “hade bort” 0.s.v. Sa &r det ocksa svart att utrota den kriminella vanan
att inte forsoka undvika onodiga offer. Och anda visar sunda fornuftet att storre delen av de
kollektiva (politiska) katastroferna intraffar som foljd av att man inte sokt undvika det
onddiga offret, eller att man visat sig inte ta hansyn till en annans offer och satt en annans
skinn pa spel. Envar har hort officerare fran fronten berétta om hur soldaterna verkligen
riskerade livet, nar det var mest nodvandigt, men i stéllet revolterade, nar de sag sig
forsummade. Till exempel: ett kompani var i stand att fasta manga dagar da man sag att
livsmedel inte kunde komma fram pa grund av odverstigliga hinder, men gjorde myteri om en
enda maltid blev 6verhoppad av vardsloshet och byrakratism, 0.s.v.

Denna princip skall utstrackas till att gélla alla aktioner som kréaver offer. Darfor maste man
alltid efter varje motgang soka utrona ledarnas ansvar, och det i strang mening (till exempel:
en front bestar av flera avsnitt och varje avsnitt har sina ledare; det ar mojligt att ledarna for
ett avsnitt bar storre ansvar for ett nederlag &n ledarna for ett annat, men det ror sig om ett mer
och mindre, aldrig om befrielse fran ansvar for nagon).

Da man slagit fast att det existerar ledda och ledare, styrande och styrda, ar det ett faktum att
partierna” an sa lange utgor det lampligaste sattet att utbilda ledare och ledande férmagor
("partierna” kan framtréada under de mest skilda namn, de kan rent av kalla sig antiparti eller
’negation av partierna”, i realiteten ar ocksa de s.k. ”individualisterna” partimanniskor, det ar
bara det att de skulle vilja vara partichefer”’, genom Guds nad eller sina anhangares
imbecillitet).

Ett utvecklande av det allmanna begrepp som ryms i uttrycket “’statsanda”. Detta uttryck har
en mycket exakt och historiskt bestamd innebord. Men da stéller sig problemet: finns det
nagot liknande det som kallas “statsanda” i varje rorelse som ar allvarlig, d.v.s. inte bara ett
godtyckligt uttryck for mer eller mindre berattigad individualism? “Statsandan” forutsatter
emellertid kontinuitet”, bade gentemot det forflutna, eller traditionen, och gentemot fram-
tiden, d.v.s. den forutsatter att varje handling ar ett moment i en sammansatt process, som
redan har paborjats och som kommer att fortsétta. Att kanna ansvar for denna process, ansvar
som medverkande i denna process, att vara solidarisk med i materiell mening “okénda” kraf-
ter, som dock kanns sasom verkande och aktiva och som man tar hansyn till som om de vore
”materiella” och kroppsligt narvarande, detta kallas i vissa fall just “’statsanda”. Det &r uppen-
bart att ett sadant medvetande om “varaktighet” maste vara konkret och inte abstrakt, det far
alltsa pa sétt och vis inte ga utdver vissa granser; lat oss anta att de trangsta granserna ar en
generation bakat och en generation framat, vilket inte vill sdga litet, ty generationerna raknas
inte vardera trettio ar tillbaka respektive framat fran i dag, utan man raknar organiskt, i histo-
risk mening, vilket ar latt att forsta atminstone nar det galler det forflutna: vi kdanner oss
solidariska med de man som idag ar aldringar och som for oss representerar det forflutna, som
annu lever bland oss, som man maste lara kanna, maste gora upp rakningen med, som ar ett av
elementen i det nérvarande och en av forutsattningarna for framtiden. Och vi kdnner oss
solidariska med barnen, med den generation som fods och véxer upp, som vi &r ansvariga for.
(Nagot annat ar “kulten” av traditionen”, som har ett tendentiost vérde, innebér ett val och ett
bestamt mal, d.v.s. ligger till grund for en ideologi.) Om man nu kan siga att en “statsanda” i
denna mening finns hos alla, maste man gang efter annan bekampa deformationer av den eller
avvikelser fran den.

”Gesten for gestens skull”, kampen for kampens skull, 0.s.v., och sarskilt den smaaktiga och
trangbrostade individualismen, som bara ar ett nyckfullt tillfredsstallande av momentana im-
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pulser, o.s.v. (I sjalva verket ar detta den springande punkten i den italienska apoliticismen”,
som antar dessa véaxlande pittoreska och bisarra former.) Individualismen ar bara djurisk
apoliticism, sekterismen ar apoliticism™, och om man ser noga efter ar faktiskt sekterismen
en form av personligt ”klientel”, medan dér saknas den partianda som ar det grundlaggande
elementet i “’statsandan”.

Att visa att partiandan &r det grundldggande elementet i statsandan &r en av de mest uppenbara
och mest betydelsefulla uppgifter man far ta pa sig; omvant ar “individualismen” ett djuriskt
element, “beundrat av framlingarna”, liksom de akter som utfors av invanarna i en zoologisk
tradgard.

Det politiska partiet

Det har sagts att den nye Furstens protagonist i modern tid inte kan vara en personlig hjalte
utan det politiska partiet, d.v.s. fran gang till gang och under de olika inre forhallandena i
olika nationer det bestdmda parti som avser (och som rationellt och historiskt grundats for
detta syfte) att grunda en ny typ av stat.

Man kan observera att i de regimer, som framtrader som totalitdra, den traditionella
funktionen hos kronans institution i realiteten 6vertagits av det bestamda partiet, som rent av
ar totalitart just darfor att det fyller denna funktion. Fastén varje parti &r uttryck for en social
grupp och bara for en, intraffar det likval att vissa partier visserligen representerar en enda
social grupp, under vissa givna forhallanden, men utévar en funktion av jamvikt och
skiljedom mellan den egna gruppens intressen och de andra grupperna och astadkommer att
utvecklingen av den grupp de representerar ager rum med samtycke och hjalp fran allierade
grupper eller rent av fran grupper som &r avgjorda motstandare. Den konstitutionella formeln
for kung eller president som *’regerar och inte styr” &r den juridiska formel som uttrycker
denna skiljedomsfunktion, de konstitutionella partiernas bekymmer att inte avsldja” kronan
eller presidenten; formlerna om statschefens icke-ansvarighet for regeringshandlingarna och
om ministrarnas ansvarighet ar kasuistik till den allmanna principen om skyddande av
begreppet statlig enhet, de styrdas samtycke till den statliga aktionen, vilken den direkta
regeringspersonalen och dess parti an ar.

Med det totalitdra partiet forlorar dessa formler sin betydelse och foljaktligen har de
institutioner som fungerade i kraft av dessa formler minskats; men sjélva funktionen har
inkorporerats av partiet, som upphojer det abstrakta begreppet “stat” och med olika metoder
soker ge intryck av att funktionen “av opartisk kraft” ar aktiv och verkningsfull.

Ar politisk aktion (i inskrankt mening) nodvandig for att man skall kunna tala om »politiskt
parti”? Man kan observera att i den moderna varlden i manga lander de organiska och
fundamentala partierna, pa grund av de krav kampen staller eller av andra orsaker, splittrats i
fraktioner, av vilka var och en anldgger namnet ”parti”” och t.0.m. oberoende parti. Darfér hor
ofta det organiska partiets intellektuella ‘generalstab inte till ndgon av dessa fraktioner utan
arbetar som om den vore en fristaende ledande kraft, 6verlagsen partierna och ibland ocksa
betraktad som sadan av allménheten. Denna funktion kan studeras med stérre precision, om
man utgar fran synpunkten att en tidning (eller en grupp tidningar), en tidskrift (eller en grupp
tidskrifter) ocksa de &r “partier” eller “partifraktioner” eller “funktion av bestamt parti”. Man
ma tanka pa den funktion »Times” har i England och Corriere della Sera” hade i Italien, och
aven den funktion den s.k. ”informationspressen”, som séger sig vara “opolitisk”, har och
t.0.m. pa sportpressen och den tekniska pressen. For évrigt erbjuder fenomenet intressanta
aspekter i de lander dar det existerar ett enda totalitart regeringsparti: ett sadant parti har
namligen inte langre klart politiska funktioner utan bara tekniska, som rér propagandan,
polisvéasendet, det moraliska och kulturella inflytandet. Den politiska funktionen &r indirekt:
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om det ocksa inte existerar andra legala partier, finns det namligen alltid de facto andra partier
och tendenser, som det & omajligt att stavja pa legal vag, och som man polemiserar och
kampar mot som nar man leker blindbock. Sakert ar i varje fall att hos sadana partier de
kulturella funktionerna 6vervéger och ger upphov till en politisk jargong: de politiska
problemen Klar sig alltsa i kulturella former och blir i den gestalten ol6sliga.

Men ett traditionellt parti har en vésentlig ”indirekt” karaktér, d.v.s. det presenterar sig
uttryckligen som rent “’fostrande” (lucus etc.), moralistiskt, kulturellt (sic!), och det &r
anarkistrorelsen: ocksa den s.k. direkta (terroristiska) handlingen uppfattas som ~’propaganda”
med exempel; darigenom kan man ytterligare bestyrka omdomet att anarkistrorelsen inte &r
sjalvstandig utan lever i de andra partiernas marginal, ’for att fostra dem”. Man kan tala om
en “anarkism” inneboende i varje organiskt parti. (Vad ar de intellektuella eller cerebrala
anarkisterna” annat an en aspekt av denna “marginalism’ i forhallande till de dominerande
sociala gruppernas stora partier?) Sjélva “ekonomisternas sekt” var en historisk aspekt av
detta fenomen.

Det framtrader emellertid tva former av parti” som sadsom sadant tycks undandra sig direkt
politisk aktion: det som bestar av en elit bildade man, som har funktionen att ur kulturens och
den allméanna ideologins synpunkt leda en stor rérelse av beslaktade partier (som i realiteten
ar fraktion av ett och samma organiska parti); och under senare tid ett parti som inte bestar av
en elit utan av massor, vilka sasom massor inte har annan politisk funktion &n en rent allméan
trohet, av militar typ, mot ett synligt eller osynligt politiskt centrum (det synliga centrum &r
ofta en kommandomekanism for krafter som inte dnskar framtréda i dagsljuset utan bara
verka indirekt, genom personer och t.0.m. ideologier som mellanhander). Massan tjanar helt
enkelt till ”mandver” och ”intas” med moralpredikningar, kdnsloméssiga sporrar, messianska
myter om véntan pa en sagolik tidsalder dar alla motsatser och allt elande i det narvarande
automatiskt skall uppldsas och botas.

Nar man vill skriva ett politiskt partis historia, maste man i sjalva verket ta itu med en hel rad
problem, som &r mycket mindre enkla &n vad t.ex. Robert Michels tror, vilken dock anses som
specialist pd omréadet. Vad &r ett partis historia? Ar det blott och bart en redogérelse for det
inre livet inom en politisk organisation? Hur den uppstar, de forsta grupperna som bildar den,
den ideologiska polemik varigenom dess program och dess varlds- och livsaskadning utfor-
mas? | sa fall skulle det réra sig om begransade intellektuella gruppers historia och ibland om
en politisk biografi 6ver en enda personlighet. Tavlans ram bor alltsa vara vidare och mera
omfattande. Man maste skriva historien om en bestdmd manniskomassa, som foljt initiativ-
tagarna, stott dem med sitt fortroende, sin lojalitet och sin disciplin eller kritiserat dem realis-
tiskt”, genom att skingras eller forbli passiv infor somliga initiativ. Men utgores denna massa
bara av partiets anhangare? Ar det tillrackligt att folja kongresser, omrdstningar 0.s.v., d.v.s.
hela det komplex av aktivitet och existensformer varmed en partimassa manifesterar sin vilja?
Uppenbarligen maste man ta hansyn till den sociala grupp, som partiet ar uttrycket for och
den mest avancerade delen av: ett partis historia maste alltsa med nodvandighet vara en be-
stamd social grupps historia. Men denna grupp é&r inte isolerad; den har vanner, narstaende,
motstandare, fiender. Forst ur den sammansatta bilden av hela det sociala och statliga komp-
lexet (ofta ocksa med internationella interferenser) framtréader ett bestamt partis historia. Att
skriva ett partis historia betyder déarfor, kan man séga, ingenting mindre &n att skriva ett lands
hela historia ur monografisk synpunkt, for att framhéva en karakteristisk aspekt. Ett parti har
haft storre eller mindre betydelse (och vikt) i den utstrackning dess speciella verksamhet vagt
mer eller mindre tungt vid bestdammandet av ett lands historia.

Ur séttet att skriva ett partis historia framgar alltsa vilken uppfattning man har om vad ett parti
ar och bor vara. Sekteristen sysslar fortjust med de interna smaangelagenheterna, som for
honom far esoterisk betydelse och fyller honom med mystisk entusiasm; historikern tillméater
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visserligen varje sak den betydelse den har i den allmanna bilden, men sérskilt 1agger han
tonvikten pa partiets reella effektivitet, pa den avgorande, positiva och negativa, styrka det
adagalagt genom att bidra till att skapa en handelse eller ocksa genom att forhindra att andra
handelser kom till stand.

Punkten hur man skall veta nér ett parti formats, d.v.s. har en precis och bestaende uppgift,
ger upphov till manga diskussioner och ger ocksa ofta, tyvarr, upphov till ett slags fafanga
som inte & mindre 16jlig och farlig &n den nationernas fafanga” som Vico talar om. Det ar
riktigt att man kan sdga, att ett parti aldrig ar fullbordat och format, i den meningen att varje
utveckling skapar nya uppgifter och aligganden, och i den meningen att det for vissa partier
ligger sanning i paradoxen att de ar fullbordade och formade néar de inte existerar langre, d.v.s.
nar deras existens blivit historiskt onddig. Eftersom varje parti inte ar nagot annat an en klass-
nomenklatur, ar det sdlunda uppenbart att for det parti, som foresatter sig att omintetgora upp-
delningen i klasser, dess fullkomning och fullbordan bestar i att inte existera langre, eftersom
det inte existerar klasser och foljaktligen inte heller deras uttryck. Men har vill man gora en
antydan om ett speciellt moment i denna utvecklingsprocess, det moment som foljer pa det da
ett faktum kan existera eller inte existera, i den meningen att nédvéandigheten av dess existens
annu inte blivit ”orygglig” utan till stor del” beror pa existensen av personer med
extraordinar viljekraft och extraordinar vilja.

Nér blir ett parti historiskt ”nddvandigt™? Nar forutsattningarna for dess “triumf”, dess
oundvikliga statblivande atminstone haller pa att utformas och ger mdjlighet att normalt
forutse deras vidare utveckling. Men nar kan man under sadana forhallanden séga att ett parti
inte kan tillintetgoras med normala medel? For att besvara denna fraga maste man utveckla ett
resonemang: for att ett parti skall existera ar det nddvandigt att tre fundamentala element
(d.v.s. grupper av element) sammanfaller:

1) Ett omfattande element av vanliga genomsnittsménniskor vilkas deltagande sékras av
disciplin och trohet, inte av skapande och hdgt organisatorisk anda. Utan dem skulle partiet
visserligen inte existera, men det skulle inte heller existera ”bara” med dem. De utgdr en
styrka blott s& lange det finns ndgon som centraliserar, organiserar och disciplinerar dem, men
i brist pa en sadan sammanhallande kraft skulle de uppldsas och falla sénder i maktlost stoft.
Man férnekar inte att vart och ett av dessa element kan bli en av de sammanhallande krafter-
na, men man talar om dem just i det moment da de inte &r det och inte har forutsattningar att
vara det, eller om de ar det bara &r det i en begrénsad krets som ar politiskt verkningslds och
utan konsekvenser.

2) Det huvudsakliga sammanhallande elementet, som centraliserar pa det nationella faltet,
som ger effektivitet och styrka at ett komplex av krafter som dverlamnade at sig sjalva skulle
raknas som noll eller foga mera; detta element &r utrustat med en styrka som &r i hdg grad
sammanhallande, centraliserande och disciplinerande och &ven, kanske just darfor, upp-
finningsrik (om man fattar “uppfinningsrik™ i en viss riktning, efter vissa kraftlinjer, vissa
perspektiv, vissa forutsattningar ocksa): det ar ocksa sant att detta element ensamt inte skulle
bilda partiet, men det skulle gora det i hogre grad an det forsta elementet som tagits i betrak-
tande. Man talar om befélhavare utan har, men i sjalva verket ar det lattare att astadkomma en
har an att astadkomma befalhavaren. En redan existerande héar ar rent av férintad om befal-
havare saknas, medan forekomsten av en grupp befalhavare som gar bra ihop, &r sinsemellan
éverens och har gemensamma mal snart nog skapar fram en har aven dar den inte finns.

3) Ett formedlande element, som forbinder det forsta elementet med det andra och satter dem i
kontakt med varandra, en kontakt som inte ar bara "fysisk” utan &ven moralisk och intellektu-
ell. I sjalva verket existerar for varje parti ”bestdmda proportioner” mellan dessa tre element,
och man uppnar maximum av effektivitet nar dessa “bestamda proportioner” forverkligas.
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Med utgangspunkt fran dessa iakttagelser kan man séga att ett parti inte kan tillintetgéras med
normala medel, nar det andra elementet, vars uppkomst ar forknippad med férekomsten av
objektiva materiella villkor, nédvandigtvis existerar (och om detta andra element inte
existerar, ar allt resonemang utan innehall), om ocksa i ett kringstrott och irrande tillstand, och
de andra bada elementen darfor inte kan undga att utformas, i forsta hand det forsta som sedan
av nodvandighet utformar det tredje som sin fortsattning och sitt uttrycksmedel.

For att detta skall 4ga rum erfordras att det bildats en jarnhard férvissning om att en bestamd
I6sning av de vitala problemen ar nédvandig. Utan denna foérvissning utformas inte det andra
elementet, som det ar lattast att tillintetgora pa grund av dess fatalighet. Men detta andra
element maste nodvandigtvis, om det blir tillintetgjort, ha kvarlamnat som arv en jast som
man kan hamta fornyelse ur. Och var kan denna jést besta béattre och utvecklas battre an inom
det forsta och tredje elementet, som uppenbarligen & mest homogena med det andra? Det
andra elementets verksamhet for att bilda denna ar darfor av fundamental betydelse: ett
kriterium for att bedéma detta andra element finner man 1) i vad det verkligen gor; 2) i vad
det forbereder med tanke pa mojligheten att det sjalvt blir tillintetgjort. Det &r svart att saga
vilket av dessa bada fakta som ar mest betydelsefullt. Eftersom man i striden alltid maste
rdkna med ett nederlag, ar det som man gor for att forbereda sina efterfoljare lika
betydelsefullt som det man goér for att vinna.

Betraffande “partifafangan” kan man séga att den ar vérre an den nationernas fafanga” som
Vico talar om. Varfor? Darfor att en nation nddvandigtvis maste existera, och i det faktum att
den existerar &r det alltid mojligt att, om ocksa med god vilja och press pa vittnena, finna att
dess existens ar 6desbunden och betydelsefull. Daremot &r det mojligt att ett parti existerar
icke av egen kraft. Man far aldrig glomma, att i striden mellan nationerna envar av dessa har
intresse av att den andra blir férsvagad av inre strider, och att just partierna ar elementen i de
inre striderna. Betraffande partierna ar foljaktligen den fragan alltid mojlig, om de existerar av
egen kraft och av egen inneboende nédvandighet, eller om de i stéllet existerar uteslutande for
andras intressen (i polemikerna blir faktiskt denna punkt aldrig bortgldmd, tvartom ar det en
punkt som man insisterar pa, sarskilt nar svaret inte ar tvivelaktigt, vilket betyder att det har
grepp och lamnar tvivel). Den som later sig sonderslitas av ett sadant tvivel vore givetvis
enfaldig. Politiskt har problemet bara momentan betydelse. | den s.k. nationalitetsprincipens
historia ar utlandska ingripanden till forman for nationella partier som stor den inre ordningen
i motstandarstaterna orakneliga, sa att nar det t.ex. talas om Cavours “ostliga™ politik, fragar
man sig om det rérde sig om en “politik”, d.v.s. om en bestaende handlingslinje, eller om en
ogonblickets krigslist for att forsvaga Osterrike med sikte p& 1859 och 1866. P& samma sitt
ser man i de mazzinianska rorelserna i borjan pa 1870-talet (fallet Barsanti ar ett exempel) ett
ingripande fran Bismarcks sida, som med sikte pa kriget med Frankrike och faran av en
italienskfransk allians tankte forsvaga Italien med inre konflikter. P4 samma sétt ser somliga i
handelserna juni 1914 ett ingripande av den osterrikiska generalstaben med sikte pa det
pafoljande kriget. Som man ser ar kasuistiken omfattande, och man maste i detta sammanhang
ha idéerna klara. Lat vara att man maste medge att vad man an gor spelar man alltid nagon i
handerna: det viktiga ar att pa alla sétt soka spela sig sjalv i handerna och vinna en klar seger.
| varje fall maste man forakta “partifafangan™ och ersatta den med konkreta fakta. Den som
ersatter konkreta fakta med faféanga eller bedriver en fafangans politik maste utan vidare
misstankas for bristande allvar. Det ar onddigt att tillagga att partierna maste undvika aven ett
rattmatigt” sken av att spela nagons spel, sarskilt om denne nagon ar en frammande stat; att
det sedan spekuleras gar inte att undvika.

Det &r svart att forneka att vilket politiskt parti som helst (de dominerande gruppernas, men
ocksa underordnade gruppers) fyller nagon polisiar funktion, som alltsa syftar till att skydda
en viss politisk och laglig ordning. Om detta i detalj blivit bevisat, skulle problemet stéllas i
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andra termer och alltsa galla med vilka metoder och riktpunkter denna funktion utovas, Ar
riktningen undertryckande eller spridande, d.v.s. ar den av reaktionér eller progressiv
karaktar? Ut6var partiet i fraga sin polisiara funktion for att bevara en yttre, utvandig ordning
som lagger fjattrar pa historiens levande krafter, eller utdvar det den pa det viset att det stravar
att bringa folket till en ny kulturniva som den politiska och lagliga ordningen &r ett program-
matiskt uttryck for? En lag finner i sjalva verket lagbrytare 1) bland de reaktionéra sociala
element som genom lagen berdvats sin makt; 2) bland de progressiva element som genom
lagen halls tillbaka; 3) bland de element som inte uppnatt den kulturniva som lagen represen-
terar. Ett partis polisiara funktion kan alltsa vara progressiv eller regressiv: progressiv ar den
nar den stravar att halla de reaktionara krafterna, som avhants sin makt, inom laglighetens
raméarken och att lyfta de efterblivna massorna till den nya laglighetens niva. Och regressiv ar
den nar den stravar att halla tillbaka historiens levande krafter och att vidmakthalla en
lagstiftning som man kommit forbi, som blivit antihistorisk och utvandig. FOr dvrigt kan man
hamta avgorande kriterier ur ifragavarande partis sétt att fungera: nar partiet ar progressivt
fungerar det ”demokratiskt” (i form av demokratisk centralisering), nér det &r regressivt
fungerar det “byrakratiskt” (i form av byrakratisk centralisering). | detta senare fall ar partiet
rent verkstallande, inte beslutande: tekniskt sett ar det da ett polisorgan, och benamningen
politiskt parti” ar en ren metafor av mytologisk karaktér.

Industriman och agrarer

Det problemet reser sig om de stora industrimannen har ett eget permanent politiskt parti. Jag
tror att svaret bor vara negativt. De stora industrimannen betjanar sig gang for gang av alla
existerande partier, men de har inte nagot eget parti. De &r inte for den skull pa nagot satt
agnostiker” eller ~apolitiska”: deras intresse gar ut pa en bestamd jamvikt, som de just
uppnar genom att med sina egna medel gang for gang starka det ena eller andra partiet pa det
skiftande politiska schackbradet (givetvis med undantag for det enda motstandarpartiet, vars
starkande de inte kan bidra till ens sdsom taktiskt drag). Sakert &r dock att om sa ar fallet
under det “normala” livet, sa ar det annorlunda i de extrema situationerna, som &r de enda av
verklig betydelse (sésom kriget i nationens liv): da ar de stora industrimannens parti
agrarernas, vilka darmed har ett eget permanent parti. En exemplifiering av denna iakttagelse
kan man se i England, dar det konservativa partiet uppslukat det liberala partiet, som av
tradition framstod som industriménnens parti.

Situationen i England med dess stora Trade Unions forklarar detta faktum. | England existerar
inte formellt nagot motstandarparti i stor stil till industrimannen, det &r sant; men det existerar
massorganisationer av arbetare, och man har iakttagit hur dessa i vissa moment, de avgdérande,
konstitutionellt omformas nerifran och upp och bryter sonder det byrakratiska héljet (exempel
1919 och 1926). A andra sidan finns det bestimda intressen som intimt férbinder agrarer och
industriman (sarskilt nu da protektionismen blivit total, agrar och industriell); och det ar
omajligt att férneka att agrarerna ’politiskt™ ar mycket battre organiserade &n industrimannen,
har storre dragningskraft pa de intellektuella, & mer ‘permanenta” i sina normer o.s.v. Det 6de
som drabbat de traditionella ”industriella” partierna, sasom det radikal-liberala” i England
och det radikala i Frankrike (som dock alltid avsevart skilde sig fran det forra) &r intressant
(det géller det radikala™ i Italien, som man har i gott minne): vad representerade dessa
partier? Ett forbund mellan en stor och en liten klass, inte en enda stor klass; dérav deras
skiftande framtradanden och férsvinnanden; “mandévertruppen” bestod av den lilla klassen,
som fann sig i en standigt vaxlande situation inom forbundet &nda tills den totalt omformades.
Nu staller sig den truppen till de demagogiska partiernas” férfogande och det forstar man.

| allménhet kan man sé&ga att i denna partiernas historia jamforelsen mellan olika lander hor
till det mest larorika och avgdrande, nar det galler att finna ursprunget till det som fororsakar
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en omformning. Detta géller ocksa om polemiken mellan partierna i de traditionalistiska”
landerna, dar det alltsa framtrader “brottstycken” ur hela den historiska katalogen”.

Ett grundlaggande kriterium for beddmningen av varldsaskadningen och sarskilt av de
praktiska attityderna ar detta: kan varldsaskadningen eller den praktiska akten tankas
“isolerad”, ”oberoende”, med hela ansvaret for det kollektiva livet vilande pa sig; eller ar
detta omajligt, och varldsaskadningen eller den praktiska akten kan bara tankas som
“integration”, fullkomning, motvikt o.s.v. i forhallande till en annan varldsaskadning eller
praktisk attityd? Om man tanker efter, inser man att detta kriterium &r avgérande for en ideell
bedémning, av de ideella och de praktiska rorelserna, och man inser ocksa att det har en icke
obetydlig praktisk rackvidd.

En av de vanligaste idéerna dr att tro betréffande allt som existerar att det &r naturligt att det
existerar, att det inte kan lata bli att existera, och att ens egna reformforsok hur illa de an gar
inte kommer att avbryta livet, eftersom de traditionella krafterna kommer att fortsatta att
verka och alltsa att fortsatta livet. Det finns givetvis nagot riktigt i detta tankesatt, och illa
vore om det inte vore sa. Men nar det gar utéver en viss grans blir detta tankesatt farligt (vissa
fall av det samstas politik) och i varje fall finns det, som sagt, ett kriterium for filosofisk,
politisk och historisk bedémning. Sékert &r att, om man ser till grunden, vissa rorelser
uppfattar sig sjalva som blott marginala; de forutsatter alltsa en huvudrorelse som de kan
ansluta sig till for att reformera vissa formodade eller faktiska brister, d.v.s. vissa rorelser &r
rent reformistiska.

Denna princip har politisk betydelse, ty den teoretiska sanningen att varje klass har ett enda
parti har i de avgorande vandningarna bevisats av att olika gruppbildningar, av vilka var och
en forut presenterade sig som “oberoende” parti, férenar sig med varandra och bildar ett
enhetligt block. Den forut existerande mangfalden var bara av “reformistisk™ karaktar, hade
alltsa med delproblem att gora; pa sétt och vis rérde det sig om en politisk arbetsfordelning
(nyttig inom sina granser); men varje del forutsatte de andra, sa att i de avgérande momenten,
d.v.s. just nar de viktigaste fragorna stod pa spel, enheten bildades och blocket kom till stand.
Darav slutsatsen att vid uppbyggnaden av partierna maste man basera sig pa en ”monolitisk”
karaktar och inte pa sekundéra fragor; darnast uppmarksamt iakttagande av att det rader
homogenitet mellan ledare och ledda, mellan chefer och massor. Om ledarna i de avgérande
momenten gar 6ver till sitt “verkliga parti”, forblir massorna pa samma punkt, kraftlésa och
utan effektivitet. Man kan saga att ingen verklig rérelse forvarvar medvetande om sin totalita-
ritet pa en gang utan forst genom successiv erfarenhet, nar man av fakta marker att ingenting
som ar ar naturligt (med den egendomliga mening ordet har) utan existerar darfor att det finns
vissa forutsattningar, vilkas forsvinnande inte blir utan konsekvenser. Sa fullkomnas rorelsen,
forlorar sina drag av godtycke och ’symbios”, blir verkligt oberoende i den meningen att den
for att uppna vissa konsekvenser skapar de nddvandiga forutsattningarna och i skapandet av
dessa forutsattningar engagerar alla sina krafter.

Nagra teoretiska och praktiska aspekter av "ekonomismen”

Ekonomism — teoretisk rorelse for fritt byte — teoretisk syndikalism. Man bor se efter i vilken
utstrackning den teoretiska syndikalismen haft sitt ursprung i praktikens filosofi, och i vilken

utstrackning dess ursprung ar att soka i de ekonomiska larorna om det fria bytet, d.v.s. i sista

hand liberalismen. Darfor bor man ocksa se efter om inte ekonomismen i sin mest fullandade
form &r en direkt avlaggare av liberalismen och dven i begynnelsen haft mycket lite relationer
med praktikens filosofi, relationer som i varje fall bara ar nagot yttre och rent verbalt.
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Ur denna synpunkt bor man betrakta polemiken mellan Einaudi och Croce’ som férorsakats
av det nya foretalet (fran 1917) till boken om Den historiska materialismen: det krav som
Einaudi staller, att man skall ta hansyn till den ekonomisk-historiska litteratur som uppstatt pa
impuls av den klassiska engelska ekonomin, kan tillfredsstallas pa foljande satt: denna
litteratur har, genom en ytlig kontaminering med praktikens filosofi, givit upphov till
ekonomismen; nar darfor Einaudi (pa ett sanningen att sga oprecist satt) kritiserar vissa
ekonomiska urartningar, kastar han bara sten i ett duvslag. Sambandet mellan det fria bytets
ideologier och den teoretiska syndikalismen &r sarskilt uppenbart i Italien, dér det ar ként
vilken beundran syndikalister som Lanzillo och C. hyser for Pareto. Innebérden hos dessa
bada riktningar ar dock mycket olika: den forsta ar utmarkande for en dominerande och
ledande social grupp, den andra for en annu underordnad grupp, som &nnu inte forvérvat
medvetande om sin styrka och sina mojligheter och utvecklingsmetoder och darfor inte forstar
att trada ut ur sin primitiva fas.

Den standpunkt som intas av det fria bytets rorelse grundar sig pa ett teoretiskt misstag, vars
praktiska ursprung det inte ar svart att identifiera, namligen pa distinktionen mellan politiskt
och borgerligt samhalle, den distinktion som &r rent metodisk men gors till och framstalls som
en organisk distinktion. Sa havdar man att den ekonomiska verksamheten tillhor det
borgerliga samhaéllet och att staten inte bor ingripa i dess reglering. Men eftersom i den
faktiska verkligheten borgerligt samhélle och stat ar identiska, maste man sla fast att ocksa
liberalismen ar en reglering” av statlig karaktar inford och uppratthallen genom lagstiftning
och tvangsatgarder; den &r uttryck for en vilja som &r medveten om sina mal och inte nagot
spontant, automatiskt uttryck for den ekonomiska verkligheten. Liberalismen ar alltsa ett
politiskt program, avsett att om det triumferar fordndra en stats ledande personal och samma
stats ekonomiska program, d.v.s. forandra fordelningen av nationalinkomsten.

Annorlunda ar forhallandet med den teoretiska syndikalismen. Den hanfor sig till en
underordnad grupp, som man med denna teori hindrar att nagonsin bli dominerande, att i sin
utveckling komma déver den ekonomisk-korporativa fasen for att hoja sig till fasen av etisk-
politisk hegemoni i det civila samhallet och dominerande stéllning i staten. Vad liberalismen
betr&ffar har man dar en fraktion av den ledande gruppen som vill modifiera inte statens
struktur utan endast regeringsinriktningen, som vill reformera den kommersiella och blott
indirekt industriella lagstiftningen (ty det kan inte fornekas att protektionismen, sarskilt i
lander med fattig och begransad marknad, inskréanker den industriella foretagsamhetens frihet
och pa ett sjukligt satt gynnar uppkomsten av monopol): det rér sig om en rotation bland de
ledande regeringspartierna, inte om grundandet och organisationen av ett nytt politiskt
samhélle, och &n mindre om en ny typ av civilt samhélle. | den teoretiska syndikalismens
rorelse ter sig fragan mer komplicerad; det &r obestridligt att dar oberoendet och sjélvstan-
digheten hos den underordnade grupp, som man sager sig vara uttryck for, i stallet offras at
den dominerande gruppens intellektuella hegemoni, ty den teoretiska syndikalismen &r helt
enkelt en aspekt av liberalism, rattfardigad med nagra stympade och foljaktligen banaliserade
pastaenden hamtade fran praktikens filosofi. Varfor och hur kommer detta “offer” till stand?
Man utesluter den underordnade gruppens omformning till dominerande grupp, antingen dar-
for att man inte ens stéllt problemet (fabianismen, De Man, en avsevérd del av labourismen),
eller darfor att det framstallts inkonsekventa och verkningsldsa former (socialdemokratiska
riktningar i allmanhet), eller darfor att man havdar det omedelbara spranget fran gruppernas
regim till den perfekta jamlikhetens och den syndikalistiska ekonomins.

Minst sagt egendomlig ar ekonomismens hallning gentemot uttrycken for vilja, handling och
politiskt och intellektuellt initiativ, som om inte dessa vore en organisk emanation av ekono-

7 Jfr Riforma Sociale, juli-augusti 1918, s. 415 (Utg. anm.)
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miska krav och rent av det enda verkningsfulla uttrycket for ekonomin; sa ar det inkonsekvent
att den konkreta formuleringen av hegemonifragan tolkas som ett faktum som underordnas
den hegemoniska gruppen. Hegemonins faktum forutsatter otvivelaktigt att man tar hansyn till
intressena och stravandena hos de grupper 6ver vilka hegemonin utévas, att det bildas en viss
jamvikt som har kompromissens form, att alltsa den ledande gruppen gor offer av ekonomisk-
korporativ karaktar, men det ar ocksa otvivelaktigt att dessa offer och denna kompromiss inte
kan galla det vasentliga, ty om hegemonin ar etisk-politisk, maste den ocksa vara ekonomisk,
maste den ha sin grund i den avgorande funktion den ledande gruppen ut6var i den
ekonomiska verksamhetens bestammande k&rnor.

Ekonomismen framtrader under manga andra former &n liberismens och den teoretiska
syndikalismens. Till den hor alla former av valvagran (ett typiskt exempel utgor de italienska
klerikalernas valvégran efter 1870, som allt mer luckrades upp efter 1900, &nda till 1919 och
bildandet av folkpartiet: den organiska distinktion som de klerikala gjorde mellan det verkliga
Italien och det legala Italien var en reproduktion av distinktionen mellan ekonomisk vérld och
politisk-legal vérld), och dess former ar talrika eftersom det kan finnas halvvalvagran, fjarde-
delsvalvégran o.s.v. Med denna valvégran ar formeln ”ju sémre desto battre” férknippad, och
likasa formeln som ligger i den parlamentariska s.k. "intransigensen” hos somliga fraktioner
bland de deputerade. Ekonomismen ar inte alltid emot politisk handling och politiska partier,
men dessa betraktas da som uteslutande fostrande organismer av syndikalistisk typ. En
orienteringspunkt for studiet av ekonomismen och for att forsta relationerna mellan struktur
och superstrukturerna erbjuder den passage i Filosofins elande, dar det sags att en
betydelsefull fas i en social grupps utveckling ar den da de enskilda komponenterna i ett
syndikat inte langre bara kampar for sina ekonomiska intressen, utan ocksa for férsvaret och
utvecklingen av sjalva organisationen.® I samband harmed bor man pdminna om Engels'
pastaende att ekonomin bara i sista hand &r historiens drivfjader (i de tva brev 6ver praktikens
filosofi som publicerats ocksa pa italienska), som direkt bor hallas samman med den passus i
foretalet till Kritik av den politiska ekonomin, dir det sags att manniskorna pa ideologiernas
mark blir medvetna om de konflikter som upptréder i den ekonomiska varlden.

Vid flera tillfallen har det i dessa anteckningar® gjorts géllande, att praktikens filosofi ar
mycket mera spridd an vad man vill medge. Pastaendet &r riktigt om man menar att den
historiska ekonomismen, sasom professor Loria nu kallar sina mer eller mindre osamman-
hangande idéer, &r spridd och att den kulturella miljon ar totalt forandrad sedan den tid, da
praktikens filosofi borjade sin kamp; man skulle, med croceansk terminologi, kunna saga att
det storsta katteri som uppstatt i frihetsreligionens” skote ocksa det, liksom den ortodoxa
religionen, undergatt en urartning, spritts som vidskepelse”, alltsa ingatt férbund med
liberismen och givit upphov till ekonomismen. Medan den ortodoxa religionen numera helt
fallit ihop, aterstar det dock att se om inte den katterska vidskepelsen alltid i sig behallit en
jast, som en gang kommer den att aterfodas som hogre religion, om alltsa inte vidskepelsens
slagg ar latt att avlagsna.

8 Se péstéendets exakta formulering; Filosofins eldnde utgér ett vasentligt moment i utformandet av praktikens
filosofi; den kan betraktas som en vidare utveckling av Teserna om Feuerbach, medan Den heliga familjen
representerar en klar mellanfas av tillfalligt ursprung, sdsom framgar av de avsnitt som agnats Proudhon och
sérskilt den franska materialismen. Avsnittet om den franska materialismen ar snarast ett kapitel kulturhistoria,
inte ett teoretiskt avsnitt sdsom det ofta tolkas, och som kulturhistoria ar det beundransvart. Kom ihag iakttagel-
sen att den kritik som i Filosofins elédnde riktas mot Proudhon och hans tolkning av den hegelska dialektiken kan
utstrackas till att galla Gioberti och dverhuvudtaget hegelianismen hos de moderata liberalerna i Italien.
Parallellen Proudhon-Gioberti kan, fastdn de representerar icke homogena historisk-politiska faser, eller snarare
just for den skull, vara intressant och fruktbar.

° Se Gramsci, Il materialismo storico e la filosofia di B. Croce (Utg. anm.)
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Nagra karakteristiska punkter hos den historiska ekonomismen: 1) I sokandet efter historiska
samband skiljer man inte mellan det som &r “’relativt permanent” och det som ér tillféllig
fluktuation, och med ekonomiskt faktum menar man en individs eller en liten grupps intresse i
direkt och ”smutsigtjudisk” mening. Man tar alltsa inte hansyn till utformningarna av en
ekonomisk klass med alla inneboende relationer, utan man raknar med ett smaaktigt
ockrarintresse, sarskilt nar det sammanfaller med brottsliga former som &r forutsedda i
strafflagen. 2) Den lara som reducerar den ekonomiska utvecklingen till en foljd av tekniska
forandringar i arbetsinstrumenten. Professor Loria har givit en lysande uppvisning i
tillampningen av denna l&ra i sin artikel om aeroplanets sociala inflytande, publicerad i
’Rassegna contemporanea” 1912. 3) Den lara som later den ekonomiska och historiska
utvecklingen omedelbart bero av férandringar av nagot betydelsefullt produktionselement,
upptackten av ett nytt ramaterial, ett nytt bransle 0.s.v., som medfér nya metoder vid
konstruktionen och drivandet av maskinerna. Pa sista tiden finns det en hel litteratur om oljan:
man kan som ett typiskt exempel ta en artikel av Antonio Laviosa i ”Nuova Antologia” 16
maj 1929. Upptackten av nya branslen och nya energikallor, liksom av nya ramaterial att
bearbeta, har forvisso stor betydelse, eftersom den kan férandra de enskilda staternas
stallning, men den &r inte bestdmmande for den historiska rorelsen 0.s.v.

Det hénder ofta att man bekampar den historiska ekonomismen och dérvid tror att man be-
kampar den historiska materialismen. Detta &r t.ex. fallet med en artikel i Paristidningen
”Avenir” den 10 oktober 1930 (upptagen i ”Rassegna Settimanale della Stampa Estera” 21
oktober 1930, ss. 2303-2304) som héar anfors som typisk: ”Man sager oss sedan lang tid
tillbaka, men sarskilt efter kriget, att det ar intressefragorna som dominerar folken och for
vérlden framat. Det ar marxisterna som uppfunnit denna tes, under den ndgot doktrinara
bendmningen “historisk materialism”. Enligt den rena marxismen lyder ménniskorna tagna i
massa inte sina passioner utan de ekonomiska kraven. Politiken &r en passion. Fosterlandet &r
en passion. Dessa bada kravande idéer har i historien bara en skenbar funktion, ty i realiteten
forklaras folkens liv under arhundradenas lopp med ett véxlande och standigt fornyat spel av
orsaker av materiell karaktar. Ekonomin &r allt. Manga “’borgerliga” filosofer och ekonomer
har tagit upp denna refrang. De ger sig min av att kunna forklara den stora internationella
politiken med kursen pa spannmal, olja och gummi. De anstranger sig att bevisa for oss att
hela diplomatin beharskas av fragor om tulltariffer och priser. Dessa forklaringar star i hogt
anseende. De har ett litet sken av vetenskaplighet och framgar ur ett slags 6verlagsen skepti-
cism som garna vill galla for hojden av elegans. Passion i utrikespolitiken? Kéansla pa det
nationella planet? Bort det! Det ar sadant som passar for vanligt enkelt folk. De stora andarna,
de invigda vet att allt domineras av att giva och att hava. Nu &r detta en absolut falsk sanning.
Det ar fullstandigt felaktigt att folket bara later sig ledas av intresseberakningar, och det ar
fullstdndigt riktigt att de i stallet framfor allt lyder berdkningar som dikteras dem av en
brinnande prestigelust och prestigetro. Den som inte forstar det forstar ingenting.” Fortsatt-
ningen av artikeln (som har titeln Prestigemanin) anfor som exempel den tyska och italienska
politiken, som skulle vara ”prestige”-driven och inte dikterad av materiella intressen. Artikeln
innehaller i korthet en stor mangd av de banalaste uppslag for polemik mot praktikens filosofi,
men i sjalva verket ror det sig om polemik mot den I6sliga ekonomismen av loriansk typ. For
ovrigt ar forfattaren inte sarskilt fast i sin argumentering heller ur andra synpunkter: han be-
griper inte att ’passioner” helt enkelt kan vara en synonym fér ekonomiska intressen, och att
det ar svart att havda att den politiska verksamheten skulle vara ett permanent tillstand av
passionerad forbittring och hanryckning; just den franska politiken framstélls som systematisk
och konsekvent rationalitet”, alltsa rensad fran varje passionselement 0.s.v. | sin mest
spridda form av ekonomistisk vidskepelse forlorar praktikens filosofi en stor del av sin
kulturella expansionskraft inom den hogre sfaren av den intellektuella gruppen, hur mycket
den &n vinner bland folkmassorna och de intellektuella av halvformat, som inte har for avsikt
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att anstranga sin hjarna utan bara vill verka listiga, 0.s.v. Som Engels skrev ar det for manga
bekvamt att tro, att de till 1agt pris och utan anstrangning kan ha hela historien och hela den
politiska och filosofiska vetenskapen i fickan koncentrerad i en liten formel. Da man glomt att
den tes, enligt vilken manniskorna forvarvar medvetande om de fundamentala konflikterna pa
ideologiernas mark, inte ar av psykologisk eller moralisk utan av kunskapsteoretisk organisk
karaktar, har det skapats en forma mentis att betrakta politiken och foljaktligen ocksa historien
som en standig marché de dupes, ett spel av illusionism och trolleri. Den kritiska” verksam-
heten har reducerats till att avsloja knep, véacka skandaler och blanda sig i de representativa
méannens affarer.

Sé& har man glomt att eftersom aven “ekonomismen” &r eller gor ansprak pa att vara en
objektiv tolkningsregel (objektivvetenskaplig), borde undersdkningen som géller de direkta
intressena vara giltig for alla historiens aspekter, foér de man som representerar “’tesen” likavl
som fOor dem som representerar “antitesen”. Man har dessutom gldmt en annan sats hos
praktikens filosofi, ndmligen den som sager att de folkliga trossatserna” eller andra trossatser
av denna typ har samma styrka som de materiella krafterna. De tolkningsmisstag man begatt
vid s6kandet efter de smutsigt judiska” intressena har ibland varit grova och I6jliga och har
sa haft en negativ aterverkan pa den ursprungliga larans anseende. Darfor maste man
bekampa ekonomismen inte bara nar det galler historieskrivningens teori, utan ocksa, och
framfor allt, nar det géller politisk teori och praktik. Pa detta omrade kan och bor kampen
foras genom att man utvecklar begreppet hegemoni, s som den praktiskt har forts genom
utvecklingen av det politiska partiets teori och genom den praktiska utvecklingen av vissa
politiska partiers liv (kampen mot teorin om den s.k. permanenta revolutionen, mot vilken
man uppstallde begreppet demokratisk-revolutionar diktatur, den betydelse som stodet at de
konstituentistiska ideologierna haft 0.s.v.). Man skulle kunna gora en unders6kning angaende
de omddmen som avgivits efterhand som vissa politiska rorelser utvecklade sig, i det man tog
som typexempel boulangistrérelsen (fran 1886 till ungefar 1890) eller Dreyfusprocessen eller
rent av statskuppen den 2 december (en analys av den klassiska boken om 2 december?®, for
att studera vilken relativ betydelse som dar ges at den omedelbara ekonomiska faktorn och
vilken plats det konkreta studiet av ”ideologierna” i stallet intar d&r). Infér dessa handelser
staller sig ekonomismen fragan vem som har omedelbar nytta av ifrdgavarande initiativ, och
besvarar den med ett resonemang fullt av forenklingar och felaktiga slutledningar. Omedelbar
nytta har en viss fraktion inom den dominerande gruppen, och for att man inte skall ta fel
faller valet pa den fraktion som uppenbarligen har en progressiv funktion och kontroll Gver
komplexet av ekonomiska krafter. Man kan vara séker pa att inte ta fel, ty om den rérelse man
studerar kommer till makten, hander det nédvéndigtvis forr eller senare att den progressiva
fraktionen inom den dominerande gruppen far kontroll 6ver den nya regeringen och gor den
till ett redskap for att vanda statsapparaten till sin egen fordel.

Det ror sig alltsa om en mycket billig ofelbarhet, som inte bara saknar teoretisk betydelse utan
dessutom har mycket liten politisk rdckvidd och praktisk effektivitet: i allmanhet ger den
upphov till moralpredikningar och personfragor som aldrig tar slut. N&r en rorelse av
boulangisttyp kommer till stand, borde analysen realistiskt utforas enligt foljande linjer: 1)
Det sociala innehallet i den massa som ansluter sig till rorelsen. 2) Vilken funktion hade
denna massa i den styrkejamvikt som haller pa att omformas, sasom just den nya rorelsens
uppkomst visar? 3) Vilken politisk och social innebdrd har de krav som ledarna stéller och
som moter samtycke? Mot vilka faktiska behov svarar de? 4) En undersoékning av huruvida
medlen star i samklang med det mal man uppstéllt. 5) Forst i sista hand, och i politisk och inte
moralistisk form, framlagger man hypotesen att rorelsen i fraga med nodvandighet kommer att
andra natur och tjana helt andra syften &n dem som anhangarmassorna véntar sig. | stallet

19| ouis Bonapartes 18 brumaire av Marx (Utg. anm.)
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bejakar man denna hypotes pa forhand, nar annu inget konkret element (d.v.s. som ter sig som
sadant med det sunda fornuftets sjalvklarhet och inte genom esoterisk “vetenskaplig” analys)
foreligger som kan stodja den, sa att den verkar som en moralisk anklagelse for falskhet och
oarlighet eller bristande slughet och dumhet (hos anhangarna). Sa blir den politiska striden en
serie personliga mellanhavanden mellan den som &r insatt och listig som fan och den som blir
narrad av sina egna ledare och inte vill 6vertyga sig darom pé& grund av obotlig enfald. A
andra sidan kan man, sa lange dessa rorelser inte natt makten, alltid tdnka sig att de miss-
lyckas, och somliga har faktiskt misslyckats (sjalva boulangismen, som misslyckades som
sadan och sedan definitivt krossades med dreyfusardrorelsen; Georges Valois' rorelse; general
Gaidas rorelse); undersokningen bor alltsa inriktas pa att identifiera de styrkeelement men
ocksa de svaghetselement som de rymmer i sitt inre. Den “ekonomiska™ hypotesen havdar ett
direkt styrkeelement, d.v.s. att man disponerar ¢ver ett visst direkt eller indirekt finansiellt
bidrag (en stor tidning som stéder rorelsen ar ocksa ett finansiellt bidrag, indirekt) och nojer
sig darmed. Det ar for litet. Ocksa i detta fall kan analysen av de olika kraftforhallandena
endast kulminera i hegemonins och de etisk-politiska relationernas sfér.

Ett element att lagga till for att exemplifiera de s.k. intransigensteorierna ar det som ligger i
jarnhard principiell motvilja mot s.k. kompromisser, vilken som underordnad manifestation
har vad man kan kalla ”fruktan for faror”. Att den principiella motviljan mot kompromisser ar
intimt forbunden med ekonomismen &r uppenbart, sa till vida som den uppfattning, varpa
denna motvilja grundar sig, inte kan vara nagot annat an en fast forvissning om att det for den
historiska utvecklingen existerar objektiva lagar av samma karaktar som naturlagarna, dartill
med Overtygelsen om en fatalistisk finalism av karaktar som liknar den religiosa: eftersom de
gynnsamma villkoren 6desbestamt maste forverkligas och pa ett nagot mystiskt sétt astad-
komma palingenetiska handelser, blir resultatet att varje frivilligt initiativ, som gar ut pa att
enligt en plan forbereda dessa situationer, inte bara &r onddigt utan rent av skadligt. Vid sidan
av denna 6vertygelse finns dock tendensen att i fortsattningen” blint och okritiskt 6verlamna
sig at vapnens reglerande kraft, vilket 4nda inte ar helt utan en viss logik och konsekvens, ty
man menar att viljans ingripande ar av nytta for destruktion, inte for rekonstruktion. Destruk-
tionen uppfattas mekaniskt, inte som destruktion-rekonstruktion. Nar man tanker i sadana
banor tar man inte hansyn till faktorn ’tid”, och i sista hand tar man inte heller hansyn till
sjdlva ekonomin, sa till vida som man inte forstar, att de ideologiska massfakta alltid ar langt
efter de ekonomiska massfenomenen och att darfor vid vissa moment det automatiska tryck,
som den ekonomiska faktorn utévar, kan férsvagas, motarbetas eller rent av tillfalligt brytas
av traditionella ideologiska element; att det darfor maste finnas en medveten och pa férhand
organiserad kamp for att skaffa »forstaelse” for de krav som den ekonomiska massituationen
staller och som kan sta i kontrast till de traditionella ledarnas riktlinjer. Ett avpassat politiskt
initiativ ar alltid nodvandigt for att befria det ekonomiska trycket fran den traditionella politi-
kens fjattrar, for att alltsa forandra den politiska inriktningen hos vissa krafter, som det ar nod-
vandigt att absorbera for att kunna realisera ett nytt, homogent, ekonomiskt-politiskt historiskt
block utan inre motséattningar, och eftersom tva “lika” krafter inte kan gjutas samman i en ny
organism annat &n genom en rad kompromisser eller med vapnens makt, i det man forenar
dem pa ett plan av allians eller tvangsvis underordnar den ena under den andra, ar fragan om
man har denna makt och om det &r ”’produktivt” att sétta in den. Om det &r nédvéndigt att
forena tva krafter for att besegra en tredje, ar tillgripandet av vapen och tvangsmedel (forutsatt
att man disponerar déréver) en rent metodisk hypotes, och den enda konkreta mojligheten &ar
kompromissen, ty vald kan sattas in mot fienderna, inte mot den del av oss sjalva, som vi
snabbt vill assimilera och vars goda vilja” och entusiasm vi har behov av.
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Prognos och perspektiv

En annan punkt att fixera och nd&rmare utveckla &ar det ”dubbla perspektivet i det politiska
handlandet och i statslivet. Olika nivaer pa vilka det dubbla perspektivet kan framtrada, fran
de elementéraste till de mest komplicerade, som dock teoretiskt kan reduceras till tvi
fundamentala nivaer, som svarar mot dubbelnaturen hos Machiavellis kentaur, djurisk och
mansklig, kraft och samtycke, auktoritet och hegemoni, vald och civilisation, individuellt
moment och universellt ("kyrkans” och ’statens”), agitation och propaganda, taktik och
strategi 0.s.v. Somliga har reducerat teorin om det ”dubbla perspektivet” till nagot smaskuret
och banalt, d.v.s. helt enkelt till tva former av “omedelbarhet” som mekaniskt foljer pa
varandra i tiden med storre eller mindre ”narhet”. Det kan i stallet intréffa att i ju hogre grad
det forsta ’perspektivet” &r ’helt omedelbart”, helt elementért, i desto hogre grad bor det
andra vara avlagset” (inte i tiden, utan som dialektiskt forhallande), sammansatt och upphojt.
Det kan alltsa vara som i manniskans liv, dar det intraffar att ju mer en individ ar tvungen att
forsvara sin egen omedelbara fysiska existens, desto mer havdar han alla kulturens och
maénsklighetens mest sammansatta och upphdjda varden och ser allt ur deras synvinkel.

Séakert ar att forutse bara betyder noga se det narvarande och det forflutha som rérelse: noga
se, d.v.s. med exakthet identifiera de fundamentala och bestdende elementen i processen. Men
det &r orimligt att tdnka sig en rent ~objektiv”” prognos. Den som gor prognosen har i sjalva
verket ett program som han vill lata triumfera, och prognosen &r just ett element i denna
triumf. Detta betyder inte att prognosen alltid maste vara godtycklig och grundlos eller rent
tendentids. Man kan tvartom séga, att blott i den utstrdckning prognosens objektiva aspekt ar
forknippad med ett program, vinner denna aspekt objektivitet, for det forsta darfor att endast
lidelsen skarper intellektet och bidrar till att gora synen klarare, och for det andra darfor att
verkligheten ar resultatet av den manskliga viljans inverkan pa tingens samhélle (maskinistens
pa maskinen), och att bortse fran varje viljemassigt element eller att blott rdkna andra viljors
ingripande som objektivt element i det allmanna spelet innebér foljaktligen att stympa sjalva
verkligheten. Bara den som starkt vill nagot kan identifiera de element som &r nédvandiga for
att hans vilja skall kunna realiseras.

Att tro att en bestdamd varlds- och livsaskadning i sig sjalv har en dverlagsen férmaga till
forutseende ar darfor ett misstag som vittnar om grov enfald och ytlighet. Visserligen finns
det bakom varje prognos en varldsaskadning, och darfor ar det inte utan betydelse om denna
ar en osammanhéangande foljd av godtyckliga tankeakter eller ett strangt logiskt och
konsekvent synsétt, men betydelse far den forst i den levande hjarnan hos den som gor
prognosen och ger den liv med sin starka vilja. Det ser man av de prognoser som stélls av de
s.k. "lidelsefria”: de dverflodar av meningslosheter, subtila smating och elegant utformande
gissningar. Bara om prognostikern” har ett program att realisera, haller han sig till det
vasentliga, till de element som &r ”organiserbara”, d.v.s. mgjliga att styra eller &ndra
riktningen av, och som darfor i realiteten ar de enda som kan forutses. Detta gar stick i stav
mot det vanliga séttet att betrakta problemet. Man tror i allménhet att varje prognosakt
forutsatter bestdmningen av regelbundna lagar av samma typ som naturvetenskapernas. Men
eftersom dessa lagar inte existerar i den absoluta eller mekaniska mening man antar, tar man
for lite hansyn, till andras viljor och “forutser” inte deras inverkan. Foljden blir att man
bygger pa en godtycklig hypotes och inte pa verkligheten.

Den dverdrivna (och foljaktligen ytliga och mekaniska) politiska realismen for ofta med sig
att man pastar, att statsmannen bor verka bara pa den “faktiska verklighetens” omrade, inte
intressera sig for ”bora vara” utan blott for vara”. Detta skulle betyda att statsmannen inte
bor se langre an nésan racker. Detta misstag har forlett Paolo Treves att finna den ’sanne
politikern” i Guicciardini och inte i Machiavelli.
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Man maste skilja inte bara mellan diplomat och politiker utan ocksa mellan politisk veten-
skapsman och aktiv politiker. Diplomaten maste av nédvandighet réra sig uteslutande inom
den faktiska verkligheten, ty hans specifika verksamhet gar inte ut pa att skapa nya former av
jamvikt, utan pa att inom vissa juridiska ramar bevara en redan existerande jamvikt. Sa far
ocksa vetenskapsmannen endast rora sig inom den faktiska verkligheten, sa langt han ar ren
vetenskapsman. Men Machiavelli &r inte ndgon ren vetenskapsman; han &r partiman med
kraftiga lidelser, en aktiv politiker, som vill skapa nya styrkeférhallanden och darfor inte kan
undga att syssla med ~bora vara”, som har forvisso inte bor tas i moralisk mening. Fragan kan
alltsd inte stéllas i dessa termer, den &r mer komplicerad: det galler namligen att se efter om
bora vara” ar en godtycklig eller nodvandig akt, om det uttrycker konkret vilja eller fafanga,
lust och karlek i det bla. Den aktive politikern &r en skapare, en uppvackare, men han skapar
inte ur intet och han ror sig inte i sina egna 6énskningars och drémmars téckniga tomhet. Han
grundar sig pé den faktiska verkligheten, men vad ar da denna faktiska verklighet? Ar den
kanske nagot statiskt och ororligt? Ar den inte snarare ett fornallande mellan krafter i standig
rérelse och jamviktsforskjutning? Att satta in sin vilja pa att skapa en ny jamvikt mellan reellt
existerande och verkande krafter, i det man grundar sig pa den bestamda kraft som man anser
progressiv och starker den for att fa den att triumfera, innebar att hela tiden rora sig pa den
faktiska verklighetens mark, men for att dominera och évervinna den (eller bidra dartill).
”Bora vara” ar alltsa konkretion, det ar rent av den enda realistiska och historiska verklighets-
tolkningen, den enda aktiva historien och aktiva filosofin, den enda politiken.

Motsattningen Savonarola-Machiavelli ar inte motséttningen mellan vara och bora vara (hela
Russos avsnitt om denna punkt ar rena bellettristiken) utan mellan tva bora vara, Savonarolas
abstrakta och tockniga och Machiavellis realistiska, realistiskt &ven om det inte blivit omedel-
bar verklighet, ty man kan inte vanta sig att en individ eller en bok férandrar verkligheten,
bara att de tolkar den och utpekar en mojlig handlingslinje. Machiavellis begrénsning och
trangmal ligger bara i det faktum att han var en “privatperson”, en forfattare, och inte en
statschef eller harforare — dessa ar visserligen ocksa enstaka personer men har till sitt for-
fogande en stats eller en hars krafter och inte bara hérar av ord. Inte kan man férdenskull séga
att Machiavelli &ven han var en profet utan vapen”: det skulle vara en alltfor billig lustighet.
Machiavelli séger aldrig att han avser eller foresatter sig att sjalv forandra verkligheten utan
bara att konkret visa hur de historiska krafterna hade bort verka for att vara effektiva.

Analys av situationerna. Kraftforhallanden

Studiet av hur man bor analysera ’situationerna”, d.v.s., hur man skall faststélla de olika
nivaerna av styrkeforhallande, kan ge tillfélle till en elementar framstallning av politisk
vetenskap och konst, en framstéllning som bor ge en samling praktiska réattesndren for
forskning och speciella iakttagelser som &r nyttiga for att vacka intresse for den faktiska
verkligheten och ge upphov till politiska synsétt praglade av storre logisk stranghet och
styrka. Till denna bor fogas en framstallning av vad man i politiken menar med strategi och
taktik, strategisk ”plan”, propaganda och agitation, organik eller vetenskapen om organisation
och administration i politiken.

De element av empirisk iakttagelse som vanligtvis framlaggs huller om buller i avhand-
lingarna om politisk vetenskap (som typexempel kan man ta G. Moscas arbete Elementi di
scienza politica) borde nar det inte rér sig om abstrakta problem och luftkonstruktioner, finna
plats i framstéllningen av de olika graderna av kraftforhallande, dar man borjar med for-
hallandet mellan de internationella krafterna (dir man skulle kunna infoga mina anteckningar
om vad en stormakt ar, om statsgrupperingar i hegemoniska system och darefter om begreppet
oberoende och suveranitet betraffande de sma och medelstora makterna) och darefter gar 6ver
till de objektiva sociala forhallandena, d.v.s. utvecklingsgraden hos produktionskrafterna,
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styrkeforhallandena inom politiken och partivasendet (hegemoniska system i det inre av
staten) och de omedelbara politiska (eller potentiellt militara) forhallandena.

Gar de internationella forhallandena fore eller foljer de efter (i logisk mening) de funda-
mentala sociala forhallandena? De foljer otvivelaktigt efter. Varje organisk fornyelse i
strukturen modifierar organiskt de absoluta och relativa forhallandena pa det internationella
faltet, genom sina teknisk-militara uttryck. Aven en nationalstats geografiska lage gar inte
fore utan foljer (ur logisk synpunkt) efter de strukturella fornyelserna, fastéan det i viss
utstrackning aterverkar pa dem (i samma utstrackning som superstrukturerna aterverkar pa
strukturen, politiken p& ekonomin 0.s.v.) A andra sidan &terverkar de internationella for-
hallandena passivt och aktivt pa de politiska forhallandena (partiernas hegemoniforhallanden).
Da det direkta ekonomiska livet i en nation ar underordnat de internationella forhallandena, &r
det alltid ett bestdmt parti som representerar denna situation och utnyttjar den for att férhindra
att motstandarpartierna far 6verhand (man bér komma ihag Nittis berdmda tal om den
italienska revolutionen sasom tekniskt omojlig!) Fran denna serie fakta kan man komma fram
till slutsatsen att det s.k. “utlanningspartiet” ofta inte &r det som allméant utpekas som sadant
utan i stéllet det mest nationalistiska partiet, som i sjalva verket inte representerar sitt eget
lands vitala krafter utan dess underordning och ekonomiska slaveri under de andra nationerna
eller en grupp av hegemoniska nationer.™

Det &r problemet om forhallandet mellan struktur och superstrukturer som man maste ge en
exakt utformning och l6sning for att kunna komma fram till en riktig analys av de krafter, som
verkar i en viss periods historia, och for att kunna bestamma férhallandet mellan dessa. Man
maste réra sig inom omradet for tva principer, namligen 1) att inget samhalle staller sig
uppagifter, for vars 16sning de nodvandiga och tillréckliga forutsattningarna inte redan
foreligger eller ar pa vag att framtrada och utvecklas; 2) att inget samhalle uppléses eller kan
erséttas, om det inte dessforinnan har utvecklat alla de livsformer som &r inneslutna i dess
forhallanden.'? Fran en reflexion 6ver dessa bada regler kan man komma fram till
utvecklandet av en hel rad andra principer for historisk metodik. Vid studiet av en struktur
maste man emellertid skilja mellan organiska (relativt permanenta) rérelser och sadana som
kan kallas konjunkturartade” (och som framstar som tillfalliga, oférmedlade, néstan
accidentella). Konjunkturfenomenen &r forvisso ocksa de beroende av organiska rorelser, men
deras betydelse har inte nagon stor historisk rackvidd: de ger upphov till en politisk
detaljkritik, som dag for dag gar ut 6ver de sma ledande grupperna och de personer som ar
direkt ansvariga for maktutdvningen. De organiska fenomenen ger upphov till en historisk-
social kritik, som drabbar de stora gruppbildningarna och gar forbi de direkt ansvariga
personerna och den ledande personalen. Nar man studerar en historisk period, framtrader den
stora betydelsen av denna distinktion. Det upptrader en kris, som ibland varar i decennier.
Denna exceptionella langvarighet betyder att det i strukturen framtratt (kommit till mognad)
obotliga motsattningar, och att de politiska krafter som positivt verkar for att bevara och
forsvara sjalva strukturen trots allt anstranger sig for att inom vissa granser bota och komma
éver. Dessa oavbrutna och ihardiga anstrangningar (ingen social form vill ndmligen nagonsin
erkanna att den ar évervunnen) bildar det “tillfalligas” mark, pa vilka de motstandsstyrkor
organiserar sig som stravar att bevisa (en bevisning som i sista hand lyckas och ar ”’sann”

1 En antydan om detta internationella element som undertrycker de inre krafterna finner man i de artiklar som G.
Volpe publicerat i Corriere della Sera den 22 och 23 mars 1932.

12En social bildning forgas inte, forrn alla de produktionskrafter den dnnu ér tillricklig for har utvecklats och
nya hogre produktionsforhallanden intagit deras plats, forran de materiella existensvillkoren for dessa sist-
nadmnda kl&ckts fram i skotet av det gamla samhéllet. Darfor stéller sig manskligheten alltid bara de uppgifter
som den kan 16sa; om man noggrant ser efter skall man alltid finna att sjalva uppgiften framtrader forst dar de
materiella forutsittningarna for dess 16sning redan existerar eller dtminstone &r pa vag att bliva till.” (Marx,
inledning till Kritik av den politiska ekonomin).
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endast om den blir ny verklighet, om motstandarstyrkorna triumferar, men som direkt tar
formen av en rad polemiker, ideologiska, religiosa, filosofiska, politiska, juridiska 0.s.v.,
vilkas konkretion kan métas efter i vad man de har 6vertygande kraft och férandrar den forut
existerande uppstallningen av de sociala styrkorna) att de nédvéndiga och tillréckliga
forutsattningarna redan foreligger for att vissa uppgifter skall kunna och féljaktligen bor fa en
historisk 16sning (bor, ty varje férsummelse av den historiska plikten 6kar den oundvikliga
oordningen och forbereder an allvarligare katastrofer).

Ett misstag som man ofta hamnar i vid historisk-politiska analyser bestar i att man inte forstar
att finna det ratta forhallandet mellan vad som &r organiskt och vad som ar tillfalligt: resultatet
blir sa antingen att man som omedelbart verkande framstaller orsaker som i stallet ar
medelbart verkande, eller att man hévdar att de omedelbara orsakerna ar de enda verksamma;
i det ena fallet har man ett Gvermatt av “ekonomism” eller doktrinart pedanteri; i det andra har
man ett Gvermatt av “ideologism”; i det ena fallet Gvervérderar man de mekaniska orsakerna, i
det andra upphdjer man det viljemassiga och individuella elementet. Distinktionen mellan
’rgrelser” och organiska fakta och rorelser och konjunkturbetonade” eller tillfélliga fakta
maste tillampas pa alla situationstyper, inte bara pa dem dar det férekommer regressiv
utveckling eller akut kris, utan ocksa pa dem dar det forekommer en progressiv utveckling
eller blomstring, och pa dem dar det forekommer en stagnation av produktionskrafterna. Det
dialektiska bandet mellan de tva typerna av rorelse och, féljaktligen, av undersokning kan
svarligen exakt faststallas; och om misstaget ar allvarligt i historieskrivningen, blir det an mer
allvarligt i den politiska konsten, dar det géller inte att rekonstruera det forflutnas historia utan
att konstruera det narvarandes och det tillkommandes;*® egna dnskningar och egna passioner
av ett samre och omedelbart slag ar orsak till misstaget, eftersom de far ersatta den objektiva
och opartiska analysen, och detta sker inte som medvetet “medel” for att stimulera till
handling utan som sjélvbedréageri. Ocksa i detta fall biter ormen charlatanen, och demagogen
blir alltsa det forsta offret for sin egen demagogi.

Dessa metodologiska kriterier kan fa hela sin askadliga och pedagogiska betydelse, om de
tillampas vid undersokningen av konkreta historiska fakta. Man skulle med fordel kunna gora
det betraffande de handelser som tilldrog sig i Frankrike fran 1789 till 1870. Det forefaller
mig nodvandigt att taga med hela denna period for att fa storre klarhet i framstéllningen. Forst
1870-71, med kommunforsoket, uttdmmes namligen alla de frén som uppstatt 1789: den nya
klass, som kampar for att fa makten, besegrar inte bara representanterna for det gamla sam-
hallet, som inte vill erkdanna sig helt 6vervunnet, utan ocksa de helt nya grupperna, som
hévdar att man redan kommit forbi den nya struktur som uppstod med den omvalvning som
tog sin borjan 1789, och visar salunda sin vitalitet bade gentemot det gamla och gentemot det
helt nya. Vidare forsvinner med handelserna 1870-71 den verkande kraften i det system av
principer for politisk strategi och taktik som praktiskt kommit till 1789 och ideologiskt ut-

3 Att inte ha tagit hinsyn till “kraftforhllandenas” direkta moment ar nigot som ar forknippat med rester av den
vulgérliberala uppfattningen, av vilken syndikalismen &r en manifestation, som trodde sig vara mera avancerad
nér den i realiteten tog ett steg bakat. Den vulgarliberala uppfattningen faste avseende vid forhallandet mellan de
organiserade politiska krafterna i de olika partiformerna (tidningslésare, parlamentsval och lokala val, mass-
organisation av partierna och av syndikaten i inskrankt mening) och var dérvid mera avancerad dn syndikalis-
men, som faste huvudsakligt avseende vid det fundamentala ekonomisk-sociala forhallandet och bara vid det.
Den vulgérliberala uppfattningen tog indirekt hiansyn ocksa till detta forhallande (sésom framgar av manga
tecken) men insisterade mera pa forhallandet mellan de politiska krafterna, som var ett uttryck for det andra
forhallandet och i sjalva verket rymde det i sig. Dessa rester av den vulgarliberala uppfattningen kan sparas i en
hel rad behandlingar av amnet, som pastar sig vara knutna till praktikens filosofi, och har givit upphov till
barnsliga former av optimism och enfald.
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vecklats omkring 1848 (de principer som sammanfattas i formeln “permanent revolution”:**

det skulle vara intressant att studera hur mycket av denna formel som kommit med i Mazzinis
strategi — t.ex. betraffande resningen i Milano 1853 — och om den skett medvetet eller inte).
Ett faktum, som visar riktigheten av denna synpunkt, &r att historikerna inte alls ar 6verens
(och omojligtvis kan vara det) nér det galler att faststalla granserna for de héndelser som utgor
franska revolutionen. For somliga (t.ex. Salvemini) &r revolutionen fullbordad i Valmy:
Frankrike har skapat den nya staten och forstatt att organisera den politisk-militara styrka som
sékrar och forsvarar dess territoriella suveranitet. For andra fortsétter revolutionen énda till
Thermidor, eller det talas rent av om flera revolutioner (10 augusti skulle vara en revolution
for sig 0.s.v.)™ Séttet att tolka Thermidor och Napoleons verk erbjuder de skarpaste motsétt-
ningarna: ror det sig om revolution eller kontrarevolution? FOr andra fortsatter revolutionens
historia till 1830, 1848, 1870 och t.0.m. &nda till varldskriget 1914. | alla dessa synsatt finns
en del sanning. | sjalva verket far den franska sociala strukturens inre motsattningar, som
utvecklas efter 1789, ett relativt bilaggande forst med den tredje republiken, och Frankrike far
sextio ar av politiskt liv i jamvikt efter attio ar av omvalvningar i standigt langre vagor: 1789,
1794, 1799, 1804, 1815, 1830, 1848, 1870. Det ar just studiet av dessa “vagor” av olika
svangningstal som gor det majligt att rekonstruera forhallandet mellan struktur och super-
strukturer & ena sidan och & den andra mellan utvecklingen av den organiska rorelsen och
utvecklingen av konjunkturrérelsen inom strukturen. Man kan tills vidare sdga att den
dialektiska formedlingen mellan de tvd metodologiska principer, som framlagts i borjan av
denna anteckning, finner man i den politisk-historiska formeln permanent revolution.

En aspekt av samma problem &r den s.k. fragan om styrkeférhallandena. Man laser ofta i
historiska framstéllningar det allménna uttrycket: “’styrkeférhallanden som var gynnsamma,
ogynnsamma for den ena eller andra tendensen”. Sa abstrakt forklarar denna formulering
ingenting eller ndstan ingenting, ty man upprepar bara det faktum som man skall forklara i det
man ena gangen framstaller det som faktum och andra gangen som abstrakt lag och for-
klaring. Det teoretiska misstaget bestar alltsa i att man anger ett rattesnore for forskning och
tolkning som "historisk orsak”.

Till att borja med maste man i styrkeforhallandet” skilja mellan olika moment eller grader,
som huvudsakligen &r foljande:

1) Ett forhallande mellan sociala styrkor som é&r tatt knutet till strukturen, objektivt, oberoende
av manniskornas vilja, och som kan méatas med samma system som de exakta vetenskaperna
eller naturvetenskaperna anvander. Pa basen av de materiella produktionskrafternas utveck-
lingsniva har man de sociala grupperingarna, av vilka var och en representerar en funktion
och har en given stéllning inom sjalva produktionen. Detta foérhallande ar vad det ar, en mot-
stravig verklighet: ingen kan modifiera antalet foretag och deras anstéllda, antalet stader med
sin givna stadsbefolkning o.s.v. Denna grundldggande formering gor det mojligt att studera
om det i samhallet existerar nédvandiga och tillrackliga forutsattningar fér en omformning
darav, den gor det alltsa mojligt att kontrollera graden av realism och utférandet hos de olika
ideologier som uppstatt pa dess egen mark, bland de motséattningar den alstrat under sin
utveckling.

2) Ett successivt moment ar det politiska styrkeforhallandet, d.v.s. uppskattningen av vilken
grad av homogenitet, sjalvmedvetande och organisation som uppnatts av de olika sociala
grupperna. Detta moment kan i sin tur analyseras och delas upp pa olika nivaer, som mot-

! Termen permanent revolution anvander Gramsci har for att ange Trotskijs felaktiga tolkning (som en politisk
omvalvning som astadkommes av en minoritet utan de stora massornas stod) av denna Karl Marx' formel. Darfor
sétter forfattaren orden inom citationstecken.

15 Jfr La Révolution frangaise av A. Mathiez i Collection A. Colin. (Utg. anm.)
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svarar de olika momenten av kollektivt politiskt medvetande, sasom de hittills manifesterat
sig i historien. Den forsta och mest elementara nivan ar den ekonomisk-korporativa: en
handelsman kanner sig bora vara solidarisk med en annan handelsman, en fabrikant med en
annan fabrikant; man kanner alltsa den homogena enheten, och plikten att organisera den,
inom yrkesgruppen men &nnu inte inom den vidare sociala gruppen. Ett andra moment
innebar att man uppnar medvetandet om intressesolidariteten mellan alla den sociala gruppens
medlemmar, men annu bara pa det rent ekonomiska omradet. Redan i detta moment staller
man problemet om staten, men bara nar det géller att uppna en politisk-juridisk jamlikhet med
de dominerande grupperna, ty man gor ansprak pa ratten att delta i lagstiftning och adminis-
tration, kanske ocksa modifiera dem och reformera dem, men inom redan existerande funda-
mentala ramar. Ett tredje moment innebér att man blir medveten om att ens egna korporativa
intressen i sin narvarande och tillkommande utveckling gar utdver den korporativa kretsen,
den rent ekonomiska gruppen, och kan och bor bli andra underordnade gruppers intressen.
Detta ar den mest utpraglat politiska fasen, som innebar en klar évergang fran strukturen till
de sammansatta superstrukturernas sfar, det ar en fas da ideologierna som grott i det fore-
gaende blir ~parti”, konfronteras med varandra och kommer i strid med varandra, anda tills en
enda av dem eller atminstone en enda kombination av dem tenderar att fa 6verhand, att bli
starkast och att sprida sig 6ver hela det sociala omradet, i det den astadkommer inte bara enhet
mellan de ekonomiska och politiska malsattningarna utan aven intellektuell och moralisk
enhet, stéller alla de fragor, kring vilka striden rasar, inte pa det korporativa planet utan pa ett
“universellt” plan och salunda skapar en fundamental socialgrupps hegemoni éver en rad
underordnade grupper. Staten fattas visserligen som en grupps egen organism, agnar att skapa
gynnsamma villkor for denna grupps storsta mojliga expansion; men denna utveckling och
denna expansion fattas och framstélls som den drivande kraften i en universell expansion, i en
utveckling av alla ”nationella” krafter, d.v.s. den dominerande gruppen blir konkret
samordnad med de underordnade gruppernas allménna intresse, och statslivet uppfattas som
standig bildning och standigt 6vervinnande av (pa lagens omrade) ostadiga tillstand av
jamvikt mellan den fundamentala gruppens intressen och de underordnade gruppernas,
jamviktstillstand dar den dominerande gruppens intressen har éverhand men bara till en viss
punkt, inte dnda darhan att det ror sig om ett smaskuret ekonomisk-korporativt intresse.

| den verkliga historien flatas dessa moment samman med varandra sa att sdga horisontalt och
vertikalt, d.v.s. efter de sociala ekonomiska verksamheterna (horisontalt) och efter de geogra-
fiska territorierna (vertikalt), i det de Gmsevis kombineras och skils at: envar av dessa
kombinationer kan representeras av ett eget organiserat ekonomiskt och politiskt uttryck.
Ytterligare bor man ta med i berdkningen att i dessa inre férhallanden inom en stat — nation
inflatas de internationella forhallandena, som skapar nya originella och historiskt konkreta
kombinationer. En ideologi som uppstatt i ett mera utvecklat land sprids i mindre utvecklade
lander och ingriper i de lokala kombinationernas spel.*®

Detta forhallande mellan internationella och nationella styrkor kompliceras ytterligare av att
det inom varje stat existerar atskilliga territoriella sektioner med olika struktur och olika
styrda forhallande pa alla nivaer (sa var Vendée allierat med de internationella reaktionéra

1% Religionen har t.ex. varit en kalla till sddana nationella och internationella ideologisk-politiska kombinationer,
och jamte religionen de andra internationella bildningarna, frimurarna, Rotary Club, judarna, karridrdiploma-
terna, som foreslar politiska hjalpmedel av olika historiskt ursprung och later dem triumfera i vissa lander, i det
de fungerar som internationellt politiskt parti, som inom varje nation verkar med hela sin koncentrerade
internationella styrka; en religion, frimurare, Rotary, judar o.s.v. kan ingé i de "intellektuellas” sociala kategori,
vars funktion pé det internationella planet bestar i att medla mellan ytterligheterna, ’socialisera” de tekniska
uppfinningar som far varje ledande verksamhet att fungera, tanka ut kompromisser och utvagar mellan
ytterlighetsldsningarna.
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krafterna och representerade dem mitt inne i den franska territoriella enheten; pd samma sétt
representerade Lyon under franska revolutionen en speciell relationsknut, 0.s.v.)

3) Det tredje momentet ar det militara styrkeforhallandet, som gang for gang ar det omedel-
bart avgérande (den historiska utvecklingen pendlar standigt mellan det forsta och det tredje
momentet, under formedling av det andra). Men inte heller detta moment &r nagot odifferen-
tierat som omedelbart kan identifieras i schematisk form, ocksa har kan man urskilja tva ni-
vaer — den militara i inskrankt mening eller teknisk-militara, och den niva som kan kallas den
politisk-militara. Under den historiska utvecklingen har dessa bada nivaer framtratt i en stor
mangfald kombinationer. Ett typiskt exempel som kan tjana som gransdemonstration ar det
forhallande som representeras av det militara fortryck en stat utdvar 6ver en nation som for-
soker uppna sitt statliga oberoende. Forhallandet ar inte rent militart utan politiskt-militart; i
sjalva verket skulle ett fortryck av denna typ vara oforklarligt utan ett tillstand av social sond-
ring inom det fortryckta folket och passivitet hos det stora flertalet; darfor kan oberoendet inte
uppnas med rent militdra styrkor utan med militara och politisk-militara. Om verkligen den
fortryckta nationen for att borja kampen for sitt oberoende maste vanta tills hegemonstaten
tillater den att organisera en egen har i ordets egentliga och tekniska betydelse, skulle den fa
vanta lange (det kan intraffa att kravet pa att fa ha en egen hér blir tillfredsstallt av hegemon-
nationen, men det innebar att redan en stor del av kampen utkampats och vunnits pa det
politisk-militara faltet). Den fortryckta nationen kommer alltsa till en borjan att mot hegemon-
statens militéra styrka stalla upp en styrka som bara &r ”politisk-militar”, d.v.s. en form av
politiskt handlande som har kraft att dstadkomma reflexer pa det militara omradet i den
meningen 1) att dess verkan blir en inre upplésning av hegemonnationens krigiska effektivi-
tet, och 2) att det tvingar hegemonnationen att skingra och sprida sina militara styrkor dver ett
stort territorium och sa till stor del tillintetg6ra deras krigiska effektivitet. Vid Italiens enande
kan man lagga marke till den katastrofala bristen pa politisk-militar ledning, sarskilt hos
aktionspartiet (pd grund av medfodd oférmaga) men ocksa hos det moderata piemontistiska
partiet, bade fore och efter 1848, forvisso inte av oférmaga utan pa grund av “ekonomisk-
politisk malthusianism” d.v.s. emedan man inte ens ville antyda mojligheten av en jordbruks-
reform, och emedan man inte ville sammankalla en konstituerande nationalférsamling, utan
bara stravade efter att den piemontesiska monarkin utan villkor och inskréankningar av folkligt
ursprung skulle utstrackas till hela Italien blott med sanktion av regionala folkomréstningar.

Ett annat problem, som ar forknippat med de foregaende, & om de fundamentala historiska
kriserna direkt bestamts av de ekonomiska kriserna. Svaret pa denna fraga ligger indirekt i de
foregaende avsnitten, dar fragor behandlats som utgor ett annat satt att framlégga den fraga
det hér ror sig om. Men av pedagogiska skél, med den speciella publik man har, &r det alltid
nodvandigt att undersoka varje satt att presentera en och samma fraga som om det vore ett
nytt och fristaende problem. Man kan utesluta att de ekonomiska kriserna i och for sig fram-
kallar handelser av fundamental karaktar; de kan endast skapa en gynnsammare jordman for
spridningen av vissa satt att tdnka, att stélla och I6sa de problem som i sig innesluter hela den
fortsatta utvecklingen av statslivet. For dvrigt kan alla pastaenden med avseende pa kris- och
valstandsperioder ge upphov till ensidiga omdomen. I sin korta framstéllning av franska revo-
lutionens historia upptrader Mathiez som motstandare till den vulgart traditionella historie-
skrivningen, som a priori ”finner” en kris som sammanfaller med de stora brytningarna i den
sociala jamvikten, och han havdar att framemot 1789 var den ekonomiska situationen for
ogonblicket snarast god, varfor man inte kan siga att den absoluta statens katastrof berott pa
en utarmningskris. Man maste dock observera att staten var offer for en dodlig finanskris, och
den fragan stallde sig pa vilket av de tre priviligierade sociala standen de offer och de bordor
borde falla som erfordrades for att ater bringa ordning i de statliga och kungliga finanserna.
Och vidare: om ocksa borgerskapets ekonomiska situation var blomstrande, Tar situationen



30

forvisso inte god for de folkliga klasserna i staderna och pa landsbygden, sarskilt inte pa de
hall dar man plagades av endemisk fattigdom. Brytningen i styrkejamvikten kom i varje fall
inte till stand av direkta mekaniska orsaker, pa grund av utarmning av den sociala grupp som
hade intresse av att bryta jamvikten och som faktiskt brot den, utan den kom till stand inom
ramen for konflikter pa ett hogre plan an den direkt ekonomiska varlden, konflikter som var
forknippade med “klassprestigen” (framtida ekonomiska intressen) och en skérpning av
kanslan for oberoende, sjalvstandighet och makt. Den speciella fragan om ekonomisk nod
eller vélstand som orsak till nya historiska realiteter ar en partiell aspekt av frdgan om styrke-
forhallandet pa dess olika nivaer, Nyheter kan frambringas bade darfor att en vélstandssitua-
tion ar hotad av en motstandargrupps smaskurna egoism och darfor att néden blivit outhardlig
och man i det gamla samhéllet inte ser nagon kraft som &r i stand att lindra den och att med
lagliga medel aterstalla normala forhallanden. Man kan darfor saga att alla dessa element
utgor den konkreta manifestation av konjunkturfluktuationer inom komplexet av de sociala
styrkeforhallandena, pa vars mark dvergangen ager rum, fran dessa till de politiska styrke-
forhallandena for att kulminera i det avgérande militara forhallandet.

Om denna utvecklingsprocess fran den ena stunden till den andra uteblir — och det &r en
process vars vasentliga aktorer ar manniskorna och deras vilja och formaga — forblir
situationen verkningslos och det kan ges motsédgelsefulla upplosningar: det gamla samhallet
bestar och sdkrar sig en period av ”andhamtning”, under vilken man fysiskt utrotar eliten
bland motstandarna och terroriserar reservmassorna; eller ocksa intraffar att de stridande
krafterna Gmsesidigt forgor varandra med kyrkogardarnas fred som resultat, eventuellt under
bevakning av en utldndsk vaktpost.

Men den viktigaste reservationen att gora betraffande varje konkret analys av styrkeforhallan-
dena &r den, att sddana analyser inte kan och inte bor vara sjalvandamal (savida det inte ar ett
kapitel av det forflutnas historia man skriver), utan far betydelse endast om de tjanar till att
rattfardiga en praktisk verksamhet, ett viljemassigt initiativ. De utvisar var det finns punkter
av svagare motstand, dar det & mera fruktbart att satta in sin viljekraft, ger idéer till omedel-
bara taktiska operationer, anger hur man bést kan ldgga upp en politisk agitationskampanj, vil-
ket sprak som bast forstas av massorna, 0.s.v. Det avgorande elementet i varje situation ar den
permanent organiserade och langt pa forhand iordningstallda styrka, som man kan lata rycka
fram nar man anser att en situation ar gynnsam (och gynnsam ar den bara savida en sadan
styrka existerar och ar full av stridsberedskap): darfor ar den vasentliga uppgiften att systema-
tiskt och talmodigt inrikta sig pa att forma och utveckla denna styrka och goéra den standigt
mera homogen, kompakt och sjalvmedveten. Det ser man i krigshistorien och i den omsorg
varmed man i alla tider pa forhand iordningstallt harar for att kunna borja ett krig i vilket
6gonblick som helst. Stormakterna har varit stormakter just darfor att de var beredda att i
varje dgonblick effektivt ingripa i gynnsamma internationella konjunkturer, och dessa kon-
junkturer var gynnsamma darfor att det fanns konkret mojlighet att effektivt ingripa i dem.

Observationer angaende vissa aspekter av de politiska partiernas
struktur under perioder av organisk kris

Vid ett visst moment i deras historiska liv skiljer sig de sociala grupperna fran sina traditio-
nella partier, d.v.s. de traditionella partierna i sin givna organisatoriska form, med de be-
stdmda personer som utgdér dem, representerar dem och leder dem, erké&nnes inte langre som
lamplig uttrycksform for deras klass eller klassfraktion. N&r dessa kriser upptréader, blir den
omedelbara situationen 6mtalig och farlig, ty faltet ar 6ppet for valdshandlingar och skumma
krafters verksamhet, som av 0det sanda och karismatiska personer representerar.

Hur uppstar dessa situationer av kontrast mellan representerade och representanter”, som
fran partiernas omrade (partiorganisation i begransad mening, valjarna och det parlamen-
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tariska faltet, dess journalistiska organisationer) aterverkar pa hela statsorganismen och
starker den relativa maktpositionen for byrakratin (den civila och militara), for storfinansen,
for kyrkan och rent allmént for alla de organismer som &r relativt oberoende av fluktuationer i
den allmanna opinionen? Processen &r olika i olika lander, fastan inneb6rden ar densamma.
Och innebdrden &r en kris for den ledande klassens hegemoni, en kris som intréder antingen
darfor att den ledande klassen misslyckats i nagot stort politiskt foretag for vilket den begart
eller med vald framtvingat de stora massornas samtycke (t.ex. ett krig) eller darfor att stora
massor (speciellt bonder och smaborgerliga intellektuella) pl6tsligt Gvergatt fran politisk
passivitet till en viss aktivitet och stéller krav som i sin oorganiska helhet utgor en revolution.
Man talar om auktoritetskris”, och det ar just hegemonikris, eller kris for staten i dess helhet.

Krisen skapar omedelbart farliga situationer, ty de olika skikten inom befolkningen &ger inte
samma formaga att snabbt orientera sig och omorganisera sig i samma takt. Den ledande
traditionella klassen, som har en talrik utbildad personal, byter personer och program och
atervinner den kontroll, som holl pd att glida dem ur handerna, med storre snabbhet &n vad
fallet & inom de underordnade klasserna; den gor kanske uppoffringar, riskerar en mork
framtid genom demagogiska l6ften, men den behaller makten, starker den for Ggonblicket och
betjanar sig av den for att krossa motstandaren och skingra hans ledande personal, som inte
kan vara vare sig sarskilt talrik eller sarskilt utbildad. Att manga partiers trupper samlas under
ett enhetligt partis fana, som battre representerar och sammanfattar hela klassens behov, &r ett
organiskt och normalt fenomen, dven om det sker i en takt som néstan &r blixtsnabb i
jamforelse med lugna tider: den representerar sammangjutningen av en hel social grupp under
en enhetlig ledning, som anses ensam vara i stand att I6sa ett dominerande existensproblem
och avlagsna en dodlig fara. Nar krisen inte far denna organiska losning utan i stéllet loses
genom en karismatisk ledare innebar detta att det foreligger en statisk jamvikt (vars faktorer
kan vara disparata men dar de progressiva krafternas omogenhet 6vervéger); att ingen grupp,
varken den konservativa eller den progressiva, har kraft till seger och att &ven den
konservativa gruppen har behov av en herre.'’

Denna fenomenens ordning ar forknippad med ett av de viktigaste problemen betraffande det
politiska partiet, namligen partiets férmaga att reagera mot andan av vanemassighet, mot
tendenserna att mumifieras och bli anakronistiskt. Partierna uppstar och konstituerar sig som
organisation for att leda situationen under moment som &r av historiskt vital betydelse for
deras klasser; men de kan inte alltid anpassa sig till nya uppgifter och nya epoker, de kan inte
alltid utveckla sig i dverensstammelse med utvecklingen av styrkeforhallandena i deras helhet
(och foljaktligen av deras klassers relativa position) i det givna landet eller pa det inter-
nationella omradet. Vid analysen av denna utveckling inom partierna maste man skilja mellan
den sociala gruppen, partiets massa och partiets byrakrati eller generalstab. Byrakratin ar den
vanemassiga och konservativa kraften som medfor de storsta farorna; om den slutligen
kommer att utgora en solidarisk kar, som star for sig sjalv och kanner sig oberoende av
massan, blir partiet till sist anakronistiskt, och i de akuta krismomenten téms det pa sitt
sociala innehall och blir en luftkonstruktion. Man kan se vad som hander med en rad tyska
partier genom hitlerismens expansion. De franska partierna utgor ett rikt falt for undersok-
ningar av detta slag: de ar samtliga mumifierade och anakronistiska, historiskt-politiska
dokument dver olika faser av Frankrikes gangna historia, vilkas foraldrade terminologi de
upprepar; krisen kan for dem bli &h mer katastrofal &n for de tyska partierna.

Né&r man undersoker en handelsekedja av detta slag, forsummar man vanligtvis att ge det
byrakratiska, civila och militdra, elementet dess ratta plats, och man haller dessutom inte i
minnet, att man vid en sadan analys bor ta med inte bara de aktiva militara och byrakratiska

17 Jfr Louis Bonapartes 18 brumaire.
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elementen utan aven de sociala skikt ur vilka byrakratin inom ifragavarande statskomplex
traditionellt rekryteras. En politisk rorelse kan ha militar karaktar &ven om haren som sadan
inte dppet deltar i den; en regering kan ha militar karaktar dven om haren som sadan inte
deltar i regeringen. I vissa situationer kan det handa att det ar lampligt att inte avsl6ja” haren,
inte lata den uttrada ur den konstitutionella ordningen, for att vidmakthalla homogeniteten
mellan officerare och soldater pa ett omrade dar man skenbart ar neutral och star éver partier-
na; och anda &r det haren, d.v.s. generalstaben och officerskaren, som bestammer den nya
situationen och beharskar den. A andra sidan &r det inte riktigt att haren enligt konstitutio-
nerna aldrig bor bedriva politik; haren bor ju forsvara konstitutionen, d.v.s. statens lagliga
form, med dartill knutna institutioner: darfor innebér den s.k. neutraliteten bara stod at den
bakatstravande parten, men i sddana situationer maste man stélla fragan sa for att forhindra alt
oenigheten inom landet reproduceras inom haren och att salunda generalstabens avgérande
makt forsvinner pa grund av séndringen inom det militara instrumentet. Alla dessa observa-
tionselement &r forvisso inte absoluta: vid olika historiska moment och i olika l&nder har de
mycket olika tyngd.

Den forsta undersékning man miste gora ar denna: existerar det i ett visst land ett omfattande
socialt skikt, for vilket den byrakratiska, civila och militara, karriaren ar ett mycket betydande
element av ekonomiskt liv och politiskt sjalvhavdande (faktiskt deltagande, om ocksa in-
direkt, i makten genom “utpressning”)? | det moderna Europa kan detta skikt identifieras med
det mellersta och lagre borgerskapet pa landsbygden, ett skikt som har storre eller mindre
omfattning i olika lander allt efter utvecklingen av a ena sidan de industriella krafterna, a
andra sidan jordbruksreformen. Visserligen ar den byrakratiska (civila och militara) karriaren
inte nagot monopol for detta sociala skikt; dock ar den sérskilt Iampad for detta skikt pa grund
av den sociala funktion det fyller och pa grund av de psykologiska tendenser som denna
funktion framkallar eller gynnar; dessa tva element ger at den sociala gruppen som helhet en
viss homogenitet och en viss fasthet i normer, och féljaktligen ett politiskt varde och en ofta
avgorande funktion i den sociala organismen som helhet. Elementen inom denna grupp ar
vana att direkt befalla 6ver skaror av manniskor, om ocksa obetydliga, och att befalla
politiskt”, inte ”ekonomiskt”; d.v.s. i deras sétt att befalla finns ingen fallenhet for att ordna
saker”, att ordna manniskor och saker” i ett organiskt helt, sisom fallet &r i den industriella
produktionen, ty denna grupp har inte nagra ekonomiska funktioner i ordets moderna mening.
Den har en inkomst, ty juridiskt ar den dgare till en del av nationens jord, och dess funktion
bestar i att politiskt neka bonden, som brukar jorden, ratten att forbattra sina egna existens-
villkor, ty varje forbattring av bondens relativa stallning skulle vara katastrofal for dess egen
sociala stallning. Bondens kroniska fattigdom och langa arbetstid med forsl6ande som foljd &r
for den en grundlaggande nodvandighet. Darfor utvecklar den sin storsta energi i motstand
och motangrepp mot varje minsta forsok till sjalvstandig organisation av bondens arbete och
varje kulturell rorelse bland bonderna som gar utanfor den officiella religionens ramarken.
Denna sociala grupp finner sin begransning och orsakerna till sin inre svaghet i sin geogra-
fiska spridning och den brist pa homogenitet som ar intimt forknippad med denna spridning.
Detta forklarar ocksa andra karaktarsdrag: ombytligheten, mangfalden av de ideologiska
system man foljer, sjalva egendomligheten hos de ideologier man ibland féljer. Viljan &r fast
inriktad pa ett mal, men den ar langsam och har vanligtvis behov av en lang process for att
centraliseras organisatoriskt och politiskt. Processen paskyndas nér denna grupps specifika
vilja” sammanfaller med den hogsta klassens vilja och direkta intressen; och det &r inte bara
det att processen paskyndas, utan genast framtrader aven den “militara styrkan™ hos detta
skikt, som ibland, nar det organiserat7 sig, dikterar lag for den hogsta klassen, atminstone
betraffande l6sningens “form” om ocksa inte betraffande dess innehall. Man ser har samma
lagar i funktion som observerats angaende relationerna stad-landsbygd vad de underordnade
klasserna betraffar: stadens styrka blir automatiskt landsbygdens styrka, men eftersom pa
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landet konflikterna genast antar en akut och “personlig” form, pa grund av franvaron av
ekonomiska marginaler och pa grund av det vanligtvis storre tryck som utévas uppifran och
nedat, maste motattackerna pa landsbygden vara snabbare och mera bestamda. Denna grupp
ser och forstar att ursprunget till dess olyckor ligger i staderna, i stadernas styrka, och darfor
forstar den att den ”bor> diktera losningen for de hogsta klasserna i staderna, sa att den
viktigaste harden blir slackt, d&ven om detta for gonblicket inte passar de hdgsta klasserna i
staderna, antingen darfor att det ar alltfor kostsamt eller darfor att det i det langa loppet &r
alltfor farligt (dessa klasser ser mer omfattande utvecklingsperioder, dar det &r mojligt att
manovrera, och inte bara det omedelbara “fysiska” intresset. | denna mening bér man uppfatta
den ledande funktionen hos dessa skikt och inte i absolut mening; det &r anda inte nagon liten
sak).'® Det &r vart att observera hur denna “militara” karaktar hos den sociala gruppen i fréga,
som traditionellt var en spontan reflex av vissa existensforhallanden, nu medvetet bibringas
genom uppfostran och férberedes organiskt. I denna medvetna rorelse ingar systematiska
anstrangningar att fa till stand och stadigt bibehalla olika sammanslutningar av pensionerade
militarer och f.d. kampar inom olika karer och vapenslag, sarskilt officerare, och dessa
sammanslutningar ar knutna till generalstaberna och kan vid behov mobiliseras, utan att man
behéver mobilisera den varnpliktiga haren, som sa behaller sin karaktar av reserv, alarmerad,
stérkt och gjord immun mot den politiska upplésningen av dessa ”privata” krafter som inte
kan undga att ha inflytande pa dess ”moral” i det de ger den stod och forstarkning. Man kan
séga att det upptrader en rorelse av ”kosack”-typ, i formeringar uppstéllda inte langs de
nationella granserna, som fallet var med de tsaristiska kosackerna, utan l&ngs den sociala
gruppens granser”.

| en hel rad lander betyder darfor det militara elementets inflytande pa statslivet inte bara
inflytande och tyngd hos det tekniska militara elementet, utan dven inflytande och tyngd hos
det sociala skikt, fran vilket det tekniska militara elementet (sarskilt underofficerarna) leder
sitt ursprung. Denna serie iakttagelser ar alltsa oundgangliga for att kunna analysera den
innersta aspekten av den bestdmda politiska form som brukar kallas caesarism eller bonapar-
tism, for att skilja den fran andra former dar det tekniska militara elementet dominerar pa ett
kanske annu mera i6gonenfallande och exklusivt satt.

Spanien och Grekland erbjuder tva typiska exempel, med drag av likhet och olikhet. | Spanien
maste man ta hansyn till nagra speciella omstandigheter: den territoriella utstrackningen och
bondebefolkningens ringa tathet. Mellan den adlige storgodségaren och bonden finns inte
nagot talrikt lantligt borgerskap; déarav féljer ringa betydelse hos underofficerskaren som
fristdende styrka (en viss antagonistisk betydelse hade i stallet officerskaren vid artilleriet och
ingenjorstrupperna, som hade stadsborgerligt ursprung, satte sig upp mot generalerna och
forsokte driva en egen politik). Militarregeringarna ar darfor ”’stora” generalers regeringar.
Passivitet hos bondemassorna, bade som medborgare och som trupp. Om det i haren upptréader
politisk sondring, ar det i vertikal riktning, inte horisontal, pa grund av konkurrensen mellan
de ledande kotterierna: truppen delar sig for att folja de sinsemellan stridande ledarna. Militér-
regeringen ar en parentes mellan tva konstitutionella regeringar; det militara elementet ar ord-
ningens och konserveringens permanenta reserv, en politisk styrka som verkar pa “offentligt
satt” nar ”lagligheten” &r i fara. Detsamma ar fallet i Grekland, med den skillnaden att det
grekiska territoriet &r sonderhackat i ett system av 0ar, och att en stor del av den mest ener-
giska och aktiva befolkningen standigt ar pa havet, vilket underlattar militara intriger och

'8 En reflex av denna grupp ser man i de konservativa hogerintellektuellas ideologiska verksamhet. Gaetano
Moscas bok Teorica dei governi e governo parlamentare (2 uppl. 1925, 1 uppl. 1883) &r ett gott exempel i detta
avseende; alltifran 1883 var Mosca vettskramd vid tanken pa en kontakt mellan stad och landsbygd. Pa grund av
sin defensiva stéllning (inriktad pa motattack) forstod Mosca 1883 de underordnade klassernas politiska teknik
battre dn vad representanterna for dessa underordnade krafter aven i staderna gjorde atskilliga decennier senare.
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komplotter. Den grekiske bonden &r passiv som den spanske, men om man ser till befolk-
ningen i dess helhet och beténker att den mest energiske och aktive greken ar sjdman och
nastan alltid avlagsen fran sitt centrum for politiskt liv, maste den allménna passiviteten
analyseras pa ett annat satt och losningen av problemet kan inte vara densamma (de arkebu-
seringar av medlemmarna i en stortad regering, som for nagra ar sedan agde rum i Grekland,
bor formodligen forklaras med ett raseriutbrott fran detta energiska och aktiva element som
ville ge en blodig lektion). Vad man speciellt bor observera ar att i Grekland och Spanien
erfarenheten av militarregering inte har skapat nagon permanent och formellt organisk politisk
och social ideologi, sasom i stallet sker i de sa att sdga potentiellt bonapartistiska landerna.
Men de tva typernas allmanna historiska forutsattningar ar desamma: jamvikt mellan de
k&mpande statsgrupperna, som forhindrar den ’normala” demokratins spel, parlamentarismen;
landsbygdens inflytande pa denna jamvikt &r dock olika. | Iander som Spanien &r landsbygden
totalt passiv och tillater generalerna ur den jordagande adeln att politiskt betjana sig av haren
for att aterstalla en hotad jamvikt, d.v.s. de hdgsta gruppernas évertag. | andra lander &r lands-
bygden icke passiv, men dess rorelse ar inte samordnad med rorelsen i staderna: haren bor
forbli neutral, ty annars ar det mojligt att den séndras horisontalt (den skall forbli neutral bara
till en viss punkt, givetvis) och i stéllet trader den militara byrakratiska klassen i aktion, kva-
ver med militara medel rorelsen pa landsbygden (som &r omedelbart farligast), finner i denna
strid tillféalle till ett visst politiskt och ideologiskt enande, finner allierade i de mellersta
klasserna i staderna (mellersta i italiensk mening) forstarkta med fran landsbygden harstam-
mande studenter som bor i staden, patvingar sina metoder pa de hogsta klasserna, som maste
gora manga medgivanden och tillata en bestamd lagstiftning till dess favor; den lyckas kort
sagt i en viss utstrdckning genomsyra staten med sina egna intressen och ersatta en del av den
ledande personalen, i det den fortsatter att halla sig bevapnad i den allmanna avvapningen och
att framhalla risken av ett inbordeskrig bland de egna vapnade och inom den varnpliktiga
haren, om de hogsta klasserna visar alltfor mycket motstandslust. Dessa observationer bor inte
uppfattas som strénga scheman, endast som praktiska kriterier for en historisk och politisk
tolkning. I den konkreta analysen av verkliga handelser blir de historiska formerna individua-
liserade och nastan ”unika”. Caesar representerar en kombination av reella omstandigheter
som ar mycket olik den Napoleon | representerade, och sammalunda &r forhallandet mellan
Primo de Rivera och Zivkovic, 0.s.v.

Vid analysen av den tredje nivan eller det tredje momentet i systemet av styrkeforhallanden
som foreligger i en viss situation kan man med fordel anvanda sig av det begrepp som i den
militara vetenskapen kallas ”strategisk konjunktur”, eller, mera exakt, graden av strategisk
forberedelse av stridsskadeplatsen, dar ett av de viktigaste elementen ligger i de kvalitativa
forutsattningarna hos den ledande personalen och hos de aktiva styrkor som kan kallas fram i
forsta linjen (déri inbegripna stormtrupperna). Graden av strategisk forberedelse kan ge seger
at styrkor som “skenbart” (d.v.s. kvantitativt) ar underlagsna motstandarens. Man kan saga att
den strategiska forberedelsen gar ut pa att reducera till intet de s.k. omaétbara faktorerna”,
d.v.s. de omedelbara reaktioner av 6verraskning, som i ett givet moment instéller sig hos de
traditionellt kraftlosa och passiva styrkorna. Bland elementen i forberedelsen av en gynnsam
strategisk konjunktur bor man stalla dem, som behandlats i iakttagelserna angaende
forekomsten och organisationen av ett militart stand vid sidan av den nationella harens
tekniska organism.*

19 Apropa det militira standet” 4r det intressant som T. Tittoni skriver i Ricordi personali di politica interna,
”Nuova Antologia”, 10-16 april 1929. Tittoni beréattar att han reflekterat 6ver att man, for att samla den offent-
liga styrka som var nodvandig for att sla ner tumult som brutit ut pa en plats, var tvungen att blotta andra
omraden pa trupper: under den réda veckan i juni 1914 hade man, for att sla ner oroligheterna i Ancona, dragit
bort alla trupper fran Ravenna, dar sedan prefekten berévad den offentliga styrkans stod maste stanga in sig i sitt
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Andra element kan man fa fram ur foljande avsnitt av ett tal som krigsministern general
Gazzera holl i senaten den 19 maj 1932 (jfr ”Corriere della Sera” den 20 maj): 'Den regim av
disciplin som rader i var har tack vare fascismen framtrader i dag som en ledande norm av
varde for hela nationen. Andra hérar har haft och bevarar fortfarande en formell och stréang
disciplin. Vi har alltid for 6gonen principen att haren ar avsedd for krig och bor forberedas for
krig; fredsdisciplinen maste alltsa vara densamma som den under krig radande disciplinen
som i fredstid maste fa sin andliga grundval. Var disciplin baserar sig pa en anda av
samhdrighet mellan ledare och meniga, vilken &r en spontan frukt av det system vi foljer.
Detta system har pa ett storartat satt bestatt under ett langt och mycket hart krig anda fram till
segern; det ar den fascistiska regimens fortjanst att ha utstrackt en sa lysande disciplinar
tradition till att omfatta hela det italienska folket. Av de enskildas disciplin beror utgangen av
den strategiska upplaggningen och de taktiska operationerna. Kriget har lart oss manga ting,
dven att det finns ett stort avstand mellan forberedelsen under fred och krigets realitet. Sakert
ar att vilken forberedelsen an varit, staller kampanjens inledande operationer de krigférande
infor nya problem, som ger upphov till 6verraskning pa ena och andra hallet. Man far inte
darav dra slutsatsen, att det inte &r till ndgon nytta att ha en uppfattning a priori, och att ingen
lardom kan hamtas ur ett férganget krig. Man kan darur fa fram en krigsdoktrin, som bor
forstas med intellektuell disciplin och sasom medel att framja harmoniserande satt att resonera
och en sadan enhetlighet i sprakbruket att det tillater alla att férsta och gora sig forstadda. Om
nagon gang den doktrinara enheten har hotat att urarta till schematism, har man omedelbart
snabbt reagerat och givit taktiken en hastig fornyelse, aven pa grund av teknikens framsteg.
Denna reglementering &r alltsa inte statisk, inte traditionell som en och annan tror. Traditionen
betraktas blott som en kraft och reglementena undergar standigt revision, inte av lust till
omvéxling utan for att man skall kunna anpassa dem till verkligheten.” (En exemplifiering av
’fOrberedelse av den strategiska konjunkturen” finner man i Churchills Minnen dar han talar
om slaget vid Jutland.)

Caesarismen

Caesar, Napoleon I, Napoleon 11, Cromwell 0.s.v. Gora upp en katalog éver historiska
tilldragelser som kulminerat i en stor ’heroisk” personlighet.

Man kan sdga att caesarismen uttrycker en situation, dar de kampande krafterna pa ett
katastrofalt satt uppvager varandra, d.v.s. de vager sa jamnt att den fortsatta striden inte kan
sluta annat an med 6msesidig forintelse. Nar den progressiva kraften A kdmpar mot den
regressiva kraften B, kan det inte bara intréffa att A besegrar B eller att B besegrar A, det kan
ocksa intréaffa att varken A eller B vinner utan bara far varandra att férbloda och att en tredje
kraft C ingriper utifran och lagger under sig vad som aterstar av A och B. | Italien var det just
detta som intréffade efter il Magnificos dod.

Men om caesarismen alltid betyder en ’skiljedoms”-l16sning, som anfortros en stor personlig-
het, av en historisk-politisk situation som kénnetecknas av jamvikt mellan krafterna med
katastrofalt perspektiv, har den inte alltid samma historiska innebérd. Det kan finnas en
progressiv och en regressiv caesarism; och den exakta innebdrden i varje form av caesarism
kan i sista hand bara rekonstrueras ur den konkreta historien, inte ur ett sociologiskt schema.
Caesarismen &r progressiv, nér dess ingripande hjalper den progressiva kraften att triumfera,
aven om detta sker med vissa kompromisser och ins7krdnkande jamkningar i segern. Den &r
regressiv, nar dess ingripande hjalper den regressiva kraften att triumfera, ocksa i detta fall

residens och dverldmna staden i upprorsménnens hénder. ”Flera ganger stéllde jag mig frdgan vad regeringen
skulle ha kunnat gdra, om en upprorsrorelse samtidigt brutit ut pa hela halvon.” Tittoni foreslog regeringen att
vérva “ordningsvolontérer”, f.d. kimpar under befél av pensionerade officerare, Tittonis projekt tycktes virt att
ta i betraktande, men det fick ingen paféljd.
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med vissa kompromisser och inskrdnkningar, som dock har ett helt annat vérde, en helt annan
rackvidd och innebord &n i det foregaende fallet. Caesar och Napoleon | ar exempel pa
progressiv caesarism, Napoleon 111 och Bismarck pa regressiv.

Det géller att se efter om det i dialektiken revolution-restauration” ar elementet revolution
eller elementet restauration som Gvervager, ty sakert &r att man i den historiska rorelsen aldrig
vander tillbaka och att det inte existerar restauration in toto. For évrigt &r caesarismen en
polemisk-ideologisk formel och inte nagon kanon for historisk tolkning. Man kan fa en
caesaristisk 16sning dven utan en Caesar, utan en stor ’heroisk™ och representativ person-
lighet. Det parlamentariska systemet har ocksa det tillhandahallit en mekanism fér sadana
kompromisslésningar. MacDonalds labour-regeringar var i viss utstrackning lésningar av
detta slag; inslaget av caesarism intensifierades nar man bildade regering med MacDonald
som premidrminister och konservativ majoritet.

Pa samma satt hade man i Italien, i oktober 1922 anda till de folkligas™ avskiljande och
sedan gradvis fram till den 3 januari 1925 och ytterligare anda till den 8 november 1926, en
politisk-historisk rorelse dar olika graderingar av caesarism foljde pa varandra anda tills man
kom fram till en renare och mera bestaende form, fastan inte heller den ar ordrlig och statisk.
Varje koalitionsregering &r en begynnelsegrad av caesarism, som sedan kan utvecklas anda
upp till de mest betydelsefulla graderna (naturligtvis ar den populéra uppfattningen i stéllet att
koalitionsregeringar utgor det “starkaste balverket” mot caesarism). | den moderna varlden
med dess stora koalitioner av ekonomiskfacklig och politisk partikaraktar ar mekanismen hos
det caesaristiska fenomenet helt annorlunda &n vad den var fram till Napoleon I11. Under tiden
fram till Napoleon 111 var de reguljara militara styrkorna eller linjestyrkorna ett avgérande
element for caesarismens framtradande, som &gde rum genom noggrant berdknade stats-
kupper, med militdra aktioner 0.s.v. | den moderna vérlden kompliceras problemet av de
fackliga och politiska krafterna, med de oberakneliga finansiella tillgangar som sma med-
borgargrupper kan disponera 6ver. Partiernas och de ekonomiska syndikatens funktionarer
kan korrumperas eller terroriseras utan att det behdvs nagon militar aktion i stor stil av typen
Caesar eller 18 brumaire. Pa detta omrade intrader ater samma situation som undersokts
apropa den fran jakobinerna och 1848 harrérande formeln om den s.k. ’permanenta
revolutionen.” Den moderna politiska tekniken har totalt férandrats efter 1848, efter
utbredningen av parlamentarismen och fackfdreningarna och partiernas associativa regim,
uppkomsten av omfattande statliga och “privata” byrakratier (politisk-privata, inom partier
och fackfdreningar) och de férandringar som intratt i organisationen av polisvasendet i vid
mening, d.v.s. inte bara den statliga tjanst som &ar agnad att undertrycka brottsligheten utan
helheten av de styrkor som staten och de enskilda organiserat for att skydda de ledande
klassernas politiska och ekonomiska herravalde. | denna mening bor hela ’politiska” partier
och andra organisationer, ekonomiska eller av annat slag, betraktas som politiska polis-
organisationer av uppsparande och forekommande karaktar. Det allménna schemat med
krafterna A och B i strid med katastrofalt perspektiv, d.v.s. med utsikten att varken A eller B
vinner i kampen for att uppbygga (eller ateruppbygga) en organisk jamvikt, vilket ger upphov
(kan ge upphov) till caesarism, &r just en allméan hypotes, ett sociologiskt schema (bekvamt
for den politiska konsten). Hypotesen kan gdras allt mera konkret, kan bringas till en allt
hogre grad av narmande till den konkreta historiska verkligheten, och det kan man uppna
genom att precisera nagra grundlaggande element.

Salunda har vi, nér vi talat om A och B, bara sagt att de ar en rent allméant progressiv kraft och
en rent allmant regressiv kraft: man kan precisera vad det ror sig om for typ av progressiv och
regressiv kraft och sa uppna storre approximation. | fallen Caesar och Napoleon | kan man

saga att A och B, fastan de var klart atskilda och stod emot varandra, likvél inte var sadana att
de absolut” inte kunde sammangjutas och émsesidigt assimileras efter en molekylar process;
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nagot som faktiskt intraffade, atminstone i viss utstrackning (dock tillracklig for det historisk-
politiska syftet: upphorande av den fundamentala organiska kampen och alltsa évervinnande
av den katastrofala fasen). Detta ar ett element fOr stOrre approximation. Ett annat element &r
foljande: den katastrofala fasen kan intrada pa grund av en "momentan” politisk brist hos den
traditionella dominerande kraften och inte pa grund av nagon av nédvéndighet o6vervinnlig
organisk brist. Detta var vad som intraffade i fallet Napoleon I1l. Den dominerande styrkan i
Frankrike fran 1815 till 1848 hade politiskt (partimassigt) splittrats i fyra fraktioner: den legi-
timistiska, den orleanistiska, den bonapartistiska och den jakobinsk-republikanska. De inre
partistriderna var sadana att de mojliggjorde en framryckning for (den progressiva) motstan-
darstyrkan B i ”fortidig” form; likvél hade den existerande sociala formen &nnu inte uttémt
sina utvecklingsmaojligheter, sasom den féljande historien i rik man utvisade. Napoleon Il
representerade (pa sitt satt, efter den resning han hade, som inte var stor) dessa inneboende,
latenta mojligheter: hans caesarism har darfor en speciell farg. Caesars och Napoleon I:s
caesarism var s att sdga av kvantitativ-kvalitativ karaktar, representerade alltsa den historiska
fasen av 6vergang fran en statstyp till en annan, en 6vergang dar nyheterna var sa stora och
betydande att de innebar en fullstandig omvalvning. Napoleon Ill:s caesarism var uteslutande
kvantitativ, och dessutom i begransad utstrackning. Dér var det inte frdga om dvergang fran
en statstyp till en annan, bara om “utveckling” av samma typ efter en oavbruten linje.

| den moderna varlden skiljer sig exemplen pa caesarism-fenomen saval fran dem av den
progressiva typen Caesar- Napoleon | som fran dem av typen Napoleon IlI, d&ven om de
nérmar sig den sistndmnda typen. | den moderna varlden forekommer aldrig jamvikt med
katastrofala perspektiv mellan krafter som i sista hand skulle kunna sammangjutas och enas,
om ocksa efter en pakostande och blodig process, utan mellan krafter vilkas motséttning &r
historiskt obotlig, ja rentav fordjupas, speciellt genom tillkomsten av caesariska former. Dock
har caesarismen ocksa i den moderna varlden en viss marginal, som &r bredare eller smalare
alltefter vilket land det ror sig om och vilken relativ tyngd det har i den universella strukturen,
eftersom en social form alltid” har marginalmajligheter till fortsatt utveckling och
organisatorisk ordning, och sarskilt kan den rékna med den relativa svagheten hos den
progressiva motstandarstyrkan, pa grund av dennas natur och speciella livsform, en svaghet
som man maste vidmakthalla: darfor har det sagts att den moderna caesarismen snarare ar
polisiar &n militar.

Det skulle vara ett metodiskt misstag (en aspekt av mekaniskt synsatt pa det sociologiska om-
radet) att tro att i fraga om de foreteelser som utgor exempel pa caesarism, vare sig progressiv
eller regressiv eller av episodisk 6vergangskaraktar, hela den nya historiska foreteelsen ar att
tillskriva jamvikten mellan de “fundamentala” styrkorna; man maste ocksa ta hansyn till de
relationer som foreligger mellan de fundamentala klassernas huvudgrupper (av olika typ,
social-ekonomisk och teknisk-ekonomisk) och de hjélpstyrkor som star under ledning av eller
ar underkastade hegemoniskt inflytande. Salunda skulle man inte kunna forsta statskuppen
den 2 december utan att studera de militdra gruppernas och de franska bondernas funktion.

En historisk episod av mycket stor betydelse ur denna synpunkt &r den s.k. Dreyfusrorelsen i
Frankrike; ocksa den har sin plats i denna serie iakttagelser, inte darfor att den fort till
caesarism” utan precis tvartom, darfor att den foérhindrat upptradandet av en caesarism under
forberedelse, av klart reaktionar karaktar. Dock ar Dreyfusrorelsen karakteristisk darfor att det
ar element inom sjélva det dominerande blocket som tar vinden ur seglen pa caesarismen hos
den mest reaktionara delen av samma block, stodjande sig inte pa bonderna, pa landsbygden,
utan pa de underordnade elementen i staderna som star under den sociala reformismens
ledning (dock aven pa den mera avancerade delen av bondebefolkningen). Av typen Dreyfus
finner vi andra moderna historisk-politiska rorelser, som visserligen inte &r revolutioner men
som anda inte helt ar reaktioner, atminstone i den meningen att de ocksa pa det dominerande
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faltet splittrar kvavande statliga kristalliseringar och i statslivet och de sociala verksamheterna
slapper in en annan mera talrik personal an den foregdende: aven dessa rorelser kan ha ett
relativt ~progressivt” innehall, satillvida som de utvisar att det i det gamla samhéllet fanns
latenta verksamma krafter som de gamla ledarna inte forstatt att utnyttja, 1at vara marginal-
krafter”, men inte absolut progressiva, eftersom de inte kan bli “epokgdrande”.

De har blivit historiskt effektiva pa grund av motstandarens konstruktiva svaghet, inte pa
grund av egen inre styrka, och de &r foljaktligen bundna vid en bestdmd situation av jamvikt
mellan kampande styrkor, som bada ar ur stand att pa det egna féltet uttrycka en egen
rekonstruktiv vilja.

Politisk kamp och militart krig

Nar man i det militara kriget har uppnatt det strategiska malet, forintelse av fiendens har och
ockupation av hans omrade, har man fred. Man bor vidare observera att det, for att kriget skall
ta slut, racker att det strategiska malet uppnatts blott potentiellt: de racker alltsa att det inte
finns ndgot tvivel om att en har inte langre kan kdampa och att den segrande haren ~kan”
ockupera fiendens territorium. Den politiska kampen &r oerhért mycket mer komplicerad: pa
satt och vis kan den jamforas med kolonialkrigen eller de gamla erdvringskrigen, nar alltsa
den segrande héren bestédndigt ockuperar eller foresétter sig att ockupera hela det erévrade
omradet eller en del darav. Da blir den besegrade héren avvapnad och uppldst, men kampen
fortsatter pa det politiska omradet och ifraga om militar “forberedelse”.

Sélunda kanner Indiens politiska kamp mot engelsmannen (och i viss man Tysklands mot
Frankrike eller Ungerns mot den lilla ententen) tre former av krig: rorligt krig, stallningskrig
och underjordiskt krig. Gandhis passiva motstand ar ett stallningskrig, som vid vissa moment
blir rorligt krig och vid andra underjordiskt krig: bojkott ar stallningskrig, strejken ar rorligt
krig, den hemliga férberedelsen av vapen och element for stormangrepp ar underjordiskt krig.
Det finns en form av arditism, men den anvandes med mycken forsiktighet. Om engels-
méannen vore dvertygade om att det forberedes en stor upprorsrorelse avsedd att forinta deras
nuvarande strategiska 6verlagsenhet (som pa satt och vis ligger i deras majlighet att
manovrera efter inre linjer och koncentrera sina styrkor till den ”sporadiskt” farligaste
punkten) med masskvéavning — d.v.s. genom att tvinga dem att sprida sina styrkor éver en
krigsskadeplats som pa en gang blivit allman — skulle det vara bést for dem att provocera ett
fortidigt framtradande av de indiska stridskrafterna for att kunna identifiera dem och hugga
huvudet av den allméanna rorelsen. Pa samma satt skulle det vara bast for Frankrike, om den
nationalistiska hogern i Tyskland invecklades i en dventyrlig statskupp, som skulle tvinga den
illegala militarorganisation man misstanker att éppet framtrada i fortid och sa mojliggora ett
ur fransk synpunkt lagligt ingripande. | dessa blandade kampformer, av fundamental militar
och samtidigt dvervégande politisk karaktar (men all politisk kamp har alltid ett militart
underlag) kréaver alltsa anvandningen av specialutbildade stormtrupper utvecklandet av en
originell taktik, till vars utformning krigserfarenheterna kan vara en drivfjader men inte
erbjuda nagot monster.

En sérskild behandling bor dgnas fragan om comitagi i Balkanlanderna, som &r forknippade
med speciella forutsattningar i den regionala fysisk-geografiska miljon, med utformningen av
klasserna pa landsbygden och dven med regeringarnas reella effektivitet. Sammalunda &r
forhallandet med de irlandska ligorna, vilkas krigs- och organisationsform var bunden till den
sociala strukturen pa Irland. Comitagi, irlandarna och andra former av partisankrig, bor hallas
skilda fran fragan om arditismen, fastan de tycks ha beroringspunkter med den. Dessa kamp-
former &r utmarkande for svaga men forbittrade minoriteter i strid med val organiserade majo-
riteter, medan den moderna arditismen forutsatter en stor reserv, som av olika skal inte ar
mobiliserad men som &r potentiellt effektiv och stéder och nar den med individuella insatser.
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Det forhallande som 1917-18 existerade mellan formeringarna av arditi (specialutbildade
stormtrupper) och haren i dess helhet kan féra och har redan fort politiska ledare till felaktiga
uppléggningar av stridsplaner. Man glommer 1) att stormtrupperna &r enkla taktiska
formeringar och forutsatter en visserligen foga effektiv men dock inte helt kraftlos hdr: om
namligen disciplinen och soldatandan slappnat dnda déarhan att det &r tillradligt med en ny
taktisk upplaggning, existerar de anda fortfarande i en viss utstrackning, som den nya taktiska
formeringen just svarar mot; annars skulle nederlag och flykt vara oundvikliga; 2) att man inte
far betrakta arditismen som ett tecken pa den militara massans allmanna stridsduglighet, utan
tvartom som ett tecken pa dess passivitet och relativa demoralisering. Ma detta vara sagt med
ett underforstatt bibehallande av det allmanna kriteriet att alla jamforelser mellan krigskonst
och politik bor géras cum grano salis, d.v.s. blott sdsom stimulans for tanken och sasom
termer som forenklar ad absurdum: i det politiska militarvasendet saknas i sjalva verket de
obevekliga straffsanktionerna for dem som gor fel eller inte lyder exakt, det saknas krigsratt,
forutom att den politiska formeringen inte ens avlagset ar jamforbar med den militéra.

| den politiska kampen existerar forutom rorligt krig och belégrings- eller stallningskrig &ven
andra former. Den verkliga arditismen (modern arditism alltsd) &r utmarkande for stallnings-
kriget sddant det tett sig 1914-18. Aven det rérliga kriget och belagringskriget under forega-
ende perioder hade pa satt och vis sina stormtrupper; det latta och tunga kavalleriet, bersalja-
rerna 0.s.v., de snabba vapenslagen i allménhet hade delvis funktionen av stormtrupper; i
konsten att organisera patruller 1ag salunda froet till den moderna arditismen. Detta fro fanns i
hogre grad i belagringskriget &n i det rorliga kriget: mera utstrackt patrulltjanst och sérskilt
konsten att organisera plétsliga utfall och plétsliga stormangrepp med utvalda element.

Ett annat element att halla i minnet &r, att man inte kan harma de dominerande klassernas
kampmetoder utan att latt falla i bakhall. | de nuvarande striderna upptrader ofta detta
fenomen: en forsvagad statlig organisation ar som en forsload har; sa trader stormtrupperna i
funktion, d.v.s. de privata vapnade organisationerna, som har tva uppgifter: anvanda olagliga
medel, medan staten forefaller att halla sig inom laglighetens granser, for att omorganisera
sjalva staten. Att tro att man mot den privata illegala verksamheten kan satta upp en annan
liknande verksamhet ar enfaldigt; det innebdr att tro att staten evigt forblir overksam, vilket
aldrig intraffar, bortsett fran att forutsattningarna ocksa i andra avseenden ar olika Klass-
karaktaren medfor en grundlaggande skillnad: en klass som varje dag maste arbeta pa
bestamda tider kan inte ha permanenta och specialutbildade stormorganisationer pa samma
sétt som en klass som har omfattande ekonomiska resurser och som inte i alla sina
medlemmar &r bunden till ett fast arbete. Vid vilken tid som helst pa dagen eller natten kan
dessa organisationer, som blivit professionella, utdela avgérande slag och sla ner med
éverraskning. Stormtruppstaktiken kan alltsa for vissa klasser inte ha samma betydelse som
for andra; for vissa klasser ar det nédvéandigt med det for dem lampade rorliga kriget och
manoverkriget, som ndr det géller politisk kamp kan kombineras med ett nyttigt och kanske
oumbarligt anvéndande av stormtruppstaktiken. Men att fixera sig vid det militdra monstret &r
enfaldigt: ocksa har maste politiken sta 6ver den militara delen, och blott politiken skapar
mojligheter till mandver och rorelse.

Av allt som sagts framgar att i fraga om fenomenet militar arditism (stormtruppstaktik) maste
man skilja mellan den tekniska funktionen av specialvapen knutet till det moderna stéllnings-
kriget och den politisk-militéra funktionen: med funktion av specialvapen har man haft
arditism i alla harar under varldskriget; med politisk-militér funktion har man haft den i
politiskt icke homogena och forsvagade lander, vilka alltsa som uttryck haft en foga
stridsduglig nationalhar och en byrakratiserad och i karridren fossiliserad generalstab.



40

Betraffande jamforelserna mellan begreppen mandverkrig och stallningskrig inom
krigskonsten och motsvarande begrepp inom den politiska konsten bor man komma ihag
Rosas bok, som oversatts till italienska 1919 av G. Messandri (6versattning fran franskan).

| boken forekommer en nagot forhastad och aven ytlig teoretisering av erfarenheterna fran
1905: Rosa lamnade namligen ur rékningen de frivilliga” och organisatoriska elementen,
som under dessa handelser hade mycket storre spridning och effektivitet &n vad Rosa var
ben&gen att tro, pa grund av en viss “ekonomistisk™ och spontaneistisk férdom hos henne.
Dock ar denna bok (och andra studier av samma forfattare) ett av de mest betydande
dokumenten 6ver teorin om manoverkriget tillampad pa den politiska konsten. Det
omedelbara ekonomiska elementet (kris 0.s.v.) betraktas som féltartilleriet som under krig
Oppnar en brasch i det fientliga forsvaret, en brasch som ér tillracklig for att de egna trupperna
skall kunna gora ett infall och uppna en definitiv (strategisk) framgang eller a&tminstone en
betydelsefull framgang i den strategiska linjens direktris. Naturligtvis anser man i historie-
vetenskapen att det omedelbara ekonomiska elementets verkan &r mycket mer komplicerad én
det tunga artilleriets i manoverkrig, ty detta element ansags ha dubbel effekt: 1) att Gppna en
brasch i det fientliga forsvaret, efter att ha bragt fienden sjalv ur fattningen och fatt honom att
forlora tilltron till sig sjalv, sina styrkor och sin framtid; 2) att blixtsnabbt organisera de egna
trupperna, skapa deras kadrer eller atminstone blixtsnabbt stélla de redan existerande kadrerna
(som ditintills framarbetats av den allménna historiska processen) pa deras plats som karna
omkring vilken de kringspridda trupperna kan grupperas; att blixtsnabbt astadkomma den
ideologiska koncentrationen av ett identiskt mal att uppna. Det var en form av jarnhard
ekonomistisk determinism, med den forsvarande omstandigheten att effekterna tanktes sasom
blixtsnabba i tid och rum; darfor rorde det sig om en verklig historisk mysticism, vantan pa ett
slags mirakulst blixtnedslag.

General Krasnovs anmérkning (i hans roman®) att det var ententen (som inte 6nskade en
seger for det kejserliga Ryssland, for att inte den orientaliska fragan definitivt skulle losas till
tsarismens favor) som patvingade den ryska generalstaben skyttegravskriget (orimligt med
hansyn till frontens enorma utstrackning, fran Ostersjon till Svarta havet, med stora zoner
fulla av trask och skogar) medan ett mandverkrig var det enda mojliga, &r en ren dumbhet. |
sjalva verket forsokte sig den ryska haren pa mandver- och genombrytningskrig, sarskilt i den
osterrikiska sektorn (men ocksa i Ostpreussen), och hade lysande framgangar om ocksa av
kort varaktighet. Sanningen &r att man inte kan vélja den form av krig man vill ha, om man
inte omedelbart har en férkrossande 6verlagsenhet dver fienden, och det &r bekant hur stora
forluster som asamkats genom generalstabernas envisa framhardande i att inte vilja erkanna
att stallningskriget var patvingat” av de allmanna foérhallandena mellan de stridande
styrkorna. Stallningskriget bestdms i sjalva verket inte bara av de egentliga skyttegravarna
utan av hela det organisatoriska och industriella systemet i det territorium som ligger bakom
den formerade haren; och det patvingas framfor allt av snabbskjutandet med kanoner, kul-
sprutor och muskater, av koncentrationen av vapen till en bestdmd punkt, férutom av att
forraden rikligt kan fyllas pa och det forlorade materialet raskt ersattas efter en genombryt-
ning eller en retrétt. Ett annat element &r den stora massa ménniskor som deltar i formeringen,
manniskor av mycket ojamnt varde som just kan verka bara som massa. Man fick se hur det
pa ostfronten var en sak att gora infall i den tyska sektorn och en annan sak att gora det i den
osterrikiska, och hur ocksa i den Osterrikiska sektorn, nar den forstarkts med utvalda tyska
trupper och stod under tyskt befal, infallstaktiken slutade med katastrof. Samma sak sag man i
det polska kriget 1920, nar en framryckning som forefoll oemotstandlig hejdades framfor
Warszawa av general Weygand pa den linje som kommenderades av franska officerare.
Militarteknikerna sjalva, som numera ar lika fixerade pa stéallningskriget som de forut var det

2 pjetro Krasnov, Dall'aquila imperiale alla bandiera rossa, Firenze, Salani, (1928 (Utg. anm.)
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pa manoverkriget, havdar visserligen inte att den tidigare typen bor betraktas som utplanad ur
vetenskapen; men de menar att den, i krigen mellan industriellt och borgerligt mera
avancerade stater, bor anses reducerad till taktisk snarare &n strategisk funktion, bor anses inta
samma stallning som forut belagringskriget intog i forhallande till manéverkriget.

Samma reduktion maste dga rum inom den politiska konsten och vetenskapen, atminstone
betraffande de mer avancerade staterna, dér det ’borgerliga samhallet” blivit en mycket
komplicerad struktur som ar motstandskraftig mot det omedelbara ekonomiska elementets
(kriser, depressioner 0.s.v.) katastrofala infall”: det borgerliga samhallets superstrukturer &r
som skyttegravssystemet i det moderna kriget. Liksom det héar kunde intraffa att en rasande
artilleriattack hade forstort motstandarens hela forsvarssystem, men i stéllet bara hade forstort
dess yta, sa att angriparna nar de gjorde framryckning och attack befann sig infér en forsvars-
linje som &nnu var effektiv, sa gar det ocksa i politiken under de stora ekonomiska kriserna;
det &r inte sa att de angripande trupperna genom krisen organiseras blixtsnabbt i tid och rum,
och an mindre far de kampanda; och & andra sidan demoraliseras inte de angripna och uppger
inte forsvaret ens bland ruinerna, och de forlorar inte tilltron till sin styrka och sin framtid.
Visserligen forblir inte saker och ting som foérut, men sékert ar att vad som uteblir &r
elementet snabbhet, paskyndad takt, definitiv frammarsch som den politiska cadornismens
strateger skulle vanta sig.

Sista faktum av detta slag i den politiska historien utgjordes av handelserna 1917. De
betecknade en avgorande vandning i den politiska konstens och vetenskapens historia. Det
galler alltsa att med djup” studera vilka element i det borgerliga samhéllet som motsvarar
forsvarssystemen i ett stallningskrig. Jag sager avsiktligt med djup”, ty de har blivit foremal
for studium, men ur ytliga och banala synpunkter, pa samma satt som vissa sedehistoriker
studerar egendomligheter i det kvinnliga modet, eller ocksa ur en “rationalistisk” synpunkt,
d.v.s. med den Gvertygelsen att vissa foreteelser forintas sa snart de far en “realistisk”
forklaring, som om det rorde sig om folklig vidskepelse (som for dvrigt inte heller den
forintas med en forklaring).

Man bér se efter om Bronsteins berémda teori om rérelsens permanens® inte &r en politisk
reflex av manoverkrigets teori (komma ihag kosackgeneralen Krasnovs anmarkning), i sista
hand en reflex av de allménna — ekonomiska — kulturella — sociala férutsattningarna i ett land,
dar ramarna for det nationella livet & embryonala och slappa och inte kan bli ”skyttegrav och
fort”. I sa fall skulle man kunna séga att Bronstein, som ter sig som vasterlandsk”, i stéllet
var kosmopolit, d.v.s. ytligt nationell och ytligt vasterlandsk eller europé. | stéllet var Iljitj
djupt nationell och djupt europé.

I sina minnen kommer Bronstein ihag att det sagts honom, att hans teori visat sig god efter ...
femton ar, och han svarar pa epigrammet med ett annat epigram. | sjalva verket var hans teori
som sadan inte god vare sig femton ar fore eller femton ar efter: som fallet &r med de
obstinata, som Guicciardini talar om, gissade han pa ett ungefar, d.v.s. han hade réatt i sina mer
allmanna praktiska forutsagelser; precis som nar man forutsager att en flicka pa fyra ar skall
bli mor, och nar hon blir det vid tjugo ars alder sager “det hade jag gissat”, utan att komma
ihdg att man nar flickan var fyra ar ville valdta henne och darfor var séker pa att hon skulle bli
mor. Jag tror att Iljitj hade forstatt att det var nodvéandigt med en 6vergang fran mandver-
kriget, som segerrikt tillampats i 6ster?? 1917, till stallningskriget som var det enda méjliga i
vaster dar, sasom Krasnov anmarker, hararna pa kort tid kunde hopa obegransade kvantiteter
av ammunition, dar de sociala ramarna i och for sig annu var i stand att bli synnerligen

2! Trotskijs teori om den “permanenta revolutionen”. (Utg. anm.)
22 | Ryssland (Utg. anm.)
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valutrustade skyttegravar. Detta tycks mig vara innebdrden i formeln “enhetlig front”, som
motsvarar idén om en enda ententens front under Fochs enhetliga befél.

Det var bara det att Iljitj inte hade tid att fordjupa sin formel, och man far ocksa ta hansyn till
att han hade mdjlighet att fordjupa den uteslutande teoretiskt, medan den fundamentala
uppgiften var nationell och alltsa kravde rekognoscering av terrangen och fixering av de
skyttegravs- och fortelement som representerades av elementen inom det civila samhallet,
0.s.v. | Gstern var staten allt, det civila samhallet var primitivt och geléartat; i véstern radde ett
val avvagt forhallande mellan stat och civilt samhélle, och sa snart staten rakade i skalvning
skonjde man genast det civila samhallets kraftiga struktur. Staten var endast en framskjuten
skyttegrav, bakom vilken det fanns en kraftig kedja av fort och kasematter; mer eller mindre
fran den ena staten till den andra, givetvis, men det var just detta som kravde en noggrann
rekognoscering av nationell karaktar.

Bronsteins teori kan jamfdras med vissa franska syndikalisters teori om generalstrejken och
med den teori Rosa framlagger i det arbete som Oversatts av Alessandri; Rosas arbete och
Rosas teorier har forresten haft inflytande pa de franska syndikalisterna, sasom framgar av
vissa artiklar om Tyskland av Rosmer i »Vie Ouvriére” (forsta serien i smahéaften): det beror
delvis ocksa pa spontanitetsteorin.

Begreppet passiv revolution

Begreppet “passiv revolution” maste rigorost harledas ur tva fundamentala principer for
politisk vetenskap: 1) att ingen social bildning forsvinner sa lange de produktionskrafter som
utvecklats i den &nnu finner plats for en fortsatt progressiv utveckling; 2) att samhallet inte
stéller sig uppgifter, for vilkas 16sning de nddvéndiga forutsattningarna inte redan frambragts,
0.s.v. Naturligtvis maste forst dessa principer kritiskt utvecklas i hela sin rackvidd och rensas
fran varje rest av ett mekaniskt och fatalistiskt synsatt. S& bor de aterféras pa beskrivningen
av de tre fundamentala moment som kan urskiljas i en situation” eller tillstand av styrkejam-
vikt, med mest utnyttjande av det andra momentet eller jamvikten mellan politiska styrkor och
speciellt av det tredje momentet eller politisk-militar jamvikt.

Man kan lagga marke till att Pisacane i sina Essaer sysslar just med detta tredje moment: till
skillnad fran Mazzini inser han hela betydelsen av att det i Italien star en krigsvan osterrikisk
har, alltid beredd att ingripa pa vilken del av halvén som helst, och som dessutom bakom sig
har hela den militara styrkan hos det habsburgska imperiet, en livmoder standigt beredd att
frambringa nya harar till forstarkning. Ett annat historiskt element att aberopa ar kristen-
domens utveckling inom det romerska imperiet, liksom ocksa det aktuella fenomenet med
gandhismen i Indien och Tolstojs teori om icke-motstand mot det onda, som till den grad
nérmar sig kristendomens forsta fas (fore Milanoediktet). Gandhis och Tolstojs teorier ar
naiva och religitst fargade teoretiska utformningar av ”den passiva revolutionen”. Man kan
ocksa hanvisa till vissa s.k. ”likvidationistiska” rorelser och de reaktioner de framkallade, i
forhallande till tidpunkterna och formerna for bestamda situationer (sérskilt betraffande det
tredje momentet). Utgangspunkten for studiet skall vara Vincenzo Cuocos framstéllning; men
det &r uppenbart att Cuocos uttryck betréffande revolutionen i Neapel 1799 bara &r ett
uppslag, ty begreppet har totalt modifierats och berikats.

Kan begreppet “passiv revolution” i den mening Cuoco ger at den forsta perioden av Italiens
Risorgimento stéllas i samband med begreppet “stallningskrig” i férhallande till manéverkrig?
D.v.s. har man fatt dessa begrepp efter den franska revolutionen och kan binomen Proudhon-
Gioberti rattfardigas med den panik som blev ett resultat av skracken 1793, liksom Sorels
teorier forklaras av den panik som féljde pa blodbaden i Paris 1871? Foreligger det alltsa en
absolut identitet mellan stallningskrig och passiv revolution? Eller existerar det atminstone
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eller kan det tankas en hel historisk period da de bada begreppen bor identifieras med
varandra, fram till den punkt da stallningskriget ater blir manoverkrig?

Det &r ett “dynamiskt” omdéme man maste avge betraffande “restaurationerna”, som skulle
utg6ra en forsynens list” i Vicos mening. Ett problem ar detta: i kampen Cavour-Mazzini,
dar Cavour &r foretradare for passiv revolution — stallningskrig och Mazzini for folkligt
initiativ — mandverkrig, ar inte dar bagge tva oumbarliga i precis samma utstrackning? Dock
maste man gora klart for sig att, medan Cavour var medveten om sin uppgift (atminstone i
viss man) satillvida som han forstod Mazzinis uppgift, Mazzini daremot inte tycks ha varit
medveten om sin och om Cavours uppgift; om Mazzini i stéllet hade varit medveten darom,
om han alltsa hade varit en realpolitiker och inte en upplyst apostel (om han alltsa inte hade
varit Mazzini), skulle den jamvikt som blev resultatet av de bada verksamheternas samman-
fléde ha blivit annorlunda, mera till fordel for mazzinianismen, och det skulle ha inneburit att
den italienska staten byggts pa mindre efterblivna, modernare grundvalar. Och eftersom det i
varje historisk tilldragelse nastan alltid intrader liknande situationer, bér man se efter om man
inte darur kan harleda nagon allman princip for politisk vetenskap och konst. Man kan pa
begreppet passiv revolution tillampa (med dokumentering i Italiens Risorgimento) tolknings-
kriteriet med de molekyldra modifikationer som i realiteten progressivt modifierar den
tidigare styrkesammansattningen och sa blir upphovet till nya modifikationer. Sa sdg man i
Italiens Risorgimento hur det faktum, att standigt nya element av aktionspartiet gick dver till
cavourismen (efter 1848), progressivt modifierade de moderata styrkornas sammanséttning,
da det 4 ena sidan gjorde slut pa neoguelfismen, a den andra utarmade den mazzinianska
rorelsen (till denna process hor dven Garibaldis pendlingar, 0.s.v.). Detta element ar darfor
den ursprungliga fasen av det fenomen som senare kallats transformism”, och vars betydelse
som form for historisk utveckling efter vad det forefaller annu inte blivit stalld i sitt ratta ljus.

Man bor fortsatta med att utveckla tanken att, medan Cavour var medveten om sin uppgift,
satillvida som han var kritiskt medveten om Mazzinis uppgift, Mazzini pa grund av att han
var foga eller inte alls medveten om Cavours uppgift i sjalva verket ocksa var foga medveten
om sin egen uppgift: darav hans vacklande (s& i Milano under den period som féljde pa de
fem dagarna, och vid andra tillfallen) och hans olagliga initiativ, som darfor blev element av
nytta uteslutande for den piemontesiska politiken. Detta &r en exemplifiering av det teoretiska
problemet hur dialektiken skulle forstas, sasom det formulerades i Filosofins elande: att varje
medlem av den dialektiska motséttningen bor forsdka att vara helt sig sjalv och att i kampen
satta in alla sina politiska och moraliska “resurser”, och att man forst pa det viset kommer
fram till ett verkligt 6vervinnande, det hade varken Proudhon eller Mazzini forstatt. Man kan
séga att inte heller Gioberti eller de som teoretiserade 6ver den passiva revolutionen eller
“revolutionen-restaurationen” hade forstétt det,>® men dar andrar problemet karaktar: hos dem
var den teoretiska “bristen pa forstaelse” det praktiska uttrycket for “tesens” krav pa att helt fa
utveckla sig sjélv, &nda darhan att lyckas med sig inforliva en del av sjélva antitesen, for att
inte lata sig 6vervinnas” i den dialektiska motsattningen; det ar bara tesen som i verkligheten
utvecklar alla sina kampmaojligheter, anda déarhan att den far med sig dem som kallar sig
representanter for antitesen: just hari bestar den passiva revolutionen eller revolutionen-
restaurationen. Forvisso bor man pa denna punkt ta i betraktande problemet om den politiska
kampens 6vergang fran mandverkrig” till ”stallningskrig”, som i Europa agde rum efter
1848, vilket Mazzini och hans anhangare inte begrep, medan i stéllet vissa andra begrep det:
samma Gvergang hade man efter 1871, 0.s.v. Problemet var da svart att forsta for man som
Mazzini, eftersom det inte var de militéra krigen som givit moénstret utan de militara

8 Man bor ga igenom den politiska litteratur som skrivits av vetenskapsman som &r anhangare av praktikens
filosofi, men det forefaller inte som om det vore mycket att vanta sig i denna riktning. De italienska tilldragel-
serna t.ex. har bara undersokts efter de riktlinjer som Bolton Kings bdcker ger, 0.s.v.
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doktrinerna tvartom utvecklades i riktning mot rorligt krig: man bor se efter om det hos
Pisacane, den mazzinianska rorelsens militare teoretiker, finns antydningar i denna riktning.

Pisacane bor ocksa undersokas darfor att han var den ende som forsokte ge aktionspartiet ett
inte bara formellt utan substantiellt innehall, av antites som dvervinner de traditionella
positionerna. Man kan inte heller siga att det for att uppna dessa historiska resultat var absolut
nodvandigt med en vapnad folklig resning, sasom Mazzini tankte sig det anda darhan att han
blev besatt av tanken — han tankte alltsa inte realistiskt utan som religiés missionar. Det
folkliga ingripandet, som inte var moéjligt i den koncentrerade och samtidiga formen av en
resning, fick man inte heller i den ’spridda” och kapillara formen av ett indirekt tryck, vilket i
stéllet skulle ha varit moéjligt och kanske skulle ha varit den oundgéngliga forutsattningen for
den férstnamnda formen. Den koncentrerade och samtidiga formen omgjliggjordes av tidens
militara teknik, men bara delvis, d.v.s. den var omgjlig satillvida som man inte lat den foregas
av en langvarig ideologisk-politisk forberedelse, som organiskt planlagts for att vacka de
folkliga lidelserna och mojliggora deras koncentration och samtidiga utbrott.

Efter 1848 var det bara bland de moderata som det riktades kritik mot de metoder som
foregick misslyckandet, och i sjalva verket férnyades den moderata rorelsen, neoguelfismen
blev tillintetgjord, nya mén intog de framsta ledande platserna. Ingen sjalvkritik daremot
bland Mazzinis anhéngare, eller ocksa forintande sjalvkritik, sa att manga element Gvergav
Mazzini och bildade vansterflygeln inom det piemontesiska partiet; det enda ortodoxa”,
d.v.s. inifran gjorda forsoket utgjordes av Pisacanes essaer, som dock aldrig bildade nagon
plattform for en ny organisk politik, och detta trots att Mazzini sjélv erkande att Pisacane hade
en “strategisk uppfattning” av den nationella revolutionen i Italien.

Forhallandet passiv revolution-stallningskrig™ i Italiens Risorgimento kan studeras aven ur
andra aspekter. Mycket betydelsefull ar den som kan kallas ”personalens”, och &ven den som
kan kallas den revolutionara samlingens”. Vad “personalen” betraffar kan forhallandena
jamforas med vad som intraffade under varldskriget i relationen mellan karriarofficerare och
reservofficerare a ena sidan och varnpliktiga soldater och frivilliga-stormtruppsutbildade a
den andra. Karriarofficerarna motsvarades under Risorgimento av de regelméssiga, organiska,
traditionella o.s.v. politiska partierna, som i handlingségonblicket (1848) visade sig odugliga
eller nastan odugliga, och som 1848-49 dvervaldigades av den folkliga-mazzinianska-
demokratiska vagen, en oordnad, kaotisk, sa att saga “improviserad” vag, som under helt eller
nastan oforberedda ledare (i varje fall inte i pa forhand ordnade formeringar av samma typ
som det moderata partiets) uppnadde framgangar som otvivelaktigt var storre an de
moderatas: den romerska republiken och Venedig visade en synnerligen anmarkningsvard
motstandskraft. Under perioden efter 1848 organiserades forhallandet mellan de bada
styrkorna, den regelmaéssiga och den “karismatiska”, omkring Cavour och Garibaldi och gav
det basta resultat, fastan det sedan var Cavour som lade beslag pa detta resultat.

Denna aspekt &r forbunden med den andra, ”samlingens”. Man bor observera att den tekniska
svarighet, pa vilken Mazzinis initiativ alltid strandade, just var den som Iag i den
’revolutiondra samlingen”. Det skulle vara intressant att ur denna synpunkt studera forsoket
att invadera Savoien med Ramorino, sedan broderna Bandieras forsok, Pisacanes 0.s.v. och
jamféra dem med den situation, som erbjods Mazzini 1848 i Milano och 1849 i Rom, och som
han inte hade formagan att organisera. Dessa forsok fran ett fatals sida kunde inte undga att
bli kvévda i sin linda, ty det skulle ha varit ett under om inte de reaktiondra krafterna, som var
koncentrerade och kunde operera fritt (d.v.s. de métte intet motstand i omfattande rorelser
bland befolkningen), hade kvavt initiativ av typen Ramorino, Pisacane, Bandiera, &ven om de
hade varit battre forberedda &n de i verkligheten var. Under den andra perioden (1859-60)
mojliggjordes den revolutiondra samling” som Garibaldis tusen man utgjorde, forst av att
Garibaldi néstlade sig in bland de statliga piemontesiska styrkorna, sedan av att den engelska
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flottan faktiskt skyddade landstigningen i Marsala och intagandet av Palermo och oskadlig-
gjorde den bourbonska flottan. I Milano efter de fem dagarna och i det republikanska Rom
skulle Mazzini haft moéjlighet att ordna exercisfélt for organiska samlingar, men han foresatte
sig aldrig att gora det, och darav hans konflikt med Garibaldi i Rom och hans totala oférmaga
i Milano gentemot Cattaneo och den demokratiska milanesiska gruppen.

| varje fall gick det sa att den fortsatta utvecklingen av Risorgimento visserligen kastade ljus
over den enorma betydelsen av ”demagogisk’ massrorelse, med tillfalliga, improviserade
ledare 0.s.v., men i realiteten ateruppsogs av de organiska traditionella krafterna, d.v.s. av de
partier som utformats under lang tid med rationell utbildning av ledare o.s.v. I alla politiska
tilldragelser av samma typ blev resultatet standigt detsamma (sa 1830 i Frankrike nar
orleanisterna fick 6vertaget 6ver de radikala demokratiska folkliga krafterna, och i grund och
botten var det samma sak &ven under franska revolutionen 1789, dar Napoleon i sista hand
representerar de organiska borgerliga krafternas triumf éver de smaborgerliga jakobinska). Pa
samma satt under varldskriget, nér de gamla karridrofficerarna fick dvertaget dver de
varnpliktiga officerarna 0.s.v. | varje fall saknades det hos de radikala-folkliga krafterna
medvetande om den andra partens uppgift, och det hindrade dem féljaktligen ocksa fran att
vara fullt medvetna om sin egen uppgift, fran att i den slutliga styrkejamvikten fa en tyngd
som svarade mot den faktiska tyngden av deras ingripande och fran att sdlunda astadkomma
ett mera avancerat resultat pa en framstegsvanligare och modernare linje.

Fortfarande apropa begreppet passiv revolution” eller “revolution-restauration” i Italiens
Risorgimento kan man notera, att man i exakta termer maste stalla det problem som hos vissa
riktningar inom historieskrivningen kallas problemet om forhallandet mellan en historisk
tilldragelses objektiva och subjektiva forutsattningar. Det forefaller uppenbart att de s.k.
subjektiva forutsattningarna aldrig kan utebli nar de objektiva foreligger, satillvida som det
ror sig om en enkel distinktion av pedagogisk karaktar: det ar alltsa om de subjektiva
krafternas omfattning och intensitet som diskussionen kan handla, och féljaktligen om det
dialektiska forhallandet mellan subjektiva krafter i motsattning till varandra.

Man maste undvika att stélla problemet i ~intellektualistiska” termer och inte i historisk-poli-
tiska. Att den intellektuella ”klarheten” i kampens termer &r oundganglig, kan ingen bestrida.
Men denna klarhet har politiskt varde bara i den utstrackning den blir utbredd lidelse och &r
forutsattning for en stark vilja. 1 mycket som pa sista tiden publicerats om Risorgimento har
det avslojats™ att det fanns personligheter som sag klart o.s.v. (kom ihag Piero Gobettis ut-
nyttjande av Ornato); men dessa “avsl6janden” forintar sig sjélva just darfor att de ar avslo-
janden: de utvisar att det rérde sig om individuella hjarnfoster som i dag representerar en form
av “efterklokhet”. I sjalva verket matte de sig aldrig med den faktiska verkligheten, blev ald-
rig utbredd och verksam folklig-nationell medvetenhet. VVar det aktionspartiet eller det mode-
rata partiet som representerade de faktiska subjektiva krafterna” i Risorgimento? Det var
forvisso det moderata partiet, och det just darfor att det var medvetet ocksa om aktionspartiets
uppgift: pa grund av detta medvetande var dess “subjektivitet” av en hogre och mera av-
gorande kvalitet. Viktor Emanuel 11:s uttryck: ”Aktionspartiet har vi i fickan”, later som om
det kom fran en sergeant, men dar finns mera historiskt-politiskt forstand an i hela Mazzini.

Om byréakratin

1) Det faktum, att det under de politiska och ekonomiska formernas historiska utveckling
kommit att utbildas en typ av “karriar’-funktionar som ar tekniskt tranad for byrakratiskt
(civilt och militart) arbete, har en grundldggande betydelse inom den politiska vetenskapen
och inom statsformernas historia. Har det varit fraga om en nodvandighet, eller om en
urartning i forhallande till sjalvstyrelsen (selfgovernment) sdsom de “rena” liberisterna gor
géllande? Sakert &r att varje social och statlig form har haft sitt eget problem med
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funktionérerna, sitt eget satt att stalla problemet och att 16sa det, sitt eget urvalssystem och sin
egen funktionérstyp att utbilda. Att rekonstruera utvecklingen av alla dessa element ar av
fundamental betydelse. Funktionérernas problem sammanfaller delvis med de intellektuellas
problem. Men om det &r sant att varje ny social och statlig form har haft behov av en ny
funktionarstyp, ar det lika sant att nya ledande grupper atminstone for en viss tid aldrig kunnat
bortse fran traditionen och de redan faststéllda intressena, d.v.s. fran de formationer av
funktionérer som redan existerar och som bildats fore deras framtrddande (detta galler sérskilt
den kyrkliga och den militéra sfaren). Enhet mellan manuellt och intellektuellt arbete och ett
fastare band mellan den lagstiftande och den verkstallande makten (som gor att de valda
funktionarerna inte bara intresserar sig for kontrollen utan ocksa for utévandet av
statsaffarerna) kan vara inspirerande motiv for att séka lésningen pa saval de intellektuellas
som funktionarernas problem i en ny riktning.

2) Forknippad med fragan om byrakratin och dess “optimala” organisation ar diskussionen
om den s.k. ”organiska centralismen’ och ”demokratiska centralismen” (som for 6vrigt inte
har nagot att géra med den abstrakta demokratin, ty saval franska revolutionen som tredje
republiken utvecklade former av organisk centralism som inte var kénda av vare sig den
absoluta monarkin eller Napoleon 1). Man bor undersoka och utforska de verkliga ekonomiska
och politiska forhallanden som finner sin organisatoriska form, sin artikulering och sin
funktionalitet i de olika manifestationerna av organisk och demokratisk centralism pa alla
omraden: i det statliga livet (unitarism, federation, union av federerade stater, statsfederation
eller federalstat 0.s.v.); i det mellanstatliga livet (allianser, olika former av internationell
politisk konstellation” 0.s.v.); i de politiska och kulturella féreningarnas liv (frimurare,
Rotary Club, katolska kyrkan); i de fackligas och de ekonomiskas (karteller, truster); i ett och
samma land, i olika lander 0.s.v.

Polemik har i det forflutna (fore 1914) forts angaende den tyska dominansen inom det hogre
kulturlivet och betraffande vissa internationella krafter: var denna dominans nagot verkligt
och vari bestod den? Man kan séga: a) att inget organiskt och disciplinart band gav stadga at
denna supremati, som darfor uteslutande var en foreteelse av abstrakt kulturellt inflytande och
synnerligen labil prestige; b) att detta kulturella inflytande inte pa nagot vis berérde den
faktiska verksamheten som tvartom var 16slig, lokalistisk och utan samlande inriktning. Man
kan darfor inte tala om nagon centralism, vare sig organisk eller demokratisk eller av annat
slag eller blandad. De som kénde och utsattes for detta inflytande var smérre intellektuella
grupper utan nagon anknytning till folkmassorna; och just denna bristande anknytning
karakteriserade situationen. Dock &r ett sadant sakernas tillstand vart en undersokning som
bidroge till att forklara den process som fort fram till formuleringen av teorierna om den
organiska centralismen, teorier som just utgjort en ensidig kritik fran intellektuellt hall riktad
mot denna oordning och denna splittring av krafterna.

Till att borja med maste man, nar det géller teorierna om den organiska centralismen, skilja
mellan dem som besldjar ett precist program for en dels reella dominans 6ver det hela (delen
kan vara en klass som de intellektuella eller en “privilegierad” territoriell grupp), och dem
som utgor ett rent ensidigt stallningstagande av sekterister och fanatiker, som fastan de kan
dodlja ett program for dominans (vanligen for en enda individ, som t.ex. den ofelbare paven,
som gjort att katolicismen omformats till pavekult) dock inte omedelbart tycks délja ett sddant
program sasom medvetet politiskt faktum. Det mest exakta namnet skulle vara byrakratisk
centralism. Organicitet” kan bara finnas hos den demokratiska centralismen, som &r sa att
saga en centralism i rorelse, alltsa en fortlopande anpassning av organisationen till den
verkliga rorelsen, ett ssmmanjamkande av trycket nerifran med kommandot uppifran, ett
standigt infogande av de element, som framtrader ur massans djup, i den ledande apparatens
solida ram, som sékrar kontinuiteten och det regelbundna hopandet av erfarenheter; den ar
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organisk” emedan den tar hansyn till rorelsen, som &r det organiska sattet att uppenbara sig i
den historiska verkligheten, och emedan den inte mekaniskt stelnar i byrakrati, och emedan
den samtidigt ocksa tar hansyn till vad som &r relativt stadigt och permanent eller atminstone
ror sig i en riktning som ar latt att férutse o.s.v. Detta element av stabilitet i staten for-
kroppsligas i den organiska utvecklingen av den ledande gruppens centrala karna, sasom
ocksa ar fallet i partiernas liv, i mera inskrankt skala. Den byrakratiska centralismens
forharskande i en stat anger, att den ledande gruppen ar mattad och haller pa att bli ett trangt
kotteri, som strévar att gora sina futtiga privilegier bestandiga genom att reglera eller rent av
kvéva uppkomsten av kontrasterande krafter, &ven om dessa krafter &r homogena med de
fundamentala dominerande intressena (t.ex. i de till ytterlighet protektionistiska systemen i
kamp med den ekonomiska liberalismen). | de partier som representerar socialt underordnade
grupper ar stabilitetselementet nddvandigt for att sakra hegemonin inte at privilegierade
grupper utan at de progressiva elementen, organiskt progressiva i forhallande till andra krafter
som &r beslaktade och allierade men sammansatta och vacklande.

| varje fall maste man framhéava, att de sjukliga manifestationerna av byrakratisk centralism
kommit till stand pa grund av bristen pa initiativ och ansvarskansla nerifran, d.v.s. pa grund
av den politiska primitiviteten hos de perifera krafterna, &ven nar dessa &r homogena med den
hegemoniska territoriella gruppen (fenomenet piemontesism under de forsta decennierna av
Italiens enhet). Att sadana situationer uppstar kan vara ytterligt skadligt och farligt i de
internationella organismerna (Nationernas Forbund).

Den demokratiska centralismen erbjuder en elastisk formel, som lanar sig till manga inkarna-
tioner; den lever i den utstrackning den kontinuerligt tolkas och anpassas efter nédvéandiga
krav: den bestar i kritiskt uppsékande av vad som &r likt i det skenbart olikformade och vad
som i stallet ar atskilt och t.o.m. motsatt i det skenbart likformiga, for att organisera och tatt
sammanbinda det som &r likt, men pa ett sadant satt att organiserandet och sammanbindandet
framtrader som en praktisk och ”induktiv”’, experimentell nédvéndighet, och inte som resul-
tatet av en rationalistisk, deduktiv, abstrakt process av det slag som &r utmérkande for de rena
intellektuella (eller rena dsnorna). Detta stiandiga arbete pa att avskilja det internationella”
och unitariska” elementet i den nationella lokala verkligheten &r i sjalva verket det konkreta
politiska handlandet, den enda verksamhet som astadkommer historiskt framatskridande.
Formlerna enhet och federation forlorar en stor del av sin betydelse ur denna synpunkt, medan
de bevarar sitt gift i den byrakratiska uppfattningen, som innebér att det till slut inte existerar
nagon enhet utan bara ett stagnerande trask, stilla och ”stumt” pa ytan, inte nagon federation
utan potatissack”, d.v.s. mekanisk juxtaposition av enstaka “’enheter” utan samband
sinsemellan.

Teoremet om de bestdmda proportionerna

Detta teorem kan med fordel anvéandas for att ge storre klarhet och tydligare schematisering at
manga resonemang angaende organisationens vetenskap (studiet av den administrativa appa-
raten, av den demografiska sammansattningen 0.s.v.) och dven angaende politiken i allménhet
(i analyserna av situationer och styrkeforhallanden, i problemet med de intellektuella 0.s.v.).
Sjalvklart maste man alltid komma ihag, att nar man aberopar sig pa teoremet om de
bestamda proportionerna har det schematiskt och metaforiskt varde, kan alltsa inte tillampas
mekaniskt, ty i de manskliga sammanslutningarna har kvalitetselementet (eller teknisk och
intellektuell kapacitet hos de enskilda komponenterna) en dominerande funktion, och det kan
inte matas matematiskt. Darfor kan man sdga att varje mansklig sammanslutning har sin egen
optimala princip fér bestdmda proportioner.

Sarskilt organisationens vetenskap kan med fordel tillgripa detta teorem, och det framtrader
klart vad betraffar haren. Men varje samhallsform har sin egen typ av har, och varje typ av har
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har sin egen princip for bestamda proportioner, som forresten vaxlar ocksa mellan de olika
vapenslagen och specialiteterna. Det finns ett bestamt forhallande mellan meniga, underbefal,
underofficerare, subalternofficerare, hogre officerare, generalstaben, hogsta krigsledningen
0.s.v. Det finns ett férhallande mellan de olika vapenslagen och specialiteterna inbordes, 0.s.v.
Varje forandring i en del framkallar nddvandigheten av en ny jamvikt inom det hela o.s.v.

Politiskt kan man se teoremet tillampat inom partierna, fackféreningarna, fabrikerna, och man
kan se hur varje social grupp har sin egen lag for bestdmda proportioner, som varierar efter
bildningsniva, andligt oberoende, initiativanda, ansvarskansla och disciplin hos dess mest
efterblivna och perifera medlemmar.

Lagen om de bestamda proportionerna sammanfattas salunda av Pantaleoni i Principi di
economia pura: ... Kroppar ingar kemisk forening endast i bestamda proportioner, och varje
kvantitet av ett grundamne som gar utdver den kvantitet som erfordras for en forening med
andra grunddmnen, som foreligger i bestamda kvantiteter, forblir fri; om kvantiteten av ett
grundamne inte ar tillracklig i forhallande till kvantiteten av andra narvarande grundamnen,
intrader foreningen endast i den utstrdckning som medges av kvantiteten av det grunddmne
som foreligger i mindre kvantitet &n de andra.”?* Man skulle metaforiskt kunna anvanda sig av
denna lag for att forsta, hur en “rorelse” eller asiktsriktning blir parti, d.v.s. verksam politisk
kraft ur regeringsutdvandets synpunkt: precis i den utstrackning den besitter (i sitt inre har
utarbetat) ledare av olika grad, och i den utstrackning dessa ledare férvérvat bestdimda
fardigheter. Den historiska “automatiken” hos vissa forutsattningar (férekomsten av vissa
objektiva villkor) potentieras politiskt av partierna och de dugliga méannen: deras franvaro
eller brister (kvantitativa och kvalitativa) gor sjalva automatiken” steril (det ar alltsa inte
fraga om nagon automatik): abstrakt sett foreligger forutsattningarna, men konsekvenserna
intrader inte, emedan den ménskliga faktorn saknas. Darfor kan man séga att partierna har
uppgiften att arbeta fram dugliga ledare, att de ar den massfunktion som utvaljer, utvecklar
och mangfaldigar de ledare som ar nédvéndiga for att en bestamd social grupp (som ar en
“fast” kvantitet satillvida som man kan faststalla hur manga komponenter varje social grupp
har) skall artikuleras och fran att ha varit ett forvirrat kaos bli en organiskt férberedd politisk
har. Nar i pa varandra foljande val av samma grad eller av olika grad (t.ex. i Tyskland fore
Hitler: presidentval, riksdagsval, val till delstatsriksdagarna, till de kommunala raden och
vidare anda ner till foretagskommittéerna) ett parti i fraga om rosteantal pendlar mellan
maximipunkter och minimipunkter som forefaller egendomliga och nyckfulla, kan man sluta
sig till att partiets kadrer &r otillfredsstallande kvantitativt och kvalitativt, eller kvantitativt och
inte kvalitativt (relativt sett) eller kvalitativt och inte kvantitativt. Ett parti som far manga
roster i lokala val och mindre roster i val av storre politisk betydelse har sakerligen kvalitativa
brister i sin centrala ledning: det har manga subalterner eller atminstone ett tillfredsstallande
antal sddana, men det har inte en generalstab som &r avpassad for landet och for dess stéllning
i varlden, o.s.v.

Sociologi och politisk vetenskap

Sociologins framgang star i relation till den dekadans for begreppet politisk vetenskap och
konst som intratt under 1800-talet (mera bestamt under arhundradets senare halft, med de
evolutionistiska och positivistiska larornas framgang). Det som i sociologin ar av verklig
betydelse &r inte ndgot annat &n politisk vetenskap. *’Politik” blev synonym till parlaments-
politik och personligt kotterivésen. Man var dvertygad om att med konstitutionerna och
parlamenten en epok av “naturlig evolution” hade tagit sin begynnelse, att samhéllet hade fatt
sina rationella och alltsa definitiva grundvalar o.s.v. Samhéllet kan alltsa studeras med

# Maffeo Pantaleoni, Principi di economia pura, Milano 1931, § 5, s. 112 (Utg. anm.)
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naturvetenskaplig metod. Utarmning av statshegreppet blir resultatet av ett sddant synsatt. Om
politisk vetenskap betyder vetenskapen om staten, och staten ar hela det komplex av praktiska
och teoretiska verksamheter varmed den ledande klassen inte bara rattfardigar och vidmakt-
haller sin dominans utan ocksa lyckas uppna de styrdas aktiva samtycke, &r det uppenbart att
alla vasentliga fragor inom sociologin inte &r nagot annat &n fragor inom politisk vetenskap.
Om det aterstar nagot kan det bara rora sig om falska och meningsldsa problem. Det problem
som salunda uppstallde sig for forfattaren till Popular studie® var att bestimma i vilken
relation den politiska vetenskapen kunde sattas till praktikens filosofi: om det mellan dem
bada foreligger identitet (nagot som inte kan havdas eller som kan havdas bara ur den mest
smaskuret positivistiska synvinkel), eller om den politiska vetenskapen ar komplexet av de
empiriska eller praktiska principer som man harleder ur en mera omfattande varldsaskadning
eller filosofi i egentlig mening, eller om denna filosofi bara ar vetenskapen om de begrepp
eller allmanna kategorier som framgar ur den politiska vetenskapen, 0.s.v.

Om det ar riktigt att manniskan inte kan uppfattas annat an som historiskt bestdmd manniska,
som alltsa utvecklats och lever under vissa forhallanden, i ett bestamt socialt komplex eller
sammanhang av sociala relationer, kan da sociologin uppfattas bara som studiet av dessa
forhallanden och av de lagar som reglerar deras utveckling? Eftersom man inte kan bortse
fran manniskans egen vilja och initiativ, maste denna uppfattning vara felaktig. Man maste
stalla problemet vad “vetenskapen” sjalv ar. Ar inte vetenskapen sjalv politisk aktivitet” och
politisk tanke, satillvida som den omformar méanniskorna och gor dem annorlunda an de var
forut? Om allt &r politik” maste man, for att inte hamna i en tautologisk och trist fraseologi,
med nya begrepp gora distinktionen mellan den politik som svarar mot den vetenskap som
traditionellt kallas filosofi, och den politik som kallas politisk vetenskap i inskrankt mening.
Om vetenskapen ar upptackt” av tidigare okand verklighet, uppfattas da inte denna
verklighet som i viss mening transcendent? Och tanker man inte da att det fortfarande finns
nagot ~okant” och foljaktligen transcendent? Och begreppet vetenskap sdsom skapande”,
betyder det inte sasom “politik™? Det vésentliga ar att se efter om det rér sig om skapande
som ar “godtyckligt” eller om skapande som é&r rationellt, d.v.s. ’nyttigt” for méanniskorna for
att vidga deras livssyn och hoja (utveckla) livet sjalvt.”®

Antal och kvalitet i de representativa regimerna

Ett av de mest banala talesétt som stdndigt upprepas mot systemet att genom val utforma de
statliga organen ar att antalet &r dar hogsta lag” eller att asikterna hos vilken idiot som helst
som kan skriva (ocksa hos en analfabet i vissa lander) har, nar det galler att bestimma statens
politiska kurs, exakt samma varde som asikterna hos en man som agnar staten och nationen
sina basta krafter”, 0.s.v.2” Men faktum &r att det ingalunda &r sant att antalet &r “hdgsta lag”
eller att alla véljares asikter vager “exakt” lika tungt. Talen ar dven i detta fall helt enkelt ett
instrumentelit varde, som ger ett matt och ett forhallande och ingenting annat. Och vad ar det
da man mater? Jo, man mater effektiviteten, expansionsférmagan, évertygelsekraften hos ett
fatals, de aktiva minoriteternas, eliternas, fortruppernas etc. asikter, d.v.s. deras rationalitet
eller historicitet eller konkreta funktionalitet. Detta innebdr att det inte &r riktigt att de
enskildas asikter vager “exakt” lika tungt. Idéer och asikter fods” inte spontant i varje enskild
persons hjarna: de har haft ett centrum for utformning, utstralning, spridning, 6vertygelse, en
grupp méanniskor eller rent av en enskild individ som har utarbetat dem och framlagt dem i

% Bycharin (Utg. anm.)

% Apropd Popular studie och dess bihang Teori och praktik, se i Nuova Antologia 16 mars 1933 Armando
Carlinis filosofiska dversikt, av vilken det framgar att ekvationen ”Teori: praktik = ren matematik: tillimpad
matematik” framlagts av en engelsman (Wittaker tror jag).

2" Formuleringarna ar ménga, ibland aven lyckligare an den citerade, som hérror fran Mario di Silva, i Critica
Fascista 15 augusti 1932. Men innehallet ar alltid detsamma.
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den politiskt aktuella formen. Rakningen av “rosterna” ar slutmanifestationen i en lang
process, dér det storsta inflytandet tillkommer just dem som “agnar staten och nationen sina
bésta krafter” (ndr de verkligen gor det). Om denna foregivna optimatgrupp trots de
obegransade materiella resurser den besitter inte far majoritetens samtycke, maste man dra
slutsatsen att den antingen ar oduglig eller ocksa inte representerar de nationella intressena,
som inte kan undga att vara avgorande nar det galler att leda nationens vilja i en riktning
hellre &n i en annan. ”Olyckligtvis” ar envar bendgen att forvaxla sitt eget “’partikuléra”
intresse med det nationella intresset och att foljaktligen finna det “fruktansvért” o.s.v. att det
ar “antalets lag” som avgor; det ar forvisso béttre att bli elit genom dekret. Det &r alltsa inte
fragan om en som “’har mycket” intellektuellt sett som kanner sig reducerad till samma niva
som den siste bland analfabeter, utan om en som foreger att ha mycket och som vill beréva
mannen “vem som helst” ocksa det oandligt lilla brottstycke av makt som han har i att fa
bestamma Gver det statliga livets kurs.

Fran kritiken (som harror fran oligarkister, inte fran ndgon elit) av det parlamentaristiska
styrelsesattet (egendomligt att det inte kritiserats for att det numeriska samtyckets
historicistiska rationalitet systematiskt forfalskas genom rikedomens inflytande) har dessa
banala pastaenden utstrackts till att gélla alla representativa system, dven dem som inte ar
parlamentaristiska och inte utformade efter den formella demokratins regler. Dar blir dessa
pastaenden an mindre riktiga. | dessa andra styrelsesatt har samtycket inte sin slutfas i
réstningsogonblicket, 1angt darifran.® Samtycket antas permanent aktivt, anda darhan att de
samtyckande skulle kunna betraktas som statens “funktionérer” och valen som en form av
frivillig varvning av statsfunktionarer av en viss typ, en form som pa satt och vis (pa olika
plan) skulle kunna sattas i samband med selfgovernment. Da valen ager rum betraffande
program som inte &r allménna och obestamda utan handlar om ett omedelbart konkret arbete,
forbinder sig den som samtycker att géra nagot mera an den vanlige laglydige medborgaren
for att forverkliga dem, att alltsd utgdra en del av en fortrupp med aktivt och ansvarsfullt
arbete. Elementet frivillighet” i initiativet skulle vad de bredare massorna betraffar inte
kunna stimuleras pa nagot annat satt, och nar dessa utgores inte av amorfa medborgare utan
av kvalificerade produktiva element, kan man forsta vilken betydelse rostningsmanifesta-
tionen kan ha.?

Satsen att ”samhallet stéller sig inte problem, for vilkas I6sning de materiella forutsatt-
ningarna inte redan foreligger”. Det &r problemet hur en kollektiv vilja skall utformas som &r
direkt beroende av denna sats. Det ar av betydelse att kritiskt utreda vad satsen innebér, att
undersoka hur en bestaende kollektiv vilja utformas, och hur denna vilja for sig uppstaller
omedelbara och medelbara konkreta mal, d.v.s. en linje for kollektivt handlande. Det ror sig
om mer eller mindre langvariga utvecklingsprocesser, sallan om plotsliga “syntetiska”
explosioner. Det forekommer &ven syntetiska “explosioner”, men ser man narmare efter ror
det sig i sadana fall inte om att rekonstruera utan om att forstora, att avlagsna mekaniska
hinder som &r fraimmande for den spontana inhemska utvecklingen: man kan ta den sicilianska
aftonsangen som exempel.

Man skulle kunna konkret studera bildandet av en kollektiv historisk rorelse i det man analy-
serade den i alla dess molekylara faser, nagot som man vanligtvis inte gor darfor att det skulle
gora all framstallning for tung: i stallet tar man upp de asiktsriktningar som redan utbildats
kring en dominerande grupp eller personlighet. Det &r ett problem som modernt uttryckes i
termerna parti och koalition mellan besléktade partier: hur begynner bildandet av ett parti, hur

%8 Anspelning pé det sovjetiska systemet med valjarnas permanenta kontroll 6ver de valda.

 Dessa observationer skulle kunna fi en mera omfattande och organisk utformning, om man framhavde ocksé
andra skillnader mellan de olika typerna av valsystem, allteftersom de allménna sociala och politiska
forhallandena vaxlar: forhallandet mellan valda funktiondrer och karriarfunktionarer, o.s.v.
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utvecklas dess organiserade styrka och sociala inflytande, o.s.v. Det rér sig om en molekylar,
synnerligen detaljerad process, som kraver en harfin analys, vars dokumentering utgores av en
oandlig mangd bocker, smaskrifter, tidskrifts- och tidningsartiklar, muntliga samtal och
debatter, som upprepas orakneliga ganger och som i sin gigantiska helhet representerar denna
madda som ger upphov till en kollektiv vilja med en viss grad av homogenitet, den grad som ar
nodvandig och tillracklig for att astadkomma en aktion som ar samordnad och samtidig i tiden
och i det geografiska rum dar den historiska tilldragelsen intréaffar.

Man boér understryka den betydelse de forvirrade och rationalistiska utopierna och ideologi-
erna har i begynnelsefasen av den historiska process som leder till utformandet av en kollektiv
vilja: utopierna och den abstrakta rationalismen har samma betydelse som de gamla vérlds-
askadningar som historiskt utarbetats genom hopandet av successiva erfarenheter. Vad som
har betydelse ar den kritik, som ett sddant ideologiskt komplex utséatts for av de forsta repre-
sentanterna for den nya historiska fasen: genom denna kritik far man en process av sarskil-
jande och férandring i den relativa tyngd som de gamla ideologiernas element hade: det som
var sekundart och underordnat eller rent av tillfalligt upptas sdasom huvudsakligt och blir
kérnan i ett nytt ideologiskt och doktrindrt komplex. Den gamla kollektiva viljan uppléses i
sina motsagelsefulla element, ty av dessa element &r det de underordnade som utvecklas
socialt 0.s.v.

Efter bildandet av partiernas regim, en historisk fas som &r forknippad med standardiseringen
av stora befolkningsmassor (kommunikationer, storstader, tidningar 0.s.v.) dger de molekyléra
processerna rum i snabbare takt an i det forflutna, 0.s.v.

Fragan om den ”kollektiva manniskan” eller den ”sociala
konformismen”

Statens fostrande och formande uppgift bestar i att alltid skapa nya och hogre typer av kultur,
att anpassa de bredare folkmassornas kultur” och moral till de krav som den ekonomiska
produktionsapparatens standiga utveckling staller, att foljaktligen ocksa fysiskt arbeta fram
nya typer av mansklighet. Men hur skall varje enskild individ lyckas identifiera sig med den
kollektiva manniskan, och hur skall man ut6va ett fostrande tryck dver de enskilda indivi-
derna och uppna deras samtycke och samarbete, géra “frihet” av nddvandigheten och tvanget?
Dar har vi problemet om “rétten”, vars begrepp bor utstrackas sa att man dari inbegriper ocksa
de verksamheter som i dag faller under rubriken juridiskt indifferent” och som ligger inom
domanen for det civila samhallet, som verkar utan “’sanktioner” och utan absoluta
forbindelser”, men som icke desto mindre utévar ett kollektivt tryck och uppnar objektiva
utvecklingsresultat i friga om sedvanjor, tankesatt och handlingsmonster, moral 0.s.v.

Den s.k. ”permanenta revolutionen” uppstod som politiskt begrepp fore 1848, sasom veten-
skapligt utformat uttryck for de jakobinska erfarenheterna fran 1789 till Thermidor. Formeln
ar karakteristisk for en historisk period da annu inte de stora politiska masspartierna och de
stora ekonomiska syndikaten existerade, och da samhallet &nnu ur manga synpunkter befann
sig sa att saga i ett fluiditetstillstand: storre efterblivenhet pa landsbygden och néstan totalt
monopol pa den politisk-statliga verksamheten i nagra fa stader eller rentav i en enda
(betraffande Frankrike Paris); relativt outvecklad statsapparat och storre sjalvstandighet for
det civila samhallet gentemot den statliga verksamheten; bestdmt system av militara styrkor
och nationell rustning; storre oberoende for de nationella ekonomierna gentemot de
ekonomiska forhallandena pa varldsmarknaden, o.s.v. Under perioden efter 1870, med den
europeiska expansionen i kolonierna, forandras alla dessa element, statens organisatoriska
forhallanden blir, pa det inre och pa det internationella planet, mera komplicerade och
massiva, och den fran 1848 harrérande formeln “permanent revolution” utvecklas och
dvervinnes inom den politiska vetenskapen i formeln civil hegemoni”. Det intraffar samma
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sak inom den politiska konsten som inom krigskonsten: det rorliga kriget blir i stdndigt hogre
grad stéllningskrig, och man kan séga att en stat vinner ett krig i den utstrackning den tekniskt
forbereder det i detalj under fredstid. De moderna demokratiernas massiva struktur, bade som
statliga organisationer och som komplex av sammanslutningar inom det civila livet, &r for den
politiska konsten ett slags “’skyttegravar” och permanenta beféstningar vid stallningskrigets

front: de gor att det roérliga elementet, som forut var hela” kriget, nu bara ar partiellt”, 0.s.v.

Problemet staller sig betréffande de moderna staterna, inte betraffande de efterblivna landerna
och kolonierna, dar alltjamt de former frodas som pa andra hall dvervunnits och blivit anakro-
nistiska. Aven problemet om ideologiernas varde (sdsom man kan dra fram det ur polemiken
Malagodi-Croce®®) — med Croces anmarkningar angdende Sorels myt”, anmarkningar som
ocksa kan riktas mot "lidelsen” — bor studeras i en avhandling om politisk vetenskap.

Statens ekonomisk-korporativa fas

Guicciardini betecknar i férhallande till Machiavelli ett steg tillbaka i den politiska veten-
skapen. Den storre “pessimismen” hos Guicciardini innebar blott detta. Guicciardini gar
tillbaka till ett politiskt tdnkande som &r rent italienskt, medan Machiavelli hade hojt sig till
ett europeiskt tankande. Man forstar inte Machiavelli, om man inte gor klart for sig att han
overvinner den italienska erfarenheten i den europeiska (som pa den tiden &r internationell):
hans vilja” skulle vara utopistisk utan den europeiska erfarenheten. Sjalva uppfattningen av
’manniskonaturen” blir pa grund harav olika hos dem bada. I Machiavellis ’méanniskonatur”
inbegrips den “europeiska manniskan”, och denna manniska har faktiskt i Frankrike och
Spanien i den absoluta monarkins form évervunnit den I6sliga feodala fasen: det ar alltsa inte
’manniskonaturen” som motsétter sig att det i Italien uppstar en enhetlig absolut monarki,
utan 6vergaende forhallanden som viljan kan besegra. Machiavelli ar ”pessimist” (eller
snarare realist”) ndr han betraktar manniskorna och drivfjadrarna till deras handlande;
Guicciardini &r inte pessimist utan bara skeptisk och sméaktig. Paolo Treves! begdr manga
misstag i sina omdémen om Guicciardini och Machiavelli; han gor inte klar skillnad mellan
politik” och ”diplomati”, och just i denna uteblivna distinktion ligger orsaken till hans
felaktiga vérderingar. | politiken har i sjdlva verket det viljemassiga elementet mycket storre
betydelse &n i diplomatin. Diplomatin sanktionerar och strévar att bevara situationer som
skapats genom sammanstotningen mellan olika staters politik; den &r skapande endast i bildlig
bemarkelse eller av filosofisk konvention (all mansklig verksamhet &r skapande). De
internationella forhallandena beror en styrkebalans, dar varje enskilt statligt element har
mycket svagt inflytande: Florens hade t.ex. kunnat utdva inflytande genom att starka sig
sjalvt, men aven om denna forstarkning hade forbattrat dess stéallning i den italienska och
europeiska balansen, kunde den forvisso inte tdnkas bli avgtérande for ett kullkastande av
sjalva balansen i dess helhet. Redan yrkesdrékten gor darfor diplomaten benédgen for
skepticism och futtig konservatism.

Nar det galler de inre forhallandena i en stat, ar situationen ojamforligt mycket gynnsammare
for ett centralt initiativ, en kommandovilja sasom Machiavelli tankte sig den. De Sanctis'
omddme om Guicciardini ar mycket mera realistiskt &n vad Treves tror. Man maste stalla sig
fragan hur De Sanctis kunde vara battre rustad an Treves for att avge ett ur historisk och
vetenskaplig synpunkt exakt omddme. De Sanctis deltog i ett skapande moment av lItaliens
politiska historia, ett moment da effektiviteten hos den politiska viljan, nar den inriktas pa att
vécka nya, ursprungliga krafter till liv och inte bara kalkylera pa grundval av de traditionella,
uppfattade sdsom oférmogna till utveckling och reorganisation (politisk skepticism av
Guicciardinis typ), hade visat hela sin potentiella kraft i konsten att inte bara grundldgga en

%0 Se Croce. Conversazioni critiche, serie IV, Bari 1932, ss. 143-146. (Utg. anm.)
81 Jfr 1l realismo politico di Francesco Guicciardini, i Nuova Rivista Storica, november-december 1930.
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stat inifran utan aven beharska de internationella férhallandena genom att omdana diplomatins
professionella och vanemaéssiga metoder (med Cavour). Den kulturella atmosféaren var
gynnsam for en mera forstaende och realistisk uppfattning av den politiska vetenskapen och
konsten. Men om denna atmosfar inte hade funnits, skulle det da ha varit omajligt for De
Sanctis att forstd Machiavelli? Den atmosfar det historiska momentet gav berikar De Sanctis'
esséer med ett patos som gor &mnet mera angeldaget och gripande, den vetenskapliga
framstallningen konstnarligt mera uttrycksfull och fangslande, men det logiska innehallet av
politisk vetenskap skulle ha kunnat tankas ocksa under perioder av den virsta reaktion. Ar
kanske inte ocksa reaktionen en konstruktiv viljeakt? Och &r inte bevarandet en viljeakt?
Varfor skulle da Machiavellis vilja vara “utopistisk”, varfor skulle viljan vara revolutionar
och icke utopistisk hos den som vill bevara det som &r och forhindra uppkomsten och
organisationen av nya krafter, som skulle framkalla stérningar och omkastningar i den
traditionella balansen? Den politiska vetenskapen abstraherar elementet vilja” och tar inte
hansyn till det mal en viss vilja ar inriktad mot. Attributet “utopistisk™ tillkommer inte den
politiska viljan i allménhet, utan de speciella viljor som inte forstar att sammanbinda medlet
med malet och darfor inte ens ar viljor utan bara nycker, drémmar, 6nskningar 0.s.v.

Skepticismen hos Guicciardini (inte den forstandets pessimism som hos aktiva realpolitiker
kan férenas med en viljans optimism) har olika ursprung: 1) diplomatdrakten, d.v.s. tecknet pa
en underordnad, exekutivbyrakratisk subalternverksamhet, som maste acceptera en vilja (den
politiska viljan hos den egna regeringen eller fursten) som &r frammande for diplomatens egna
speciella 6vertygelser (det &r visserligen mojligt att han k&nner denna vilja som sin egen, om
den motsvarar hans egna 6vertygelser, men det ar ocksa mojligt att han inte gor det: det
faktum att diplomatin av nddvéndighet blivit ett specialiserat yrke har medfort denna
konsekvens, att man kan losgora diplomaten fran de vaxlande regeringarnas politik, 0.s.v.),
darav foljande skepticism och i det vetenskapliga utarbetandet utomvetenskapliga fordomar;
2) dvertygelserna hos Guicciardini sjalv, som var konservativ inom den allménna ramen for
italiensk politik och som alltsa gér teori av sina egna asikter, sin egen politiska stéllning o.s.v.

Guicciardinis skrifter ar snarare tidstecken an politisk vetenskap, och detta ar De Sanctis'
omdome; ett tidstecken och inte ett arbete inom den politiska vetenskapens historia &r ocksa
Paolo Treves' skrift.

Hegemoni (civilt samhélle) och maktférdelning

Maktfordelningen och hela den diskussion som &gt rum angaende dess forverkligande och den
juridiska dogmatik som dess tillkomst framkallat ar ett resultat av kampen mellan det civila
samhéllet och det politiska samhéllet under en bestdmd historisk period, med en viss ostadig
balans mellan klasserna som astadkommes av det faktum att vissa kategorier intellektuella (i
statens direkta tjanst, framfor allt civil och militar byrakrati) annu ar alltfor knutna till de
gamla dominerande klasserna. | samhallets inre upptrader alltsa det forhallande som Croce
kallar den bestandiga konflikten mellan kyrka och stat”, dér kyrkan far representera det
civila samhallet i dess helhet (medan den bara &r ett element darav, av gradvis mindre
betydelse) och staten varje forsok att permanent kristallisera ett bestamt utvecklingsstadium,
en bestdmd situation. | denna mening kan kyrkan sjélv bli stat, och konflikten kan upptrada
mellan det profana och antiklerikala civila samhallet och staten-kyrkan (nér kyrkan har blivit
en integrerande del av staten, av det politiska samhélle som monopoliseras av en viss
privilegierad grupp, som till sig ansluter kyrkan for att battre kunna bibehalla sitt monopol
med stod av den zon inom det “civila samhallet” som kyrkan representerar).

Maktfordelningen ar av vasentlig betydelse for den politiska och ekonomiska liberalismen:
hela den liberala ideologin med dess styrka och svagheter kan inneslutas i principen om
maktfordelningen, och darav framgar vad som &r kallan till liberalismens svaghet: det &r
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byrakratin, d.v.s. kristalliseringen av den ledande personalen, som utévar tvangsmakt och som
pa ett visst stadium blir en kast. Darav kommer det av folket resta kravet att alla &mbeten skall
tillsattas genom val, ett krav som utgor extrem liberalism och samtidigt upplsning av
liberalismen (principen om den permanenta konstituerande férsamlingen, 0.s.v.; i
republikerna utgor valet av statschef pa viss tid ett illusoriskt tillfredsstallande av detta
elementéra folkliga krav).

Statens enhet i sérskiljandet av makterna: parlamentet mera knutet till det civila samhéllet,
den démande makten mellan regering och parlament representerar den skrivna lagens
kontinuitet (dven mot regeringen). Naturligtvis ar alla tre makterna ocksa organ for den
politiska hegemonin, men i olika utstrdckning: 1) parlament; 2) magistrat; 3) regering. Man
kan ldgga marke till hur det bland allmanheten gor ett sarskilt katastrofalt intryck med
oegentligheter inom den juridiska administrationen: den hegemoniska apparaten ar mera
kanslig inom denna sektor, till vilken man ocksa kan hanféra godtyckligheter fran polisens
sida och inom den politiska administrationen.

Rattsuppfattning

En rattsuppfattning, som bor vara i vasentlig grad férnyande, kan man inte i sin helhet finna i
nagon forut existerande lara (inte ens i den s.k. positivistiska skolans lara, speciellt Ferris).
Om varje stat stravar att skapa och vidmakthalla en viss typ av civilisation och en viss typ av
medborgare (och foljaktligen av samlevnad och individuella relationer), stravar att fa bort
vissa sedvanjor och attityder och att utbreda andra, blir rétten ett redskap for att uppna detta
mal (vid sidan av skolan och andra institutioner och verksamheter) och bor utvecklas sa att
den star i 6verensstammelse med malet, blir i hogsta grad effektiv och producerar positiva
resultat.

Rattsuppfattningen maste befrias fran varje rest av ndgot transcendent och absolut, ur praktisk
synpunkt fran all moralisk fanatism, men jag tror dnda inte att den kan utga fran synpunkten
att staten inte “’straffar” (om denna term reduceras till sin humana innebdrd) utan blott kdmpar
mot social “farlighet”. | sjélva verket bor staten fattas som “uppfostrare”, satillvida som den
just stravar att skapa en ny typ eller niva av civilisation. Darfor att man huvudsakligen arbetar
pa de ekonomiska krafterna, omorganiserar och utvecklar apparaten fér den ekonomiska
produktionen, férnyar strukturen, far man dérav inte dra den slutsatsen att det som har med
superstrukturen att géra bor 6verlamnas at sig sjalvt, at sin spontana utveckling, at en tillfallig
och sporadisk groning. Staten ar ocksa pa detta omrade ett redskap for rationalisering”,
acceleration och taylorisering, arbetar efter en plan, trycker pa, eggar, uppmuntrar, och
straffar”, ty nar man skapat de forutsattningar under vilka ett visst satt att leva ar ”mojligt”,
bor kriminellt handlande och underlatande” ha en straffsanktion av moralisk innebérd, inte
bara ett omdome om rent allméan farlighet. Ratten &r den undertryckande och negativa
aspekten av hela den civiliseringsverksamhet som staten bedriver. | rattsuppfattningen borde
man ocksa infoga den verksamhet som innebar en “premiering” av individer, grupper 0.s.v.;
man premierar det beromvarda och fortjanstfulla handlandet liksom man bestraffar det
brottsliga (och man bestraffar det med metoder som traffar det i grunden, genom att lata den
allménna opinionen” tréda in och sanktionera straffet).

Politik och konstitutionell ratt

| ”’Nuova Antologia” 16 december 1929 finns en liten artikel av en viss M. Azzalini, La
politica, scienza ed arte di Stato, som kan vara intressant sasom presentation av de element,
bland vilka den vetenskapliga schematismen ror sig.

Azzalini borjar med att pasta att Machiavellis ”lysande” éra ligger i att han “begransat
omradet for politiken till staten”. Vad Azzalini menar &r inte latt att forsta: ur tredje kapitlet
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av Fursten citerar han foljande mening: ”Nar kardinalen av Roano sade till mig att italienarna
inte forstod sig pa kriget, svarade jag honom att fransmannen inte forstod sig pa staten”. Pa
detta enda citat baserar han pastaendet att “foljaktligen” for Machiavelli politiken borde
forstas som vetenskap och som statsvetenskap, och att det var hans dra” 0.s.v. (termen
statsvetenskap for politik skulle i korrekt modern betydelse fore Machiavelli endast ha
anvants av Marsilio da Padova). Azzalini ar i hdg grad lattsinnig och ytlig. Lésryckt ur sitt
sammanhang i texten betyder anekdoten om kardinalen av Roano ingenting alls. I sitt
sammanhang far den en innebdrd som inte lanar sig till vetenskapliga slutledningar: det ror
sig uppenbarligen om en spiritualitet, en direkt replik. Kardinalen av Roano hade gjort
gallande att italienarna inte forstar sig pa krig; for att ge igen svarar da Machiavelli att
fransmannen inte forstar sig pa staten, ty annars skulle de inte ha tillatit paven att utvidga sin
makt i Italien, vilket var emot den franska statens intressen. Machiavelli var langt ifran att
mena att fransmannen inte forstod sig pa staten, ty tvartom beundrade han det satt, pa vilket
monarkin (Ludvig XI) hade astadkommit statlig enhet i Frankrike, och den franska stats-
aktiviteten anvénde han sig av for att anstalla jamforelser med Italien. | det dar samtalet med
kardinalen av Roano bedrev han aktiv politik’ och inte ”’politisk vetenskap”, ty om det var
skadligt for den franska “utrikespolitiken” att paven blev starkare, var detta enligt hans
mening annu skadligare for den inre italienska politiken.

Det egendomliga &r att Azzalini, med utgangspunkt fran ett sa olampligt citat, sedan fortsatter
med att siga att ~fastan man uttryckligt pastar att denna vetenskap studerar staten, ger man en
definition (! ?) som &r helt opreciserad (!), ty man anger inte med vilket kriterium undersok-
ningens objekt bor betraktas. Och bristen pa precision ar fullstandig, eftersom de juridiska
vetenskaperna i allmanhet och den offentliga ratten i synnerhet indirekt och direkt hanfor sig
till detta element”.

Vad vill nu allt detta sdga med hansyn till Machiavelli? Mindre &n intet: andlig forvirring!
Machiavelli har skrivit bocker om omedelbar politisk aktion”, men han har inte skrivit ndgon
utopi dar han drdmmer om en redan ordnad stat med alla dess funktioner och element. 1 sin
behandling, i sin kritik av det narvarande har han givit uttryck for allmanna idéer, som darfor
framstélls i aforistisk och icke i systematisk form, och han har givit uttryck for en originell
varldsaskadning, som ocksa den skulle kunna kallas praktikens filosofi> eller ’nyhuma-
nism”, eftersom den inte kanner (i metafysisk mening) transcendenta eller immanenta element
utan helt baserar sig pa manniskans konkreta handlande, nar hon for sina historiska behov
bearbetar och omformar verkligheten. Det ar inte riktigt, som Azzalini tycks tro, att det hos
Machiavelli inte tas ndgon héansyn till den “konstitutionella ratten”, ty 6verallt hos honom
finner man strodda allméanna principer for konstitutionell rétt, och han havdar rentav med
storsta tydlighet nddvéandigheten av att lag och fasta principer dominerar inom staten,
principer efter vilka de goda medborgarna kan verka, sdkra om att inte behova falla under det
godtyckligas slag. Men riktigt nog aterfor Machiavelli allt pa politiken, d.v.s. pa konsten att
styra manniskorna, att skaffa sig deras bestaende samtycke, att sdlunda grunda de “’stora
staterna” (man maste komma ihag att Machiavelli kande, att staten inte utgjordes av
kommunen eller republiken eller den kommunala signorian, ty dessa saknade omfattande
territorium och darmed ocksa en befolkning, som kunde utgéra grundvalen for en militarmakt
av sadan omfattning att den tillat en sjalvstandig internationell politik: han kande att det i
Italien med paveddmet bestod en situation av icke-stat, som skulle vara édnda till dess att aven
religionen blivit statens politik™ och inte langre pavens politik for att forhindra bildandet av
starka stater i Italien, med ingripande i de folks inre liv, som han inte hade timlig makt over,
for intressen som inte var dessa staters intressen och darfor hade en férvirrande och upp-
I6sande effekt).
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Man skulle hos Machiavelli kunna finna bekraftelse pa vad jag annorstades har anmarkt: att
den italienska borgerligheten under medeltiden inte forstod att ga ut ur den korporativa fasen
for att intrada i den politiska, darfor att den inte forstod att helt l6sgora sig fran den medeltida
kosmopolitiska askadning som representerades av paven, prasterskapet och dven de
intellektuella lekmannen (humanisterna), d.v.s. den forstod inte att skapa en sjalvstandig stat
utan blev kvar inom den medeltida, feodala och kosmopolitiska ramen.

Azzalini skriver att det racker med blotta definitionen hos Ulpianus eller, annu béattre, med
de exempel han anfor i Digest a for att adagalagga den yttre identiteten (a4n sedan?) mellan de
bada vetenskapernas objekt. lus publicum ad statum rei publicae romanae spectat. —
Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit”. ”’Man har alltsa en
identitet mellan den offentliga réattens och den politiska vetenskapens objekt, men den &r inte
substantiell, emedan de kriterier varmed den ena eller andra vetenskapen betraktar samma
amne ar helt olika. Olika &r i sjélva verket ocksa den juridiska ordningens och den politiska
ordningens sfarer. Medan den forsta observerar den offentliga organismen ur statisk synpunkt,
som naturlig produkt av en bestdmd historisk utveckling, betraktar den andra samma organism
ur dynamisk synpunkt, sdsom en produkt som kan varderas med sina fordelar och nackdelar
och som foljaktligen bér modifieras i enlighet med nya krav och fortsatt utveckling”. Darfor
skulle man kunna séga att ”’den juridiska ordningen ar ontologisk och analytisk, emedan den
studerar och analyserar de olika offentliga institutionerna i deras verkliga vara”, medan ”den
politiska ordningen ar deontologisk och kritisk, emedan den studerar de olika institutionerna
inte som de ar utan som de borde vara, alltsd med varderingskriterier och lamplighetsom-
domen som varken ar eller kan vara juridiska”.

Och en sadan pratmakare tror sig vara beundrare av Machiavelli, hans larjunge, ja, kanske
t.0.m. rent av hans fullkomnare!

”Darav féljer att mot den ovan beskrivna formella identiteten uppstéller sig en substantiell
olikhet, som &r sa djup och betydelsefull att den kanske inte medger det omdéme som fallts av
en av de storsta samtida publicisterna, vilken ansag det svart om inte omojligt att skapa en po-
litisk vetenskap som ar helt atskild fran den konstitutionella ratten, Vi tycker att detta omdo-
me &r riktigt endast om man hejdar analysen av den juridiska och den politiska aspekten pa
denna punkt, inte om man gar vidare och specificerar det bortre omrade som &r helt forbe-
hallet den politiska vetenskapen. Denna sista inskranker sig i sjalva verket inte till att studera
statens organisation med ett deontologiskt och kritiskt kriterium, som darfor skiljer sig fran
det som den offentliga ratten tillampar pa samma objekt, utan den vidgar sin sfar till ett om-
rade som ar den eget, i det den utforskar de lagar som reglerar staternas uppkomst, utveckling
och forfall. Det ar inte heller vart att pasta, att ett sadant studium tillhor historien (1) uppfattad
i sin allmanna betydelse (!), ty &ven om man medger, att det ar historisk forskning, nér man
uppsoker orsakerna och verkningarna och banden av 6émsesidigt beroende hos de naturliga
lagar som styr staternas varande och blivande, kommer det alltid att vara forbehallet uteslu-
tande politiken, alltsa varken historien eller juridiken, att uppsoka de lampliga medlen for att
praktiskt styra den allménna politiska inriktningen. Den funktion som Machiavelli lovade sig
att fylla och som han sammanfattade i orden: »Jag skall utreda hur dessa furstendémen kan
styras och behallas” (Fursten, kap. 2), ar pa grund av amnets och specifikationens inre be-
tydelse av sadan natur att den inte bara legitimerar politikens autonomi utan aven, atminstone
ur den aspekt som senast skisserats, medger en dven formell distinktion mellan politik och
offentlig ratt”. Och detta ar vad han menar med politikens autonomi”!

Men — sager Azzalini — utom en politisk vetenskap existerar det ocksa en politisk konst. ”Det
finns mén som ur sin personliga intuition drar eller drog fram en vision av det styrda landets
behov och intressen, som i sin regeringsverksamhet forverkligade denna personligt intuitiva
vision i den yttre varlden. Darmed vill vi forvisso inte pasta att den intuitiva och alltsa
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konstnérliga verksamheten ar den enda eller ens den forh&rskande hos statsmannen; vi vill
bara pasta att det hos honom, vid sidan av praktisk, ekonomisk och moralisk verksamhet,
ocksa bor finnas denna ovan angivna teoretiska verksamhet, bade ur intuitionens subjektiva
aspekt och ur uttryckets objektiva (1), och att det, om dessa forutséattningar saknas, inte kan
finnas nagon man som regerar och an mindre (') ndgon statsman, hos vilken hojdpunkten just
betecknas av denna formaga som ar omojlig att tillagna sig (?). Ocksa pa det politiska om-
radet finns det alltsa, forutom vetenskapsmannen hos vilken den kunskapsbetonade teoretiska
verksamheten forhérskar, konstnédren hos vilken den intuitiva teoretiska verksamheten
forharskar. Och darmed &r inte den politiska konstens handlingssfar helt uttdémd: utéver att
observeras i relation till statsmannen, som med de praktiska regeringsfunktionerna skapar ett
uttryck for den inre intuitiva forestallningen, kan den véarderas i relation till forfattaren, som i
den yttre vérlden (!) realiserar den intuitivt uppfattade politiska sanningen, inte med
makthandlingar utan med verk och skrifter som dversatter forfattarens intuition. Detta &r fallet
med indiern Kamandaki (tredje arhundradet e.Kr.), med Petrarca i Trattatello pei Carraresi,
med Botero i Ragion di Stato och, ur vissa synpunkter, med Machiavelli och Mazzini”.

Detta ar verkligen en hérlig rora, vérdig ... Machiavelli, men i sarskilt hog grad vérdig Tittoni,
redaktoren for ”Nuova Antologia”. Azzalini &r inte orienterad vare sig inom filosofin eller
inom den politiska vetenskapen. Men jag har velat gora alla dessa anteckningar for att forsdka
reda ut hérvan och se om jag kan komma fram till klara idéer for egen rékning.

Men maste t.ex. klara ut vad som kan menas med intuition” i politiken och med uttrycket
politisk ”konst”. | samband darmed far man paminna om vissa punkter hos Bergson:
”Intelligensen erbjuder oss inte nagot annat av livet (verkligheten i rorelse) ar en dversattning
i troghetstermer. Den kretsar standigt omkring det och tar utifran storsta mojliga antal bilder
av sitt foremal, som den drar till sig i stallet for att tranga in i det. Men in i sjalva livets inre
skall intuitionen fora oss: jag menar da instinkten som frigjorts fran inriktningen pa bestamda
mal”. “Vart 6ga uppfattar dragen hos en levande varelse, men bara narmade till varandra, inte
sinsemellan organiserade. Livets avsikt, den enkla rérelse som I6per genom linjerna, férbinder
dem med varandra och ger dem en innebord, undgar dgat; och det ar denna avsikt som
konstndren strévar efter att gripa, nér han med ett slags sympati placerar sig i det inre av sitt
foremal och med uppbadande av sina intuitiva krafter river ner den barriar, som rummet reser
mellan honom och modellen. Det &r dock sant att den estetiska intuitionen endast kan gripa
det individuella.” ~Intelligensen kannetecknas av en naturlig brist pa forstaelse av livet,
eftersom den klart framstaller endast det diskontinuerliga och ordrliga.”

Alltsa ett atskiljande av den politiska intuitionen fran den estetiska, eller lyriska, eller
konstnarliga: det ar bara bildligt som man talar om politisk konst. Den politiska intuitionen far
sitt uttryck inte i konstnaren utan i ledaren”, och med ~intuition” bor man da inte forsta
k&nnedom om individerna”, utan snabbhet nar det galler att knyta samman fakta som
skenbart inte har med varandra att gora, och i att tanka ut efter malet avpassade medel for att
finna de intressen som star pa spel, uppvacka manniskornas lidelser och inrikta dem pa en
bestdmd handling. ”Ledarens” "utryck” &r handlingen” (i positiv eller negativ mening, att
utlésa en handling eller att férhindra att en viss handling kommer till stand, beroende pa om
den stér i verensstammelse med eller i strid mot det mé&l man vill uppnd). A andra sidan kan
“ledaren” i politiken vara en individ, men det kan ocksa vara en mer eller mindre talrik
politisk kar: i det sistnamnda fallet skall enheten i syften uppnas av en individ eller av en liten
inre grupp och inom den lilla gruppen av en individ, som kan vaxla fran gang till gang, medan
gruppen anda forblir enhetlig och konsekvent i sin fortlopande verksamhet.

%2 Bergson, L'évolution créatrice, Paris 1907, passim. (Utg. anm.)
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Om man till modernt politiskt sprak skulle 6versatta Furste”-begreppet sadant det fungerar i
Machiavellis bok, skulle man fa gora en rad distinktioner: *Fursten” skulle kunna vara en
statschef eller en regeringschef, men &ven en politisk ledare, som vill erGvra en stat och
grunda en ny typ av stat; i detta fall skulle ”Furste” pa modernt sprak kunna éversattas med
politiskt parti”. | verkligheten forhaller det sig i somliga stater s, att “statschefen”, d.v.s. det
element som balanserar de olika intressena i strid med det forharskande men inte i absolut
mening exklusiva intresset, &r just det politiska partiet; dock med den skillnaden att det i den
traditionella konstitutionella ratten varken regerar eller styr rent juridiskt: det har den
“faktiska makten”, utévar hegemonisk funktion och tjanar alltsa till att astadkomma balans
mellan olika intressen i det civila samhallet”, vilket dock i realiteten &r till den grad samman-
flatat med det politiska samhéllet att alla medborgare i stéllet kénner att partiet regerar och
styr. Pa grundval av denna verklighet, som &r i standig rorelse, kan man inte skapa en
konstitutionell ratt av traditionell typ, utan bara ett system av principer som uppstaller sasom
mal for staten dess eget slut, dess eget forsvinnande, alltsa det politiska samhallets uppgaende
i det civila samhallet.

Originalets titel: "1l moderno Principe”
Oversattning: Stig Herlitz



