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Det brott som Gentilireformen astadkom mellan elementarskolan och mellanskolan a ena
sidan och den hogre skolan a den andra. Fore reformen existerade bara ett sadant brott pa ett
mycket markerat satt mellan yrkesskolan & den ena sidan och mellanskolorna och de hogre
skolorna & den andra; elementarskolan var placerad i ett slags limbo, med nagra speciella
karaktérsdrag som den hade.

| elementarskolorna var det tva element som erbjods for barnens uppfostran och utbildning: de
forsta naturvetenskapliga grunderna och kunskapen om medborgarens rattigheter och skyldig-
heter. De naturvetenskapliga, kunskaperna borde tjana till att inféra barnet i societas rerum,

kunskapen om réttigheter och skyldigheter i det statliga livet och det medborgerliga samhéllet.

De naturvetenskapliga kunskaperna rakade i strid med den magiska uppfattning av varlden
och naturen som barnet insuper ur en omgivning préaglad av folklore, liksom kunskapen om
rattigheter och skyldigheter rakar i kamp med de tendenser till individualistiskt och
lokalistiskt barbari, som ocksa det ar en aspekt av folklore. Med sin undervisning bekampar
skolan folklore, med alla de traditionella avlagringarna av varldsaskadningar, for att sprida en
modernare askadning, vars ursprungliga och grundlaggande element ges nar man lar sig att
det existerar naturlagar, sasom nagot objektivt och motstravigt som man maste anpassa sig till
for att kunna behdarska dem, och att det existerar statliga och medborgerliga lagar som &r en
produkt av mansklig verksamhet, som ar faststallda av ménniskan och som av henne kan
forandras med hansyn till de mal hennes kollektiva utveckling satter; den medborgerliga och
statliga lagen befaller manniskorna, pa det historiskt mest lampade sattet, att beharska
naturens krafter, d.v.s. att underlatta sitt arbete, vilket & ménniskans eget satt att aktivt del-
taga i naturens liv for att omforma den och socialisera den i standigt djupare och mera
vidstrackt mening. Man kan darfor saga att den uppfostringsprincip som Iag till grund for
elementarskolorna var begreppet arbete, som inte kan realiseras i hela sin potens av expansion
och produktivitet utan en exakt och realistisk kunskap om naturlagarna och utan en laglig
ordning som organiskt reglerar manniskornas inbdrdes liv, en ordning som bor respekteras pa
spontan Gverenskommelse och inte bara pa grund av yttre alaggande, av erkand nodvandighet
som man for sig sjalv uppstaller som frihet och inte av rent tvang. Arbetets (den teoretisk-
praktiska verksamhetens) begrepp och faktum &r den inneboende uppfostringsprincipen i
elementarskolan, ty den sociala och statliga ordningen (réttigheter och skyldigheter) har
inforts genom arbetet och identifierats med naturens ordning. Idén om en jamvikt mellan den
sociala ordningen och naturens ordning pa grundval av arbetet, manniskans teoretisk-
praktiska verksamhet, skapar de forsta elementen av en varldsaskadning som befriats fran all
magi och alla haxkonster, och den ger mojlighet till en vidare utveckling av en historisk,
dialektisk varldsaskadning, gor det mojligt att forsta rérelsen och blivandet, att uppskatta den
summa av anstrangningar och offer som det nérvarande kostat det forflutna och som fram-
tiden kostar det ndrvarande, att uppfatta det narvarande som en syntes av det forflutna, av alla
de gangna generationerna, en syntes som projicierar sig i framtiden. Detta ar grundvalen for
elementarskolan; om den har givit alla sina frukter, om lararkaren har varit medveten om sin
uppgift och om den filosofiska innebdrden i uppgiften, dr en annan fraga som sammanhénger
med den kritiska bedémningen av vilken grad av medborgerligt medvetande som finns hos
nationen i dess helhet, for vilken lararkaren bara var ett annu futtigt uttryck och forvisso inte
nagot avantgarde.



Det ar inte helt korrekt att pasta att undervisning inte ocksa ar uppfostran, och att alltfér
mycket halla pa denna distinktion har varit ett allvarligt misstag i den idealistiska pedago-
giken, och man ser redan verkningarna i den skola som organiserats enligt denna pedagogiks
riktlinjer. Att undervisning inte ocksa ar uppfostran skulle med nodvandighet forutsatta att
larjungen vore ren passivitet, en “mekanisk mottagare” av abstrakta kunskaper, vilket &r
orimligt och forresten ocksa “abstrakt” fornekas just av dem som havdar den rena uppfostran
gentemot den rent mekaniska undervisningen. Det sakra” blir ”sant” i barnets medvetande.
Men barnets medvetande ar inte nagot “individuellt” (och & mindre nagot individualiserat),
det ar en aterspegling av den fraktion inom samhéllet som barnet deltar i, av de sociala
forbindelserna sadana de knyts i familjen, i grannskapet, i byn 0.s.v. Det individuella med-
vetandet hos det 6vervaldigande flertalet barn aterspeglar samhalleliga och kulturella for-
hallanden som ar skilda fran och star i strid med dem som representeras av skolprogrammen:
det “’sakra” i en framskriden kultur blir ”sant” pa omradet for en fossiliserad och anakronistisk
kultur; det finns ingen enhet mellan skola och liv, och darfor finns det ingen enhet mellan
undervisning och uppfostran. Darfor kan man séga att i skolan sambandet mellan undervis-
ning och uppfostran bara representeras av lararens levande arbete, i den utstrackning lararen
ar medveten om kontrasterna mellan den typ av samhalle och kultur som han sjélv represen-
terar och den typ samhélle och kultur som representeras av eleverna, och i den utstrackning
han &r medveten om sin uppgift, som bestar i att paskynda och disciplinera barnets formande i
overensstammelse med den hdgre typen i strid med den lagre typen. Om lararkaren ar under-
haltig och bandet undervisning-uppfostran slits for att 16sa den pedagogiska fragan i enlighet
med pappersplanen med ett exalterat upphdjande av den fostrande verksamheten, blir lararens
arbete annu mer underhaltigt: man far en retorisk skola, utan allvar, ty dér saknas det sékras
materiella kroppslighet, och det sanna blir sant i ord, alltsa just retorik.

Man ser urartningen annu tydligare i mellanskolan betréffande dess kurser i litteratur och
filosofi. Forut skaffade sig eleverna atminstone ett visst bagage” eller “utstyrsel” (efter tycke
och smak) av konkreta kunskaper: nu nér lararen framfor allt skall vara filosof och estet,
forsummar eleverna de konkreta kunskaperna och “fyller sitt huvud” med formler och ord
som for det mesta inte har nagon innebdrd fér honom och som genast blir glémda. Kampen
mot den gamla skolan var berattigad, men reformen var inte ndgot sa enkelt som det forefoll,
det var inte en fraga om planer och program utan om manniskor, och inte om de méanniskor
som direkt &r larare utan om hela den sociala helhet som dessa manniskor ar uttryck for. En
medelmattig larare kan i sjalva verket lyckas uppna att eleverna blir mera kunniga, men inte
att de blir mera bildade; skrupuldst och byrakratiskt samvetsgrant fyller han skolans
mekaniska uppgift, och om eleven har en aktiv hjarna ordnar han pa egen hand, med hjalp av
sin sociala omgivning, det ”bagage” han samlat. Med de nya programmen, som sammanfaller
med en allman sankning av lararkarens niva, kommer det inte att finnas nagot “bagage” att
ordna éver huvud taget. | de nya programmen borde man helt och hallet ha avskaffat alla
examina; att avlagga en examen maste nu vara fruktansvart mycket mer ~hasard” an forut.
Data &r alltid data, vilken professor som &n examinerar, och en “definition” &r alltid en
definition; men hur ar det med ett omdome, en estetisk eller filosofisk analys?

Den fostrande effektiviteten hos den gamla italienska mellanskolan, sadan den organiserats av
Casatis gamla lag, var inte att soka (eller forneka) i den uttryckliga viljan att vara (eller inte
vara) fostrande skola, utan i det faktum att dess organisering och dess program var uttryck for
ett traditionellt monster for intellektuellt och moraliskt liv, ett kulturellt klimat som av ur-
gammal tradition spritts inom hela det italienska samhallet. Det faktum att detta klimat och
detta livsmonster ligger i dodsryckningar och att skolan avlagsnat sig fran livet har framkallat
skolans kris. Att kritisera programmen och skolans disciplindra organisering betyder mindre
an ingenting, om man inte tar dessa forutsattningar med i rakningen. Sa atervander man till



elevens verkligt aktiva deltagande i skolan, som kan existera bara om skolan &r knuten till
livet. De nya programmen hévdar och teoretiserar 6ver larjungens aktivitet och hans
verksamma samarbete med l&raren, men &r likafullt utarbetade som om l&rjungen vore
alltigenom passivitet.

| den gamla skolan var det grammatiska studiet av de latinska och grekiska spraken, till-
sammans med respektive landers litteratur och politiska historia, en uppfostringsprincip darfor
att det humanistiska idealet, som tog gestalt i Athen och Rom, var spritt i hela samhéllet och
utgjorde ett vasentligt element i nationens liv och kultur. Ocksa det mekaniska i grammatik-
studiet fick liv genom det kulturella perspektivet. De enskilda kunskaperna inhamtades inte
for nagot omedelbart praktiskt-yrkesmassigt syfte: syftet framstod som oegennyttigt, eftersom
det man intresserade sig for var personlighetens inte utveckling, karaktarens formande genom
upptagandet och assimileringen av hela den moderna europeiska kulturens férflutna. Man
larde sig inte latin och grekiska for att tala, for att bli kypare, tolk eller handelskorrespondent.
Man larde sig spraken for att fa direkt kunskap om de bada folkens kultur, en nddvandig
forutsattning for den moderna kulturen, d.v.s. for att vara sig sjalv och medvetet lara kdnna sig
sjalv. De latinska och grekiska spraken inlardes med grammatiken, mekaniskt; men det ar
mycket orattvist och oegentligt nér man anklagar undervisningen for att ha varit mekanisk och
torr. Det ar smapojkar man har att géra med, och dem maste man fa att tillagna sig vissa
vanor, flit, noggrannhet, aven fysisk avmatthet, psykisk koncentration pa bestamda &mnen,
ting som inte kan forvérvas utan mekanisk upprepning av disciplinerade och metodiska
handlingar. Skulle en fyrtioarig vetenskapsman kunna sitta vid sitt skrivbord sexton timmar i
foljd, om han inte som barn genom mekaniskt tvang nodsakats att tillagna sig de darfor
lampade psykofysiska vanorna? Om man genom urval vill fa fram stora vetenskapsman,
maste man fortfarande borja fran den punkten, och man maste trycka pa hela det omrade
skolan tacker for att lyckas fa fram tusental eller hundratal eller ocksa bara dussintal
vetenskapsman av hogsta klass (om man ocksa kan astadkomma manga forbattringar pa detta
omrade, med hjalp av darfor lampade vetenskapliga medel, utan att atervanda till jesuiternas
pedagogiska metoder).

Man lar sig latin (eller, rattare sagt, man studerar latin), man analyserar spraket anda in i dess
elementaraste smadelar, man analyserar det visserligen som ett détt ting, men all analys som
utfores av ett barn kan bara goras pa doda ting; for dvrigt far man inte glomma att dar detta
studium bedrivs i dessa former &r romarnas liv en myt som redan har intresserat och fort-
farande intresserar barnet: i det doda kanner man hela tiden nérvaron av en &nnu storre
levande. Vidare: spraket ar dott, det analyseras som ett livlost ting, som ett lik pa anatomens
bord, men det far standigt nytt liv i exempel och beréattelser. Skulle man kunna studera
italienskan pa samma satt? Omojligt: intet levande sprak skulle kunna studeras pa samma satt
som latinet, det skulle vara och forefalla orimligt. Inget bland barnen k&nner till latinet nér
han borjar studera det med den kénda analytiska metoden. Ett levande sprak skulle kunna vara
kant, och det skulle récka att ett enda barn k&nde det for att bryta fortrollningen: alla skulle
omedelbart ga till Berlitz' skola. Latinet framtrader (liksom ocksa grekiskan) for fantasin som
en myt, dven for lararen. Man studerar inte latin for att lara sig latin; sedan lang tid tillbaka, pa
grund av en kulturell-pedagogisk tradition, vars ursprung och utveckling man skulle kunna
utforska, studeras latinet som element av ett idealiskt skolprogram, ett element som
sammanfattar och tillgodoser en hel rad pedagogiska och psykologiska krav; det studeras for
att barnen skall véanja sig vid att studera pa ett bestamt sétt, att analysera en historisk kropp
som kan behandlas sasom ett lik som standigt aterfar liv; det studeras for att barnen skall
vénja sig vid att resonera, att gora schematiska abstraktioner och anda vara i stand att ur
abstraktionen ater dyka ner i det omedelbart verkliga livet, for att de i alla fakta och data skall
se vad som dar ar allmént och vad som &r speciellt, begreppet och det individuella. Och vad



betyder det inte ur uppfostringssynpunkt att stdndigt gora jamforelser mellan latinet och det
sprak man talar! Distinktionen mellan och identifieringen av ord och begrepp, hela den
formella logiken med kontrast mellan motsatser och analys av skillnader med den historiska
rorelsen hos den sprakliga helheten, som modifieras i tiden, som har ett blivande och inte bara
ar nagot statiskt. Under de atta ar mellanskolan och gymnasiet omfattar studerar man hela det
historiskt verkliga spraket, efter att ha sett det i ett abstrakt 6gonblicksfotografi, i form av
grammatik: man studerar det fran Ennius (eller rent av fran fragmenten av de tolv tavlornas
lag) till Phaedrus och de kristna forfattarna pa latin; en historisk process analyseras fran sin
uppkomst till sin dod i tiden, en skenbar ddd, ty italienskan, som latinet standigt jamfores
med, ar ju det moderna latinet. Man studerar en viss epoks grammatik, en abstraktion, och
man studerar en bestamd periods ordférrad, men man studerar ocksa (for jamforelses skull)
grammatiken och ordforradet hos varje bestamd forfattare, och betydelsen av varje term under
varje bestamd stilistisk ”period”; man upptéacker salunda att grammatiken och ordforradet hos
Phaedrus inte & detsamma som hos Cicero, eller hos Plautus, eller hos Lactantius och
Tertullianus, att ett och samma ljudkomplex inte har samma betydelse under olika tider och
hos olika forfattare. Man jamfor standigt latinet och italienskan; men varje ord &r ett begrepp,
en bild, som antar olika nyanser, i tiden och hos personerna, i vart och ett av de sprak man
jamfor. Man studerar litteraturhistorien som handlar om de bocker som skrivits pa detta sprak,
och man studerar den politiska historien om de man som talat detta sprak och deras bedrifter.
Ynglingens uppfostran &r bestdamd av hela detta organiska komplex, av det faktum att han om
ocksa bara materiellt har tillryggalagt hela denna fardvag med dess olika etapper 0.s.v. Han
har dykt ner i historien, forvarvat en historicistisk syn pa varlden och livet som blir en andra
natur hos honom, nastan nagot spontant, darfor att den inte pedantiskt inpraglats i honom med
i yttre mening uppfostrande avsikt. Detta studium hade en fostrande verkan utan att detta var
den uttryckliga avsikten darmed, och med obetydligt “fostrande” ingripande fran lararens
sida: man fostrades darfor att man larde sig nagot. Man hade gjort logiska, konstnérliga,
psykologiska erfarenheter utan att “tanka pa det”, utan att standigt titta sig i spegeln, och man
hade i synnerhet gjort en stor ”’syntetisk”, filosofisk erfarenhet av vad som menas med
historisk-reell utveckling. Detta betyder inte (det var daraktigt att tro det) att latinet och
grekiskan som sadan har inre undergérande egenskaper pa uppfostrans omrade. Det &r hela
kulturtraditionen, som lever ocksa och framfor allt utanfor skolan, som i en viss miljo
frambringar sddana konsekvenser. Man ser & andra sidan hur skolan, nar den traditionella
kultursynen andrats, rakat i kris och hur da ocksa studiet av latin och grekiska rakat i kris.

Det blir nddvandigt att ersatta latinet och grekiskan som stomme i den bildande skolan, och de
kommer att bli ersatta, men det blir inte latt att finna ett nytt &mne eller en ny serie &mnen i
pedagogisk ordning som ger jambordiga resultat pa uppfostrans och den allmanna
personlighetshildningens omrade, med utgangspunkt fran barnet énda fram till troskeln for
yrkesvalet. Under denna period bor i sjalva verket studierna eller stérre delen av studierna
vara (eller forefalla larjungarna) oegennyttiga, alltsa inte ha nagra direkta eller alltfor direkta
praktiska syften, de maste vara bildande om ocksa ~instruktiva”, d.v.s. rika pa konkreta
kunskaper. Inom den nuvarande skolan pagar en fortskridande degenerationsprocess, pa grund
av den djupa kris kulturtraditionen och uppfattningen av livet och méanniskan rakat in i: typen
yrkesskola, som alltsa avser att tillgodose direkta praktiska intressen, tar dverhand Gver den
bildande, icke direkt matnyttiga skolan. Det mest paradoxala &r att denna skola tros vara och
forklaras vara demokratisk, medan den tvartom inte bara ar bestamd att gora de sociala
skillnaderna bestaende utan ocksa kristallisera ut dem i kinesiska former.

Den traditionella skolan var oligarkisk, emedan den var avsedd for de ledande gruppernas nya
generation som i sin tur var bestamd att bli ledande: men den var inte oligarkisk vad
undervisningsséttet betraffar. Det ar inte forvarvandet av ledarformagor eller tendensen att



utbilda éverlagsna manniskor som ger den sociala prageln at en skoltyp. Den sociala prageln
astadkommes av att varje social grupp har sin egen typ av skola, som &r avsedd att inom dessa
skikt gora en bestamd traditionell funktion bestaende, vare sig denna funktion ar ledande eller
instrumentell. Om man vill bryta detta monster ar det alltsa nddvandigt, inte att mangfaldiga
och gradera de olika typerna av yrkesskola, utan att skapa en enhetlig typ av forberedande
skola (elementarskola och mellanskola) som leder ynglingen énda fram till tréskeln for
yrkesvalet och under tiden formar honom till en person i stand att tanka, studera, leda eller
kontrollera den som leder.

Mangfaldigandet av yrkesskolans typer tenderar alltsa att gora de traditionella skillnaderna
bestandiga, men inom dessa skillnader tenderar det ocksa att framkalla inre skiktbildningar,
och det ar darfor det ger intryck av att ha en demokratisk tendens. Hantlangare och kvalifi-
cerad arbetare, t.ex. bonde och lantmatare eller liten agronom 0.s.v. Men den i inre mening
demokratiska tendensen kan inte bara innebdara att en hantlangare blir kvalificerad arbetare,
utan att varje “medborgare” kan bli “’styrande” och att samhallet, om ocksa “abstrakt™ ger
honom de allmanna forutsattningarna for att kunna bli det: den politiska demokratin stréavar
efter att lata styrande och styrda sammanfalla (i betydelsen styrelse med de styrdas samtycke)
genom att tillforsakra envar av de styrda mojlighet att gratis fa inhamta de fardigheter och den
allmanna tekniska utbildning som ar nédvéndiga for malet. Men den typ av skola som
utvecklar sig sasom skola for folket stravar inte langre ens att uppehalla illusionen, ty den
organiseras i standigt hogre grad pa ett sadant satt att den inskranker basen for den tekniskt
utbildade styrande klassen, i en social och politisk miljoé som an mer inskrénker det ”privata
initiativet”; den ger denna fardighet och teknisk-politiska utbildning pa ett sadant satt att man
i realiteten snarare atervander till indelningarna i “juridiskt” fixerade och kristalliserade stand
an évervinner gruppindelningarna: mangfaldigandet av standigt mer specialiserade
yrkesskolor alltifran studiegangens begynnelse ar en av de mest uppseendevackande
manifestationerna av denna tendens.

Vad betréffar dogmatism och kriticism-historicism i elementarskolan och mellanskolan, &r det
vart att observera att den nya pedagogiken velat rikta ett angrepp mot dogmatismen just pa
omradet for inlarandet, inhamtandet av konkreta kunskaper, d.v.s. just pa det omrade dar en
viss dogmatism ar praktiskt oundgénglig och kan upplésas och neutraliseras forst genom
skolkursen i dess helhet (man kan inte l&ra ut historisk grammatik i elementarskolan och
mellanskolan). Men sedan tvingas man se en dogmatism par excellence introducerad pa det
religidsa tankandets omrade och att som en konsekvens darav se hela filosofins historia
skildrad som en enda féljd av vanvett och darskaper. Den nya skolkursen i filosofi gor
undervisningen fattigare (atminstone for de elever, och det &ar det 6vervaldigande flertalet,
som inte far nagon intellektuell hjalp utanfor skolan, i familjen eller dess omgivning, och som
for sin utbildning ar hanvisade till de anvisningar de far i skolan) och sanker i praktiken dess
niva, fastan den i teorin forefaller utmarkt, utopiskt utmarkt. Den traditionella deskriptiva
filosofin forstarkt med en kurs i filosofins historia och med lasning av ett visst antal filosofer
synes ur praktisk synpunkt vara det basta. Lat vara att den deskriptiva och definierande
filosofin &r en dogmatisk abstraktion, som grammatiken och matematiken, men den utgor en
pedagogisk och didaktisk nédvandighet. 1 = 1 &r en abstraktion, men ingen forledes darfor att
tro att 1 fluga &r lika med 1 elefant. Aven den formella logikens regler &r abstraktioner av
samma slag, utgdr sa att sdga det normala tankandets grammatik, men man maste studera
dem, ty de utgdr inte nagot medfdtt, utan maste forvarvas genom arbete och reflexion. Den
nya kursen forutsatter att den formella logiken ar nagot som man redan besitter nar man
tanker, men den forklarar inte hur man skall forvarva den, sa att det praktiskt taget &r som om
man forutsatte att den var nagot medfétt. Det ar med den formella logiken som med
grammatiken: den assimileras pa ett ’levande” satt &ven om inlarandet med nodvéndighet



varit schematiskt och abstrakt, ty larjungen &r inte nagon grammofonskiva, inte ndgon passivt
mekanisk mottagare, d&ven om examinationernas liturgiska konventionalism ibland far det att
verka sa. Forhallandet mellan dessa uppfostringsscheman och barnets ande &r alltid aktivt och
skapande, lika aktivt och skapande som forhallandet mellan arbetaren och hans arbetsverktyg;
en kaliber &r ett komplex av abstraktion, och dnda kan man inte framstélla verkliga foremal
utan kalibrering, verkliga foremal som ar sociala forhallanden och i sig innesluter idéer.

Barnet som knogar med barbara, baralipton trottar forvisso ut sig, och man maste se till att det
bara trottar ut sig sa mycket som ar oundgangligt, men det ar ocksa sakert att det alltid maste
utsta anstrangningar for att lara sig att tvinga sig sjalv till forsakelser och inskrankningar i den
fysiska rorelsefriheten, alltsa underkasta sig en psykofysisk larotid. Man maste dvertyga
manga manniskor om att ocksa studier ar ett yrke, och det ett mycket tréttsamt sadant, med
sin speciella larotid som inte bara beror intellektet utan ocksa muskler och nerver: det &r en
anpassningsprocess, en vana som man tillagnar sig med anstrangning, leda och dven lidande.
Det faktum att bredare massor frekventerar mellanskolan medfor en tendens att slappa efter pa
studiedisciplinen, att begéra lattnader”. Manga tror rent av att svarigheterna ar konstlade,
darfor att de ar vana vid att bara betrakta manuellt arbete som arbete och anstrangning i
egentlig mening. Problemet ar komplicerat, Barnet som kommer fran en traditionell familj av
intellektuella gar sékert lattare igenom den psykofysiska anpassningsprocessen; redan nar han
for forsta gangen trader in i klassrummet har han atskilliga stegs forsprang framfor sina
kamrater, en orientering som han redan tillagnat sig genom de vanor som rider i hans familj:
han koncentrerar sin uppméarksamhet med strre latthet emedan han &r van vid en viss fysisk
hallning o.s.v. P4 samma satt lider en arbetarson fran staden mindre, nar han kommer in i en
fabrik, an vad fallet ar med en bondpojke eller en ung bonde som redan genomgatt sin utveck-
ling for ett liv pa landsbygden. Ocksa matvanorna har sin betydelse 0.s.v., 0.s.v. Detta &r
orsaken till att manga bland folket tror att det i studie svarigheterna ligger ett “bedrageri” till
deras nackdel (nér de inte tror sig vara dumma av naturen): de ser hur herrskapet (och for
manga, sarskilt pa landsbygden, ar herrskapet detsamma som de intellektuella) ledigt och med
synbar latthet utfor det arbete som kostar deras egna soner tarar och blod, och de tror att dar
ligger ett ”bedrégeri”. | en ny situation kan dessa problem bli mycket besvarliga, och man
maste sta emot tendensen att gora de saker latta som inte kan vara det utan att forlora sin
natur. Om man vill skapa ett nytt skikt intellektuella, &nda upp till de hdgsta specialise-
ringarna, ur en social grupp som inte av tradition har utbildat de darfor lampade attityderna,
far man oerhérda svarigheter att 6vervinna.
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