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Klass, politik och Debray

[ Oversittning: Lennart Jénsson. Publicerades i antologin Underutveckling eller revolution i
Latinamerika (1971).

Frank Kkritiserar har att Debray saknade en konkret analys av de ekonomiska och klassmassiga
forhallandena i Latinamerika nar han utformade sin gerillastrategi. Men lagg marke till att
Debray senare 6vergav gerillalinjen — se lastipsen efter artikeln ]

Ingen arlig och konstruktiv kritik av Régis Debrays arbete® kan undga att erkanna dess
betydelse och dess fortjanster. Debrays essaserie har, enligt bésta politiska traditioner, rakt pa
sak behandlat och tvingat oss alla att ta stallning till de mest betydelsefulla politiska
problemen i var tid, som sa manga sokt undvika. Debray har pa ett 6vertygande satt kritiserat
pseudo-revolutionara tendenser och bekréaftat en arlig tro pa revolutionara vapen. Dessutom
har hans personliga handlande varit i 6verensstimmelse med hans budskap, vilket & mer &n
de flesta av oss kan sdga. Men allt detta, och det skulle han sjélv otvivelaktigt varit den forste
att instamma i, gor inte att hans arbete ar hojt 6ver all kritik. Snarare innebar det om nagot, att
en kritik av Debrays arbete, dar den ar objektivt beréttigad, ar desto mer betydelsefull. De-
brays teser kraver, enligt var uppfattning, kritik pa tva grundlaggande punkter: for det forsta
harror de sig inte fran en grundlaggande analys av det latinamerikanska samhallet och annu
mindre fran dess klasstruktur; for det andra, vilket foljer konsekvent, skiljer de teori fran
praktik, och i och med att de misstar sig pa arten av den latinamerikanska revolutionen,
undervéarderar de den militara aktivitetens och massdeltagandets politiska roll och pa deras
inbordes forhallande. Bristen pa samhallsanalys skulle inte vara allvarlig i en politisk skrift
(till skillnad fran ett analytiskt arbete) om det inte resulterade i bevarandet av, i en annorlunda
form, just den politiska svaghet hos den revolutionéra politiken i Latinamerika som Debray
sjalv vill dverbrygga. Nar vi gor dessa kritiska anmarkningar, riktar vi dem snarare mot
Debrays valkanda centrala teser &n mot “citerbara” isolerade pastaenden i hans arbeten, vilka
ofta motsager hans egna centrala teser.

1. Debrays arbeten uppskattas — och bor uppskattas — som politiska skrifter och inte som
politiska analyser av Latinamerikas samhalle. Man finner ingen ekonomisk eller social analys
av Latinamerika i Debrays tre esséer, inte ens i ”Problems of Revolutionary Strategy in L.
A.”?, vilken kan sagas vara den mest analytiska av dem. | synnerhet saknas analys av
Latinamerikas produktions- och klasstruktur, eller av ndgon av dess delar. Foljaktligen gor
Debray ingen politisk analys av det latinamerikanska samhallet — sasom skilt fran och som
en grund for den analys av den latinamerikanska politiska rorelsen, som han verkligen gor.
Inte heller forbereder Debray nagon sadan ekonomisk-social-politisk analys nagonstans i sitt
politiska program for den latinamerikanska revolutionen.

Denna brist pa analys — och denna brist pa fortroende for analyser — av den sociala milj6
och dynamik som latinamerikanska revolutionarer maste arbeta i, skiljer sakerligen Debray,
liksom den kubanska revolutionen, fran de sovjetiska, kinesiska och vietnamesiska
revolutionerna, i vilka inte endast Lenin, Mao Tse Tung och Ho Chi Minh, utan dven manga
andra ledare utmarkte sig genom den sociala analys pa vilken bade revolutionar teori och
praktik grundades. Ledarna for dessa revolutioner studerade och forstod de samhéllen i vilka
deras framgangsrika politiska arbete utférdes. Och enligt vad Debray uppgav vid sin
rattegang” i Bolivia, sa skrev Che sjalv om politisk ekonomi i Latinamerika, samtidigt som
han kdmpade i Bolivia.

! Debrays mest kanda arbete dar han utvecklar sin gerillalinje ar Revolution i revolutionen — Red
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Analys, som motsats till en metod av empirisk trial-anderror-typ, betyder inte att man
importerar ett nationell borgerlighet kontra feodalism” — schema fran Moskva, eller ”Four
groups United Front” — programmet fran Peking, eller Trotskijs ojamn och kombinerad
utveckling permanent revolution”-formel.

Det ar nodvandigt att i Latinamerika analysera hur klasstrukturen formats och fortfarande
omformas genom den koloniala och nykoloniala struktur som varldskapitalismen tvingat pa
alla delar av denna kontinent. Detta fordrar fortroende for den marxistiska metoden att studera
verkligheten, och verklighetens mangfald i Latinamerika, och den tillater inte en enkel
tillampning av etiketter och scheman, som anvénds t.o.m. av Debray, som t.ex. ”feodal
oligarki”.

2. Debray skiljer pa, eller lyckas inte med att forena, revolutionar teori och praktik. Genom att
forneka vardet av och darmed lamna obesvarad fragan huruvida den latinamerikanska
revolutionen &r borgerlig eller socialistisk, fordunklar Debray revolutionens politiska natur.
Detta misstag antar vi vara en direkt foljd av Debrays underlatenhet att gora den nédvandiga
analysen av den latinamerikanska socio-ekonomiska verkligheten — oavsett hur mycket
Debray — enligt vad manga pastar — undervarderar betydelsen av europeisk eller asiatisk
undervisning. Dessutom skiljer sig Debrays teori om sjélva den kubanska revolutionen fran
den kubanska revolutionens praktik i vasentliga avseenden. Sa har t.ex. hela 26-juli-rorelsen
bortom Sierra Maestra och dess politiska betydelse for revolutiondr praktik och teori ingen
motsvarighet i Debrays modell. lakttagelsen att denna rérelse var till mycket liten anvéndning
nér det gallde att forse Fidel med vapen &r inte nog for att man ska kunna avfarda dess
politiska betydelse och den &r bara ett av manga symtom pa Debrays underskattning av
revolutionens politik, den kubanska och andra. Aterigen, framgéngen for den kubanska
revolutionen uppnaddes inte enbart i Sierra Maestra fore den 1 januari 1959, som Debray
underforstar, utan aven i dess utveckling 6ver hela Kuba efter detta datum, vilket troligen
aven Debray skulle halla med om. For, som Fidel anmarkte i sitt tal den 8 april 1968:

i arlighetens namn kan vi inte séga att den forsta januari (1959) innebar revolutionens triumf.
Traditionellt har vi identifierat revolution enbart med vapnad kamp, men den forsta januari var det i
verkligheten upproret som triumferade ... Kunde vi, pa detta tidiga stadium, verkligen séga att vi
visste vad en revolution var? Da hade vi en kénsla, som var kanslan av kamp, kanslan av uppror ...

Saledes, precis som 26 juli 1953, eller den 2 december 1956, inte nodvéandigtvis maste ha lett
till gerillakrigforing (trots allt s var de inte &mnade att gora det, och andra planerade eller
utférda uppror pa andra platser gjorde det inte) sa behdver inte striden i Sierra Maestra
nddvandigtvis ha lett till den socialistiska revolutionen. Hade inte den kubanska revolutionen
kunnat ga vidare 1959, skulle den naturligtvis ha sparat ur eller blivit besegrad. Lyckligtvis
kunde den kubanska revolutionens inneboende energi och inriktning, (delvis harstammande
fran den politiska mobiliseringen bortom Sierra Maestra) komma 6ver den borgerliga
troskeln. Alla revolutiondra rorelser har inte lyckats, inte ens om de letts av en gerilla. De
flesta av dem, och i synnerhet den algeriska, misslyckades; och fran Prestes i Brasilien till
Machado i Venezuela har vapnad kamp inte inneburit nagon politisk garanti gentemot
reformism. Som motsats kan ndmnas att deras politiska styrning av den militéra aktionen har
gjort det mojligt for kineserna och vietnameserna att undvika revolutionens ursparning. Dess-
utom maste man anmarka att den kubanska klasstrukturen, den kubanska borgerlighetens
beslut — och mojlighet att besluta — att kasta in handduken och flytta till Miami, och den
internationella kraftkorrelationen gjorde det markbart mycket lattare fér Kuba att komma 6ver
troskeln an for det 6vriga Latinamerika idag. Saledes stammer inte Debrays berdkning riktigt,
och i synnerhet om den kubanska revolutionen skall betraktas som en fortrupp till och som en
integrerad del av den latinamerikanska revolutionen, kan hans modell inte vara ett bergsakert
rattesnore.

Om Debray forenat ett program for revolutionar handling med en samhéllsanalys av Latin-



amerika, eller kanske t.0.m. av Kuba, i stéllet for att lata det utga huvudsakligen fran den
analys (riktig eller oriktig) av de kubanska och latinamerikanska revolutiondra rorelserna,
skulle han aldrig forletts att fororda revolutiondr praktik utan — eller snarare med falsk
revolutiondr teori. Speciellt skulle en analys av Latinamerikas klass- och nykoloniala struktur
fa Debray att inse att den pagaende utvecklingen av en socialistisk revolutionar teori i
Latinamerika ar ett nodvandigt, om ocksa inte tillrackligt, villkor for en framgangsrik
revolutiondr praktik. | synnerhet &r en korrekt revolutiondr teori nddvandig for att forsakra att
en antagen revolutionar praktik inte sparar ur vid forsta hinder i en frente amplia, en bred
front, en sadan som Prestes i Brasilien tillnor nu, en paz democratica, en demokratisk fred, en
sadan som nu férordas av Machado i Venezuela, eller en NASAKOM (nationalism, islam och
kommunism), som praktiserades i Indonesien under Sukarno — och dérmed blir lidande av
deras ofrankomliga konsekvenser.

En analys av latinamerikansk klasstruktur skulle avsldja vem som &r den fiende som skall
bekédmpas (borgerligheten likaval som imperialismen), vilka politiska vapen han har till sitt
forfogande (reformismen och frestelser), vilka revolutionen kan rakna med, hur den maste
politiskt mobilisera dessa manniskor — med ett ord: vad teori och praktik maste vara for den
latinamerikanska revolutionen. Det var inte for inte som Che i sitt rop pa “tva, tre, manga
Vietnam” sade att “med storsta sannolikhet ska det bli en socialistisk revolution i Vart
Amerika”.

Debrays underlatenhet att analysera det latinamerikanska samhéllet och att forena revolutio-
nar teori och praktik pa ett riktigt satt, gor att han underskattar betydelsen av politiskt mass-
deltagande i revolutionen och att han férsummar den militara aktivitetens politiska roll i detta
massdeltagande. Debray tror pa en knuff av en gerilla for att revolutionen skall borja, och han
hoppas att genom att lagga ledarskapet i handerna pa en landsbygdsgerilla snarare an i
handerna pa ett stadsparti eller pa caféklickar, skall revolutionen ga vidare till seger genom
skapandet av en folkarmé. Men Debray féreslar ingenstans hur ett gerillaférband senare skall
utvecklas till en folkarmé och den folkliga politiska rérelse som revolutionen behéver. Langti-
fran att foresla hur detta gerillacentrum skulle kunna skapa de politiska eller t.0.m. militara
villkoren for sin fortsatta utveckling, tycks Debrays kritik av sjalvforsvar och politiskt
gerillaarbete pa landsbygden, och hans asidoséttande av gerillaférbindelser med rorelser av
typen 726 juli” pa Kuba saval som pa andra hall i Latinamerika, argumentera mot organise-
ringen av en vidare politisk rorelse. Anda sade Fidel vid OLAS-konferensen att den
revolutiondra rorelsens behov av en gerillakarna inte betyder att gerillarérelsen kan upp-
komma utan nagot forberedelsearbete; det betyder inte att gerillarérelsen ar nagonting som
kan existera utan politisk inriktning. Nej! Vi fornekar inte den roll de politiska organisa-
tionerna spelar. Gerillan organiseras av en politisk rorelse, av en politisk organisation.”

Militara aktioner kraver saledes riktig politisk styrning och understod, for att icke, sdsom sker
nar ett hus ar byggt pa I6san grund, den forsta stormen skall forstéra bade grund och éver-
byggnad. Klar klassanalys &r grundldggande for att noggrant (taktiskt) utvalda och politiskt
(strategiskt) ledda vapnade aktioner skall bli militart framgangsrika mot fienden och politiskt
framgangsrika nar det galler att mobilisera folket som revolutionens vanner. Inte bara ar ett
folkligt basomrade nodvandigt for att garantera den militara aktivitetens understod,
kommunikation och propagandabehov; men det senare maste forsakra— och ar grund-
laggande for — ytterligare politisk mobilisering och deltagande av folket. Saledes kraver en
framgangsrik militar aktion och korrekt politisk mobilisering en riktig klassanalys av det
latinamerikanska samhéllet. En sadan politisk analys pekar ocksa otvivelaktigt pa nod-
vandigheten av gerillakrigféring pa landsbygden, men den skulle eliminera nagra av mot-
ségelserna och 6ka vardet av den politiska strategin i Debrays program for den latin-
amerikanska revolutionen.

Denna essa publicerades ursprungligen i Monthly Reviews sommarnummer 1968. Den



forfattades i samarbete med S. A. Shah.
Litteraturtips

Debray dvergav senare gerillastrategin och kritiserade den i tva bocker: Kritik av vapnen 1
och Eldprovet — Kritik av vapnen 2. Dar forsokte han sig ocksa pa att gora en analys av klass-
forhallandena i Latinamerika, en brist i hans tidigare forfattarskap som Frank kritiserar ovan.

Se dven Réqis Debray och den latinamerikanska gerillan av Martin Fahlgren
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