Joseph Hansen:
Fidel Castro och hiandelserna i Tjeckoslovakien (1968)

[Ur The invasion of Czechoslovakia / red. av Les Evans. New York, NY : Pathfinder Press, 1969.
(En pamflett frdn Merit publishers)]

Vad har hdnt med Fidel Castros tal fran 23 augusti, dar han stodde Warszawapaktlandernas invasion
och ockupation av Tjeckoslovakien?

Vilkomnades det av Moskva? Har de sovjetiska befdlen forsokt sétta ett exemplar av det i hdnderna
pa varenda medborgare i Tjeckoslovakien, for att battre forklara varfor utlandska trupper har
placerats i deras land? Har tjeckoslovakiska media inlett en 6ppen diskussion om de fragor det
staller?

Om inte talet sprids i stor skala, har det atminstone forts upp pa dagordningen for diskussion pa
regeringsniva, eller bland kommunistpartiernas ledare i det ”socialistiska lagret”?

Sanningen dr att till och med det amerikanska kommunistpartiet, ett av de fa Moskvatrogna partier i
vast som helhjartat har stott invasionen, har haft en tvetydig instdllning till Castros tal. Samtidigt
som partiets hogsta ledare har utnyttjat det faktum att Castro tillstyrkte Warszawapaktldndernas
aktion, sa har de undvikit att sprida eller diskutera Castros tal i sin helhet.

Tystnaden om vad Castro sa — man skulle med ratta kunna kalla det en tystnadens sammansvarjning
— dr dn markligare med tanke pa det faktum att den kubanske ledaren ar den enda av alla de som har
stott Warszawapaktregeringarnas aktion, som har en standpunkt som kadnnetecknas av inre samman-
hang, om man godtar den grundldggande forutsattning som Kreml forde fram for att réattfardiga att
de sdande trupper till Tjeckoslovakien.

Vad fick Warszawapaktens allierade att besluta sig for att forhindra Castros bidrag fran att disku-
teras oppet? Varfor beslutade de att det var politiskt taktfullt att ignorera det? For att besvara dessa
fragor ar det nodvandigt att noggrant analysera Castros argument.

Castros grundlaggande férutséttning
Kubaledaren anfor féljande grundldggande forutsdttning:

Vi... var 6vertygade — och detta r mycket viktigt — om att den tjeckoslovakiska regimen pa ett
riskabelt sdtt lutade at en betydande forandring av systemet. Kort sagt &r vi vertygade om att
den tjeckoslovakiska regimen var pa vig till kapitalismen och obonhorligt var pa vag till
imperialismen. Vi hyser inte minsta tvivel om detta.

Castro talar givetvis om Alexander Dubceks regering, trots att han inte en enda gdng namner
Dubcek vid namn.

De skal som Castro lagger fram for att dra denna slutsats inbegriper det intresse imperialismen
visade for upproret i Tjeckoslovakien, en viss mottaglighet bland en del kretsar i landet fér detta
intresse, de paroller som fordes fram angdende demokratisering av det politiska systemet, patryck-
ningarna for att inféra pressfrihet, ”en process dar de reaktiondra elementen tog éver de viktigaste
informationsmedia”, som borjade “utveckla” ”en hel rad paroller om 6ppet ndrmande till kapitalis-
tiska begrepp och teser, och ett ndrmande till vast.”

Han haller med om att situationen inte var helt igenom dalig. En del av parollerna var ”otvivelaktigt
korrekta”. Han haller ocksa med om att ansvaret for att ha framkallat en situation som var sa pastatt
gynnsam for ett aterupprattande av kapitalismen maste laggas pa den tidigare (Novotny-) regimen,
pa ”felaktiga regeringsmetoder, en byrakratisk politik, ett fjarmande fran massorna...”
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Olika ”tendenser utvecklades samtidigt, varav en del motiverade férandringen och andra vred denna
fordndring i riktning mot en 6ppet reaktionér politik.”

Vi bor notera att Castro inte havdar att kontrarevolutionen hade natt dithdn att den inlett en vdpnad
kamp om makten. Det var Dubcekregimen sjdlv det handlade om, det var den som “pa ett riskabelt
satt lutade at en betydande forandring av systemet.” P4 ett annat stélle sager Castro:

Preliminért drog vi f6ljande slutsats: vi betvivlade inte att den politiska situationen i
Tjeckoslovakien blev allt simre och var pa vag utfor tillbaka till kapitalismen och att den
obonhorligt skulle hamna i armarna pa imperialismen.

Jag har inte for avsikt att har tvista om Tjeckoslovakien var pa vég utfor och pa vég tillbaka till
kapitalismen. De bevis som alltmer samlas bekraftar en motsatt uppfattning — att en politisk revo-
lution holl pa att mogna i Tjeckoslovakien, och att den — om Moskva inte hade ingripit — skulle ha
lyckats fora en revolutionart socialistisk regim till makten.

Rattfardigar krdnkning av suveréniteten

Pa grundval av sitt antagande att “Tjeckoslovakien rérde sig mot en kontrarevolutiondr situation,
mot kapitalismen och i armarna pa imperialismen” (som givetvis sammanfaller med det rattfardi-
gande som Kreml anfort for att intervenera med trupper), sa begrundar Castro det viktigaste
argument som Warszawapaktens allierade anvénde for att férklara vad de hade gjort. De sa att de
hade fatt en véddjan fran framstdaende kommunister i Tjeckoslovakien som bad dem att ingripa. Av
internationell solidaritet hade de besvarat denna begéran.

Castro papekar att namnen pa de som hade skrivit under denna vidjan dnnu inte hade offentliggjorts
da han holl sitt tal. Men han gor ingen storre affar av det, utan tar upp kéarnfragan.

Enligt hans uppfattning ”innebar” interventionen ”otvivelaktigt ett brott mot juridiska principer och
internationella normer”. Det ”gar inte att forneka”, hdavdar han, ”att Tjeckoslovakiens statliga suve-
ranitet kranktes.” Att sdga ndgot annat vore “ett pahitt, osanning. Och denna krankning var i sjédlva
verket uppenbar.”

”Ur juridisk synvinkel gér inte detta att rattfardiga... Det finns inte minsta spar av laglighet. Upprik-
tigt sagt inget som helst.”

Castro hédvdar att invasionen bara kan rattfardigas med politisk nédvéandighet. ”Enligt var uppfatt-
ning gar det beslut som togs angaende Tjeckoslovakien bara att forklara ur politisk synvinkel, inte
ur juridisk synvinkel.”

Som han ser det hade den politiska situationen blivit sa allvarlig ”att det var fullstandigt n6dvandigt
att till varje pris, pa ett eller annat satt, forhindra denna mojlighet [ett dterupprattande av kapitalis-
men] fran att dga rum.”

Den viktigaste punkten att godta, eller inte godta, & om det socialistiska lagret kunde tillata en
politisk situation att utvecklas som skulle leda till att ett socialistiskt land brét sig loss, att det
foll i armarna pd imperialismen, eller inte. Och var &sikt ar att det inte &r tilldtet och att det
socialistiska lagret har rétt att pa ett eller annat satt forhindra detta. Jag skulle vilja borja med att
gora klart att vi anser detta faktum vara avgtrande.

Castro for fram starka skal for att vdadjan fran ”gruppen av personer” utan namn ar ovasentlig. Kan
man spara en viss forldgenhet i hans betoning av denna punkt?

Sa sent som i januari stdlldes Anibal Escalante infor rétta for att ha foreslagit att Kreml skulle
ingripa i Kubas angeldgenheter och utnyttja ekonomiska patryckningar for att férma Fidel Castro att
andra sin linje. Det betraktades som ett allvarligt brott mot Kubas suverdnitet och Escalante démdes
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till 15 &rs fingelse. Andra i hans grupp démdes till straff pd mellan tva och tolv ar.'

Det vore nagot inkonsekvent av Castro att betrakta en vidjan fran personer i Tjeckoslovakien som
lagenlig, och pd samma gang pasta att en appell fran personer pa Kuba med ritta hade bedomts som
olaglig.

Han kunde ha argumenterat att personerna i Tjeckoslovakien var i sin fulla rétt att géra sin vadjan,
eftersom den riktades mot den pastatt antikapitalistiska Dubcekregimen, medan i fallet Kuba
Escalantegruppens védjan riktades mot Fidel Castros revolutiondra regim. Men det &r ett politiskt
argument som dr beroende av de tva gruppernas politiska mal — dér vadjan fran de ansiktslosa
tjeckoslovakerna var revolutiondr medan Escalantes vddjan var kontrarevolutiondr.

Ett sadant sétt att argumentera skulle ha stétt pa svarigheter nar man skulle forklara varfor vadjan
fran sa olika grupper i bada fallen riktades till samma mottagare — Kreml. Varfor skulle bade den
kriminella Escalantegruppen och den hjédltemodiga tjeckoslovakiska gruppen forvénta sig ett
positivt svar fran Kreml om inte alla tre hade nagot gemensamt?

Castro undvek denna félla genom att underordna fragan om suverdnitet under politisk nddvandighet
och 6ppenhjartigt medge att Warszawapaktens aktion inte hade “minsta spar av laglighet”.

Gus Hall sager hur det ar

Kanske Kreml angrade att de i denna fraga inte varit lika rattframma som Castro. De diskreta
personernas vddjan forvandlades till motsatsen av vad dess upphovsmaén hade tankt sig. Den
fungerade som ett sétt att avsldja hur svekfulla deras argument var.

An idag (17 november) har Warszawapaktens allierade inte ansett det tillr&dligt att avsldja under-
tecknarnas namn. De som utpekades som misstankta fornekar allt samband. Eftersom varken nagra
framstaende eller inte framstaende personligheter har tratt fram for att ta at sig dran for att ha bett
om att utlandska trupper skulle skickas in, sa blev det alltmer uppenbart att befolkningen och
kommunistpartiet var enhélligt mot interventionen. Inte ens de fa inom regimen som var beredda att
fungera som marionetter vagade identifiera sig! Foljaktligen avstod Kreml efter nagra dagar fran
alla hanvisningar till denna védjan.

Men istéllet for att medge vilken bluff de hade gjort sig skyldig till, s forsokte Warszawapaktens
talesmén frackt satta sig 6ver den.

Vissa kretsar som dr 6vertygade om att den aterinforda censuren forhindrar de tjeckoslovakiska
kommunisterna att svara havdar till och med att invasionen hade till syfte att skydda
Tjeckoslovakiens suverdnitet.

Saledes fragar det amerikanska kommunistpartiets generalsekreterare Gus Hall retoriskt i sin pamf-
lett Tjeckoslovakien vid en skiljevdg: ”Tror verkligen nagon att de fem staterna faktiskt krankte den
nationella suverdniteten?” Han pastar att de bara forsvarade sin egen suverdnitet. ”Interventionen”,
tillagger han, “&r tillfdllig.” Han kroner detta resonemang med foljande forsdkran: ”Den kommer att
lamna Tjeckoslovakiens suverdnitet intakt och gora det mojligt for landet att férsvara sig sjélv.”

Detta paminner om det 6kidnda forsvar som valdtdktsmannen lade fram nar han stilldes infor ratta i
vilda vastern: ”For det forsta, drade domare, tror nagon verkligen att jag faktiskt kan valdta en
forsvarslos kvinna? For det andra forsvarade jag bara min egen oskuld. For det tredje var det bara
en tillfallig situation. Och sist men inte minst sa var hon fortfarande oskuld efterat och kunde
forsvara sig sjalv.”

1 For Raul Castros rapport om detta, se Intercontinental Press, 23 februari, 1 mars, och 8 mars (s 158, 184, 202). Se
dven “The Case of Anibal Escalante” av Livio Maitan i Intercontinental Press, 23 februari, s 155; och *The
Escalante Case” och “Escalante and Foreign Policy” av Harry Ring i The Militant, 27 september och 4 oktober,
1968.
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Faktum &r att Moskva foredrar Gus Halls resonemang framfor Fidel Castros dppenhjartighet. Den
kubanske ledarens 6ppna medgivande av den olagliga karaktdren pa Sovjets intervention i
Tjeckoslovakien var ytterst generande for de som var ansvariga for operationen. Det var en orsak
till att de forsokte avfarda talet sa fort och sa tyst som majligt.

Det vore intressant att veta vad kubanerna egentligen tanker nu om denna fraga. Hur kommer det
sig att ledarna i Moskva 6verhuvudtaget kunde anvénda ett sa klumpigt pahitt som en vadjan fran
anonyma personer? Och varfor har de inte sagt ndgot om de argument som Gus Hall ténkte ut, och
hévdat att Tjeckoslovakiens suverdnitet bevarades med hjdlp av interventionen?

Har kommunismen férlorat sin dragningskraft?

Vi ska sdga mer i denna fraga, men lat oss forst folja Castros resonemang efter att han antagit
Warszawapaktregeringarnas pastaende att Tjeckoslovakien maste raddas fran att bli kapitalistiskt
som en grundldggande forutsattning.

Det racker inte, sager han, att bara godta som ett faktum att *Tjeckoslovakien var pa vdag mot en
kontrarevolutionar situation och att man maste férhindra den.” Det krdvdes mer.

”Vi maste analysera orsakerna”, fortsatter han, ”och fraga oss vilka faktorer som gjorde detta moj-
ligt och skapade behov av en sa dramatisk, drastisk och sméartsam atgard.” Vi mdste “analysera de
orsaker, faktorer och omstdndigheter” som ledde till en situation som fick en grupp personer ”att
vddja till andra lander i det socialistiska lagret att skicka sina arméer for att férhindra kontrarevo-
lutionen att segra i Tjeckoslovakien, och hindra de imperialistiska ldndernas intriger och samman-
svarjningar att slita bort Tjeckoslovakien fran de socialistiska landernas gemenskap fran att lyckas.”

Fragan dr oerhort viktig for Fidel Castro:

Mina herrar, ar det tankbart att det under nagra omstandigheter, efter 20 ars kommunism i vart
land, efter en kommunistisk revolution, en socialistisk revolution, att det efter detta skulle kunna
uppsta en situation dar en grupp arliga revolutiondrer i detta land, férfarade 6ver framtidsutsik -
terna att kontrarevolutionens positioner skulle flyttas fram — eller snarare urarta — i riktning mot
imperialismen, att de skulle kédnna sig tvingade att be om hjélp fran vinskapligt sinnade arméer
for att hindra denna urartning fran att 4ga rum? Vad skulle ha hént med folkets kommunistiska
samvete [medvetande]? Vad skulle ha hint med folkets revolutiondra uppméarksamhet? Med
folkets vardighet? Med folkets revolutiondra moral? Om en sadan situation skulle uppsta nagon
dag, vad skulle da hdanda med alla dessa saker som for oss ar det vasentliga i revolutionen?

Vad Castro sdger hdr fullkomligt konsekvent r, att om man intar standpunkten att Tjeckoslovakien
var pa vag att falla som en mogen frukt till kapitalismen, da maste man dra vissa slutsatser om
kommunismens dragningskraft. Hur ska man forklara att kapitalismen hade ett sa starkt ideologiskt
grepp om det tjeckoslovakiska folket? Och inte bara efter att under 20 ar ha levt under en arbetarstat
i Tjeckoslovakien, utan 51 ar efter den ryska oktoberrevolutionen och 10 ar efter kubanernas seger.

Och da befinner sig dessutom kapitalismen i sin dodskamp. En kapitalism som har givit varlden tva
varldskonflikter, en stor depression, och ett stort antal mindre. Det &r en kapitalism som har givit
vdrlden fascismen, och i fallet Tjeckoslovakien en nazistisk ockupation. Dessutom en kapitalism
som redan har raderat ut tva stider med hjélp av atombomber och som hotar att utrota hela mansk-
ligheten i en kdrnvapenforintelse. En kapitalism som adragit sig hat och férakt fran hela vérlden pa
grund av aggressioner som den nuvarande i Vietnam. En kapitalism som har orsakat kraftfulla upp-
ror fran ungdom som lever under den. En kapitalism som i USA har utldst upprepade explosioner i
ghettona.

Infor allt detta tvingas Kreml sdga — om inte i ord sa i handling — att kapitalismen &r mer lockande
for folket i Tjeckoslovakien &n kommunismen!
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Fidel Castro har svart att acceptera detta. Det &r for svart for varje revolutiondr att acceptera. Anda
ar den slutsatsen omgjlig att undvika om man gar med pa antagandet att faran fér kontrarevolution
var sa stor i Tjeckoslovakien att man maste skicka in utlandska trupper for att krossa den.

Den rakt motsatta slutsatsen foljer om det egentligen handlade om att en politisk revolution holl pa
att mogna i Tjeckoslovakien. Ty det innebdr att folket i Tjeckoslovakien istdllet for att vilja ater-
vanda till kapitalismen ville ga framat till en socialistisk demokrati. Om det &r fallet sa ar det inte
mojligt att kapitalismen kan ateruppréttas i Tjeckoslovakien. Striden star mot byrakratismen — det
monster av stalinistisk byrakratism som patvingats landet utifran.

Férsummelse av de kommunistiska idealen

Men lat oss folja Castros resonemang vidare. Han vidhaller att ”det tillkommer den kommunistiska
rorelsen som en oundviklig plikt att genomféra en grundlig studie av de orsaker” som gav upphov
till situationen i Tjeckoslovakien.

Detta uppslag ar aterigen fullstandigt konsekvent. Om man har hittat en sd skriande svaghet sd kan
det forefalla vara hog tid att — 51 ar efter bolsjevikernas seger — ta reda pa vad som har gatt fel och
vad man kan gora for att rétta till det. Om kommunismens framsta styrka inte ldngre &r styrkan hos
dess teorier och exempel, utan bara i hur manga och hur bra bajonetter den har, da befinner den sig i
en mycket farlig situation. Tank om de personer som hanterar bajonetterna ocksa lockas av kapita-
lismen och bérjar vdalkomna den istéllet for att kimpa mot den?

Med sdkerhet kommer varje revolutionér socialist att stoda Castro i hans krav pa en djupgaende
analys av orsaken till situationen i Tjeckoslovakien. Man kan vara lika séker pa att den sovjetiska
byrdkratin inte kommer att vara intresserad. Det sista Stalins arvtagare vill ha ar en ordentlig studie
av orsaken till situationen i Tjeckoslovakien.

Vi kan skriva upp dnnu ett skdl till deras svala mottagande av Castros tal.

Castro konstaterar: “Detta torde inte vara det rétta tillfallet att gora eller forsoka gora en djupgaende
analys. Men vi kan ndmna nagra fakta och idéer: statsledningens byrdkratiska metoder, brist pa
kontakt med massorna... avvikelsen fran de kommunistiska idealen.”

Han ber6r i synnerhet avvikelsen fran de kommunistiska idealen, till att borja med internationalis-
men. “Det kommunistiska idealet far inte for ett enda 6gonblick glomma internationalismen”, séager
han.

”Sédlja allt méjligt gammalt skréap”

Kommunister som sitter vid makten far inte glomma resten av varlden. ”De... far aldrig glomma den
ovriga varlden och den grad av misar, underutveckling, fattigdom, okunnighet och exploatering som
rader dér; hur mycket av eldnde och fattigdom som ackumulerats.”

Det gdr inte att ingjuta en verkligt internationalistisk instdllning i folket om det tillats glomma
denna verklighet och den fara som imperialismen utgor. Det ar fel att ”soka mobilisera massorna
endast genom incitament och genom tillfredsstdllandet av deras konsumtionsbegar”. Castro fort-
sdtter:

Vi kan sédga — och idag ar det nodvéndigt att tala klart och uppriktigt — att vi har iakttagit i vilken
grad dessa ideal och dessa internationalistiska solidaritetskadnslor, denna vaksambhet, detta med-
vetande om vérldens problem férsvunnit eller fértrangts i nagra socialistiska lander i Europa.

Vad Castro uppenbarligen tdanker pa dr den hjdlp som de mer vélbestdllda ”socialistiska” landerna
borde ge fattigare lander och revolutiondra rorelser som fortfarande kdmpar for att gripa makten.
Senare avslojar han nagra skandalosa exempel pa Kubas erfarenheter pa detta omrade.
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”Vid manga tillfallen salde de véldigt foraldrade fabriker till 0ss.” De var ivriga att ”sdlja allt moj-
ligt gammalt skrép...” Novotnyregimen salde vapen till Kuba som var ”krigsbyte fran nazisterna,
vapen som Vi har betalat och fortfarande betalar for...” Titoregimen vagrade till och med sélja vapen
till det revolutionédra Kuba, trots att de hade erbjudit Batista det.

Det ar ett mycket talande papekande. Warszawapaktens ledare maste ha vandats en del nar det
avslojades offentligt. Det kanske var da de beslutade sig for att kasta dokumentet i papperskorgen.

Fragade man Castro om invasionen?

Men Castro kunde ha sagt mycket mer under rubriken ”internationalism”. Till och med nér det
galler dess ekonomiska sidor begransar han sig i stor utstrackning till fragan om internationell
solidaritet for att bekdmpa den imperialistiska fienden och gripa sig an med de underutvecklade
landerna. Han utelamnar fullstandigt hur byrakratins parasitdra ekonomiska intressen paverkar det
internationella samarbetet och &r ett hinder for att pa ett riktigt satt 16sa fragor som att uppna
optimala proportioner vid produktionen av olika sorters varor.

Castros tystlatenhet i fraga om internationalismens politiska sidor ar &nnu mer slaende. Var finns de
bésta exemplen pd internationalism om inte nar det géller att komma fram till gemensamma 16s-
ningar pa de gemensamma politiska problem som arbetarrorelsen star infor, i synnerhet nar den
drabbar samman med imperialismen?

Men vilket internationellt organ sattes upp i enlighet med den demokratiska centralismens regler
och tog upp fragan om tendensen i Tjeckoslovakien i riktning mot en pastatt kontrarevolutionér
situation? Vilket internationellt organ, bestdende av representanter fran samtliga socialistiska lander,
bestdamde att det inte fanns ndgon annan l6sning dn en 6verraskningsinvasion med i huvudsak
sovjetiska trupper?

Fragade man till exempel Castro om hans asikter eller forslag till mojliga alternativ? Meddelades
han ens i forvag? Eller fick han hora om aktionen forst efter att den hade dgt rum?

Alla tecken tyder pa att beslutet togs i hemlighet av toppbyrakrater i Moskva som foredrog att forbli
anonyma. An idag &r det inte kint om ndgon av de som deltog bakom stingda dorrar i dessa hem-
liga 6verlaggningar var mot det eller om beslutet var enhdlligt. Alla andra i det ”socialistiska lagret”
var i efterhand tvungna att trdda fram och offentligt rdknas bland de som var for eller mot, en
situation som knappast &r vardigt en kommunist. Och kritiken vann inte mycket gehér, som vi kan
se pa hur Castros tal togs emot.

”Fredlig samexistens”

En annan sedvinja hos ”vissa socialistiska lander i Europa” som Castro fordomer ar ”fredspredikan-
det”. Som han tdlmodigt forklarar féresprakar han naturligtvis inte krig. ”Vi betraktar oss inte som
fiender till freden. Vi dr inte anhdngare till krig. Vi pldderar inte for en vérldskatastrof.” Man han
tycker att det ar fel att hdlla pa att ropa fred, fred nér det inte ar fred. ”Och dessa realiteter férsvin-
ner inte bara genom att predika denna iver for fred i eget hus. Om man skall predika fred, lat det
atminstone ske i fiendens ldager, men predika inte fred i det egna lagret.”

Det som Castro angriper hér utan att tala rent ut ar begreppet “fredlig samexistens” som Kreml
torgfor, och vilket spelar imperialismen i hdnderna och har lett till katastrof efter katastrof for
arbetarklassen internationellt.

En fri debatt om denna politik och dess konsekvenser vore till stor nytta, speciellt ”i vissa socia-
listiska lander i Europa”, framforallt Sovjetunionen. Men en fri debatt om sadana @mnen i dessa
lander ar tabu. Det ar darfor Castros tal inte verkar ha klarat av den ”socialistiska” censuren.



Vad med Sovjetunionen?

En del av Castros hardaste kritik riktar sig direkt mot Sovjetunionen. Han séger till exempel: Vi &dr
mot alla de borgerliga liberala reformerna i Tjeckoslovakien. Men vi ar ocksa mot de liberala
ekonomiska reformer... som dven har genomforts i andra lander inom det socialistiska lagret.” Efter
att ha citerat ur en artikel i Pravda som angrep en pastadd tendens att infora ”affarsrelationer” och
”ge det privata kapitalet ett vidstrackt handlingsomrade”, fragar Castro:

Kan detta hindelsevis betyda att Sovjetunionen ocksa kommer att tygla vissa stromningar pa det
ekonomiska omradet som dr for att 1dgga allt stérre betoning pé affarsrelationer och det sponta-
na i dessa relationer, och de som till och med har forsvarat det 6nskvarda med marknaden och
hur vilgorande priser som grundas pa marknaden ar? Innebér det att Sovjetunionen blir med-
vetet om behovet att stoppa dessa stromningar? Mer &n en artikel i den imperialistiska pressen
har jublande hinvisat till dessa strémningar som ocksa existerar i Sovjetunionen.

Har ar inte tillfalle att diskutera huruvida de ”ekonomiska reformerna” i bade Tjeckoslovakien och
Sovjetunionen pekar i riktning mot ett kapitalistiskt aterupprattande. Jag tror att det gar att visa att
de inte 6verskrider den byrdkratiska planeringens granser, oavsett vilka faror som den sortens pla-
nering allmént sett kan innebéra for den sovjetiska ekonomin. Det vi ska ldgga marke till r hur
konsekvent Castro ér.

Om de “liberala” ekonomiska reformerna réjde vdgen for en kontrarevolutiondr situation i
Tjeckoslovakien sa géller samma sak for Sovjetunionen. Och om de sovjetiska ledarna ar oroade
over vad som hande i Tjeckoslovakien sa borde de vara &nnu mer bekymrade 6ver vad som héander
mitt framf6r ndsan pa dem i Sovjetunionen.

Underforstatt i Castros resonemang dr denna fraga: om analysen av tendensen i Tjeckoslovakien ar
riktig, maste man inte da dra slutsatsen att en kontrarevolutiondr situation utvecklas i Sovjet-
unionen?

Moskva forbiser att peka ut USA-imperialismen
En &nnu mer bitande kritik rér Moskvas relationer till Washington. Han sdger:

Det stor oss att det hittills inte riktats nagra direkta forebraelser mot yankee-imperialismen i
nagot av de uttalanden som utfardats av de linder som skickade in regementen i Tjeckoslova-
kien eller i forklaringen av dessa hdndelser. Vi har fatt omfattande information om alla fore-
gdende hdndelser, alla fakta, alla avvikelser, allt om den ena hogergruppen eller den andra
liberala gruppen. Vi har fatt information om deras aktiviteter.

Imperialisternas aktiviteter och intriger ar kdnda, och det stor oss att varken Sovjetunionens
kommunistiska parti eller dess regering, eller regeringarna i de andra ldnder som skickade
trupper till Tjeckoslovakien, har riktat nagra direkta anklagelser mot yankee-imperialismen for
dess ansvar for hdandelserna i Tjeckoslovakien.

Castro betonar denna viktiga punkt:

Det har gjort vissa vaga hanvisningar till véarldsimperialismen, till vdrldsimperialistiska kretsar
och ndgra lite mer konkreta uttalanden om imperialistiska kretsar i Visttyskland. Men vem
kanner inte till att Vasttyskland helt enkelt &r ett redskap for yankee-imperialismen i Europa, det
mest aggressiva, mest sjdlvklara redskapet — det vill sdga ett redskap for CIA, Pentagon och
USA:s imperialistiska regering? Och vi vill bestamt uttrycka var oro 6ver det faktum att inget av
uttalandena direkt klandrar yankee-imperialismen, som &r den mest storsta boven i den varlds-
omspannande komplotten och sammansvérjningen mot det socialistiska ldgret. Och det &r helt
noddvandigt att vi uttrycker dessa tankar.

Castro holl sitt tal bara tva dagar efter invasionen. Nastan tre manader har gatt nu, och dnda har



hans talande kritik inte bemotts.

De sovjetiska ledarna har i sjdlva verket f6ljt en rakt motsatt linje. De har anstrangt sig for att visa
sig vanliga mot Washington. Tjanstemén fran utrikesdepartementet som blivit inbjudna att tala med
de sovjetiska diplomaterna har lackt till pressen att Brezjnev och Kosygin var angeldgna om att
forsakra Johnsonadministrationen att det inte fanns nagot skal att handelserna i Tjeckoslovakien
skulle dndra pa den nuvarande avspdnningen i forhallandet mellan ldnderna, eftersom invasionen
bara hade till syfte att normalisera en familjeangeldgenhet inom Sovjetunionens inflytelsesfar.
Utrikesdepartementet och Vita huset tdnkte utan tvekan pa behovet att normalisera en del familje-
problem pa det vastra halvklotet nar de tillkinnagav hur val de forstod Moskvas standpunkt.

I ljuset av data &r det svart att undvika foljande slutsatser:

1. Det var inte ndgon av USA anstiftad kontrarevolutionér situation i Tjeckoslovakien, oavsett
hur méanga jarn CIA forsokte smida i elden.

2. Efter ett inhemskt uppror var landet pa vdag mot en politisk revolution och upprattandet av en
socialistisk demokrati.

3. Washington insag detta och insdg ocksa oron i Moskva infor detta perspektiv, en oro som de
i viss man delade.

4. Washington antydde redan pa forhand att de inte skulle reagera pa nagot verkligt fientligt
satt mot aktioner som Moskva skulle kunna vidta for att normalisera situationen, oavsett
vilka propagandavinster imperialistiska media skulle forséka klamma ur dem eller vilka
uttalanden tjdnstemdn ur Johnsonadministrationen skulle tvingas gora for protokollet.

5. Castros anspelningar pa detta irriterade Moskva eftersom de ifragasatte dess politik att fort-
satta den fredliga samexistensen”, det vill sdga att samarbeta med USA-imperialismen for
att bevara status quo. Dédrav beslutet att bemdta Castros kritik med tystnad.

Slutbetalningen i Latinamerika

Under OLAS-konferensen [Latinamerikanska solidaritetsorganisationen] i Havanna forra aret
kritiserade Castro den sovjetiska politiken att gora affdarer med oligarkiernas tyranniska regeringar i
Latinamerika trots att de deltog i USA:s blockad mot det revolutiondra Kuba. Han reser denna fraga
pa nytt i sitt tal om héndelserna i Tjeckoslovakien.

Det &r forstaeligt att landerna i Warszawapakten sande arméer for att kndcka den imperialistiska
sammansvarjningen och kontrarevolutionens framsteg i Tjeckoslovakien. Men vi har varit
oeniga med, missndjda med och har protesterat mot det faktum att just dessa lander ekonomiskt,
kulturellt och politiskt har ndrmat sig de oligarkiska regeringarna i Latinamerika, som inte bara
ar reaktiondra regeringar och suger ut sina folk, utan ocksa skamlésa medbrottslingar under de
imperialistiska angreppen mot Kuba och skamlésa medbrottslingar i den ekonomiska blockaden
mot Kuba. Och dessa lander har uppmuntrats och ingivits mod av det faktum att vara vanner,
vdra naturliga allierade, inte har tagit nagra hansyn till den avskyvarda och forradiska roll som
dessa regeringar har spelat mot ett socialistiskt land.

Och samtidigt som vi forstar behovet av en internationalistisk anda och behovet att — &ven med
trupper — hjélpa ett broderland for att modigt méta imperialisternas planer, sa fragar vi oss om
denna politik av ekonomiskt, politiskt och kulturellt ndrmande till de oligarkiska regeringarna
som dr medbrottslingar i imperialisternas blockad mot Kuba kommer att upphéra.

For att sla fast sin springande punkt dberopar Castro rapporter fran olika stader i Latinamerika som
visar att alla dessa reaktiondra regeringar och deras press sog ut allt fran handelserna i Tjeckoslo-
vakien och hytte med ndven mot Sovjetunionen. Exemplet Venezuela visar skillnaden mellan den
reaktiondra regeringens instdllning nar USA invaderade Dominikanska republiken och deras
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instdllning i fallet Tjeckoslovakien. I det forra fallet

avbrots inga relationer, inga affdrer bordlades, inga ekonomiska férbindelser stordes — inget
sadant hande. Och nu tillater de sig lyxen att kasta den sortens forbindelser i ansiktet pa
landerna i det socialistiska ldgret, forbindelser som de senare faktiskt har tiggt om, den sorts
forbindelser som de har tiggt om fran en regering som é&r en av yankee-imperialismens mest
reaktiondra och tvittdkta medbrottslingar. Och nu kastar de det i ansiktet pa de socialistiska
landerna.

Det &r resultatet av denna politik nér det verkligen géller, i sanningens 6gonblick.

Man undrar vad Castro i grund och botten tanker om sovjetbyrakratin. Tror han verkligen att den
kommer att ta reson, att den kan reformeras genom att peka pa en del av de katastrofala resultaten
av dess reaktiondra politik? Hursomhelst hdvdar han konsekvent att om de battrade sig i Tjeckoslo-
vakien sa borde de ocksa gora det pa en rad andra omraden, inklusive deras forsok att stélla in sig
hos de latinamerikanska oligarkierna.

Hégerledningarna i de kommunistiska partierna
I forbigdende gisslar han de europeiska kommunistpartierna, som for tillféllet &r *villradiga”.

Och vi undrar om mojligen relationerna till kommunistpartierna i framtiden kommer att grunda
sig pa principiella standpunkter eller om de kommer att fortsétta med sin ryggradslosa instéll-
ning och vara underhuggare, lakejer — en situation dar bara de som har en ryggradslos héllning,
sdger ”ja” till allt och aldrig intar en sjdlvstindig standpunkt om nagonting, skulle anses vara
vanskapliga.

Mot detta stdller han det kubanska kommunistpartiets principiella instdllning nér de stédde gerillan i
Venezuela, Bolivia och Guatemala nér denna 6vergavs av ett “forradiskt hogerledarskap”.

Andé anklagades vi for att vara dventyrare, for att ligga oss i andra linders angelidgenheter, for
att lagga oss i andra partiers angeldgenheter.

I ljuset av fakta och den grymma verklighet som formadde lénderna i Warszawapakten att
skicka sina trupper for att krossa kontrarevolutionen i Tjeckoslovakien, och — enligt deras
uttalande — for att stoda en minoritet mot majoritetens hogeruppfattningar, i ljuset av detta fragar
jag mig om de ocksa kommer att upphdra med sitt stod till de hogerinriktade, reformistiska,
svekfulla, undergivna ledarskapen i Latinamerika som &r mot den védpnade revolutionédra
kampen, som &r mot folkens befrielsekamp.

Och med exemplen fran dessa bittra erfarenheter undrar jag om partierna i dessa lander, i linje
med det beslut som togs i Tjeckoslovakien, om de kommer att sluta att stdda de hégergrupper
som forrader den revolutiondra rorelsen i Latinamerika.

Det gdr att se hur logisk Castro dr. Alla mojliga anklagelser riktades mot kubanerna darfor att de
stodde minoritetsgrupper av revolutiondra gerillatrupper mot kommunistpartiernas ledare som
forradde dem. Kubanerna anklagades for att — det vérsta av alla brott! — ingripa i andra landers och
andra partiers interna angeldgenheter.

Men kan man tdnka sig, Warszawapaktens allierade skickade mer &n 600.000 soldater for att ingripa
i ett annat lands och ett annat kommunistpartis inre angeldgenheter, och férklarade att en minoritet
dér hade bett om hjélp. Ar det inte pa sin plats med en ursikt till kubanerna? Och om man hoppar
over ursdkten, borde inte Warszawapaktens regeringar i konsekvensens namn dndra sin linje 180
grader i Latinamerika?

En 6ppen diskussion i Tjeckoslovakien om denna punkt skulle ha hjdlpt till att klargéra situationen
dér. Men klarhet &r inte direkt vad Moskva vill ha i Tjeckoslovakien.
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Priset for att blidka imperialismen

Allt detta dr inledningen till den skarpaste jamforelse som Castro hittills gjort mellan de revolutio-
ndra principer som kubanerna grundar sig pa och den linje om *fredlig samexistens” gentemot
imperialismen som Kreml foljer.

Vi tror sannerligen inte pa att det under nuvarande omstdndigheter, eller under nadgra omstéandig-
heter sa lange imperialismen existerar, gar att forbattra relationerna mellan det socialistiska
lagret och imperialismen. Vi tror inte och kan inte tro pa mdjligheten av en forbéttring av forhal-
landena mellan det socialistiska ldgret och den amerikanska imperialistiska regeringen s lange
detta land spelar rollen av internationell polis, angripare av folken och fiende och systematisk
motsténdare till revolutioner éver hela virlden. An mindre kan vi tro pa sédana forbéttringar
mitt under en sa kriminell och feg aggression som den som riktas mot Vietnam.

Var standpunkt hér ar glasklar: en standpunkt som &r i 6verensstimmelse med hur verkligheten
ser ut i varlden och sant internationalistisk och uppriktigt och beslutsamt stéder den revolutio-
ndra rorelsen i hela véarlden. Och i sé fall kan inte férhallandena till USA:s imperialistiska
regering forbéttras, eller forhallandena till USA:s imperialistiska regering kan bara forbattras till
priset av att vdgra att ge ett konsekvent stod till den varldsomfattande revolutiondra rorelsen.

Monopol pa kdrnvapen
Castros mal dr uppenbart. Men han haller sig inte pa denna abstrakta niva. Han gar rakt pa sak.

Han citerar en rapport fran Washington daterad 22 augusti, dar man aterger ett uttalande fran stats-
sekreterare Dean Rusk att den sovjetiska interventionen i Tjeckoslovakien dventyrar alla forbatt-
ringar av relationerna mellan Ost och Vist, och att situationen skulle kunna innebéra att den
amerikanska senaten blockerar ratificeringen av ickespridningsavtalet . Castro forkunnar:

Detta kan knappast undga att glddja oss. Vart folk kanner till den kubanska delegationens
uppfattning om detta berémda ickespridningsavtal, som praktiskt taget ger stormakterna
permanent férman av monopol pa kdrnvapen och monopol pa teknologi inom ett omrade inom
energin som kommer att vara oundganglig fér mansklighetens framtid. Vi var framférallt
bekymrade 6ver det faktum att manga lander i vérlden, inklusive vart, skulle bli tvungna att
acceptera att USA:s imperialistiska regering skulle ha monopol pa dessa vapen som narsomhelst
skulle kunna anvindas mot alla folk, i synnerhet med tanke pé att det foreslagna avtalet ocksa
atfoljdes av en forvanansvard deklaration angdende att férsvara lander som hade undertecknat
avtalet och som skulle kunna bli hotade med kdrnvapen. Lénder som Vietnam, som Kuba, som
valde att inte godta den sortens avtal, och &n mindre underteckna det i en situation dar
aggressionen mot Vietnam hela tiden intensifieras, lamnas utanfér ramen for varje skydd, och
hamnar séledes i en kategori av lander som imperialisterna teoretiskt skulle kunna ha ratt att
angripa oss med karnvapen. Och alla kdnner givetvis till var standpunkt.

Den sista anspelningen géller tveklost den beromda Kubakrisen 1962, da kubanerna gick med pa att
placera ut defensiva karnvapen for att avskracka Washington ran att forsoka med en ny Grisbukts-
invasion. Nar Chrusjtjov utan konsultationer drog tillbaka vapnen blev den kubanska regeringen
mycket forbittrad.

Eftersom ickespridningsavtalet i forsta hand riktade sig mot Kina sd ldstes utan tvivel Castros
anmadrkningar med intresse i Beijing. Foljande stycke stammer faktiskt ndra 6verens med Beijings
uppfattning:

Med hénsyn till fakta, infér en imperialism som sténdigt intrigerar, alltid konspirerar mot det
socialistiska lagret, fragar vi oss om de idylliska forhoppningarna om forbattrade relationer till
USA:s imperialistiska regering kommer att bibehdllas eller ej. Vi fradgar oss om man, som en
konsekvens av hdndelserna i Tjeckoslovakien, kommer att anta en standpunkt som kommer att
innebér att man fornekar sadana idylliska forhoppningar i férhallande till yankee-imperialismen.
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Och rapporten sager att en forbéattring av relationerna dventyras och att det finns risk for att
avtalet inte ratificeras. Enligt var asikt vore detta det basta som skulle kunna hinda.

Det dr en svidande skarp kritik av Moskvas politik att forsoka blidka USA-imperialismen pa
bekostnad av det ”socialistiska lagrets” 6vergripande intressen. Men av detta ska man inte dra
slutsatsen att Castro forbereder sig for att ansluta sig till Mao-kulten. Han uttrycker ett sjalvstandigt,
revolutionart motstand mot Moskvas och Washingtons gemensamma anstrangningar att bibehalla
status quo.

Vad med Vietnham?

Castro gar annu mer direkt och drdpande till angrepp i fragan om att stoda den vietnamesiska
revolutionen mot USA:s aggression:

I TASS-uttalandet, som forklarar beslutet som fattades av regeringarna i Warszawapaktldanderna,
heter det: ”Broderldnderna sluter bestamt och solidariskt upp mot alla hotelser utifran. Aldrig
skall det tillatas att ndgon bryter en enda lank i de socialistiska staternas gemenskap.” Och vi
undrar: Inbegriper deklarationen Vietnam? Inbegriper deklarationen Korea? Inbegriper
deklarationen Kuba? Betraktas Vietnam, Korea och Kuba som ldnkar i det socialistiska lédgret,
lankar som inte far brytas av imperialisterna?

Enligt deklarationens innehall har Warszawapakten sént sina divisioner till Tjeckoslovakien.
Och vi undrar: Skall Warszawapaktsdivisioner skickas till Vietnam, om yankee-imperialisterna
trappar upp sin aggression, och om det vietnamesiska folket skulle begdra hjalp? Kommer
Warszawapaktsdivisioner att skickas till Korea, om yankee-imperialisterna angriper detta land?
Kommer Warszawapaktsdivisioner att skickas till Kuba, om yankee-imperialisterna angriper
vart land, eller om vart land hotas av ett imperialistiskt angrepp — och vi begér denna hjélp?

Nar Johnson forst utvidgade kriget i Vietnam kan vi pdminna oss om att Castro omedelbart upp-
manade till ett massivt svar pa det imperialistiska angreppet. Varken Moskva eller Beijing brydde
sig om hans vadjan.

Kubanerna sjdlva férdubblade sina anstrangningar att hjdlpa Vietnam genom att 6ppna nya revol-
utiondra fronter i Latinamerika. Det var en av Che Guevaras uttalade syften med att starta gerilla-
kampen i Bolivia. Via hégerledarna i de kommunistiska partier som stod under deras kontroll
hindrade Kreml dessa forsok.

Men i Tjeckoslovakien verkade Kreml plotsligt bli medveten om den kontrarevolutionéra faran, och
med valdig fart mobiliserade de och skickade omedelbart 600.000 eller fler soldater ut i strid.
Castro forkunnar:

Vi accepterar den bittra nodvéandighet som kravde att man skickade trupper till Tjeckoslovakien,
vi fordomer inte de socialistiska ldander, som fattade beslutet. Men som revolutionérer, och med
utgangspunkt i vara principiella stédllningstaganden, har vi rétt att krdva att man intar en konsek-
vent stallning till alla andra fragor, som beror vérldens revolutiondra rorelse.

Castro later néstan ironisk. Men ironin ar sannolikt oavsiktlig. Han ar 6vertygad om att Kreml i
grund och botten drivs av revolutiondra mal. Han hoppas att de ska lata sig paverkas av fornuftets
makt och borja reformera sig sjdlva.

Men denna forhoppning &r orealistisk. Det dr ett misstag att tro att det grundlaggande felet med
Kremls politik d&r motsédgelser. Det som bestaimmer Kremls inriktning &r svarare att rétta till. Detta
nagot ar den sovjetiska byrakratins, den parasitdra kastens, materiella intressen. Byrakratins behov
rakar inte vara samma som varldsrevolutionens behov. I sjdlva verket ar de oftast raka motsatsen till
dessa behow.
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Nationell suverénitet och vérldsrevolution

Att Castro forsoker underordna alla andra politiska 6vervdganden under vérldsrevolutionens behov
visar sig i hur han vérderar den tjeckoslovakiska nationella suverdnitetens relativa betydelse.

For kubanerna dr denna fraga sarskilt viktig, sager han. De har under hela sin historia tvingats sta
infor problemet med intervention. Saledes ”ar det logiskt att manga reagerade kanslomassigt infor
det faktum att utlandska arméer tvingades komma for att forhindra en katastrof.” Castro syftar har
pa den utbredda sympati for Kuba som fanns i Tjeckoslovakien. Han fortsatter:

Och eftersom av olika skél vart samvete [medvetande] logiskt har formats av uppfattningen att
forkasta sddana garningar, kommer enbart utvecklingen av vart folks politiska medvetande att
gora det mojligt for dem att avgora nar en saddan handling blir nédvandig och nar man maste
acceptera den, till och med trots det faktum att den kranker en rétt som suverdniteten, som —
enligt var uppfattning — i detta fall maste lamna plats for den varldsrevolutiondra rorelsens
viktigaste intressen och folkens kamp mot imperialisterna, som enligt var asikt r den
grundldggande fragan. Och otvivelaktigt skulle en utbrytning av Tjeckoslovakien och att den
hamnade i imperialismens armar ha inneburit ett hart slag, ett &nnu hardare slag mot den
véarldsomfattande revolutiondra rérelsens intressen.

Han avslutar denna punkt med ett allméant pastdende: ”Vi maste lara oss att analysera dessa san-
ningar och avgdra ndr ett intresse maste lamna plats for andra intressen for att inte hamna i roman-
tiska eller idealistiska standpunkter som saknar kontakt med verkligheten.”

Detta &r kallan till Castros konsekventa hallning — han underordnar alla andra intressen under
varldsrevolutionens intressen. Paradoxalt nog rakar detta ocksa peka direkt pa den svagaste punkten
i Castros standpunkt. Var star fragan om socialistisk demokrati i férhallande till véarldsrevolutionens
intressen?

Avvisar socialismen demokrati i allmédanhet?

I sitt tal behandlar Castro knappt demokrati 6verhuvudtaget. Vad géller socialistisk demokrati sa ar
faktum helt enkelt att han inte ens ndmner det.

Om nagot sa antyder han en negativ installning till demokrati. Saledes sager han, att det i Tjeckoslo-
vakien ”sldpptes 16s ett riktigt liberalt ursinne. En hel rad politiska paroller for att bilda politiska
partier borjade uppsta, for 6ppet antimarxistiska och antileninistiska teorier...” Han anfor vidare:
”En rad paroller borjade foras fram, och det vidtogs faktiskt atgarder sdsom att inrdtta en borgerlig
form av ’pressfrihet’. Det betyder att kontrarevolutionen och utsugarna, socialismens verkliga
fiender, beviljades rétten att tala och skriva fritt mot socialismen.”

Alla bevis visar att det som egentligen holl pa att utvecklas i Tjeckoslovakien var en maktig proletar
stromning som kravde ratten att fa tala ut mot den kvavande byrdkratiska regimen, rétten att bilda
oberoende kommunistiska politiska grupperingar som pa Lenins tid, och rétten att infora socialistisk
demokrati i Tjeckoslovakien. Det &r inte samma sak som en ”borgerlig form” av demokrati.

Man undrar om det inte var denna fraga som fick Castro att felbedéma det som hande i Tjeckoslo-
vakien. I borjan av talet sdger han:

En process av nagot som kallades demokratisering paborjades. Den imperialistiska pressen upp-
fann ett annat ord, ordet ”liberalisering”, och bérjade skilja mellan progressiva och konservativa
— och kallade de som stédde en rad politiska reformer for progressiva, och de som stdédde den
tidigare ledningen f6r konservativa. Det var uppenbart — och vi maste ange var asikt om bada:
de konservativa och liberalerna... Det pdminner oss ndgot om Kubas tidigare historia, denna
uppdelning mellan konservativa och liberaler, en situation som man givetvis inte vantade sig
under de socialistiska revolutionernas politiska processer.
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Om vi har forstatt Castro rétt sa tror han att malet for de som ville demokratisera Tjeckoslovakien
var att inféra smutsig partipolitik och futtigt “rostfiske” av den sort som Kuba var bekant med fore
revolutionen. Och om vi inte misstar oss sa anser han att den typen av ytlig, bedrovlig politik ar en
“borgerlig form” av demokrati.

Det finns absolut inget tvivel om hur lumpen, ytlig och falsk den borgerliga demokratin var pa det
politiska omradet pa Kuba fore revolutionen, och for den delen Gver resten av den kapitalistiska
varlden idag. Men fragan om ”borgerliga former” av demokrati &r inte uttomd med detta faktum.

Fragan ar mycket storre. I sjdlva verket omfattar den vérldsrevolutionens allra djupaste teoretiska
och politiska problem idag, och hur dessa problem hdnger samman med arvet fran tidigare revo-
lutioner.

Marxismen avvisar inte de tidigare revolutionernas framsteg, sasom att de borgerliga revolutionerna
mot feodalismen erdvrade demokratin. Marxismen foérsvarar dessa erdvringar, forsoker férdjupa och
utveckla dem, 6verskrida dem och inte avskaffa dem.

Marxismens asikt om den borgerliga demokratin ar saledes att den utgjorde ett enormt framsteg for
manskligheten, en av de tidigare revolutionernas stora landvinningar. Marxisternas kritik mot den
borgerliga demokratin &r att den forblev begransad, den gick inte ldngt nog.

En av de framsta anklagelser som den revolutiondra marxistiska rorelsen riktar mot dagens kapita-
listiska system dr att det gor slut pa alla sina tidigare stadier progressiva drag, och har en tendens att
krympa, inskranka pd, begransa demokratin till ett tomt skal, pa det politiska saval som andra
omraden.

Kulmen pa denna tendens ar fascismen, det vill sdga en atergang till fullstandigt barbari. Gentemot
fascismen &r revolutiondrer forpliktade att — sjalvstandigt och med sina egna metoder — med all
kraft forsvara en borgerliga demokratin. Att inte gora det &r sjalvmord.

Det handlar om dnnu mer &n det. Det marxistiska programmet betraktar den borgerliga demokratin
som en av de tidigare revolutionernas erévringar, och kraver att den utvidgas till en proletdr demo-
krati och sprids fran det begransade tillampningsomrade den har haft &ven under borgarklassens
basta dagar till hela det ekonomiska och samhéllssystemet, dnda ner pa fabriksniva. Det dr den
viktiga tankegang som Lenin utvecklade i Stat och revolution, dar han ocksa funderar pa fragan hur
det ska genomforas.

Som vi kan se i Castros tal ar han mycket vdl medveten om hur viktig och betydelsefull den
nationella suverdniteten dr. Vad dr nationell suverdnitet om inte en av den borgerliga demokratins
former? Sa fort vi betraktar den nationella suverdniteten ur denna synvinkel, sa ser vi genast
begransningarna hos dagens borgarklass som &r vare sig en revolutiondr eller progressiv kraft. I de
underutvecklade ldnderna &r borgarklassen inte langre formogen att uppna nationell suveréanitet i
verklig mening. Den framtradde for sent. I de utvecklade landerna har borgarklassen natt det
imperialistiska stadiet, och dar kréanker de den systematiskt. Historiens dialektik har sdledes tilldelat
proletariatet uppgiften att erévra eller férsvara den nationella suverdniteten. Situationen i dagens
Vietnam utgor néstan ett perfekt exempel.

Lenin var den forste att inse den politiska betydelsen av detta och skriva in rétten till sjdlvbestam-
mande i bolsjevikernas program.

Segern for den bolsjevikiska revolutionen loste inte fragan ens i den arbetarstat som uppréttades
under Lenin. Ratten till sjdlvbestimmande innefattar ratten av avskilja sig fran en federation som
Sovjetunionen. Det innebar inte nodvandigtvis en katastrof for en socialistisk stat att sta utanfor
denna federation. Det visar sig i exemplen Kina, Korea, Vietnam, och... Kuba. Varfoér skulle inte i
princip vilket som helst av linderna i Osteuropa kunna st lika sjélvstindigt fr&n Sovjetunionen som
lat oss sdga Kuba? Varfor skulle det inte ocksa kunna gélla vilken som helst av republikerna i
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Sovjetunionen?

Sanningen &r att om de fick begagna sig av denna demokratiska ratt sa skulle det starka det socia-
listiska lagret betydligt. Erfarenheten med Kuba é&r ett levande bevis pa det.

Men i Tjeckoslovakien stélldes inte fragan pa detta satt. Det finns inga tecken pa att arbetarna, eller
medlemmarna i kommunistpartiet, eller majoriteten av Novotnys kommunistiska motstandare i
regeringen ville avbryta relationerna med Sovjetunionen, eller Warszawapakten, eller ens bli lika
sjalvstandigt som Kuba. Det de konkret ville ha var socialistisk demokrati i landet.

Vi kommer da till den avgorande fragan: Lag det inte i véarldsrevolutionens intressen att uppratta
socialistisk demokrati i Tjeckoslovakien?

Socialistisk demokrati och vérldsrevolution

Castro talar nedsattande om personer som &r helt upptagna av intellektuell eller konstnérlig frihet
och liknande fragor, &ven om han medger att de har en poédng och att det har funnits missférhallan-
den. Men den sortens intressen angar knappt mansklighetens stora massor som lever under imperia-
listiskt fortryck och nykolonialism.

Och for de tusentals miljoner médnniskor som praktiskt taget lever utan hopp och i svilt och
extrem brist, sa finns det frigor som de dr mer intresserade av dn fragan om man ska lata dem
ha langt har eller ej. Det ma vara en mycket kontroversiell fraga, men det &r inte en av de saker
som oroar folk som star infor problemet om de kommer att kunna eller ha hopp om att dta.

Det ar helt sant. Méanniskor som stdlls infor svélt r bendgna att vara ointresserade av abstrakta
demokratiska rattigheter. Men det bringar ndppeligen fragan ur varlden. Samma ménniskor kan bli
mycket intresserade av nationellt oberoende, en radikal jordreform, social jamlikhet, gratis utbild-
ning och liknande fragor som historiskt tillhor den borgerliga revolutionen och dess demokratiska
uppgifter.

Det stammer dessutom att de i sitt sokande efter en utvdg ur denna avgrund av eldnde och svélt som
de domits till, har godtagit de modeller som Sovjetunionen, Kina och nu Kuba har satt upp. De vet
att de inte maste folja den langsamma utvecklingsvédg som de hogt utvecklade kapitalistiska
landerna har dragit upp. Istdllet for arhundraden kan industrialiseringen uppnas pa nagra decennier
under en planerad ekonomi. Om detta krdver att man avstar fran demokrati sa ar de beredda att
betala det priset, ett beslut som varit desto littare med tanke pa att den hursomhelst praktiskt taget
inte existerar i deras del av varlden.

Men saker och ting ar helt annorlunda i den imperialistiska sektorn — som ocksa &r en del av
varldsrevolutionen. Om vi skulle sla fast en grundldggande sanning, sa ar det att den imperialistiska
sektorn dr av avgorande betydelse for varldsrevolutionens utveckling. Oavsett hur stora segrarna
hittills har varit pa andra stéllen, sa kommer de slutgiltiga och som vi tror storsta och bittraste
striderna att utkdmpas dér. Nar man bedémer varldsrevolutionens intressen &r det foljaktligen helt
livsviktigt att ta hansyn till de problem som revolutiondra marxister star infor i sjdlva det kapitalis-
tiska systemets hjarta. Den slutgiltiga segern hanger pa det.

I den imperialistiska sektorn &r fragan om demokratiska rattigheter av avgorande betydelse. Massor-
na har erdvrat dessa rattigheter under véldiga och ofta blodiga strider i det forflutna, och de &r inte
hagade att ge upp dem sa litt. De lutar istéllet at att forsvara dem. De kan med létthet inse férdelar-
na att fordjupa och utvidga dem eller férsoka erévra dem dér de inte redan har uppnatts. Den nuva-
rande studentkampen i olika imperialistiska ldnder och de svartas frihetskamp i USA &r belysande
exempel.

Problemet for revolutiondra marxister i dessa lander ar att hitta sitt och metoder for att omvandla
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dessa strider till en kamp for socialismen. Det &r inte mojligt om massorna tror att socialism innebér
att man avskaffar sddant som de redan uppnatt.

Det under flera artionden ensamt storsta hindret for en socialistisk seger i Vasteuropa och USA har
varit den forrddiska roll som har spelats av ledarskap som tagit stdllning for stalinismen, och i
synnerhet den totalitdra bild som Stalins och hans arvtagares praktik har férldnat socialismen och
kommunismen.

Utrensningarna, skenrdttegangarna, de framtvingade bekannelserna, deporteringarna, arbetslagren,
avrdttningarna av all politisk opposition, undertryckandet av allt fritt tinkande inom politiken,
skolorna, konsten och till och med en del av vetenskaperna — dessa ohyggligheter, som blev kédnda i
vast trots Stalins censur och hans trotjdnares, smickrares och lédttlurade personers hanforelse, har
fram till de senaste dren ndstan gjort uppgiften att bygga en revolutionér socialistisk rorelse i de
utvecklade kapitalistiska ldnderna o6verstiglig.

Sovjetunionens atergang till en férkapitalistisk niva vad géller demokratiska rattigheter framstalldes
av borgerliga talesmén som liktydigt med socialism. Och denna propaganda — som fick hjélp av
Stalinkulten och diktatorns ansprdak pa att vara den socialistiska visdomen forkroppsligad — accepte-
rades i stor utstrackning bland massorna.

Om det behovs nagot som kan motsdga denna 1ogn att socialismen och stalinismen &r samma sak, sa
ar det ett exempel pa socialistisk demokrati i verkligheten.

Tecken i den riktningen

Sovjetunionens kommunistiska partis 20:e kongress véckte i vissa kretsar forhoppningar att den
utgjorde inledningen av en process som snart skulle leda till att den socialistiska demokratin skulle
ateruppréttas i Sovjetunionen sjdlvt. Denna férhoppning visade sig vara skenbar, eftersom den
byrdkratiska kast som Stalin representerade fortfarande hade makten. ”Avstaliniseringen” bestod av
eftergifter som hade till syfte att minska spadnningarna i samhéllet for att desto battre kunna bevara
den parasitdra byrakratins makt. Byrakraterna har inte tvekat att dra at tumskruvarna igen nar de
ansett det tillradligt.

Proletariatets uppror i Polen 1956 gav forhoppningar om att det skulle bli socialistisk demokrati dar.
Upproret holls tillbaka, dess energi dog bort och férhoppningarna ebbade ut.

Det proletdra upproret i Ungern 1956 var dnnu mer lovande. Det krossades med stridsvagnar.

En av orsakerna till att den kubanska revolutionen fick ett sa starkt gensvar, i synnerhet bland ung-
dom i USA, var just intrycket att den uppmuntrade en utveckling av den socialistiska demokratin.
Det sétt pa vilket Havanna blev ett stdlle dar alla mojliga sorters revolutiondra tendenser samlades,
de fria tyglar som konstnérer fick, det vilkomnande man gav manga intellektuella schatteringar, den
avsndsning man gav den byrakratiska stromning som leddes av Escalante — allt detta gav ett
odndligt fordelaktigt intryck, inte bara av det revolutiondra Kuba utan av socialismen i allméanhet.

Men det maste sédgas att denna utvecklingstendens inte har blomstrat pa det politiska och regerings-
omradet, och det har férhindrat Kuba att fungera som en modell for den socialistiska demokratin.

Kunde Tjeckoslovakien ha hamnat i denna position? Det finns all anledning att tro att det hade varit
mojligt om Kreml hade hallit tassarna borta. Det var givetvis just darfér Kreml beordrade invasio-
nen. Ett exempel pa en fungerande socialistisk demokrati i Tjeckoslovakien skulle ha varit alltfér
smittsamt for arbetarna i Osteuropa och Sovjetunionen. Den byrdkratiska hirskande kastens 6de
stod pa spel.

Men ur varldsrevolutionens intressen skulle upprattandet av en socialistisk demokrati i Tjeckoslo-
vakien hogst troligt ha inneburit en kvalitativ fordndring av den socialistiska revolutionens fram-
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ryckning i de imperialistiska landerna.

Det ar darfor invasionen av Tjeckoslovakien, vad betrédffar vérldsrevolutionen, var ett av de varsta
brott som den stalinistiska byrakratin nagonsin begatt.

Det dr beklagligt att Castro inte inser detta. Kanske han kommer fram till denna uppfattning nér det
samlas fler fakta och det blir allt svéarare fér Kreml att d6lja de verkliga skélen till invasionen och
ockupationen.

Samtidigt fortjanar Fidel Castros kritik av Kreml politik stor uppméarksamhet. Varenda revolutionar
kommer forvisso att gora allt for att hjdlpa till att sprida den ddr den kommer att géra mest nytta.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallqvist. Delar av Castros tal tidigare dversatt, se artikel
nedan.)

Se dven Fjarde internationalens uttalande efter Castros tal, pa marxistarkiv.se.


http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/fi_om_tjeckoslovakien68.pdf
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