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Vid genomgangen av de kubanska ledarnas svagheter framkom pa kongressen nagra saker som
inte tidigare diskuterats. Den syn pa kubanerna, som vi framférde pa kongressen var att kubaner-
na svarat for ett oerhdrt genombrott i sin revolution. De lyckades uppna seger genom kommunist-
partiets brister och det faktum att de, som en del av en yngre generation revolutiondrer, vagrade
folja kommunistpartiet och slog in pa sin egen vag. Under de speciella omstandigheter som da
radde pa Kuba lyckades de erévra makten genom gerillakrigforing och en vidareutveckling av
denna. Detta var deras stora positiva insats. Men just denna insats, och den speciella form den
skedde under, tenderade ocksa att gora att detta ledarskap fortsatte pa en kurs, som man annu inte
kunnat ta sig ur.

For det forsta, pa Kuba anvande man sig av kommunistpartiet. De upploste det, forsokte sétta
ihop det igen och gora nagot nytt av det. Det var som att anvanda gamla tegelstenar for en ny
byggnad. De anség att det kubanska kommunistpartiet var anvandbart i detta avseende.

Nar de sedan ville utvidga den kubanska revolutionen, och darmed forsvara Kuba pa det basta
satter, forsokte de upprepa monstret fran Kuba, dvs den kubanska revolutionens monster. De
forsokte anvénda sig av kommunistpartierna i andra delar av Latinamerika.

Efter ett tag slutade detta forsok med att anvanda kommunistpartierna i Latinamerika med
regelratta fraktionsstrider. Eftersom kubanerna, genom att anvénda sig av kommunistpartierna,
inte forsokte bygga nagot kampparti i nagot av dessa lander, forsokte de i stéallet anvanda sig av
kommunistpartierna for att bilda gerillastyrkor. Detta visade sig inte vara ndgon framkomlig vag.
Det hela slutade darfor med fraktionskamp med kommunistpartierna, dar huvudfragan stod
mellan vapnad kamp och fredlig samexistens.

| den fragan stod vi, forstas, allesammans pa kubanernas sida — mot begreppet fredlig sam-
existens.

Denna fraktionskamp ledde till en splittring med det stora venezolanska kommunistpartiet, och
detta stadfastes mer eller mindre vid OLAS-konferensen 1967. Har visade sig en av kubanernas
brister; vid brytningen med kommunistpartiet i Venezuela gjorde de inget politiskt bokslut. Inget
bokslut dver vilken roll stalinismen spelade, och pa sa satt begravde de sa att sdga hela fragan och
hamnade i en liten minoritet. Pa grund av deras felaktiga politiska linje hamnade kubanerna med
en liten minoritet inte bara i Venezuela, utan ocksa pa andra hall i Latinamerika. Ingenstans
lyckades de upprétta, eller samla, krafter med tillracklig styrka och kvalitet for att kunna genom-
fora nagon revolution efter kubanskt monster, eller nagot annat monster for den delen.

Pa OLAS-konferensen lade de fram en ny inriktning — att de tankte samarbeta med vem som
helst. Vi tolkade innebdrden av detta som att vem som helst” &ven innebar trotskister. Hur
skulle man annars beteckna trotskister fran kubansk utgangspunkt?

Sedan kom Che Guevaras nederlag. Det fick en dampande effekt pa hela den kubanska inrikt-
ningen och forsoken att forverkliga den. Vid OLAS-konferensen hade OLAS en klar struktur, en
uppsattning regler, och framstod som en tydlig organisation. Och om man paminner sig vad som
sades vid den tidpunkten fanns planer pa att OLAS till och med skulle bli karnan i en ny



international. Det framgick i olika tidningar och tidskrifter genom artiklar skrivna av personer
med mycket goda kontakter med den kubanska ledningen. En sadan artikel publicerades
exempelvis i Ramparts. Men Ches nederlag fick det hela att svalna och OLAS bdrjade vittra
sonder. Organisationen fick mindre och mindre betydelse, tills de kamrater som hade mest
kontakter med Latinamerika pé kongressen sade, "OLAS existerar inte. Det som existerar ar en
rad stromningar, eller tendenser, som ar mer eller mindre 6verens om behovet av vapnad kamp,
eller gerillakrigforing, och som da allmant betecknas som OLAS, och det &r allt som aterstar.”.

Trots dessa bittra erfarenheter haller de kubanska ledarna — och det ar for tillfallet framfor allt
Fidel Castros inriktning och linje — fast vid gerillakrigforing i kontinental skala under en langre
period. Sa ser deras linje ut. Men var beddmning av den — nu talar vi om den beddémning vi
gjorde som minoritet pa varldskongressen — &r att det ar svarare idag att upprepa detta monster an
1958 och 1959. Fienden, dvs den imperialistiska fienden, har dragit en hel del lardomar och det
har férekommit en rad nederlag, som paverkat laget i Latinamerika.

Nar vi lade fram dessa uppfattningar bad vi om, eller snarare begérde, ett bokslut 6ver hela fragan
om gerillakrigforing, vilka slutsatser som kunde dras av den, dess svagheter, om den haft nagra
positiva inslag, hur mycket av den som bor inkluderas i Fjarde internationalens program, eller
kort och gott hur den borde varderas.

Under denna diskussion tog vi upp fragan om Che Guevara och lardomarna av nederlaget for
hans insats i Bolivia. Vi gjorde nagra ratt harda politiska omdémen betraffande Che Guevaras
linje i Bolivia.

Forst och framst tog vi upp Che Guevara som symbol. Han ar en verkligt beundransvard person.
Beundransvard for alla ungdomar pa vag att sla in pa den revolutionara vagen. Han fangade deras
fantasi. Om nagot var han en handlingens man. Det &r den sorts revolutionar som fatt en alltmer
framtradande roll — handlingens revolutionérer. Che Guevaras hangivenhet ar sérskilt impone-
rande. Han var nummer tva eller tre bland ledarna pa Kuba, atnjot stort anseende, kunde se fram
emot en tryggad karriar inom regeringen. Det lamnade han. Han lamnade fru och barn — allt. Han
lamnade allt for att satsa pa en kamp som var mycket oséker, en svar och tung kamp. Inte under-
ligt da att han véckte beundran bland ungdomar dverallt. Den synen pa Che Guevara delar vi. Vi
delar den djupt, ty for oss &r han en av oss. Vi dr ocksa av den sort som gar in i kampen pa
samma séatt, som verkligen satsar vara liv for revolutionen.

Samtidigt maste vi gora en politisk bedémning av honom, av vad han astadkom politiskt, och vad
det politiska resultatet blev.

Forst de punkter dér vi &r eniga med Che Guevara.

Vi ar eniga med Che Guevara om det allmanna malet med revolutionar socialism. Men vi ar
oeniga med honom om att detta kan framtvingas i ett givet 6gonblick genom en revolutionér
viljeakt.

Vi &r eniga med honom om att basta sattet att stddja den vietnamesiska revolutionen vore att
skapa ett, tvda, manga Vietnam. Men vi dr oeniga med honom om att detta skulle kunna vara
maojligt genom att en liten grupp i ett visst land bestdammer sig for att skapa ett Vietnam dar.

Vi &r eniga med Che Guevara om hans internationalism, och framfér allt med hans uppfattning
att basta sattet att forsvara Kuba bestar i att sprida revolutionen. Har ar vi oeniga med honom om
en enda sak. Vi ar oeniga med hans uppfattning att det gar att exportera revolutionen. Nar vi
sager det ser vi mer pa vad han forsokte gora an vad han hade att sdga om detta. Det &r just vad
han faktiskt forsokte gora i Bolivia — exportera en revolution.



Vi ar eniga med honom i hans motstand mot stalinismen. Vad vi dr oeniga med honom om hur
man ska bekampa stalinism. Var syn gar ut pa att nar vi bekampar stalinismen maste vi gora det
genom en politisk konfrontation med stalinismen, genom att framhalla skillnaderna med
stalinismen, genom att vérdera de historiska erfarenheterna av stalinismen, sa att stalinismens
hela utveckling och innebord gar att forsta pa djupet. Det racker inte med att bara vara anti-
stalinist. Det krdvs mycket mer.

Vi ar eniga med honom i hans motstand mot fredlig samexistens. Vart alternativ till den politiken
ar att bygga ett kampparti enligt leninistisk tradition, och det vi betonar &r vikten av politiskt
ledarskap.

Vi tog inte upp den tekniska aspekten av Che Guevaras insatser i Bolivia, vi pekade bara pa att
experterna sagt mycket lite i den fragan. Fidel Castro gick bara sa langt som att séga att Che
Guevara ibland hade en tendens att vara for djarv i sina operationer, men med det kan han ha
menat att han som person gav sig in i strider, dar han latt kunde ha blivit dédad.

Det som oroade oss mest var Ches politiska misstag. Och de réaknade vi upp pa foljande vis:

For det forsta antog han att den specifika situationen i Bolivia var en direkt konsekvens av det
allmanna laget pa kontinental niva. Om hela Latinamerika befinner sig i ett explosivt lage och om
detta ar forrevolutionart, da maste man ocksa séga att Bolivia ar den svagaste lanken i Latin-
amerika. Och man kan rékna upp alla orsaker till varfor det ar den svagaste lanken. Men det Che
bortsag fran nar han gjorde den beddmningen, var att det ocksa férekommer upp- och nedgangar
inom ett visst land och att det ar ytterst, ytterst viktigt att i den revolutiondra kampen kunna séga
nar en rorelse verkligen &r pa vag bland massorna, och nar den ar pa véag ner. Det handlar om
fragan om timing — nar man ska satta igang att agera, hur man ska gora det, vilka paroller man
ska fora fram, vilka aktioner man ska satsa pa.

For det andra sdg Che Guevara inte sambandet mellan timingen och klasskampen i Bolivia.
Timing &r en avgorande fraga vid en betydande revolutionar handling. Jag kan séga att det ocksa
ar en mycket svar fraga att avgora dven for ett revolutionart parti. Det kanner vi till fran bolsje-
vikernas erfarenheter. Aven for ett revolutionart parti ar det svart att exakt avgéra de stimningar
som rader bland massorna, det exakta mattet pa hur de ror sig framat, och utifrdn denna kunskap
kunna besluta om det ratta agerandet i ratt 6gonblick. Det har inget direkt samband med en
allmén situation och det krévs ett parti for att kunna avgora det. Che hade inget parti. Hans timing
byggde pa en allmén kontinental situation och det objektiva behovet att stodja vietnameserna och
forsvara den kubanska revolutionen, inte pa nagon direkt och precis vardering av den bolivianska
verkligheten.

| detta sammanhang boér vi notera hans uppfattning att revolutionen kan framtvingas genom en
liten styrkas agerande, aven utifran, och de flesta han tog med sig till Bolivia i borjan kom
utifran. Hela Che Guevaras synsatt nar det galler detta hade likheter med ett sekteristiskt synstt.
Forutfattade meningar. Det allméanna laget ar explosivt, man maste stodja vietnameserna och en
liten styrka kan astadkomma en revolution. Han gick till vaga narmast dogmatiskt. I mycket
utformade han sin syn pa laget i Bolivia pa ett satt som liknar hur sekterister gor.

Hans tredje politiska misstag bestod i att i stallet for att forlita sig pa ett kampparti, i stéallet for att
bygga ett sadant, eller ha det till sitt forfogande i Bolivia, gjorde han sig beroende av en mycket
opalitlig bundsforvant. For det forsta bor man inte alls vara beroende av nagon bundsférvant, inte
nagon alls; man bor ha sina egna styrkor. Men det hade han inte — inga politiska styrkor — och
han fick forlita sig pa en bundsférvant. Och denna bundsforvant var ytterst opalitlig — det
bolivianska kommunistpartiet. Aven med det bolivianska kommunistpartiet var hans politiska



forberedelser otillrackliga. Han gick inte omsorgsfullt till vaga néar han byggde upp sin allians
med det bolivianska kommunistpartiet. Vad han borde ha gjort, eftersom de var opalitliga — var
att stalla det mot vaggen i forvag, innan nagon operation ens hade inletts. Han hade behovt denna
konfrontation med det for att kunna avgora hur pass palitliga kommunistpartiet skulle visa sig
vara nar kampen vél borjat. Det var helt avgérande att ha goda relationer med gruvarbetarna om
hans gerillaforetag i Bolivia skulle bli framgangsrikt, att ha bra relationer med massorna i
staderna, framfor allt i La Paz.

Att han inte genomforde denna konfrontation, utan helt enkelt bara satte igang gjorde det mycket
lattare for de bolivianska stalinisterna att fora 6ver sina meningsskiljaktigheter med Che Guevara
fran det politiska planet — dvs skillnaden mellan fredlig samexistens och vapnad kamp — till
organisatoriska fragor, nagot som nastan alltid blir fallet i en fraktionsstrid med en principlos
grupp. De anvinde den organisatoriska frdgan mot honom. De var helt for vad han gjorde, men
organisatoriskt hade de motsattningar med honom. Framfor allt anklagade de honom for att inte
ha konsulterat dem. Och, visst, dar hade de en poang. Han fragade dem inte till rads om
operationen. Sen tog de upp fragan om vem som skulle bestimma. Det ar inte nagon sarskilt bra
fraga att diskutera, eftersom det da kommer att handla om personliga kvalifikationer och det hela
hamnar pa en mycket vulgar niva. Detta gjorde stalinisterna medvetet for att komma undan den
viktiga politiska fragan. Det var ett misstag att lata den sortens situation uppsta.

Che Guevaras fjarde misstag, som jag redan berort, var att starta en vapnad aktion utan nagot
politiskt parti eller ens en kérna till ett parti, vare sig pa landsbygden eller i staderna. Han hade
inte ens nagra kontakter med trotskisterna, som hade visst inflytande bland massorna bade i La
Paz och i gruvorna, och han hade inte nagra kontakter med bonderna, eller nagon som helst
organiserad politisk kraft pa landsbygden, och nér han inlett sin aktion befann han sig i en
situation som innebar att om bonderna inte omedelbart slot upp bakom honom, da fick han hitta
en ersattning for dem. Han hamnade i ett lage da en liten styrka ersatter massorna, eller forsoker
gora det. Jag ar helt saker pa att det i Che Guevaras texter gdr att hitta uttalanden mot detta, mot
alla tendenser till att ersatta massorna, uttalanden om att vissa forutsattningar kravs for gerilla-
krigforing; men faktum &r att detta &r vad han rakade ut for i Bolivia.

Hans femte misstag var att inte dgna sig at nagra som helst politiska forberedelser bland
bonderna. Inte pa minsta vis. Med eller utan parti, kort och gott inga forberedelser dver huvud
taget bland bonderna. De togs helt och hallet pa sangen. Helt plétsligt fanns dessa gerillakdampar
dar, och de behovde lite tid for att skaffa sig en uppfattning om dem och beddéma vad det kunde
innebdra. Dyrbar tid gick till spillo medan fienden kunde organisera sig.

Hans sjatte misstag var att underskatta CIA:s och Pentagons vilja, beredskap och tekniska for-
maga att vidta motatgarder mot honom. Han underskattade detta gruvligt. De, daremot, under-
skattade inte alls honom. Vi vet nu att nar de fick kdnnedom om hans aktion anordnade ett mote
pa hogsta niva i Washington med alla krafter runt Johnson — Pentagon, CIA, utrikesdepartemen-
tet, alla deras topprepresentanter medverkade tillsammans med kontakterna i Bolivia, deras stora
resurser, tekniska apparat, och vi vet inte hur manga miljoner som spenderades. De bedémde Che
Guevara som nagon att verkligen ta pa allvar, nagon som kravde speciell uppmarksamhet. Med
andra ord gjorde de en battre bedéomning av honom &n han av dem. Det ar ett svart misstag. Man
maste gora en mycket, mycket omsorgsfull bedémning av fienden.

Hans sjunde misstag var att valja en plats — och detta inkluderar en teknisk aspekt — som det var
svart att bryta sig ut fran eller att fa hjalp i. Kanske var det ett mycket bra omrade for att trana
gerillakrigforing i, men inte sarskilt bra for att kunna erhalla hjalp, eller bryta sig ut fran. Och han
tillfangatogs ocksa just nar han forsokte bryta sig ut darifran. Detta val gjorde det lattare for mot-



standaren att isolera honom nar bonderna inte omedelbart anslét sig, som han hade hoppats att de
skulle gora.

Sammanfattar vi alla dessa misstag kan vi dra foljande allménna slutsats: att Che Guevara satte
gerillateknik — den vapnade kampens teknik — dver politiken. Han satte militar handling fore
partibyggande. Och jag tror att detta &r ovederséagligt; detta var vad han faktiskt gjorde.

Slutsatsen av detta, ocksa med beaktande av att Che Guevara var en mycket betydande fore-
sprakare for och ut6vare av gerillakrig, ar forst och framst att gerillakrigforing inte haller som
allmén strategi, hur bra den &n kan vara som taktik i vissa situationer nér den tillampas av ett
vélorganiserat kampparti.

Den andra slutsatsen av dessa erfarenheter &r att det gav nya belégg for att kampen i Latin-
amerika blivit svarare och kraver battre verktyg an forut — den kraver byggande av ett kampparti
mycket mer &n, ség, 1958 eller 1959.
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