| ett tal i januari 1966, vid den s k Trikontinental-konferensen, gick Castro till haftigt angrepp
mot trotskismen, vilket gav upphov till en livlig debatt med manga inblandade. Den féljande
artikeln, som framst &r en kritik av ett inldgg av den kubanske stalinisten Blas Roca, var ett
bidrag till denna diskussion. For en utforligare redogdrelse for denna historia och vad den
ledde till, se artikeln Castros angrepp pa trotskismen.

Joseph Hansen

Stalinism eller trotskism i den kubanska
revolutionen?

Ur International Socialist Review , Vol 27 No 3, sommaren
1966.

Oversattning: B. Svensson.

Varfor kénde sig Blas Roca tvingad att ta till storslaggan mot
trotskismen? Han séger att trotskismen, i sin politik och teori”,
ar ett ”’lik”. Hade inte sjédlve Stalin reducerat trotskismen till det
for decennier sedan; inte bara en gang, utan om och om igen,
och inte bara polemiskt, utan med hjélp av skenrattegangar,
deportationer och avréttningar? Tog inte Chrusjtjov och Mao
aterigen livet av den doda hunden? Och visade slutligen inte
Fidel Castro upp liket sa tydligt i sitt tal den 15 januari att
hoppet om dess ateruppstandelse en gang for alla var ute?

Vilken ovéntad syn d4, att bara tre manader efter Castros tal mot trotskismen se Kubas Earl
Browder" skynda till premiarministerns raddning, som om det plétsligt hade visat sig finnas
ovantade svagheter i talet 15 januari — eller att det valslaktade liket helt ovéntat levde!

Karl Marx, och Hegel fore honom, larde oss att dven de mest maktiga och auktoritativa mans
foresatser inte alltid gar i uppfyllelse, utan i sjalva verket kan sluta i raka motsatsen till vad de
syftade till och avsag. Detta verkar ha varit fallet med det avsnitt i Fidel Castros tal som
riktade sig mot “trotskisterna” och var dmnat att doma dem till glomska.

Med hjalp av gammalt stalinistiskt fortal, som for lange sedan avsldjats som falskt, genom att
klumpa ihop motsatser — en typiskt stalinistisk metod — genom att undvika férnuftiga politiska
argument, fick Fidel Castros angrepp ett helt ovantat resultat for de radgivare som hade forsett
premidrministern med underlaget till hans tal. Tre saker intraffade:

1. Den nedsittande anklagelsen att “trotskismen blev... ett vulgdrt instrument for imperia-
lism och reaktion”, godtogs inte. Stalinkultens dagar var forbi. Avstaliniseringen hade en
gang for alla gjort upp med den miljo dar makten bara behévde fora fram sadana vidriga
anklagelser for att de skulle bli godtagna. Castros attack framkallade tvartom chock och
bestortning och ledde till omfattande protester. Monthly Reviews redaktérer gav bara rost
at en allmén reaktion inom radikala kretsar nédr de papekade att “anklagelsen har ingen
som helst grund, vilket var och en som serigst har studerat den kommunistiska rorelsens
historia efter oktoberrevolutionen maste veta”; att det var ”just denna anklagelse som
utgjorde grund for de sovjetiska utrensningsrattegangarna under 1930-talet”; att om
’négonting har bevisats — och inte minst av den sovjetiska regeringen sjalv — sa ar det att
rattegangarna var ett skamligt falskspel”; och att Fidel Castro “inte ska inbilla sig att han
kan paverka andra dn ynkryggar och psykopater genom att bara fordéma.”

! Earl Browder - Amerikanska kommunistpartiets generalsekreterare 1932-45
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2. Genom den stora publicitet som Castros attack fick och sympatin den véckte for den for-
talade rorelsen — tveklost den mest baktalade i hela historien — sa ledde den till det oforut-
sedda resultatet att den vackte intresse for trotskismens sak och uppmarksammade dess
verkliga idéer.

3. Iden paféljande diskussionen, borjade de inlindade nyckelfragorna att framtrada. De
visade sig vara vasentliga for varje revolutionar socialist och kolonial befrielsekampe:

a. Vilken typ av revolution star nu pa dagordningen i manga lander, speciellt i Latin-
amerika? Maste man forst genomga ett borgerligt-demokratiskt stadium under
borgerskapets ledning? Eller kan ett revolutionart-socialistiskt ledarskap, som fran
borjan klart framhdver behovet av att fora fram socialistiska perspektiv, leda kampen
till seger?

b. Vilken roll har de proletart demokratiska principerna i den revolutionéra processen,
inbegripet fria diskussioner och forkastandet av sadana styggelser som fortal och
nedtystande av oppositionella synpunkter? Ar dessa principer utopiska, eller ar de
mojliga att forverkliga och i sjalva verket en livsavgorande nddvandighet?

Dessa fragor star i centrum for debatten och ar dess huvudfraga. Vi ska behandla dem nér vi
analyserar Blas Rocas bidrag i detalj.

Huvudinnehallet i Blas Rocas artikel i 1:a maj-numret av Politico &r i stora drag ett eko av det
centrala temat i Castros attack: trotskismen &r “ett vulgért instrument for imperialism och
reaktion” — vilket i sig sjalv var ett eko av det vanliga stalinistisk fortalet. Han upprepar frasen
flera ganger, som om enbart ett antal upprepningar av en sa auktoritativ person som Blas Roca
skulle uppvaga Castros ofdrklarliga misslyckande att fa den att fastna.

Men det finns nagra talande skillnader mellan de tva angreppen. Malet i Castros tal var Fjarde
Internationalen, men det gick inte att upptacka att hanvisningarna gallde den fusk-"Fjarde
International” som J. Posadas byggt upp. Castro nimnde inte ens namnet Posadas. Forbindel-
sen mellan medlemmar av denna grupp och gerillarérelsen MR-13 i Guatemala utnyttjades for
att brannmaérka rorelsen som “infiltrerad” av “trotskister”, vilka Castro kallade “imperialis-
mens agenter” 1 samband med den fortalsanklagelse han riktade mot trotskismen 1 allménhet.
Oberoende tidskrifter, eller organisationstidskrifter som inte hade nagon forbindelse med
trotskismen, blandades samman med Posadas fejkade “Fjirde International”, antingen for att
de reste fragor kring varfor Guevara hade lamnat den kubanska politiska scenen, eller for att
de publicerade artiklar av Adolfo Gilly, en revolutionar-socialistisk journalist, vars asikter pa
nagra punkter tydligt sammanfoll med Posadas. Kort sagt, Castros attack liknade till stora
delar de attacker som Blas Roca sjélv sysslat med sa langt tillbaka som 1961. (Se t.ex. Blas
Rocas bok The Cuban Revolution, eller den pamflett jag skrev 1962, Trotkyism and the Cuban
Revolution — An answer to Hoy.)

Castro framstdllde ursprungligen “trotskismen” som en enda rorelse, vars natur gick att
avgora utifran uttalanden som noggrant hade valts ut fran den aldrig omnamnde Posadas
skrifter, eller fran uttalanden av ett UPI-krak som Felipe Albaguante, vilken 1963 avslGjades
av Fjarde Internationalens Forenade Sekretariat. Till skillnad fran detta framstéller Blas Roca
nu “trotskismen” som “ett sammelsurium av sadan forvirring, av grupper och undergrupper,
att vissa trotskister fornekar att andra trotskister ar trotskister.” Foljaktligen har Blas Roca,
mig veterligen for forsta gangen, vagrat att identifiera Posadas som forfattare till en del av de
citat han finner sa anvandbara. Han refererar for forsta gangen till en verkligt trotskistisk
tidning, The Militant, men som vi ska se pa ett mycket séreget satt. Och genom att leta vitt
och brett hittar han The Newsletter, organ for Socialist Labour League i England.

Avsikten med denna procedur blev snart uppenbar. For att mota den uppkomna krisen,
plockar Blas Roca upp bitar ur Castros 15:e januari-attack pa trotskismen och forsoker bygga
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en battre struktur genom att anvénda mer virke, starkare lim och kraftigare bruk for att tata
sprickor samt ett tjockt tacke av demagogi for att bemala saker och blanda 6gat.

Detta &r en kopia i liten skala av det monster som Stalin f6ljde i sin vélk&nda serie av sken-
rattegangar fran 1936 till 1938. Nar uppenbara motsagelser avslojade de forfalskningar som
hans politiska polis hade fabricerat vid en viss skenrattegang, sa bemdtte Stalin det genom att
iscensatta annu storre och mer imponerande skadeprocesser. Att anvanda sadana metoder for
att forsoka hindra Castro fran att ratta till en rad fel — orsakade av, som vi antar, dalig rad-
givning — skadar verkligen den kubanska revolutionens auktoritet; d.v.s. om Blas Roca
kommer undan med det.

Nar han nu medger att det handlar om nagot som ar langt stérre an den lilla Posadas-gruppen,
forsoker Blas Roca forljliga den trotskistiska rorelsen genom att pasta att det rader sadan
forvirring inom den att vissa trotskister fornekar att andra trotskister &r trotskister”. Detta
argument far bara dess forfattare att framsta i ett 16jets skimmer. Ultrareaktionarer hanler
ocksa at vissa kommunister som fornekar att andra kommunister ar kommunister; de pekar pa
de inte alltid s kamratliga dispyterna mellan chrusjtjoviterna, maoisterna, titoisterna och ...
fidelisterna.

Vad skulle en oberoende revolutiondr, som kanner det kubanska ledarskapets instéallning, sdga
om nagon argumenterade som Blas Roca och helt frankt forklarade for ahdrarna att de
kubanska ledarna dr “imperialistiska agenter”. Beviset for detta skulle vara den uppenbara
forvirring och 6msesidiga anklagelser som hade sin grund i de olika standpunkter som intagits
av de kommunistiska huvudstaderna i viktiga fragor — sdsom Belgrads vanskapliga instéllning
till Betancourt-Leoni-regeringen i motsats till Havannas fientliga, Moskvas klassamarbetslinje
i forhallandet till USA-imperialismen till skillnad fran Pekings oférsonliga, och Pekings
sekteristiska avvisande av en enhetsfront till forsvar for den vietnamesiska revolutionen till
skillnad fran alla andras appell for en sadan. Revolutionaren skulle utbrista att detta ar rent
nonsens och att kubanerna har sina egna uppfattningar — mycket bra uppfattningar enligt vad
man kan utlasa ur deras deklarationer och genom att bedéma deras handlingar. Mot vilket
talaren skulle svara pa Blas Rocas forkrossande sétt:

”Vilket skamt! Alla i den hér samlingen havdar att de &r kommunister, vad de &n kallar varandra.
Jag upprepar vad jag sade om de kubanska ledarna oavsett hur mycket ni skruvar pa er, och som
bevis har jag sjalvsvaldigt kopierat de foljande dumheterna fran Hsin-hua angaende
enhetsfronten.”

Sanningen &r att Blas Roca tillhor den stalinistiska skola som anser att varje kritisk opposition
mot den monolitiska linje som de oemotségbara ledarna lagt fast aterspeglar imperialismens
tryck, om inte en direkt komplott uppmuntrad av saddana agenturer som CIA. Att revolutionen
skulle vara en verklig “’skola for fritt tinkande” dr oténkbart for dessa forstenade byrékrater,
ty i ett revolutionart parti innefattar det ratten att bilda tendenser och fraktioner; och i en
arbetarstat betyder det proletariatets ratt att skapa ett flerpartisystem sa lange de olika
partierna i grunden forblir lojala till revolutionen och dess erévringar. Demokratisk centralism
betyder demokrati nar man fattar besluten och centralism nér man genomfér dem.

For att klara av de stora uppgifter man star infor, kravs ett fritt tankeutbyte i det revolutionara
partiet fore och efter att det kommit till makten. Inte bara for att det ar den basta metoden for
att utveckla och héja medlemmarnas och ledarnas intellektuella niva, utan for att det ar det
mest effektiva sattet att analysera alla mojliga politiska varianter och na solida beslut som pa
ett riktigt satt aterspeglar verkligheten och darigenom gor det majligt for det revolutionara
partiet att ingripa i den nationella och internationella klasskampen pa mest effektiva sétt.
Detta synsatt ar inte speciellt for trotskismen, det ar lika gammalt som den vetenskapliga
socialismen och det utgjorde kdrnan i Lenins metod for partibygget.
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Att det uppstod allvarliga motséttningar i den varldskommunistiska rorelsen efter decennier
av monolitisk stalinism innebar i sig sjalv en progressiv utveckling. Dessa motséttningar, som
hade sin grund i Sovjetunionens seger dver den tyska imperialismen, den koloniala revolu-
tionens framgang efter kriget, och att maktbalansen i vérlden gynnade det socialistiska lagret,
har hjalp till att bana vagen for den revolutionara marxismens ateruppvaknande. Bristen &r att
det saknas atgarder, praxis och institutioner for att fa diskussionen om motsattningarna att
leda fram till en demokratisk slutsats. Och denna brist aterspeglar att det fortfarande finns
trangsynta, sjalvgynnande byrakratiska intressen som medvetet hindrar motsattningarna fran
att 16sas med hjélp av en fri diskussion.

Den trotskistiska rérelsen forblev inte opaverkad av den koloniala revolutionens framfart, av
den pabdrjade avstaliniseringen, av motsattningarna kring den sino-sovjetiska konflikten, eller
av andra handelser. De gav olika resultat som latt kan aterfinnas i de stallningstaganden som
de olika tendenser som aberopar sig pa trotskismen gjort.

Ett utmarkt exempel pa detta var den kubanska revolutionens inverkan. Den évervaldigande
majoriteten av varldens trotskister betraktade den som inledningen till den socialistiska
revolutionen i den véastra hemisfaren. Uppkomsten av ett nytt ledarskap, framsprunget ur
sjalva revolutionsprocessen, obeflackat av stalinism och genomsyrat av revolutionar beslut-
samhet, halsades med oerhord entusiasm. | USA antog Socialist Workers Party den kubanska
revolutionens sak som sin egen, och dess kandidater satte forsvaret av det revolutiondra Kuba
som den framsta utrikespolitiska parollen i den nationella valplattformen 1960 och 1964. Hela
Fjarde Internationalen reagerade pa samma entusiastiska satt. Denna gemensamma uppfatt-
ning skapade en av de viktigaste forutsattningarna for den varldstrotskistiska rérelsens ater-
forening 1963 efter en allvarlig splittring som varat i nastan tio ar.

Tva grupperingar, som var och en representerade sma minoriteter, var mot detta och ansag
sina asiktsskillnader sé stora att de var viktigare an plikten att folja den demokratiska
centralismens principer. En av dem valde splittring (Posadas fran den Latinamerikanska
Byran) och den andra avstod fran att delta i aterforeningen (Healy fran Socialist Labour
League).

Posadas, som ar en energisk organisator, hade utvecklat egna, ganska excentriska positioner
inom rorelsen, och i och med splittringen sléppte han alla hamningar. Han framforde tanken
att karnvapenkrig och revolution ar likvardiga; d.v.s. ett kiarnvapenkrig skulle ta kal pa kapi-
talismen men inte socialismen. Den skulle darfor valkomnas, och borde faktiskt startas i fore-
byggande syfte av Sovjetunionen. Posadas tillhér en av de olika tendenser i den varldskom-
munistiska rorelsen som uttrycker frandskap med Maos tankar, och fran tid till annan papekar
han med tillfredstéllelse att de ofta dverensstimmer med hans egna “briljanta” analyser.
Tydligen ar han 6vertygad om att Mao l&ser hans tal och rapporter. Posadasgruppen skulle
kunna avfardas som en ganska bisarr kult om det inte var for att den har nagra fa anhangare i
Kuba, har kontakt med den guatemalanska gerillarérelsen, havdar att de utgor Fjarde Inter-
nationalen, och saledes ger Blas Roca tillgang till en lamplig slagga med vilken han kan
morbulta trotskismens lik”.

| en aterspegling av den brittiska sjalvgodheten intog Healys grupp standpunkten att den
kubanska revolutionen inte hade lett till en arbetarstat, att Kuba fortfarande &r kapitalistiskt,
och att Castro bara ar en demagog, om inte varre.? | detta avseende var de citat som Blas Roca

2 »Teoretikerna” i Socialist Labour League anser att de genom att totalt bortse fran latinamerikansk politik har
en sarskild pavlig ratt att doma den kubanska revolutionen. Naturligtvis roar detta Blas Roca som flinar &t en
sadan blunder som nar de informerar den brittiska allmanheten att den oberoende veckotidningen Marcha i
Montevideo ir ett organ for den ultravénsteristiska Posadas-gruppen”. For de hiardade sjilar som forsoker hinga
med The Newsletter ar det bara ytterligare ett trist exempel pa denna publikations notoriska otillforlitlighet da
man hanterar sddana prosaiska saker som fakta. Men vad ska vi da sdga om The Worker, det amerikanska
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valt ut tillrackligt precisa atergivningar av Healys asikter. Healys uppfattning ar helt klart ett
praktexempel pa ultravansteristiskt sekteristiskt tdnkande, men den hade redan noggrant
diskuterats inom den vérldstrotskistiska rorelsen och fullstdndigt avvisats som verklighets-
frimmande.

Genom att presentera Healys nonsens om Kuba som Fjérde Internationalens eller The
Militants asikter, dr Blas Roca medvetet oarlig. Jag sager inte detta som ett tillméle, utan som
ett enkelt bevisat faktum. Artikeln i Newsletter fran 5 februari, fran vilken Blas Roca citerar,
slutar med ett angrepp pa Socialist Workers Party for dess instéllning till den kubanska
revolutionen och Fidel Castro.

Utelamnade Pabloiter

Blas Roca kunde ha tagit med de standpunkter som en annan grupp som anser sig representera
Fjarde Internationalen intagit: en mindre grupp som nyligen brutit sig ur och leds av Michael
Raptis (Pablo). Uppenbarligen passade detta inte in i det aktuella projektet. Tills nu har denna
grupp inte utvecklat asikter om Kuba som skiljer sig markbart fran Fjarde Internationalens.
Skillnaderna finns pa andra omraden. De anser att avstaliniseringsprocessen ar oaterkallelig
och synonym med demokratisering. | den sino-sovjetiska konflikten foredrar de Moskva
framfor Peking och lutar starkt i riktning mot titoismen. De skarpaste motséttningarna med
denna grupp uppstod kring metoderna for partibygget, speciellt kring betydelsen av
demokratisk centralism.

Lat oss nu betrakta Blas Rocas argumentation om att trotskisterna mycket aktiva hjélp-
trupper” 1 Yankee-imperialisternas anstrdngningar “att krossa [den kubanska revolutionens]
prestige och auktoritet”. Han forsoker bevisa detta genom att citera uttalanden fran Posadas,
som valts ut for att tidsmassigt stamma med olika piratdad som underblasts eller satts i verket
av Utrikesdepartementet eller CIA. Om vi ska tro Blas Roca, sa planerar Posadas sina
uttalanden sa att de ”som alltid” blir publicerade for att ’sammanfalla med imperialisternas
intensifierade attacker....”

Later inte detta som de kommunisthetsande formuleringarna i en serietidning? Maste vi
verkligen anvanda denna sorts argument i en serios analys?

1. Hur ar det med de uttalanden som Posadas har gjort mellan olika piratdad? Holl de en
markbart vanskaplig ton? Om inte, om Posadas upprattholl en konsekvent kritisk stand-
punkt, da var hans deklarationer inte avsedda att ssmmanfalla med piratdaden — och Blas
Rocas argument faller platt till marken.

2. Om Posadas avsikt var att underminera den kubanska revolutionens prestige och auktori-
tet, varfor gjorde han da sa sjalvdestruktiva uttalanden? Just de citat som Blas Roca valt ut
ar forodande — for Posadas. Las de meningar som Blas Roca kopierat fran Posadas artikel
eller rapport om diskussionen om arkitektur: ”Ingen arkitekturkongress kan fas till stand
utan kriget. Det dr galenskap.” Och sé vidare pa samma sétt. Till och med Blas Roca
tvingas medge att den ldnga texten &r “extremt forvirrad och bitvis obegriplig”. Han har
fullstandigt ratt. Posadas yttranden skadar enbart forfattarens prestige och auktoritet.

Alternativen ar ofrankomliga: Antingen inser alla som laser sadana uttalanden att Posadas ar
bisarr, eller sa ar den intellektuella nivan bland de kubanska kadrerna (och de latinameri-
kanska revolutionarerna som helhet) sa otroligt lag att de kan bli hanforda av sadant extremt
forvirrat och bitvis obegripligt nonsens. Star Blas Roca for det senare alternativet?

kommunistpartiets rost, som i sitt nummer fran 23 januari 1966 tryckte en depesch fran sin korrespondent i
Havanna dér han beskrev Marcha som en “’spansk trotskistisk veckotidning”?
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Personligen roade det mig att se Blas Roca citera sa ymnigt fran Posadas och samtidigt klart
ange vem forfattaren var. Man kunde bara 6nska att Blas Roca skulle vara érligare och papeka
att detta ar en liten sekt och inte Fjarde Internationalens rost.

Lyckas Blas Roca battre med sina citat fran The Newsletter? Han havdar att andan i The
Newsletters standpunkt “forklarar varfor den trotskistiska propagandans mest skamlosa
angrepp sammanfoll med yankeeimperialismens piratlika aggressionerna mot Kuba”; men
han forsoker inte ens pavisa att de sammanfoll i tiden som han gor i fallet Posadas. Blas Roca
litar pa osminkade pastaenden och tyngden av de krankande teoretiska och politiska idéer som
The Newsletter framfor.

Men vi skulle vilja fa reda pa mer detaljerat fran Blas Roca hur The Newsletter visade sig
vara en "mycket aktiv stodtrupp” for yankeeimperialismens anstrdngningar. Kan han nimna
nagon grupp i hela Latinamerika som har paverkats av The Newsletter? Vi ska ga vidare.
Kan han ndmna en enda person i hela Latinamerika som betraktar sig sjalv som en anhangare
till The Newsletter? Sanningen &r att The Newsletters instéllning till den kubanska
revolutionen star i sd uppenbar motsattning till verkligheten att Healy-gruppen é&r totalt
isolerad. Dess installning till Kuba spelar inte imperialismens smutsiga spel, som Blas Roca
upprepar; den spelar bara Blas Roca i handerna. Till och med det halvdussin beundrare av
Socialist Labour League som man kan hitta i USA anser att Healy har totalt fel i denna fraga.
De soker envist andra skal att prisa honom.

Sa& kommer vi till nyckelfragan. Ar detta det basta som Blas Roca kan &stadkomma for att
underbygga och stddja pastdendet om att trotskismen &r ett “vulgért verktyg for imperialism
och reaktion™? Svaret dr ja. Detta dr det basta han kan astadkomma.

Tva saker som Blas Roca utelamnar fran sin lista ar synnerligen talande. Den forsta ar Fjarde
Internationalen. Han erbjuder inte ett enda citat fran Fjarde Internationalens verkliga
publikationer. Han kunde inte hitta en enda fras som passade hans projekt i alla dess dekla-
rationer — och de ar manga! Skdlet ar enkelt. Anda fran forsta borjan forsvarade Fjarde Inter-
nationalen den kubanska revolutionens sak. Den har energiskt deltagit i dess forsvar, och har
gang pa gang framhallit att den kubanska revolutionen ar ytterligare ett tungt bevis pa att
Trotskijs teori om den permanenta revolutionen &r korrekt. Déarfor hade inte Blas Roca nagot
att sdga om den trotskistiska rérelsens huvudriktning nér han tog itu med sitt smutskastnings-
arbete.

Socialist Workers Party, SWP

Annu en sak som han utelamnat ar Socialist Workers Party. Om trotskismen blev ett “vulgirt
verktyg for imperialism och reaktion” och trotskisterna dr “mycket aktiva stodtrupper” till
yankeeimperialismen for att sabotera den kubanska revolutionens prestige och auktoritet,
borde det mest slaende beviset aterfinnas i det imperialistiska USA sjalvt. Och det borde vara
mycket enkelt, eftersom det inte finns nagon tvekan om vem som representerar trotskismen i
USA — det &r Socialist Workers Party.

Gloémde Blas Roca att stka efter bevis har? Vi tror inte det. Han och hans likasinnade kam-
made igenom sidorna i The Militant och The International Socialist Review, och de ameri-
kanska trotskisternas offentliga deklarationer, pamfletter och bocker, i sitt sokande efter nagot
som kunde anvéndas i attacken mot trotskismen.

Oforvitlig historia

Sanningen d&r, att bland de radikala grupperna i USA &r SWP:s historia oforvitlig och fram-
staende; faktiskt sa framstaende att Blas Roca sjalv varit mycket forsiktig med att angripa
SWP ens nar han pressats pa fragan. T.ex. forde Blas Roca i juni 1962 en fortalskampanj mot
trotskismen i Hoy, dar han anvénde citat fran Posadas (vilken han inte namnde som kalla) pa
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ett satt som vi nu ar vana vid. Men endast ett par manader fore detta, i numret fran den 16
april 1962, tryckte National Guardian en exklusiv intervju i vilken Blas Roca tillfragades om
han vidlkomnade alla Kubas védnner och forkdmpar i USA, “folk fran vilken riktning som
helst, till exempel trotskister...”.

Blas Roca tvekade nagot men kande uppenbarligen att han inte 6ppet kunde attackera de
amerikanska trotskisterna.

”Jag kdnner inte till dem som kallar sig trotskister i USA sa bra”, sade han. Vi skiljer oss fran
trotskisterna i allmanhet i grundlaggande fragor, och fran vissa speciellt genom deras agerande som
fiender. Men jag tror att alla i USA, som verkligen férsvarar och stodjer den kubanska revolutionen
och de kubanska och latinamerikanska folkens réttigheter, gor ett hedervért revolutionart arbete och
vi uppskattar det oavsett vad deras ideologiska uppfattningar kan vara...”

The Militant har konsekvent publicerat Fidel Castros och Che Guevaras viktigaste uttalanden
trots det begransade antal sidor som statt till vart férfogande, och tidningen ar kand for att
vara en kélla till sanningsenlig information om den kubanska revolutionen. | samband med
kritiska handelser, som Grisbukten och den “’karibiska krisen” 1962, gick the Militant helt och
fullt ut till férsvar for den kubanska revolutionen och férdémde den amerikanska imperialis-
men. Den gjorde det inte utifran, utan inifran det imperialistiska monstret sjalvt. Och dess
meritlista 6ver aktioner till forsvar for Kuba ar 6verlagsen den fran Blas Rocas systerorgani-
sation, det amerikanska kommunistpartiet.

The Militants historia ar sa oforvitlig i detta avseende, att Blas Roca uppenbarligen var be-
kymrad 6ver hur han skulle kunna flacka ner den. Hans 16sning blev en fortalsteknik som
bygger pa sammanblandning. Han tog den ultra-véanstersekteristiska uppfattningen hos
Socialist Labour League, vilken SWP hade bekampat sa kraftfullt att det drev ut Healy ur
Fjarde Internationalen, och citerade den i ndra samband med referenser till The Militant. For
att se hur medvetet detta gjordes racker det att studera The Militant fran 31 januari, dar vi for
forsta gangen besvarade angreppen i Castros tal 15 januari, jamfora det med The Newsletter
fran 5 februari, som behandlar samma @mne, och &ven innehaller en attack pa SWP, och sedan
studera hur Blas Roca satte ihop dessa motsatser i sin artikel. Det &r ett exempel som skulle
passa i en larobok for stalinistiska diskussionsmetoder.

Det finns ytterligare ett anmérkningsvért utelamnande. Né&r Blas Roca skrev sin artikel, hade
han framfor sig ett exemplar av Monthly Reviews aprilnummer, vilket innehaller redaktorer-
na Leo Hubermans och Paul M. Sweezys stdndpunkt angdende Castros tal 15 januari.” Anda
sager han inte ett ord om Monthly Review eller de mycket viktiga frdgor som de tva redakto-
rerna stallde. Han agerar som om han aldrig hade hoért talas om den slutsats som Monthly
Review drog om de radgivare som eventuellt forsdg Fidel Castro med det material han anvant
1 attacken mot “trotskismen”.

Jag anser att det ar otvetydigt bevisat att Blas Roca hade detta nummer av Monthly Review
framfor sig. | sin artikel citerar han féljande rader fran Adolfo Gilly, men utan att ange dess
ursprung:

”Den ombytliga politiska utvecklingen inom det kubanska ledarskapet de senaste manaderna

bekréaftar uppfattningen att de antingen har mérdat Guevara eller av ett eller annat skal hindrar
honom fran att uttala sig politiskt.”

Kallan till detta citat finns pa sidan 29 i aprilnumret 1966 av Monthly Review. Det ar samma
nummer som innehaller det redaktionella uttalandet fran Leo Huberman och Paul M. Sweezy.
(Vi ska aterkomma till fragan om Guevara.)

“se Leo Huberman/Paul Sweezy: Trikontinental-konferensen och efterat
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Blas Roca undvek att referera till Monthly Review for att lattare komma undan de politiska
karnfragorna. Detta & samma monster som Gus Hall, det amerikanska kommunistpartiets
viktigaste talesman, foljde i sitt svar pa Monthly Reviews stéllningstagande. (Se The
Worker 24 april 1966, och mitt svar i The Militant 9 april.) Huberman och Sweezy bestred
den “otrevliga och kanske illavarslande” delen av Fidel Castros tal, i vilken han anklagade
trotskisterna for att vara “imperialismens agenter”. “Det var precis denna anklagelse som lag
till grund for de sovjetiska utrensningsrattegangarna under 1930-talet”, sade de. Fidel Castro
har annu inte reagerat pa Monthly Reviews protest. Blas Roca valde istéllet att sjalv trada
fram. Men han héll tyst om hanvisningarna till Moskvarattegangarna. Stodjer han fortfarande
den “anklagelsegrund” som anvindes for att straffa Stalins verkliga och inbillade opponenter?
Tror han att Sovjets regering under Chrusjtjov hade fel ndr man lade fram ett berg av bevis for
att Stalin forfalskade anklagelser mot sina offer? Det séger han inte.

Vi ser emellertid att han fortsatter som om Stalin haft réatt. Darigenom ger han oss en hogst
belysande insyn i naturen hos nagra av Fidel Castros radgivare och bekraftar Monthly
Review-redaktorernas argumentering, att ett aterupplivande av de anklagelser som anvandes
under Moskvarittegdngarna ar ett ’sikert tecken pa antingen okunnighet eller illvilja” och att
1 detta fall illviljan kommer frén rddgivare som aldrig 6vergivit de attityder och metoder som
lag bakom rittegdngarna.”

Utan att namna Monthly Review forsoker sig Blas Roca pa en forklaring av Che Guevaras
forsvinnande fran den kubanska politiska scenen.

”Fidel ska inte ha nagra illusioner om att endast imperialister och deras agenter &r intresserade
av Ches 6de”, sade MR:s redaktdrer. De uttryckte férhoppningen att Castro snart skulle reda
ut mysteriet, men de fragade:

”Ar Fidel Castro medveten om de viktiga fragor som stir pé spel i Guevara-affaren? Och inser han
att varje dags forsening i att klara ut mysteriet skapar oro och tvivel bland arliga revolutionarer
overallt och gliddje for deras fiender?”

Mer om Guevara

Blas Roca upprepar helt enkelt anklagelserna i Castros tal — att de enda som pastas tjana pa
saken dr yankeeimperialisterna, vars “mycket aktiva stodtrupper” spred alla mdojliga mot-
ségande rykten om Che Guevara for att undergrava den kubanska revolutionens prestige och
auktoritet. Brevet frdn Che som Fidel ldste nu 1 oktober var absolut “avgérande” for “verkliga
revolutiondrer”, sager denna inflytelserika auktoritet. Blas Roca for endast fram en ny syn-
punkt, en synpunkt som jag rakade framféra i en artikel i Militant den 31 januari 1966, ur
vilken Blas Roca citerar flera ganger. Utifran antagandet, vilket jag godtog, att Castro talade
sanning om att Guevara tagit sig an en ny uppgift, uppmarksammade jag det bristen pa
proportioner i denna del av Castros tal. Om det var sant att imperialismen satte igang en stor
och skadlig kampanj mot den kubanska revolutionen genom att resa fragor kring Guevaras
forsvinnande, da var det fullstandigt obegripligt hur man kunde anvanda detta som avstamp
for en sanslos attack pa “trotskismen” som bara skulle splittra den revolutiondra rorelsen och
avvisas av majoriteten av dagens revolutionéra fortrupp. A andra sidan hade det varit forodan-
de for Che Guevara att imitera Mark Twain och skriva ett brev med halsningar till
Tricontinental-konferensen och papeka att ryktet om hans dod var kraftigt dverdrivet.

Har ar Blas Rocas svar:

”Men i ljuset av fakta, till vilken nytta skulle det ha varit? Om dessa elements fortal och skadliga
spekulationer inte slutade utan mangdubblades efter det senaste brevet fran Che, som Fidel sjalv
laste upp, skulle de inte ha reagerat pa samma sétt efter ett nytt brev?”

Som om innehallet och stilen i ett sadant brev inte skulle ha varit tillrackligt for att faststalla
dess autencitet!
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Detta ar Blas Rocas svar, inte bara till The Militant utan ocksa till Monthly Review, vilka
bada reste fragan utifran arliga revolutionarers omsorg om den kubanska revolutionens
valgang och prestige. Tror verkligen Blas Roca att fragan kan avfardas med tillmalet
“imperialistiska agenter”? Den sorts svar dr alarmerande!

Nya fragor
Eftersom Blas Roca vill ha det pa detta satt, sa tvingas vi att resa nagra ytterligare fragor:

1. Kanner Che Guevara till spekulationerna om hans férsvinnande fran den offentliga
scenen i Kuba? Ja eller nej!

Om inte, hur ska detta forklaras?

3. Om han k&nner till dem, varfor kan han inte stilla sina kamraters och vanners oro?
Varfor ger han inte varlden nagot tecken om att allting star ratt till? Vilken enskild
atgard fran honom kunde for tillfallet tankas vara ett storre stod for den kubanska
revolutionen?

Blas Roca blir som mest 6versvallande ndr han hyllar “’var revolutions standaktige och
alskade comandante” Che Guevara och nir han forsvarar honom mot de péastddda fortals-
attackerna fran trotskisterna som, enligt vad som sagts oss, forsoker hetsa honom mot Fidel.
Men Ches asikt om trotskister ar en helt annan an den som aterfinns i det fortal som placerats
i Castros tal den 15 januari. Jag uppmérksammade detta i den artikel i The Militant som Blas
Roca citerade. Blas Roca ignorerade de meningar dar jag citerade Che Guevaras hylining till
den peruanske trotskistiske bondeledaren Hugo Blanco, vilken hade hallits fangslad i
Arequipa i tre ar utan rattegang. Varken Guevaras hylIning eller bilden av en trotskistisk
ledare som ruttnar i ett peruanskt fangelse for brottet” att ha lett en bondekamp, passar in 1
Blas Rocas krankande bild av trotskismen som ett “vulgért verktyg for imperialistisk
reaktion”.

Medan Blas Roca besvarar fragorna som ovan stallts till honom om Guevara, kan han kanske
ocksa berétta for oss om han tyckte att den standaktige och alskade comandanten gjorde fel
ndr han hyllade Hugo Blanco. Tala, Blas Roca, podiet &r ditt....

Blas Roca véljer Adolf Gilly som ett av sina mal och forsoker fa ut nagot ur det faktum att
”andra trotskister” badde “forsvarar” honom och “avvisar honom och hans grupp”.

”Det verkar besynnerligt”, sdger Blas Roca. ”....Men detta &r i perfekt 6verensstimmelse med den
fundamentalt forvirrande och provokativa roll som trotskismen spelar.”

Och samma vecka som Blas Rocas artikel med fortalet av Adolf Gilly pa nagot mystiskt satt
dok upp i Politica i Mexico City, arresterades Adolf Gilly av den mexikanska polisen och
holls kvar utan borgen eftersom anklagelserna var sa allvarliga att han kunde fa mer an femtio
ars fangelse. Och vilka var anklagelserna? Att han var inblandad i en kommunistisk
konspiration” for att stOrta Diaz Ordaz’ regering och att han var inblandad i sadana “brott”
som att forsoka organisera protestdemonstrationer mot president Johnsons besok!

Rocas installning

Var star Roca i det har? Tillsammans med kommunistjagarna fran den korrupta mexikanska
bourgeoisien? Eller med offret? Vi hoppas att Blas Roca kommer att inta en korrekt stand-
punkt och uttrycka sin solidaritet med forsvaret av Adolf Gilly och de andra offren trots sina
politiska skillnader med dem.

Verkar en stdndpunkt som denna “mirklig™? Den ar fullt begriplig for varje militant. Och pa
samma satt ar Monthly Reviews standpunkt, att man kan vara oenig med Adolf Gillys
negativa uppfattning om Tricontinental-konferensen och hans beddmning av Fidel Castros
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linje medan man ar enig med honom i andra fragor, fullstandigt rationell och begriplig. De
flesta trotskisters installning till Adolf Gilly &r inte i grunden annorlunda. De konstaterar att
han gjort vardefulla journalistiska bidrag, men att de samtidigt skulle vilja se att han intog en
mer oberoende linje i de fragor dar han paverkats av Posadas asikter. Det spelar ingen roll hur
fel de tycker att han har i sina asikter, de skulle gemensamt och med indignation tillbakavisa
det stalinistiska fortalet om att han dr en “imperialistisk agent”.

Mordet pa Leo Bernard

Om Blas Roca viljer att inte forsta detta, kanske ett annat fall kan ga hem. Jag hade knappt
paborjat detta svar nar nyheten kom fran Detroit att en ultrakonservativ, rasistisk gevars-
bevapnad man hade gétt in i Eugen V. Debs Hall, SWP:s lokal huvudkvarter, for att ta dod pa
nagra "kommunister”. Han beordrade tre unga antikrigskdmpar, varav en tillhdrde Young
Socialist Alliance och tvd SWP, att rada upp sig langs vaggen. Sedan skét han nio kulor i
dem, dédade Leo Bernard och skadade svart Jan Garrett och Walter Graham.

Som Staughton Lynd sade, ”Leo Bernard dr den forsta i1 fredsrorelsen som mordas.” Jag vet
inte om detta politiska mord rapporterades i den kubanska pressen eller vilken stéllning Blas
Roca intog till det. I USA har hela antikrigsrorelsen samlats i ett spontant uttryck av solida-
ritet infor detta mordiska slag mot rérelsen som helhet.

Kommunistpartiet i USA gjorde ett officiellt uttalande den 18 maj:

”Det planerade mordet i Detroit, Michigan den 16 maj pa Leo Bernard fran Socialist Workers Party
och beskjutningen och mordforséket mot Jan Edward Garrett och Walter Graham fran Young
Socialist Alliance &r ett chockerande resultat av ultrahdgerns antikommunistiska kampanj. Dessa
tre unga méan var aktiva i kampen for att stoppa kriget i Vietnam, och &r offer fér det hat som
frammanats av krigshetsarna hdr hemma.”

”Under flera ménader hade mordaren planerat att ‘doda ndgra kommunister’. Den 3 mars fick
polisen i Detroit forvarningar om att det var den politiska ligistens plan, men gjorde inget at det. De
federala byraerna fick reda pa mordplanerna fore den 3 mars av ett konsulat i New York, men det
enda de gjorde var att meddela Detroitpolisen. Mdrdaren radade upp sina offer och inledde
skjutandet med att ropa ‘ni &r kommunister’. Detta ar ett kallblodigt politiskt mord och alla
ansvariga maste stillas till svars.”

”Mordet har samband med den ultrakonservativa antikommunistiska ligistgrupp i Detroit, vid namn
‘Breakthrough’, som forsokte bryta upp ett mote i Cobo Hall den 6 maj i vilket Gus Hall var
huvudtalare. Vid det tillfallet bar en av de som forsokte tranga sig in pa motet en laddad 38-kalibrig
revolver oc3h hade den uppenbara avsikten att anvanda den. Det politiska uppdraget kommer fran
Birchites.”

”Det har ocksé samband med bombningarna av kommunistpartiets htgkvartersbyggnad i New
York, bombningarna av bokhandlar i Detroit, Los Angeles och Chicago, bombningen av DuBois
hogkvarter i San Francisco och hdgkvarteret for Vietham Day i Berkeley, mordbrénderna i Chicago
och Indiana, dodshoten via brev och telefon i flera stader. Alla dessa ar kanda for stads- och
federalmyndigheterna, som inte gor nagot at dem. Detroitmordet maste bli slutpunkt for denna
terrorvag i vart politiska liv. Alla som foresprakar fred, demokrati och politisk frinet har skyldighet
att hoja rosten och stirka kampen for detta.”

Liknande synpunkter

Dorothy Healy, kommunistpartiets i sodra Kalifornien ordférande, uttryckte féljande syn-
punkt:

® Birchites - Efter John Birch Society, en politisk organisation grundad med det uttalade syftet att bekdmpa
kommunismen.
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”Det fruktansviarda mordet pa Leo Bernard och skadeskjutningen av Jan Garret och Walter Grahan
ar en direkt foljd av den antikommunistiska hysterin. Denna antikommunism, som rattfardigar den
militara aggressionen i Vietnam och fortrycket har hemma, har tagit Leo Bernards liv pd samma
satt som det dodar vietnamesen som slass for oberoende. Alla amerikaner som kampar for att fa
slut pa kriget i Mekongdeltat och de som kampar for frihet i Mississippis delta borde forena sig i
kravet pa ett stopp for den hysteri som lagt grunden for attacken mot Socialist Workers Party.”

Vi 6verlamnar till Blas Roca att fa in dessa uttalanden i sitt fortal om att trotskisterna ar
”mycket aktiva stodtrupper” till den amerikanska imperialismen, nir de i sjélva verket
erkdnns av savil vinner som ovinner som “mycket aktiva” i motstdndet mot dess ”smutsiga
krig” i Vietnam, Santo Domingo och Kuba! Det 4r ingen tvekan om att Blas Roca kommer att
halla tyst. Aven viltaliga personer marker ibland att tiga ar guld.

Ultravansterismens rotter

For en sann revolutionar marxist racker det inte att avgora huruvida en standpunkt ar
“opportunistisk”, “ultravinsteristisk™ eller ”sekteristisk”. Man maste klarligga varfor drliga
och intelligenta revolutionarer ibland kan hamna i ndgon av de atervandsgrander som leder
bort fran den socialistiska vagen. Det kan finnas sociologiska orsaker, sasom band till
medelklassen eller trycket fran en byrakrati eller grupp.

Aven om analysen fordjupas tillrackligt for att avsldja de underliggande orsakerna, s kan
man anda finna korn av sanning i deras politiska standpunkt. Det ar orsaken till varfor en
person av sadan kaliber som Lenin inte avvisade arliga revolutionarer som argumenterade for
en annan asikt. Hans sprak kunde visserligen vara mycket kraftfullt, men inte desto mindre
forde han en saklig diskussion, och han tvekade inte att tilldgna sig det som var av varde i en
motstandares standpunkt. I Lenins hander var den proletara demokratin ett verkligt
revolutionart verktyg.

Det var skadligt for den kubanska revolutionen att man tystade Posadas grupp. Blas Roca
citerar fran den ”stencilerade tidning som trycktes i Kuba efter revolutionens seger av en
organiserad trotskistisk grupp som fick hjélp av Posadas och Adolf Gilly”. Han ndmner inte
att tidningen var stencilerad eftersom de forvéagrades att anvanda tryckpress. Han lagger inte
till att till och med den stencilerade tidningen togs ur handeln genom att de som producerade
och distribuerade den arresterades och fangslades. Var den kubanska revolutionen sa
ideologiskt svag att den inte ens klarade av att besvara argumenten fran en Posadas?

Behandlingen av Posadas

Det kan verka tveksamt att 4gna uppmarksamhet &t J. Posadas’ ”’langa, extremt forvirrade och
ibland obegripliga” artiklar och rapporter, som utgér hans huvudsakliga lilla propaganda-
bidrag. Men det &r ingen tvekan om att det finns ungdomar i Kuba som skulle ha gillat att
argumentera med anhédngarna till Posadas for att skérpa sina tankar och forbattra sin
revolutiondra skolning. Kostnaderna for att undertrycka gruppen blev ganska hdga, eftersom
det gav naring till den falska anklagelsen att den kubanska revolutionen gar i samma riktning
som den ryska, d.v.s. ar pa vég att staliniseras.

Speciellt i USA, dar stalinismen har gjort ométlig skada fér den revolutionart socialistiska
saken, skadades Kuba av undertryckandet av Posadas grupp. Det fanns inte manga college déar
den kubanska revolutionens forsvarare, speciellt de trotskistiska, inte fick krankningen av de
demokratiska rattigheterna mot Posadas grupp slangda i ansiktet pa sig.

Med tanke pa den oréattfardiga krankningen av deras demokratiska rattigheter ar det grovt
ohederligt av Blas Roca att anklaga Posadas grupp for orattfardig kritik av Fidel Castro. Deras
egna upplevelser fick dem att dra slutsatsen att de hade blivit orattvist behandlade, och trots
den djupast avsky for deras politiska standpunkt finns det andra som haller med om det.
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Behandlingen av Posadas grupp visade att den kubanska revolutionen &nnu inte har utvecklat
institutionella former for yttrandefrihet for oliktdnkande inom ramen for lojalitet med
revolutionen. Det &r en allvarlig svaghet.

Socialist Labour Leagues misstag beror pa dess trangsynta ledarskaps oférmaga att kanna
igen en revolution nér de ser en. Det dr ett klart underk&nnande av deras teoretiska och
politiska formaga och domer ut dem som livskraftig rorelse. Men det finns en sorts revolution
som de inte skulle tveka att kdnna igen (hoppas vi) om de sag den. Det &r den revolution som
organiserar arbetarmakten genom sovijeter eller rad och foljer principerna for den proletara
demokratin som Lenin lade fast i Stat och Revolution. Eftersom den kubanska revolutionen
annu inte har givit upphov till sovjeter, fornekar SLL att det finns en proletar makt i Kuba.
Utifran detta harleder de att kapitalismen fortfarande maste harska, oavsett vilka atgarder som
har vidtagits och oavsett vad nagon sager. De har naturligtvis fel. Att de &ar sekterister visar sig
i deras envisa krav att demokratiska principer ska forvandlas till kriterier; och att de &r ultra-
vansterister som Posadas visar sig i att de &r mot den kubanska revolutionéra regeringen, trots
dess uppenbart storartade atgarder. Men de &r annu mindre seridsa an Posadas. Hela den
koloniala vérlden forblir i stort en stdngd bok for dem. De &r egentligen inte intresserade av
den. De ar ganska néjda med att vegetera pa sin lilla lugna 6 dar inte ens polisen bar vapen.
Fran och till annonserar de storartade planer om “reorganisering” av Fjarde Internationalen
for att rddda den frén ”degenerering” pa grund av sddana saker som att den stoder den
kubanska revolutionen och Castros gang.

Det finns emellertid en kéarna av sanning i deras kritik som maste beaktas. Kuba har annu inte
en regering byggd pa sovjeter. Och det ar verkligen en stor svaghet.

Anda fran borjan har den trotskistiska rérelsens majoritet ansett att den kubanska revolutionen
utgor den mest demokratiska revolutionen sedan oktoberrevolutionen 1917 i Ryssland. Det
finns ett dverflod av bevis for detta under de forsta aren. Blockaden och den imperialismens
vapnade aggression bromsade utvecklingen och hindrade den fran att blomstra. Till exempel
avskaffade det humanistiska kubanska ledarskapet dodsstraffet, men tvingades aterinfora det
infor de mordiska harjningar och bombningar som de kubanska kontrarevolutionérerna
organiserade och som finansierades, bevapnades och understoddes av CIA. Under den allt
hardare imperialistiska blockaden, tvingades Kuba anta egenskaper av ett belagrat fort — som
inte precis gynnar en utveckling av och iakttagande av principer for proletar demokrati. Och
anda ar den kubanska revolutionen markligt fri fran den byrakratiska sjukdom som astadkom
sadan forodelse i Sovjetunionen. Nar den byréakratiska faran blev akut 1962, vidtogs de
valkanda atgarderna mot Anibal Escalante och hans gang.

De kubanska ledarna har visat att de & medvetna om svagheterna i revolutionen vad galler
politiska institutioner och har manga ganger uttryckt sin avsikt att ga vidare pa detta omrade.
De har gjort trevande experiment och har gjort verkliga framsteg i uppbygget av Kubas
Kommunistiska Parti. Men fortfarande har de langt kvar att fardas innan man inte langre
behover séga att varje viktig politisk atgard hanger pa en enskild ledares liv och beslut. Det
langsamma infoérandet av demokratiska institutioner for proletart styre i Kuba bekymrar
manga av den kubanska revolutionens anhangare, dven utanfor den trotskistiska varlds-
rorelsen.

Verkligt bekymmer

Slutligen kommer vi till det som &r den verkliga grunden for attacken mot “trotskismen”. Blas
Roca antyder det i sitt hanfulla tal om trotskismens ”superrevolutiondra sprak”. Man skulle
kunna tro att vi fortfarande befinner oss pa trettiotalet da personer av typ Blas Roca forsvara-
de de stalinistiska (inte leninistiska) “teserna om att socialismen seger i ett land &r mojlig” i
motsats till den trotskistiska uppfattningen, att man for att kunna forsvara oktoberrevolutio-
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nens socialistiska landvinningar maste sprida revolutionen, som skulle kulminera i en inter-
nationell revolution som till sist skulle uppratta socialismen i de industriellt utvecklade l&n-
derna. Verkligheten har bekraftat att den trotskistiska standpunkten var korrekt — med revo-
lutionens utbredning till Osteuropa, krossandet av kapitalismen och jordégarvaldet i Kina, och
sist men inte minst, den kubanska revolutionen sjélv, endast femton mil fran varldens storsta
kapitalistiska makt.

Ytterligare en socialistisk revolution i Latinamerika skulle i ett slag kunna bryta Kubas
isolering fran den amerikanska kontinenten och sékra en snabb spridning av revolutioner éver
hela den amerikanska varlden. Aldrig har det trotskistiska programmet haft sadan trovardighet
som idag! Det &r just detta som Blas Roca, som representerar stalinismens elandiga rester i
den véstra hemisfaren, fruktar och forsoker blockera.

Roca som analytiker

Betrakta de foljande meningarna fran Blas Rocas artikel, dar han anstranger sig for att komma
underfund med trotskismen:

”Med ultravinsteristiska paroller och krav om att omedelbart forverkliga den socialistiska revolu-
tionen, isolerar de rorelsen frAn massorna och hindrar dess utveckling. Ofta framhaller de det
socialistiska Kuba; men 1958 utropade inte rebellarmén en socialistisk revolution, utan den
forenade folket i praktisk kamp for att stérta Batistas tyranni och krossa legoarmén som stédde
honom och som var ett instrument for nykolonialismen och alla de reaktionéra krafterna.”

Oavsett vilka citat som Blas Roca kan hitta i J. Posadas’ artiklar och rapporter, sd kréver inte
trotskisterna att den socialistiska revolutionen omedelbart forverkligas”. Det &r en karikatyr,
likt de tidigare decenniernas stalinistiska karikatyr som hévdade att Trotskijs teori om den
permanenta revolutionen betydde “samtidiga revolutioner” Gverallt.

”Trotskisterna”, fortsétter Blas Roca, “gillar att sdga att det var massornas tryck som ledde till att
atgarder for en socialistisk 6vergang vidtogs i Kuba. Det de inte kan begripa &r att det revolutio-
nara ledarskapet under kamrat Fidel Castros ledning férberedde varje steg, och genomférde det i
samklang med medvetenhet som de skapat bland massorna. 1959 skulle en proklamation av
socialismen ha delat landet. | april 1961 stddde massorna enhalligt kamrat Fidel Castro nér han
forkunnade revolutionens socialistiska karaktar, och med sitt blod forde den till seger pa Gris-
buktens striander.”

Enligt Blas Roca, “gillar trotskisterna att séiga...” Aterigen ir det Posadas som gillar att séiga.
Det avgorande elementet for att den kubanska revolutionen segrade var utan tvekan det
ledarskap som Fidel Castro bidrog med, vilket lyckades 6vervinna den langvariga avsaknad
pa ledarskap som stalinister som Blas Roca var skuld till, och som gick forbi dem till vanster.
Naturligtvis svarade massorna. Sa gjorde dven trotskisterna och manga andra verkliga revo-
lutiondrer 6ver hela varlden. Men Blas Rocas hénvisning till Posadas ar bara en del av den
rokrida han anvander for att fora fram en linje i motséattning till Fidel Castros linje som tills nu
handlat om revolutionar kamp och uttalade socialistiska mal.

Blas Rocas linje, som den framgar av dessa meningar, ar densamma som talesmannen for
kommunistpartiet i USA, Gus Hall, framfor i sin kritik av Monthly Review. Det ar uppfatt-
ningen om att den revolutionara processen i industriellt underutvecklade lander maste ga
igenom tva separata stadier, ett borgerligt-demokratiskt stadie som leds av den progressiva
bourgeoisien och ett senare stadium dar proletariatets revolutionara ledarskap kan trdda fram.
Denna uppfattning propagerades av mensjevikerna och forsvarades gentemot bade Lenin och
Trotskij. Men det handlar om mer &n bara en sedan lange foraldrad uppfattning.

Jag fornekar inte att ett "utropande av socialism” i Kuba 1959 hade blivit vida missforstétt.
Det har inget att gora med den pagaende revolutionens klasskaraktar, utan det enorma van-
rykte som orden socialism och kommunism hade fatt i och med stalinismens historia i Sovjet-
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unionen och i Kuba, dar kommunistpartiet stodde Batista. Ett utropande av socialism” skulle
ha blivit missforstatt som “utropande av stalinism”.

Det var korrekt av Castro att undvika detta missforstand. Vi skulle kunna tillagga att Castro
sjalv hade stotts bort av kommunistpartiets historia och &nnu inte betraktade sig som marxist.
Istallet for att utvecklas kring ett uttalat socialistiskt program, gick revolutionen framat under
en handlingsparoll, namligen vapnad kamp mot Batista. Och till och med pa denna niva miss-
lyckades kommunistpartiet under Blas Rocas ledning katastrofalt dd man angrep Castros
rorelse som aventyrlig och kuppinriktad.

Nominerad president

Sanningen &r att Blas Rocas linje om att undvika socialismens “’superrevolutiondra sprak”,
och forespraka uppfattningen om tva stadier, redan hade prévats i Kuba och befunnits minst
sagt bristfallig.

4 december 1939 nominerade det kubanska kommunistpartiet sin presidentkandidat. Hans
namn? General Fulgencio Batista, éverbeféalhavare for den kubanska militaren. Blas Roca och
hans stalinistiska ledarkamrater stodde Batista eftersom de betraktade honom som “en man av
folket”, en god borgerlig demokrat, en ledare for revolutionens ”forsta stadium”. Och Batista
beldonade sina kommunistiska supportrar genom att ge dem poster i regeringen.

Utan denna koalition skulle Batista aldrig ha natt en stallning dar han kunde etablera sin blo-
diga diktatur. Det blev mycket riktigt tva stadier, tva stadier av kontrarevolution. I det forsta
stadiet fordes de revolutionara krafterna bakom ljuset och lurades att stédja en borgerlig
demokrat — en figur i klass med Sukarno eller Qiang Kaishek, som ocksa varvades av Stalin i
det forsta stadiet”. I det andra stadiet var de revolutionéra styrkorna decimerade medan
kontrarevolutionen befaste sin diktatur. Denna tragiska process upprepades i Brasilien for tva
ar sedan nar Goulart utpekades som den gode borgerlige demokrat man skulle satta sin lit till i
stadie nr 1.

Castelo Brancos statskupp i april 1964 demonstrerade pa det mest eftertryckliga satt att linjen
om revolution 1 ”tva stadier” fortfarande kan bereda vigen for en "tvéstegs” kontrarevolution.
Denna lardom har aterupprepats efter oktober 1965, med hundratusentals kommunisters blod i
Indonesien. Om Blas Rocas linje tillimpas ndgon annanstans i Latinamerika, kommer den
hogst sannolikt att garantera ett nytt nederlag som det i Kuba pa Bastistas dagar, i Kina 1925-
27, Brasilien 1964, Indonesien 1965 och méanga andra lander dar den provats.

Fragan uppstar da: kan en framgangsrik revolution organiseras enbart kring en aktionsparoll
som skedde i Kuba under Castro? Ett jakande svar innebar tva saker:

1. Den inhemska bourgeoisien och deras imperialistiska uppbackare har inte lart nagot fran
det kubanska experimentet.

2. De latinamerikanska massorna har inte lart nagot fran det kubanska exemplet hur man gar
framat mot det socialistiska stadiet — med andra ord, ’socialismen” har dnnu inte ater-
hamtat sig i deras installning efter den fruktansvérda misskreditering den utsatts for av
Stalin och hans handplockade 16jtnanter som Blas Roca.

Bada slutsatserna ar enligt min asikt fel. Den amerikanska imperialismen och dess hant-
langare &r betydligt snabbare i att agera pa ett ytterst valdsamt satt vid forsta tecken pa en
revolutionar resning, oavsett hur man forsoker dolja det. Johnsons ockupation av Santo
Domingo och de repressiva atgarder som under det senaste aret vidtagits mot de peruanska
gerillakamparna &r bevis nog utan att man behover lagga till lardomarna fran Johnsons
upptrappning av kriget i Vietnam.
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Revolutionar paverkan

A andra sidan har den kubanska revolutionen haft ett kolossalt inflytande p& det folkliga
medvetandet i hela Latinamerika och detta inflytande kommer att 6ka nar kontrasten mellan
Kubas framgangar och stagnationen i dvriga Latinamerika blir alltmer tydliga. Kuba avskaff-
ade analfabetismen pa rekordtid. Arbetslésheten férsvann, social sékerhet garanterades, ut-
bildning garanterades for alla barn. Trots alla svarigheter pa grund av den imperialistiska
blockaden och ett antal allvarliga felsteg, utvecklas den planerade ekonomin och framtids-
utsikterna ser ljusa ut. Och vilket imponerande faktum — bara 15 mil fran det imperialistiska
USA, har lilla Kuba lyckats halla stand mot vérldens storsta makt under sju ar nu! Den
kubanska “socialismen” kommer sikert att framsti som alltmer attraktiv — pa samma satt som
den socialistiska revolutionen framstod for vérldens massor efter oktoberrevolutionen. De
latinamerikanska massorna kommer att bli alltmer otaliga for att uppna det som kubanerna
gjort — en socialistisk revolution. Och varfor skulle inte de klara det?

Likasd kommer ateruppréttande av ordet “socialism” och det socialistiska programmet att i
historien tillerk&nnas den kubanska revolutionen. Och det kommer att ske trots allt som Blas
Roca-typernas forradiska rad gor for att hindra det.

I sin ledare om Castros attack mot trotskismen i talet den 15 januari, gjorde Huberman och
Sweezy féljande papekande:

”Qavsett sin roll i Guatemala, r trotskismen uppenbart inte en stor eller betydande politisk kraft i
Latinamerika som helhet. Men Fidel Castro och de latinamerikanska kommunistpartierna undviker
fragan om socialism, och ju mer de beskyller alla som 6ppet kampar for just en socialistisk revo-
lution for att vara trotskister, desto bittre framtidsutsikter har den latinamerikanska trotskismen.”
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Oavsett vad det kallas — “konsekvent klasskamp”, ”revolutiondr marxism”, “’revolutionar
socialism” eller "trotskism” — &r utsikterna for en socialistisk revolution i Latinamerika redan
kraftigt forbattrade. Utsikterna for “klassamarbete”, ”fredlig samexistens”, folkfronteri”,
“koalitionsmakeri” eller stalinism”, forsdmras. Den stora skiljelinjen drogs upp av den
framgangsrika kubanska revolutionen. Att folket tilltalas av det socialistiska malet, som den
guatemalanska gerillaledaren Yon Sosa noterat, ar bara ett tecken pa den djupa process som
pagar i denna riktning.

De senaste arens nederlag och bakslag kommer att visa sig vara tillfalliga. Latinamerikas 200
miljoner samlar sina styrkor for ett nytt jattekliv framat. Inget kommer att kunna stoppa dem —
inte imperialismens alla dollar och vapen, och annu mindre de ynkliga anstrangningarna fran
socialismens stalinistiska besudlare.

Lastips

Gary Tennant: Karibiens dolda pérla - trotskismen pa Kuba.
Z M Kowalewski: Kamrat Mauser har ordet: Trotskisternas allians med de nationalistiska
revolutiondrerna pd Kuba

Joseph Hansen: Trotskismen och den kubanska revolutionen: ett svar till Hoy.

Celia Hart — en kubansk trotskist.
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