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Introduktion

Mandels arbete Senkapitalismen, som har C Harman kritiskt recenserar, gavs 1974 ut i 2 delar
pa svenska. Bada finns pa marxistarkivet: Senkapitalismen, del 1 och Senkapitalismen, del 2 .

Senkapitalismen emottogs for det mesta positivt i vansterkretsar — se t ex Bob Rowthorns
kritiska, men anda i grunden positiva recension i New Left Review nr 98 1976 [i svensk
oversattning pa marxistarkivet: Bob Rowthorn: Boken “Senkapitalismen”] — men det fanns
ocksa hardare kritiker. Till dem hor Chris Harman som tillhorde den stromning, International
Socialists, vars grundare och framste talesman var britten Tony Cliff, och som fortfarande ar
en betydande vansterorganisation i Storbritannien (heter numera Socialist Workers Party,
SWP). Cliff & Co hade sina rotter i trotskismen, men ansag i motsats till mer ortodoxa
trotskister att Sovjetunionen var statskapitalistiskt”. Kring denna frdga och manga andra
hade det langt innan publiceringen av Senkapitalismen forts en livlig och ganska affekterad
debatt mellan Mandel och Harman (och andra “cliffare”) — se t ex Mandels artikel
"Statskapitalismens" motsagelser fran 1969. Bakom Harmans kritik mot Senkapitalismen
finns saledes djupare politiska motsattningar, vilket kan vara bra att kanna till vid lasningen.

Mandels arbeten om senkapitalismen och de 14nga végorna” (se Langa vagor i den
kapitalistiska utvecklingen — dar Mandel dven kommenterar en del av den kritik som riktades
mot Senkapitalismen) har inte upphdrt att intressera och inspirera — tvartom. Se t ex Mandels
tolkning av den nutida kapitalismen av Jesus Albarracin och Pedro Montes, Efter den gyllene
tidsaldern, om "senkapitalismen" av Michel Husson, samt Ernest Mandel och historiens
pulsslag av Fransisco Loucd (samtliga fran 1999).

De sidhénvisningar som ges nedan géller den tryckta versionen av Senkapitalismen (del 1 och
del 2) nér de citerade avsnitten finns dar. | nagra fall hanvisas i stallet till den (reviderade)
engelska utgavan.
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Vi ar fyra och ett halvt ar in i den varsta globala krisen sedan andra varldskriget och nagot slut
pa den verkar inte finnas i sikte.

En forstaelse av denna kris &r central for den revolutiondra socialismens strategi och taktik.
Star vi infor en tillfallig knick i kapitalismens uppatgaende kurvan? Eller kan vi vanta oss
decennier av nedgang for varldssystemet?

Ernest Mandel havdar att denna bok ger nagra av svaren. Han erbjuder, havdar han,

en marxistisk forklaring till orsakerna bakom den Ianga véagen av snabb tillvaxt inom den inter-
nationella ekonomin efter kriget... och pd samma gang sla fast denna periods inneboende begrans-
ningar som garanterade att den skulle féljas av en ny lang vag av 6kande social och ekonomisk
kris.” [ Detta citat finns inte med i svenska upplagan, utan ar hamtat fran inledningen till engelsk-
sprékiga upplagan av Late Capitalism, NLB 1975, sid. 8 ]

Tron att Mandel har astadkommit denna uppgift har fatt minst en av hans adepter att foresla,
att i baksidestexten till Penguin-upplagan av Marx’ Kapitalet skriva att ”Senkapitalismen ar
det enda omfattande forsoket att utveckla det teoretiska arvet fran Kapitalet”.

Boken &r sannerligen omfattande — pa néstan 600 sidor behandlar den produktionens véxande
internationalisering, relationerna mellan utvecklade och “efterblivna” lander, statens 6kande
roll, vapnens roll i ekonomin, de tekniska innovationernas 6kande takt, problemen med mark-
naderna och profitkvoten — for att bara namna nagra av “’senkapitalismens” karaktarsdrag.

Och anda misslyckas den med att komma till ratta med de centrala problem vi star infér — att
forsta det dynamiska samspelet mellan dessa olika sérdrag, pa ett satt som gor att vi kan se
varfor krisen ar som den ar, varfor systemet spricker mer pa vissa stallen (Polen, Egypten,
Etiopien, Sydafrika, Italien, kanske Storbritannien) &n pa andra (Vasttyskland, USA).

Misslyckandet tar sig uttryck i att inte lyckas ta en klar, entydig stallning till kontroversiella
fragor som skiljer marxister fran latsas-marxister. Mandel vill acceptera teorin om ~ojamnt
byte” och avvisa dess mest framstaende foresprakare; han vill anvanda bitar av den
permanenta vapenekonomin, men forkastar dess teoretiska underbyggnad; han vill vid ett
tillfalle forkasta Rosa Luxemburgs reproduktionsscheman (som bevisar att kapitalismen maste
falla sonder genom dess oférmaga att forse sig med marknader), bara for att ta in dem via
bakdorren igen vid ett senare tillfalle; han vill tala om statens ut6kade roll, samtidigt som han
bortser fran den omfattning med vilken den forflyttar systemets anarki till den internationella
nivan; han vill sdga att imperialismen har forandrats sedan Lenins tid, men ocksa insistera pa
att den inte har det; han vill peka pa de byrakratiska bristerna i de dsteuropeiska ekonomierna,
men hyllar samtidigt myten om ett ”hdgre ekonomiskt system” an kapitalismen. Kort sagt,
han vill bade behalla sin teoretiska kaka och ata den.

Brist pa precision i marxistisk politik leder till ett vacklande mellan klasserna vid kampens
avgorande stunder, det som brukar kallas centrism. Brist pa precision i den marxistiska teorin
leder till forvirring om vad de praktiska uppgifterna ar for tillfallet. Mandels bok uppmuntrar
just till denna forvirring.

Under de senaste aren har det framkommit en hel rad av latsas-marxister som skraddarsyr sina
pastadda teoretiska insikter enligt den politiska praktikens mode — teoretikerna bakom “tredje-
varldism”, ”den nya arbetarklassen”, ”nykapitalismen”, ’socialism med ett manskligt ansikte”
eller ”inrikeskolonialism”. Mandel verkar alltid hamna i en position dar han uppvisar sympa-
tier for dessa latsas-teoretiker (och nagra av deras praktiska slutsatser), fastan “kritiskt”.

“ Svensk dversattning finns p& marxistarkivet: Inledning till engelska upplagan av "Senkapitalismen".
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Metod
Mandels sjéalva arbetsmetod &r malplacerad.

Han forsoker visa hur den moderna kapitalismen kan placeras in i de kategorier som Marx
anvandet i Kapitalet.

”de ’abstrakta’ rorelselagarna hos [kapitalismen] ... som upptécktes av Marx i Kapitalet ... verkar
fortfarande och kan bekréftas i och genom hur den nuvarande kapitalismens ”konkreta” historia
utvecklas.” [ engelska upplagan sid 11 ]

Enligt Mandel beror kapitalistiska kriser pa en sammanflatning av de olika faktorer som Marx
pekade pa. Enligt honom bestar analysen helt enkelt av att identifiera dessa faktorer, och
sedan i ett eller tva kapitel visa hur deras olika uttryck hopas ovanpa varandra.

Men Marx’ eget tillvigagingssitt var i sjalva verket mycket annorlunda. Det gick ut pa att an-
vanda analysen for att identifiera systemets enskilda element, och sedan visa hur de dyna-
miskt véxelverkade och férandrade varandra under processen. Darfoér vidholl han att hans
metod var dialektisk, handlade om vaxelverkan och émsesidig omvandling.

Nar man missar inbdrdes forhallanden, s& missar man systemets dynamik; pa samma satt som
den borgerliga ekonomen kan man betrakta systemet som bestaende av olika komponenter i
en vél fungerande maskin, till och med i en maskin som ar underkastad oavsiktliga drift-
storningar (“konjunkturella” kriser pa Mandelska). Men man kan inte forsta systemets
inneboende motsattningar, som har sin grund pa det sétt som hela systemet ackumuleras, med
en ackumulation som medfor att systemet aldras, och detta aldrande forstor drivkraften hos
systemets egen dynamik.

For Marx var de kategorier som han utvecklat betydelsefulla eftersom de gjorde det mojligt
att se systemet som en sjalvmotsagande helhet, som befinner sig i en stdndig forandrings-
process — en forandring som maste paverka sjalva analyskategorierna.

For Mandel utgor kategorierna en forteckning som ska motsvara systemet, for att bevisa att
’marxismen” fortfarande &r giltig. Metoden &r motsatt Marx’ egen — och star for den delen
aven i motséttning till de metoder som anvandes av dem som verkligen utvecklade marxismen
efter Marx. Tankare som Lenin, Bucharin eller Luxemburg hade ofta fel. Men de anvande
teorin for att belysa systemets utveckling. De kunde goéra det eftersom de var beredda att
modifiera Marx’ kategorier under processen att tillimpa dem. De hangav sig aldrig at att
pedantiskt pricka av kategori for kategori mot systemet.

Mannen som gjorde sadana forteckningar var “marxismens pave”, Karl Kautsky. Men
Kautskys besatthet av bokstavstrogen marxism fick honom att férlora sin sjél. Han var
ofdrmdgen att bemota revisionisternas ytliga kritik eftersom metoden med “’fértecknande”
inte forklarar hur kapitalismens dynamik har orsakat nya sardrag. Revisionisterna kunde peka
pa en nyhet och havda att den motsade marxismen. ”Marxismens pave” kunde bara hanvisa
till marxismens ord och hdvda att dessa motsade nyheten.

Dagens fashionabla marxister liknar mycket revisionisterna pa Kautskys tid (férutom att de
nér de skyddar sin vénstra flank brukar havda att deras forbattring” av marxismen &r en
version av den dkta varan). Mandel har inte metoden som kan motbevisa dem. Vidare kan han
inte forneka att vissa av de ytliga fenomen som de pekar pa existerar. Och sa slutar han med
att vara halvt éverens med dem och halvt oense sig dem. Det &r detta som leder till upprepade
sjalvmotsagelser, till en Il6msk revidering av marxismen — som nér han for att gora eftergifter
till »foresprakarna av ojamnt byte” talar om varde baserat pa “arbetsmangder” snarare &n
samhalleligt noédvandig arbetstid (sv. uppl. del 2 sid. 73 och 77) — till absurda pastaenden, och
till slumpméssiga forutsagelser.



Inom utrymmet av en relativt kort recension kan jag har inte uppmarksamma alla dessa
exempel. Jag kommer istéllet koncentrera mig pa ett par avsnitt — de avsnitt dar Mandel
forsoker analysera efterkrigets uppsving och dess sammanbrott och dér han kritiserar den
analys som denna tidskrift gjort av den under aren.

Den ldnga hégkonjunkturen och efterdt

Mandels forsok att forklara den langa hogkonjunkturen pa 1950-talet och 1960-talet borjar
genom en hanvisning till en rysk (mensjevikisk) ekonom pa 1920-talet, Kondratjev.

Kondratjev havdade att det precis som det fanns kortvariga hog- och lagkonjunkturer sa fanns
det ocksa langvariga cykler som omfattade flera decennier. Under ett antal decennier kunde
systemet uppvisa en uppatgaende rorelse, med relativt Ianga och kraftiga hogkonjunkturer och
relativt korta och svaga lagkonjunkturer. Sedan skulle man na en vandpunkt, som féljdes av
svagare hogkonjunkturer och mer intensiva lagkonjunkturer. Men till slut skulle annu en
vandpunkt nas, da systemet skulle borja rora sig uppat igen.

Kondratjev var en mensjevik just darfor att han sag uppat- och nedatgangarna som “storre
cykler” — en cykel &r nadgot som per definition upprepar sig, med nedatgangen som ger upp-
hov till uppatgangen, som ger upphov till nedatgangen osv. | Kondratjevs forestallning om
cykler” ar hans bild av systemet mycket optimistisk: hur daligt tillstandet an var, sa skulle
det sa smaningom bli battre! Det var darfor Trotskij fordomde Kondratjev, &ven om han sjalv
pa Kommunistiska internationalens tredje kongress hade insisterat pa att skilja mellan
perioder da ”den kapitalistiska utvecklingskurvan” gick uppat och nar den gick nedat.

”Det ar redan mojligt” skrev Trotskij, 7att i forvag avvisa professor Kondratjevs forsok att ge de
epoker som han kallar for langa cykler samma ’striingt lagbundna rytm’ som man kan se i mindre
(dvs. nedgang-uppsving — CH) cykler... Vad giller de stora segment av den kapitalistiska
utvecklingskurvan ... bestams deras karaktér och varaktighet bestdms inte av de kapitalistiska
krafternas inre samverkan utan genom de yttre faktorer som kanaliserar den kapitalistiska
utvecklingen. (L. Trotskij Den kapitalistiska utvecklingskurvan (1923)).

Mandel citerar Trotskijs ord om Kondratjev pa ett satt som ar typiskt for hans intellektuella
slarvighet — och fortsatter sedan latsas som att skillnaden mellan de tva inte spelar nagon roll.
Kanske beror det pa att han i hemlighet star pa Kondratjevs sida mot Trotskij: han borjar upp-
tacka det “cykliska samspelet mellan kapitalistiska krafter” som producerar vad han kallar
langa vagor”. En vag, liksom en “cykel”, ar nagot som rér sig upp och ned med en mekanisk
regelbundenhet.

"Ldnga vdagor”
Kapitalismens inre mekanism som producerar langa vagor fungerar sa har, enligt Mandel:

1. Under en period utvecklas kapitalismen som Marx forutspadde att den skulle i Kapitalet.
Det finns en vaxande tendens till lagre tillvaxt och djupare lagkonjunkturer. Under denna
period avskracker den fallande profitkvoten kapitalister fran att fullstandig omorganisera
produktionen, vars syfte &r att utnyttja de framsteg som skett inom vetenskap och teknik.

”Under den kapitalistiska produktionens “normala” betingelser racker de varden, som lésgjorts
efter en sju- eller tiodrig cykel, visserligen till inkop av fler och dyrare maskiner; men de ar
otillrackliga for en grundlaggande fornyelse av produktionstekniken, framfor allt i avdelning |
(produktion av produktionsmedel — CH), dar detta oftast &r forenat med upprattandet av helt nya
produktionsplatser.” (del 1 s. 110)

Sa ackumuleras potentiella innovationer utan att anvandas; arbetslosheten ékar; krisen i
systemet innebér att en allt storre andel av kapitalet inte kan hitta en 16nsam avséttning for
investeringar och forblir oanvénda.
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2. Men Mandel 6vergar till ett pastaende att efter fyra eller fem cykler av detta slag finns det
potential for en ny vag av investeringar, som anvander allt »6verskottskapital” och all
sysslolos arbetskraft, eftersom

”Endast de varden, som lésgjorts efter flera pa varandra foljande cykler for inkop av ytterligare fast
kapital, mojliggor ett sadant kvalitativt sprang i ackumulationsprocessen. De cykliskt ater-
kommande perioderna av underinvestering har den objektiva funktionen, att I6sgdra de kapital som
ar nodviandiga for en sddan teknologisk omvélvning.” (del 1 s. 110-11)

Nar den punkten dr nadd kan alla lagrade innovationer tas i kraft pa en gang, med en omorga-
nisering av hela samhallskapitalet, och detta bereder arbete at de syssloldsa kapitalresurserna.

3. Men den nya tillstrémingen av investeringar kommer inte att ske av sig sjalv. Det kréver
forst ett motverkande av profitkvotens fallande tendens pa lang sikt. Enligt Mandel kommer
den nddvéndiga 6kningen av profitkvoten att ske som en foljd av en pl6tslig sankning av
kapitalets organiska sammansattning”, en ”plétslig 6kning av mervérdekvoten” genom t.ex.
ett omfattande nederlag for och atomisering av arbetarklassen”; en ”’plétslig sankning av priset
pa det konstanta kapitalets element, framfor allt ravarorna™; “en plotslig forkortning av det
cirkulerande kapitalets omslagstid” genom forbattrad transport och kommunikation.

Om alla eller merparten av dessa saker sker, da kommer det pl6tsligt att vara lénsamt att
investera i hogre grad an tidigare. Systemet kommer att ga fran en fas av stagnation och
nedatgang till en expansionsfas.

Det behdver bara tilldggas att graden av 6kad arbetarexploatering som kravs for detta
utarbetas under de langa perioderna av kapitalistisk tillbakagang. En Iag investeringsniva
leder till en 6kning av den arbetslsa industriella reservarmén. Detta borjar skapa ett tryck for
I6neminskning och 6kad exploatering, men detta tryck kan endast bli fullt effektivt nar de
politiska och sociala hindren for 16neminskning och paskyndning har eliminerats genom
arbetarrorelsens massiva nederlag.

Mandel havdar att denna kombination av faktorer vande mellankrigsperiodens stora
nedatgang till en ny period av langvarig expansion.

”Under loppet av var analys har vi pekat pa tva avgérande moment, som bl.a. kan forklara den
”langa vagen med expansiv grundton” 1940(45)-1966. Dels majliggjorde arbetarklassens historiska
nederlag (fascism och krig) en héjning av mervardekvoten. Dels ledde den dérav resulterande
Okade kapitalackumulationen (6kad investeringsverksamhet) under den tredje teknologiska revolu-
tionen med den snabbare teknologiska fornyelsen och det fasta kapitalets forkortade omslagstid till
en langsiktig utvidgning av marknaden for den internationellt utvidgade kapitalreproduktionen,
trots dess geografiska begrénsning.” (del 2 s. 161)

For en kort tid leder den 6kade innovationsgraden till att kortsiktiga cykliska kriser mildras
och till en snabb systemtillvéxt.

(4) Men sa smaningom bdrjar ”vagen” av innovationer att vackla. Samtidigt leder den fulla
sysselsattningen till att arbetarna vinner nytt sjalvfortroende. Det klassiska trycket pa profit-
kvoterna borjar gora sig gallande. Expansionens kélla borjar torka ut, och en ny period av
kriser och stagnation tar vid.

Det finns en viss skonhet i Mandels modell for langa “vagor”. Om man &r kapitalist eller
reformist kan man titta pa det och kénna sig forvissad om att det finns ljus i slutet av tunneln.
Svar over den, detaljerna kan vara obekvama, men den ~osynliga handen” finns fortfarande
dar for att stalla saker och ting till ratta. Pa lang sikt atminstone, for Keynes ma vara dod, men
tillgang och efterfragan, resurser och férvéantningar, produktion och konsumtion, prisnivaer
och produktionspotential, kommer att stamma 6verens med varandra igen.



Men skonheten &r illusionen av en maskin som aldrig k*ommer att ga i gang. For kuggarna i
resonemangets olika delar passar helt enkelt inte ihop.

Faktamdssiga invandningar?

Invandningarna mot Mandels redogérelse for ~langa vagorna™ ar bade faktamassiga och
teoretiska.!

Forst, den faktamassiga kritiken. Denna ar riktad mot pastaendet att det skedde en “uppgang”
efter 1945 pa grund av arbetarklassens “historiska nederlag och en dkad exploateringsgrad,
foljd av en nedgang vid slutet av 1960-talet pa grund av en minskande industriell reservarmé,
Okad arbetarklasstyrka och en minskning av exploateringsgraden.

1945 dominerades den vasterlandska ekonomin av en stor ekonomi, USA, och en mindre
ekonomi, Storbritannien. De Gvriga europeiska ekonomierna befann sig i ett tillstand av
forodelse. Anda dgde det rum ett historiskt nederlag” i USA och Storbritannien? Under de
senaste 10 aren har vi sett en 6kande styrka hos arbetarklassorganisationer i bada landerna, i
USA en stor tillvéaxt i CIOs utveckling (som Mandel knappast bryr sig om att namna). Fack-
foreningarna 6verlamnande en del av sin makt mer eller mindre frivilligt under kriget. Men
det var inte alls samma sak som ett “historiskt nederlag”. Sa varfor skulle den “langa
uppatgaende vagen” i sa fall ha borjat?

Aterigen, dar nederlag hade skett, i Tyskland, i Italien, i Japan, till och med i Storbritannien
1926, hade de skett méanga ar tidigare. S& om nederlag som f6ljs av en plotslig forandring i
styrkeforhallandena mellan klasserna leder till en Gvergang fran en nedatgaende till en uppat-
gaende vag, varfor hade det inte skett 10 eller 15 ar tidigare? Som Mandel sjalv papekade séa
fanns forvisso de tekniska innovationerna som exploaterades efter 1945 redan 10 ar tidigare.

Dessutom har ingen av Mandels siffror som pastas visa en forandrad exploateringsgrad till
forman for kapitalet rattfardigat pastaendet att de gjorde en snabb kapitalackumulation majlig
pé& 1950-talet men inte under, &t oss saga, det tidiga 1930-talet. Anda visar Mandel sjalv att
arbetarnas andel av den tyska nationalinkomsten endast var 2,8 procent mindre fére 1950-
talets langvariga hogkonjunktur an fore den langvariga lagkonjunkturen pa 1930-talet.

Liknande invandningar kan goras nar det géller pastaendena om att det var det 6kade trycket
fran arbetarklassen som storde de kapitalistiska planerna i slutet av 1960-talet.

Mandel havdar att systemet gick in i en fornyad krisperiod nar “den expansiva langa vagens
dynamik bdrjade narma sig begrénsningarna for den industriella reservarmén ... och en
markant 6kning av reallénerna borjade sdnka mervérdekvoten.” [citatet finns ej i svenska

uppl.]
Denna del av Mandels resonemang &r mycket likt det som fors av ett antal hdgerekonomer, av

tva latsas-marxister (Glyn och Sutcliffe) och av en hel rad revisionistiska ekonomer
(Rowthorn och Purdy, till exempel). 2

“ OBS att Mandel vidareutvecklat sin teori om de ”langa vdgorna” i boken L&nga végor i den kapitalistiska
utvecklingen — for ett direkt svar pd Harmans kritik se not 25 i den texten (och argumentationen i anslutning
dartill). — Red

! Intressant nog fann jag att ndgra av de invandningarna som jag sjélv skrev ned i det férsta utkastet av denna
recension har gjorts pa annat hall av Bob Rowthorn i sin recension i New Left Review. Rowthorn drar dock
diametralt motsatta slutsatser fran sina invandningar mot dem som jag drog. Han ersatter Mandels redogérelse av
krisen med en som tillater reformistiska svar pa krisen, medan jag kommer att havda att krisen ar mer, inte
mindre, djupt rotad an Mandel pastar.

2 ”Revisionistiska”, inte menat som en forolimpning, utan i den strikta meningen att de 6verger
marxismens grundliggande principer, som arbetsviardeteorin och profitkvotens fallande tendens.
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Samma invandningar maste goras mot resonemanget i varje enskilt fall. For det forsta har
profitkvotens fallande tendens upptratt i alla kapitalistiska och statskapitalistiska lander.®

Detta har skett oberoende av arbetarrorelsens styrka eller liknande faktorer — till exempel har
det varit mojligt for ett antal kommentatorer att peka pa lagre vinster i vasttyska nyckel-
industrier &n i Storbritannien, trots arbetarklassens starkare organisation i Storbritannien och
lagre produktivitet.

Det har ocksa skett oberoende av den industriella reservarméns relativa storlek. Till exempel
har vinstnivaer sjunkit i USA under nio ars tid, trots att arbetslésheten har tenderat att rora sig
uppat, sa att den nu ar lika hog under hogkonjunkturer som den brukade vara under lagkon-
junkturer.

Mandels egna siffror visar att under perioden 1951-1969 nér arbetslosheten var betydligt
mindre an den ar nu, rérde sig lonsamhetsnivan aldrig mer an ca 1,1 procent dver eller under
en genomsnittlig siffra pa 13,2 procent.

1951 195660 1961-65 1966-70
14.3% 12.2% 14.1% 12.9%

Det var forst i borjan av 1970-talet som den foll kraftigt till 9,8 procent.

Men det tidiga 1970-talet var en period med hdgre arbetsloshet &n under 1950-talet och 1960-
talet och en period med stagnerande eller till och med fallande realloner i USA.

Det som har gallt for den storsta kapitalistiska ekonomin har ocksa géllt i &tminstone nagra
andra viktiga fall. Arbetslosheten i Storbritannien var mycket hégre under 1970-talet an pa, lat
0ss saga, 1950-talet. Reall6nernas tillvaxttakt har varit langsammare — under de senaste tre
eller fyra aren har reallénerna tenderat att falla. Profitkvoten har dock rasat, medan den fran
1955 till 1965 var mer eller mindre stabil.

Lonsamhetskris och minskade investeringar har &ven drabbat Vésttyskland vid just den tid-
punkt da ~den industriella reservarmén’ hade vuxit till ca 1 miljon (plus 1 miljon atervan-
dande migrantarbetare) — och detta kvarstar trots arbetarklasskampens laga niva under ett
antal ar.

Utifran empirisk bevisning verkar det inte som om det har skett ndagon 6kning av makt och
stridbarhet hos arbetarna som orsakade krisen. Snarare har systemet gatt in i en ny krisperiod
darfor att det inte kan uppratthalla sin Ionsamhet, aven pa de stallen dar arbetarna acceptererar
lagre lonedkningar &n tidigare (eller till och med en nedgang i sina realloner).

Genom att utga ifran den industriella reservarméns storlek, I6nenivan och exploateringsgraden
som orsakerna till krisen, satter Mandel, Glyn & Sutcliffe, Purdy och resten vagnen framfor
hasten. De inser inte att krisens orsak maste ligga utanfor den sjalvklara kampen mellan
arbetare och kapitalister over distributionen av den nationella kakan. Det &r krisen som avgor
villkoren for denna kamp, inte tvartom.

| och med att Mandel misslyckas med att inse detta uppstar det ett element av extrem god-
tycklighet mitt i hans analys. Om en minskning av den industriella reservarmén foréandrar
balansen mellan klasskrafterna till arbetarnas férdel och anger tonen for systemet efter en tid i
langvarig kris, kan vi da trots allt inte forvéanta oss att reservarméns tillvéaxt under de senaste
aren aterigen kommer att andra tillbaka balansen till kapitalisternas fordel och leda systemet
ur krisen? Detta ar vad som hande pa 1940-talet havdar Mandel. Varfor kan det inte handa
igen nu — som revisionister och reformister av alla nyanser latsas?

® For det andra, se C. Harman, “Poland and the crisis of State Capitalism”, 1S 93 och 94.



Mandel kan bara undkomma en sadan slutsats genom att desperat stracka sig efter andra
forklaringar av krisen for att sttta sin mer an rangliga struktur.

Har och var kommer understddet fran idén om att det finns ’vagor” av innovationer — SOM om
det skulle finnas ndgon magisk apparat i drift som innebér att efter av ett visst antal ar sa
maste manniskans uppfinningsrikedom borja sina och den tekniska utvecklingen avstanna.
Aterigen sitts vagnen framfor hasten. Om systemet var 6vertygat om en odndlig expansion, da
skulle det se till att tillhandahalla produktion av resurser for att sakerstalla en oupphorlig
framtagning av nya tekniker som ska tillampas i produktionen. Det ar inte ndgon oberoende
vérld av "innovationer” som skapar en lang hogkonjunktur eller l&ng kris. Det dr en lang
hogkonjunktur eller 1ang kris som ger incitament till tekniska innovationer.

Mandel verkar inte vara alltfor séker pa denna forklaring, eftersom han vander sig till andra.
Som en blixt frdn klar himmel presenterar han “reproduktionsscheman”, mycket lika dem som
utarbetades av Rosa Luxemburg 1912. Dessa gor ansprak pa att bevisa att systemet ound-
vikligen kommer att falla samman. Kanske kommer det att ske. Men det &r inte en slutsats
som man kan dra enbart av ekvationerna. For varfor skulle da sammanbrottet ske nu snarare
an for 100 eller 70 eller 20 ar sedan?

Ekvationerna var korrekta pd Marx’ tid, men 4nda har systemet genomgatt langa expansions-
perioder sedan dess. Faktum ar att ekvationerna i sig inte bevisar nagonting. Det som betyder
nagonting ar de varden som anges for de olika variablerna i dem. Genom att tilldela dessa
sarskilda varden pa ett ganska godtyckligt satt, kan Mandel visa ett system som ar pa vag att
oaterkalleligen bryta ssmman. Men han har ingen férklaring till varfér hans uppsattning
varden bor anvéndas i ekvationerna, och inte en annan uppsattning som, till exempel, skulle
visa att systemet fortsétter att expandera i ytterligare 30 ar. Och pa grund av detta blottar han
sig for alla méjliga sorters reformistiska motargument.*

| desperation gar Mandel vidare till ett tredje, och &nnu mer mystiskt argument. Han antyder
att systemet maste falla samman i och med att det genomférs automatisering, ty om all arbets-
kraft blev yrkesutbildad, teknisk arbetskraft, ’skulle det medfora ett radikalt undertryckande
av den samhaélleliga uppdelningen mellan manuellt och intellektuellt arbete ... (som) skulle
undergrava fabrikens och ekonomins hela hierarkiska struktur, utan vilken framtvingande av
mervarde fran produktivt arbete skulle bli omdjlig. De kapitalistiska produktionsforhallandena
skulle kollapsa.” [ citatet finns ej i sv. uppl ]

Men kapitalistiska produktionsforhallanden vilar inte pa den “’samhalleliga arbetsfordelningen
mellan manuellt och intellektuellt arbete” — det &r en del av den socialdemokratiska myten
som identifierar medelklassen med den hé&rskande klassen.

Kapitalismen vilar pa det faktum att en klass ager (eller kontrollerar) produktionsmedlen och
en annan klass (bade ~intellektuella och manuella” arbetare) maste sélja sin arbetskraft till
dem. Ett sadant system lever inte i radsla for kollaps pa grund av en foérandring i ”hierarkin”
inuti fabriken. . I sjdlva verket kan det 6verleva om "hierarkin” inuti fabrikerna tillfalligt rivs
ner — forutsatt att marknadsrelationerna mellan fabriker kvarstar. Om Mandel latsas nagot
annat sa innebar det att dverge marxismen for de vilda drommarna hos de en gang fashionabla
teoretikerna for den ’nya arbetarklassen” och “sjélvforvaltning”.

Teoretiska invindningar

Att Mandel maste forsoka halla ihop denna skakiga teoretiska struktur med mystiskt klister ar
ingen tillfallighet. For sjalva de grundldggande elementen i den teoretiska strukturen ar fel-
aktiga.

* Som Rowthorn och andra personer alltfér gérna ger.



For det forsta, angaende uppfattningen att det finns “’sparat” kapital genom flera cykler av
hogkonjunkturer och lagkonjunkturer. Det &r svart att gora nagot meningsfullt av denna upp-
fattning 6ver huvudtaget. Nar kapitalisterna vagrar att investera allt sitt kapital sa ackumuleras
inte Overskottet pa obestamd tid i nagot sorts enormt hamstringsforrad, dar det véantar 30 eller
40 ar pa att investeras.

Det som hander &r istéllet att brist pa investeringar leder till en Iag produktionsniva, resurser
som annars skulle kunna ha anvants for att 6ka valstandet (arbetskraft, ravaror, fabriker)
ligger overksamma, ja faktiskt sa forstors de ofta gradvis (arbetare forlorar sin fysiska styrka
och sina fardigheter, de till och med svalter ihjal; ravaror ruttnar; gruvor faller ssmman;
fabriker rostar). Ytterligare mervarde som skulle tillfalla kapitalisten strommar inte in; det
sker aterkommande kriser som forstor de ackumulerade vinsterna for hela delar av kapitalist-
klassen; i ett desperat forsok att avvarja ytterligare kriser slosar en nationell kapitalistklass
annu mer 6verskott pa att ga i krig med en annan kapitalistklass; krisen gor sig gallande for
kapitalisterna saval som for arbetarna.

”Hamstringen”, liksom sa mycket annat ar foremal for systemets skovlingar. Det finns ingen
automatisk mekanism genom vilken sju (eller fem) magra cykler ligger till grund for sju feta
cykler. Det finns ingen automatisk regenerativ mekanism, ingen osynlig hand”.

Mandel har inte heller ratt nar han havdar att en ny vag av innovationer har skapats fran detta
ackumulerade 6verskott, som gor det mojligt att kringga systemets inre motsattningar som
beskrivits av Marx ... Innovation som begrepp, under den tredje teknologiska revolutionen”
som ska kunna forhindra systemets drift mot krisen, aven for en begransad period (25 ar), &r
ett begrepp som introducerades i marxismen for forsta gangen av Mandel. Och det &r nonsens.
De klassiska marxisterna tvivlade inte pa att det accelererade tekniska framstegets effekter
skulle fa motsattningarna inom systemet att tillta, inte avta.

Som Lenin vidholl,

”Samtidigt medfor teknikens allt snabbare utveckling stdndigt talrikare uttryck for disproportionen
mellan néringslivets olika delar, kaos och kriser.” (Imperialismen som kapitalismens hégsta
stadium).

Mandel havdar pa ett stalle att en teknisk omvandling av avdelning I” (dvs. produktionen av
produktionsmedel) kan skapa “en standigt véaxande marknad och det tillstand i vilket expan-
sionen inte sjalvt snabbt sdnker mervardekvoten och inte orsakar en minskning av profit-
kvoten.” Men i basta fall kan en teknisk forbattring motverka profitkvotens fallande tendens
endast pa kort sikt.

Det &r sant att nya produktionsmetoder kan innebdra en 6kad mervardesproduktion jamfort
med reallénerna. Okad produktivitet innebar att det atgér kortare arbetstid for att producera de
varor som konsumeras av arbetare, och att det darfor kan produceras ytterligare mervérde for
kapitalisterna utan att levnadsstandarden sjunker eller att arbetsdagen forlangs.

Men detta kan endast radda profitkvoten for en kort tid. For 6kat mervérde innebar att fler
medel finns tillgangliga for investeringar. Om dessa medel anvands, da intraffar en 6kning av
kapitalets organiska sammanséttning. Och som Marx visade, finns det ingen mojlighet for det
okade mervéardet som erhalls genom stigande produktivitet att hdanga med dkningen av
kapitalets organiska sammansattning.

Anledningen ar nog sa enkel. Det finns en gréns for hur mycket mervérde som kan produce-
ras av en arbetare — arbetstiden. Om han arbetar atta timmar om dagen kan han inte producera
en nio timmars summa av mervarde. Men det finns ingen grans for tillvaxten av kapitalets
organiska sammansattning nar successiva mervardesproduktioner ackumuleras ovanpa
varandra.
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Men jag har ingen anledning att utveckla den detaljen ytterligare héar. Ty samtidigt som medan
Mandel baserar mycket av sin teori pa den pastadda férmagan hos innovationen att motverka
trenden for profitkvotens fallande tendens, later han forbluffande nog i forbigaende undfalla
sig att

”Hojningen av den samhalleligt genomsnittliga mervardekvoten far tva motsagelsefulla resultat,
som slutligen utmynnar i en sankning av den samhalleliga profitkvoten, dvs av forhallandet mellan
totalsamhalleligt kapital och totalsamhallelig mervirdeméangd. A ena sidan dkar kapitalackumula-
tionen; & andra sidan minskar det levande arbetets andel av den totalsamhalleliga arbetsforbruk-
ningen. Men eftersom bara det levande arbetet skapar mervarde, sa ar det blott en tidsfraga, tills
den av den snabbare kapitalackumulationen fororsakade 6kningen av kapitalets organiska samman-
sattning gar forbi den kade mervardekvoten och alltsa séanker profitkvoten (inklusive mono-
polens).” (del 2 s. 224)

Med andra ord, en 6kning av mervardekvoten pa grund av 6kad produktivitet som fororsakas
av en ”vag” av innovationer kan inte stoppa profitkvotens minskning for mer &n en kort tid.
Men om det ar sant, da maste stora delar av Mandels teori betraktas som nonsens av ...
Mandel.

Rustningsekonomin

Denna tidskrifts forsta serie sympatiserade med en syn pa varfor kapitalismen expanderade
under ca 30 ar fram till slutet av 1960-talet och varfor den nu &r inne i en ny krisperiod — en
teori som vanligen kallas den permanenta rustningsekonomin”.

Mandel har ett kapitel om rustningsekonomin. Men han &r mycket oense med 0ss om hur den
fungerar. Oenigheten bdrjar med hur Mandels forklarar tendensen till att kapitalets organiska
sammansattning 6kar och profitkvoten sjunker.

Liksom de flesta forfattare, talar Mandel som om varje teknologisk forbattring innebar mer
maskiner med farre anstallda. Han sdger att det ar det som orsakar att kapitalets organiska
sammansattning 6kar. Men sa ar det helt enkelt inte, som s& manga icke-marxister har tyckt
om att demonstrera. Manga innovationer minskar maskinkostnader annu mer &n storleken pa
arbetskraften.

Det &r inte tekniken som sadan som orsakar kapitalets 6kande organiska sammansattning. Det
ar dynamiken i det kapitalistiska systemet som helhet och hur detta paverkar den nya
teknikens inforande. Kapitalismen innebar en systematisk pumpning av mervéarde bort fran
arbetskraften. Konkurrensen mellan kapitalisterna innebér att varje kapitalist star under press
att anvanda det mervarde som star till forfogande (det som han &ger eller kan lana) for att fa
en konkurrensfordel gentemot sina rivaler.

En viss innovationsniva kan vara mojlig pa en lag investeringsniva. Men &nnu mer innova-
tioner, annu effektivare teknik, kommer att goras tillganglig pa en hogre investeringsniva.
Den kapitalist som gor denna storre investering blir den mest framgangsrika. En kapitalist
som inte anvander sa mycket som mojligt av det mervarde som star till hans forfogande till att
investera kommer att hamna pa efterkalken i konkurrensen. Ju stérre mangd mervarde som
pressas ut av arbetare i hela systemet, desto storre mojligheter har kapitalintensiva
investeringar att 0ka konkurrenskraften.

Dérfor agerar den genomsnittliga kapitalisten under press att 6ka mangden investeringar
jamfort med arbetskraftens storlek — eller med andra ord, att 6ka kapitalets organiska
sammansattning.

Men for att forsta detta maste man forklara trycket att introducera ny teknik i termer av
systemets dynamik som helhet. Man kan inte utga fran teknikens dynamik i sig, vilket bade
Mandel och revisionisterna gor.
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Eftersom Mandel inte &r klar ver detta ar han oense med oss nér det géller hur den perma-
nenta vapenekonomin fungerar. For oss (i motsats till forfattare som Sweezy) forklarar
effekten av vapenutgifterna pa kapitalets organiska sammanséttning i systemet som helhet hur
kapitalismen kunde undvika stora lagkonjunkturer under ca 30 ar.

Hur kommer det sig? Forklaringen vi erbjuder ar ganska enkel. Vapen betalas med det mer-
varde som &r kvar i kapitalisternas hander (eller i deras stats hénder) efter att det har portio-
nerats ut till arbetarnas konsumtion, till ravaror och till kostnaden att férnya produktions-
apparaten. Ju stérre del av mervérdet som anvénds for vapen, desto mindre mervarde har
kapitalisterna tillgang till for att investera i utokning av produktionsmedlen.

Vapnen forstor inte mervarde — liksom de lyxvaror som konsumeras av den harskande klassen
tillnor vapnen den hédrskande klassen (genom dess stat). De representerar en forandring i
mervardets fysiska form, inte att det dverlamnas till ndgon annan klass (vilket ar vad som
skulle ha hant om det istéllet for vapenutgifter anvants for att 6ka utgifterna for sjukhus,
skolor eller nagon annan komponent av den “samhilleliga 16nen”).

Darfor kan inte 6kade vapenutgifter andra forhallandet mellan samhélleligt mervérde och
samhélleliga investeringar (profitkvoten).

Vapenutgifternas verkliga effekt ar att minska pressen pa enskilda kapitalister att anvanda
mervardet till att utdka produktionsmedlen och stétta upp kapitalets organiska sammansatt-
ning. Darfor minskar de det langsiktiga trycket pa profitkvoten. Till skillnad fran kapitalist-
klassens privatkonsumtion, sa skapar de dessutom ett tryck pa kapitalisterna aven i andra
lander att bygga vapen, vilket hammar deras formaga att utoka sina produktionsmedel. Det
har dock &nda fran borjan funnits inbyggda begransningar i vapenekonomin. Om en super-
ekonomi som USA spenderade enorma summor pa vapen, skulle en initialt relativt liten
ekonomi som Japan kunna leva pa att exportera till omvarlden utan att sjalv spendera mycket
pa vapen. Den japanska ekonomin skulle vaxa snabbare an den amerikanska — genom att 6ka
sin egen relativa betydelse, en icke-vapenproducent, i varldsekonomin och pressa andra lander
till att spendera mindre pengar pa vapen, for att kunna konkurrera med den i en ren”
marknadskonkurrens.

Resultatet ver 25 ar blev en minskning av den andel av vérldsresurserna som gar till vapen,
en nedgang i dessa utgifters stabiliserande effekt, och en dkad tendens for det internationella
systemet att ga mot en ny krisperiod.

Pa grundval av den permanenta vapenekonomin kan man enkelt fa en forstaelse om var nu-
varande situation som inte ar beroende av mystiska ”langa vagor”. Men Mandel tillbakavisar
denna tolkning, dven om han vill s&ga att vapenekonomin har varit delaktig i att stabilisera
systemet. (Han &r inte mer beredd att anta en hard linje nar han &r oense med oss &n nar han ar
oense med de fashionabla latsas-marxisterna).

Mandels eget argument angaende vapenekonomin ar ytterst egendomligt. Han séger att
vapenekonomin inte kan losa realiseringsproblemet — problemet med hur kapitalismen ska
hitta marknader. Han havdar da att den inte kan I6sa problemet med profitkvoten heller.
Faktiskt gar han sa langt som att séaga att den forvérrar problemet (fast han vagar inte fraga sig
hur det kommer sig att perioden da USA och Storbritannien hade sina hogsta vapenutgifter
var samma period da de besvérades minst av profitkvoten).

Men han insisterar pa att vapenutgiften leder till nagot annat — den léser problemet med vad

han (eller hans dversattare) kallar kapitalets *vardedkning”.> Med detta tycks han mena

® »Virdeokning” &r den trendiga nya 6verséttningen av Marx' term Verwertung. Min tyska ordbok ger denna

59 9.

term betydelsen “anvéndning”, “utnyttjande”, inklusive anvéndning av maskiner.
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problemet med att hitta en anvandning for kapitalet. Detta verkar vara ren mystik. Inom
kapitalismen kan det inte finnas nagon “’vardedkning” av kapital, ingen anvandning av kapital,
savida inte problemet med profitkvoten kan losas. Detta beror pa att den enda anvandningen
av kapital inom formen for systemet ar expansion, genom att gora en adekvat vinst. Om inte
vapenekonomin kan ge en lésning pa problemet med profitkvoten, kan den heller inte ge en
I6sning till problemet med sé kallad “véardeskning”.®

Mandel avvisar vapenutgifternas centrala roll for att halla uppe profitkvoten, eftersom han har
en hoppldst forvirrad uppfattning om hur vapenutgifter sker. Han hdvdar att ju mer som inves-
teras i vapenindustrin, desto mer kommer det att finnas en tendens till att profitkvoten faller,
eftersom denna naringsgren tenderar att ha en hog organisk sammansattning av kapitalet.
“Investeringar av kapital i avdelning III (rustningssektorn — CH) hojer kapitalets organiska
sammansattning déar.”

Kapitalisterna i avdelning 111 forvantar sig samma avkastningsniva som kapitalister i andra
sektorer. Men produktionen av mervarde per investeringsenhet kommer att vara mindre inom
denna sektor (eftersom kapitalet d&r har en hégre organisk sammansattning: farre arbetare
skoter fler maskiner osv.). Darfor kan de bara fa den forvantade profitkvoten om genomsnittet
I resten av ndringsgrenarna sanks for att betala dem.

Argumentet verkar dvertygande — pa ytan Men hur kan man da forklara det faktum att profit-
kvoten inte har minskat snabbt under de fredstidperioder som haft hdgst vapenutgifter? Det
finns bara en forklaring. Man maste inse att inte bara kapitalisternas vinster i avdelning I,
utan ocksa avdelningens I6ner och kostnader for ravaror och maskiner maste betalas av
kapitalisterna i andra naringsgrenar. Resurser fran resten av ekonomin stalls alltsa till
forfogande for dessa saker, liksom for vapenkapitalisternas vinster utan att nagot ges till
resten av ekonomin i gengald.

Arbetarna i rustningsindustrin producerar ingenting som ar till nytta for resten av ekonomin.
Deras I16n ar ett avdrag fran det totala samhalleliga mervardet. Maskinerna i vapenfabrikerna
for 6ver sitt varde i varor som sedan forstors: de maste betalas fran det totala samhélleliga
mervardet. | detta hanseende skiljer sig vapenkapitalistens vinster inte fran vapenarbetarens
I6n eller utgifterna for vapenamnade maskiner och ravaror.

Detta framgar empiriskt av hur vapentillverkningens vinster faststalls. De faststalls inte av
marknaden, av utbud och efterfragan pa vapnen, eller kapitalflodet till och fran rustnings-
industrin. De faststéllts genom ett statligt beslut om att betala vapenféretag en profitkvot som
ar lika med (eller nagot Gver) den som redan har faststallts for resten av ekonomin genom
systemets lagar. Om den organiska sammanséttningen i resten av ekonomin ar lag kommer
profitkvoten att vara hdg dar, och darfér kommer profitkvoten som staten faststéller for
vapentillverkarna att vara hdg.

Sa den verkliga fragan ar inte, som Mandel staller den, huruvida profitkvoterna i rustnings-
industrin sanker den genomsnittliga profitkvoten. Fragan & om nagon som helst vapenutgift
minskar de vinster som kapitalisterna forfogar éver, och darmed profitkvoten. Trots allt
innebér rustningsutgifterna att kapitalisterna tvingas betala en ansenlig del av vinsterna som
skatt till staten, istallet for att stoppa allt i egen ficka.

Men vi far inte glomma att staten ar ’bourgeoisiens verkstéallande utskott”. De skatter som
kapitalisterna betalar till staten gar till dem sjélva som ett kollektiv (dven om den enskilda
kapitalisten inte alltid vill inse detta). Darfor ar vapenutgifterna pa satt och vis som lyx-

® Jag noterar att Bob Rowthorn &r lika férvirrad som jag angéende Mandels motsagelser pa den har punkten -
aven om hans slutsatser naturligtvis &r helt annorlunda.
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konsumtion for kapitalistklassen: det &r vad den harskande klassen valde att spendera sina
vinster pa nar de hade fatt dem.

Om jag har 100 pund i fickan och spenderar 50, sa betyder detta inte att jag inte hade 100 fran
borjan. Om det totala samhélleliga mervérdet motsvarar, sag, 200 miljarder dollar, betyder
inte det faktum att kapitalistklassen valjer att spendera halften pa vapen att de ursprungliga
200 miljarderna egentligen var 100 miljarder. VVapenutgifterna minskar inte profitkvoten mer
an kostnaderna for investeringar eller de rikas lyxvaror. Att pasta nagot annat &r att blanda
ihop produktionen av mervarde med kapitalistklassens anvandning av det.

Mandel forstar helt enkelt inte motségelserna i vapenekonomin. Han anklagar Mike Kidron
for att ha gjort den ”i sanning hdpnadsvickande” upptickten att rustningsekonomin “4r en
faktor som gor den senkapitalistiska tillvaxten l&ngsammare”.” Men man behéver bara hastigt
titta pa statistiken for vapenutgifter och ekonomisk tillvaxt for att inse att de ekonomier som
burit den storsta delen av vapenbdrdan hade de sdmsta tillvéaxtsiffrorna:

Rustningsutgifter  Ekonomisk

i % av BNP tillvaxt
1955 1970 1953-70
USA 13.4 9,9 93%
Storbritannien 7,7 4,9 54,7%
Frankrike 49 3,3 176%
Tyskland 3,2 3,2 224%
Japan — ca. 0.5% 265%

Japan, Vésttyskland m.fl. har kunnat vara beroende av den amerikanska vapenbudgeten som
stabilisator av det internationella kapitalistiska systemet, samtidigt som de burit relativt lite av
den bordan sjélva. Resultatet ar att i synnerhet Japan har kunnat anvanda nastan dubbelt sa
mycket av sin nationalprodukt at produktiv ackumulation som staterna med stora rustnings-
utgifter. Om alla utvecklade véstlander hade upptratt som Japan skulle det ha skett en initial
explosionsdkning av Japan-typiska priser — bara for att foljas av en katastrofal 6kning av kapi-
talets organiska sammansattning, katastrofala fall i profitkvoterna och katastrofala lagkon-
junkturer.

Denna punkt kan illustreras pa ett annat sétt, genom att jamféra den amerikanska ekonomins
beteende under tva perioder: (1) under forkrigsaren nar det knappast existerade nagra rust-
ningsutgifter, och (2) under efterkrigsaren nar rustningsutgifterna lag pa en mycket hog niva.

“ Det &r pé sin plats att har papeka att just Kidron, som Harman hénvisar till och som ar framste upphovsmannen
till teorin om “rustningsekonomins™ speciella roll (se hans arbete Vastkapitalismen efter kriget, sv. uppl 1970),
senare sjalv tog avstand fran denna teori — se t ex artikeln Two insights don’t make a theory (i International
Socialism, July 1977), déar han bl a séger att ”det &r svart att vidhalla uppfattningen att det var den permanenta
rusningsekonomin som drev pa den langa boomen. Tvértom, sadana utgifter maste ha fraimjat stagnation”. — Red



http://www.marxistarkiv.se/ekonomi/kidron-vastkapitalismen.pdf
http://marxists.org/archive/kidron/works/1977/07/insights.htm
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Man kan se att tillvaxttakten under hogkonjunkturerna fore krigets var snabbare an efter
kriget — det fanns inga vapenutgifter som ddmpade ackumulationstakten. Men just av den
anledningen foljdes de av mycket skarpare lagkonjunkturer &n under 1940-talet, 1950-talet
och 1960-talet.

Mandel forstar inte ndgot av detta. Resultatet &r att han, liksom alla borgerliga ekonomer, ar
tvingad att soka efter nagon mystisk forklaring till systemets expansion under 1950-talet och
dess stagnation och kriser i dag. Det ar darfor han aterigen hamnar vid Kondratjevs magiska
cykler. Men efter att ha tagit detta steg kan han inte handskas med revisionisterna och
reformisterna som forsoker forstora den revolutionéra kérnan i den marxistiska ekonomiska
analysen. Istéllet tvingas han, som vi har hévdat ovan, forsoka kompromissa med dem, att
ersatta forklaring med eklekticism.

Resultatet r inte en bok som fungerar som vagledning till handling, utan ett nagot langtrakigt
arbete som lamnar de viktigaste egenskaperna hos den moderna kapitalismen oférklarade.
Mike Kidron beskrev en av Mandels tidigare bocker som “ett marxistiskt misslyckande”.
Tyvéarr maste samma omdome fallas har.

Oversattning: Jesper Sydhagen



