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Kommunistiska Manifestet: En introduktion

I

Varen 1847 bestamde sig Karl Marx och Friedrich Engels for att ga med i det sa kallade
Rattfardigas forbund (Bund der Gerechten), en avldggare till det tidigare Fredldsas forbund
(Bund der Gedchteten), ett revolutionart, hemligt séllskap som tyska gesaller — framst skrad-
dare och snickare — hade grundat i Paris pa 1830-talet under inflytande av den franska
revolutionara traditionen och som fortfarande framst bestod av sadana landsflyktiga radikala
hantverkare. Férbundet, som blivit évertygat om Marx och Engels ”kritiska kommunism”,
erbjod sig att som sitt politiska program publicera ett manifest som de hade skisserat och
samtidigt modernisera sin organisation enligt deras riktlinjer. Férbundet blev mycket riktigt
omorganiserat pa detta satt sommaren 1847, bytte namn till Kommunisternas forbund (Bund
der Kommunisten), och tog som mal stortandet av bourgeoisin, proletariatets makt, av-
skaffandet av det gamla borgerliga samhallet byggt pa klassmotsattningar (Klassengegen-
satzen) och grundandet av ett nytt samhélle utan klasser och utan privategendom”. Pa forbun-
dets andra kongress, som ocksa hélls i London i november och december 1847, blev bade
dessa syftemal och de nya stadgarna formellt antagna, och Marx och Engels ombads att géra
ett utkast till det nya Manifestet som skulle uttrycka férbundets mal och politiska linje.

Aven om bade Marx och Engels forberedde utkast och dokumentet helt klart uttrycker deras
gemensamma standpunkter, forfattades den slutliga texten nastan sékert av Marx — efter en
skarp paminnelse fran styrelsen eftersom Marx da som senare hade svart att bli klar med sina
verk om han inte hade ett bestamt leveransdatum. Den nastan totala franvaron av férhands-
utkast kan antyda att Manifestet blev skrivet i en hast.! Det 23-sidiga dokument som blev
resultatet och fick titeln Det kommunistiska partiets manifest (mer bekant sedan 1872 som
Kommunistiska Manifestet), ”var publicerat i februari 1848 och trycktes pa Kommunistiska
arbetarbildningsforeningens kontor (Kommunistischer Arbeiterbildungsverein, som 6verlevde
fram till 1914), pa Liverpool Street 46 i City of London.

1998 firar vi hundrafemtioarsjubileet av utgivandet av denna lilla pamflett som néstan sakert
ar den mest inflytelserika enskilda politiska skriften sedan franska revolutionens Forklaring
om de ménskliga och medborgerliga rattigheterna. Det var en ren slump att det kom ut bara en
eller ett par veckor fére revolutionsutbrotten 1848, som spred sig som en l6peld fran Paris
tvéarséver den europeiska kontinenten. Aven om horisonterna i Manifestet ar patagligt
internationella i forsta utgavan utannonseras forhoppningsfullt, men felaktigt, omedelbart
forestdende utgavor av Manifestet pa engelska, franska, italienska, flamlandska och danska —
gjorde det inledningsvis bara intryck i Tyskland. Kommunisternas forbund var visserligen
litet, men det spelade en tdmligen framtradande roll i den tyska revolutionen, inte minst via
tidningen Neue Rheinische Zeitung (1848-49), vars redaktor var Karl Marx. Den forsta
utgavan av Manifestet trycktes om tre ganger pa nagra manader, gick som foljetong i
Deutsche Londoner Zeitung, korrigerades och sattes om i april eller maj 1848 pa 30 sidor,
men forsvann ur cirkulation i och med nederlaget for 1848 ars revolutioner. Nar Marx val slog
sig ned i England 1849 for sin livslanga exil hade utgavan blivit sa séllsynt att Marx tyckte att
det kunde vara vért att trycka om del 111 av Manifestet (”Socialistische und kommunistische
Literatur™) i det sista numret (november 1850) av hans Londontidskrift Neue Rheinische
Zeitung, politisch-6konomische Revue, som inte hade just nagra lasare.

Ingen skulle ha férutspatt en stralande framtid for Manifestet pa 1850-talet eller i borjan av

! Bara tvd exemplar av sddant material har pétraffats — en plan for Del I11 och en enstaka utkastsida. (Karl Marx
och Friedrich Engels: Collected Works, vol. 6.) s. 576-577.



1860-talet. En liten nyutgava trycktes privat i London av en landsflyktig tysk tryckare,
formodligen 1864, och en annan liten utgava publicerades i Berlin 1866; faktiskt den forsta
som gavs ut i Tyskland. Mellan 1848 och 1868 tycks det inte ha kommit nagra éversattningar,
bortsett fran en svensk version som férmodligen gavs ut i slutet av 1848, och en engelsk
version 1850 vars framsta betydelse i Manifestets bibliografiska historia ar att éverséttaren
tycks ha radfragat Marx, eller med storre sannolikhet Engels (eftersom hon bodde i
Lancashire). Bada versionerna férsvann sparlost. | mitten av 1860-talet var praktiskt taget
inga av Marx tidiga skrifter tillgangliga.

Marx framskjutna stallning i Internationella Arbetar-Associationen (den sa kallade Forsta
internationalen, 1864-1872), liksom uppkomsten av tva viktiga arbetarpartier i Tyskland, bada
grundade av fore detta medlemmar i kommunisternas forbund som respekterade honom hdgt,
medforde ett aterupptackt intresse for Manifestet, liksom for Marx andra skrifter. Inte minst
till foljd av sitt valtaliga forsvar for Pariskommunen 1871 (dven bekant som ”’Inbordeskriget i
Frankrike) blev han mycket omskriven i pressen som en farlig och av regeringarna fruktad
ledare for internationella upprorsméan. Mer konkret innebar forraderirattegangen mot de tyska
socialdemokratiska ledarna Wilhelm Liebknecht, August Bebel och Adolf Hepner i mars
1872 att dokumentet fick en ovéntad publicitet. Nar aklagaren laste upp Manifestet kom det
med i rattegdngsprotokollet, vilket innebar att socialdemokraterna fick sin forsta chans att
trycka det legalt och i en stor upplaga som ett led i rapporteringen fran rattegangen. Eftersom
det stod klart att ett dokument som hade publicerats fore 1848 ars revolutioner kunde behdva
revideras en aning och forses med forklarande kommentarer skrev Marx och Engels det forsta
i raden av férord som senare normalt har beledsagat nya upplagor av Manifestet.? Av juridiska
skal kunde forordet inte fa nagon stdrre spridning pa den tiden, men 1872 ars upplaga (som
bygger pa 1866 ars upplaga) blev i sjalva verket grundvalen for alla senare utgavor. Mellan
1871 och 1873 utkom minst nio utgavor av Manifestet pa sex olika sprak.

Under de foljande fyrtio aren erévrade Manifestet varlden, uppburet av framgangarna for de
nya (socialistiska) arbetarpartierna dar det marxistiska inflytandet snabbt tilltog pa 1880-talet.
Inget av partierna valde att kalla sig kommunistiskt forran de ryska bolsjevikerna éatertog den
ursprungliga beteckningen efter oktoberrevolutionen, men titeln, Det kommunistiska partiets
manifest, forandrades inte. Redan fore ryska revolutionen 1917 hade Manifestet kommit ut i
flera hundra utgavor pa ungefar trettio sprak, daribland tre japanska och en kinesisk. Dess
framsta inflytelsesfar var emellertid Centraleuropa fran Frankrike i vaster till Ryssland i Gster.
Det &r knappast dverraskande att det stérsta antalet upplagor var pa det ryska spraket (70),
plus ytterligare 35 pa andra sprak i tsarens rike — 11 pa polska, 7 pa jiddisch, 6 pa finska, 5
pa ukrainska, 4 pa georgiska och 2 pa armeniska. Det fanns 55 tyska upplagor, plus for habs-
burgerrikets del ytterligare g ungerska och 8 tjeckiska (men bara 3 kroatiska och en slovakisk
respektive slovensk), 34 engelska (som dven tackte USA, dar den forsta 6verséttningen kom
ut 1871), 26 franska och 11 italienska — den férsta inte forran 1889.% | sydvastra Europa
gjorde Manifestet foga intryck — 6 spanska upplagor (de latinamerikanska inrdknade) och en
portugisisk. Detsamma géller for syddstra Europa (7 bulgariska upplagor, 4 serbiska, 4
rumanska, en enda utgava pa ladino, férmodligen tryckt i Saloniki). Nordeuropa var tamligen
vélrepresenterat med 6 danska upplagor, 5 svenska och 2 norska.*

Denna ojamna geografiska spridning aterspeglar inte bara det ojamna inflytandet fran de

% Under forfattarnas livstid var de: 1) Férord till den (andra) tyska upplagan 1872; 2) férord till den (andra) ryska
upplagan (1882) den forsta ryska dversattningen, av Bakunin, hade kommit ut 1869, begripligt nog utan Marx
och Engels valsignelse; 3) forord till den (tredje) tyska upplagan (1883); 4) forord till den engelska upplagan
(1888); 5) forord till den (fjarde) tyska upplagan (1890); 6) férord till den polska upplagan (1892); och 7) férord
till den italienske lasaren].” (1893).

® paolo Favilli: Storia del marxismo italiano. Dalle origini alla grande guerra (Milano, 1996), s. 252-254.

* Jag anvéander mig av uppgifterna i Bert Andras ovarderliga Le Manifeste Communiste de Marx et Engels.
Histoire et Bibliographie 1848-1918 (Milano, 1963).



socialistiska rorelserna och Marx personligen, till skillnad fran andra revolutionara ideologier
som anarkismen. Det borde ocksa pdminna oss om att det inte finns ndgot tydligt samband
mellan Manifestets spridning och socialdemokraternas och arbetarpartiernas storlek eller
styrka. Fram till 1905 publicerade t ex det tyska socialdemokratiska partiet (SPD), med sina
hundratusentals medlemmar och miljoner valjare, Manifestet i upplagor som inte var storre &n
2.000-3.000 exemplar. Partiets Erfurtprogram fran 1891 trycktes i 120.000 exemplar, medan
det inte tycks ha givits ut fler an 6.000 exemplar av Manifestet under de elva aren 1895-1905,
ett &r da partiets teoretiska tidskrift Die Neue Zeit hade en upplaga pé 64.000.° Den typiske
medlemmen i ett marxistiskt socialdemokratiskt massparti forvantades inte underga nagot
prov i teori. Och omvant gavs de 70 forrevolutiondra ryska upplagorna ut av en samling
mestadels illegala organisationer vars sammanlagda medlemsantal inte kan ha 6verskridit
nagra fa tusen. Pa samma sétt trycktes de 34 engelska upplagorna av och for de enstaka
marxistiska sekterna som verkade till vanster om de sma labour- och socialistpartierna i den
anglosaxiska vérlden. Det var i denna miljé som man “alltid kunde gissa sig till skarpan hos
en kamrat genom att rakna hundoron i hans Manifest”.® Kort sagt ingick Manifestets lasare
visserligen i de nya och allt starkare socialistiska arbetarpartierna och -rérelserna, men de var
nastan sakert inte ett representativt urval av medlemmarna. De var mén och kvinnor med ett
speciellt intresse for teorin bakom rorelserna. Sa forhaller det sig formodligen fortfarande.

Laget forandrades efter oktoberrevolutionen, atminstone i kommunistpartierna. Till skillnad
fran masspartierna i Andra internationalen (1889-1914), vantade sig partierna i Tredje inter-
nationalen (1919-1943) att alla deras medlemmar skulle forsta eller atminstone ha vissa kun-
skaper i marxistisk teori. Dikotomin mellan praktiskt verksamma politiska ledare, som inte
intresserade sig for att skriva bocker, och teoretiker” som Karl Kautsky, som var kdnda och
respekterade i den egenskapen men inte som praktiska politiska beslutsfattare, tonade bort. 1
Lenins efterfoljd vantades nu alla ledarna vara framstaende teoretiker eftersom alla politiska
beslut motiverades med hjalp av den marxistiska analysen, eller kanske snarare med hanvis-
ningar till ”klassikerna”: Marx, Engels, Lenin och i sinom tid Stalin. Det blev darfor mycket
viktigare for rorelsen att ge ut och distribuera Manifestet an det hade varit pa Andra inter-
nationalens tid. Utgavorna varierade fran serier av smaskrifterna, varav den forsta formod-
ligen var den tyska Elementarbiicher des Kommunismus pa Weimartiden, till kompendier med
ett lampligt urval av texter, t ex den ovérderliga Selected Correspondence of Marx and
Engels, och Marx och Engels valda verk i tva, senare tre volymer och férarbeten for deras
Samlade verk ("Gesamtausgabe™), allt stott av det sovjetiska kommunistpartiets — i detta
sammanhang — gréanslosa resurser. Ofta trycktes bockerna i Sovjetunionen pa ett stort antal
frammande sprak. Kommunistiska Manifestet gynnades av det nya laget pa tre satt. Cirkula-
tionen tilltog definitivt. Den billighetsutgava som publicerades 1932 av de amerikanska och
brittiska kommunistpartiernas officiella férlag i ”hundratusentals” exemplar har beskrivits
som den “formodligen storsta massutgavan som nagonsin har givits ut pa engelska”.” Titeln
var inte langre en historisk kvarleva utan hade nu en direkt koppling till dagspolitiken. Efter-
som en stor stat sade sig representera den marxistiska ideologin forstarktes Manifestets stall-
ning som en statsvetenskaplig text och féljaktligen togs den med i kurslitteraturen pa de uni-
versitet som snabbt skulle komma att byggas ut efter andra varldskriget och dar den intellek-
tuella marxismen skulle fa sin mest entusiastiska anhdngarskara pa 1960- och 1970-talen.

Sovjetunionen tradde ut ur andra varldskriget som den ena av varldens tva supermakter, i
spetsen for ett véldigt omrade av kommunistiska stater och satelliter. De vésteuropeiska

® Uppgifterna ar hamtade ur den &rliga rapporten vid SPD:s Parteitage. Dar &terfinns emellertid inga siffror om
teoretiska publikationer for aren 1899 och 1900.

® Robert R. LaMonte: " The New Intellectuals” i New Review 11, 1914, citerat i Paul Buhle: Marxism in the USA:
From 1870 to the Present Day (London, 1987), s. 56.

" Hal Draper: The Annotated Communist Manifesto (Center for Socialist History, Berkeley CA 1984, ISBN 0-
916695-01-8), s. 64.



kommunistpartierna (med det tyska som det framsta undantaget) tradde ut ur kriget starkare
an de nagonsin hade varit eller syntes komma att bli. Trots att det kalla kriget hade borjat var
det vid Manifestets hundraarsjubileum inte langre bara kommunistiska eller andra marxistiska
forlag som gav ut det utan &ven opolitiska forlag, och det i stora upplagor med forord av
framstaende akademiker. Kort sagt var det inte langre bara ett klassiskt marxistiskt dokument
utan det hade blivit en politisk klassiker tout court.

Det ar Manifestet fortfarande, trots sovjetkommunismens fall och nedgangen for de marxis-
tiska partierna och rérelserna i manga delar av varlden. 1 lander utan censur kan sa gott som
vem som helst som befinner sig inom réackhall for en valsorterad boklada, och definitivt alla
som har tillgang till ett bra bibliotek, fa tag pa det. Syftet med en nyutgava vid hundrafemtio-
arsjubileet ar darfor inte i forsta hand att gora detta forbluffande masterverk tillgangligt, och
an mindre att ateruppliva ett sekel av doktrinara debatter om den korrekta” tolkningen av
detta grundlaggande marxistiska dokument. Syftet ar i stéllet att paminna oss om att
Manifestet fortfarande har mycket att saga varlden pa troskeln till 2000-talet.

II. Vad har det att sdga?

Det &r forstas ett dokument som forfattades i ett bestamt historiskt dgonblick. Vissa delar blev
nastan genast foraldrade — t ex den taktik som foresprakades for de tyska kommunisterna och
som inte var den taktik de i sjalva verket anvande under 1848 ars revolution och senare.
Andra delar blev forlegade allteftersom den tid som skilde lasaren fran datum for forfattandet
forlangdes. Guizot och Metternich har for lange sedan avgatt som regeringschefer och for-
passats till historiebéckerna, och tsaren (men inte paven) ar borta. Vad diskussionen om
socialistisk och kommunistisk litteratur” betréaffar medgav Marx och Engels sjalva 1872 att
den hade blivit inaktuell redan da.

Men av storre betydelse var att Manifestets sprak med tiden inte langre var lasarnas sprak.
Manga har t ex gjort en stor affar av uttrycket att det borgerliga samhallets landvinningar hade
raddat en stor del av befolkningen undan “lantlivets idioti”. Men daven om det inte rader nagot
tvivel om att Marx pa den tiden delade stadsbons vanliga forakt for liksom okunnighet om
livet pa landet, syftade det egentliga och analytiskt sett intressantare tyska uttrycket (dem
Idiotismus des Landlebens entrissen) inte pa dumhet” utan pa landsbornas “snava horisonter”
eller "isolering fran det storre samhallet”. Det erinrade om den ursprungliga betydelsen av det
grekiska ordet idiotes” varifran de nu gangse orden “idiot” och idioti harleds, dvs “en per-
son som bara sysslar med sina privata angeldgenheter och inte deltar i det storre samhallet”.
Under de decennier som har gatt sedan 1840-talet och i rérelser vars medlemmar till skillnad
fran Marx inte ar klassiskt skolade, har den ursprungliga innebdrden forflyktigats och
uttrycket blivit missuppfattat.

Detta &r annu mer uppenbart vad den politiska vokabuldren betraffar. Uttryck som »’Stand”
(’stand”), ”"Demokratie” ("demokrati”) eller ”Nation/national” har antingen foga tillampning i
det sena 1900-talets politik, eller ocksa har de en annan innebord an de hade i den politiska
eller filosofiska debatten pa 1840-talet. For att ta ett sjalvskrivet exempel: det ”kommunistiska
parti” vars Manifest var text sager sig vara har ingen beroring med partierna i det moderna
demokratiska politiska livet, eller med spjutspetspartierna” av den leninistiska modellen, for
att inte tala om statspartier av den sovjetiska och kinesiska modellen. Inget av detta existerade
1848. Parti” betydde fortfarande framst en tendens eller asiktsstromning inom politiken, dven
om Marx och Engels insag att denna stromning, nar den val tog sig uttryck i klassrorelser,
skulle lagga sig till med nagot slags organisation (“diese Organisation der Proletarier zur
Klasse, und damit zur politischen Parten Dérav gransdragningen i del IV mellan “’redan exis-
terande arbetarpartier... chartisterna i England och agrarreformivrarna i Nordamerika och de



andra som annu inte hade organiserat sig pa detta satt.® Som framgér av texten hade Marx och
Engels kommunistparti pa det stadiet ingen organisation alls och gjorde inte heller nagot for-
sOk att organisera sig, och &n mindre skaffa en organisation med ett uttryckligt program som
skilde sig fran andra organisationers.® Inom parentes kan pépekas att just den grupp for vars
rékning Manifestet forfattades, det kommunistiska forbundet, ingenstans omnamns i texten.

Dessutom star det klart att Manifestet inte bara forfattades i och for en bestamd historisk
situation, utan att det ocksa representerar en viss fas — en relativt omogen fas — i utveck-
lingen av Marx tankande. Detta ar mest uppenbart vad ekonomiska fragor betréaffar. Aven om
Marx hade inlett ett seridst studium av nationalekonomi redan 1843, bérjade han inte pa allvar
utarbeta den ekonomiska analys som laggs fram i Kapitalet forran han hade gatt i landsflykt
till England efter 1848 ars revolution och sommaren 1850 fatt tillgang till skatterna i biblio-
teket i British Museum. Atskillnaden mellan proletirens forséljning av sitt arbete och hans
forsaljning av sin arbetskraft till kapitalisten, en skillnad som ar grundlaggande for Marx teori
om mervarde och utsugning, ar annu inte tydlig i Manifestet. Inte heller ansag den mogne
Marx att priset pa varan arbete” var detsamma som dess produktionskostnad, dvs kostnaden
for det fysiologiska minimum som arbetaren behdvde for sitt uppehalle. Kort sagt skrev Marx
inte Manifestet som en marxistisk ekonom utan snarare som en kommunistisk ricardian.

Men samtidigt som Marx och Engels paminde lasarna om att Manifestet var ett historiskt
dokument och pa manga sétt otidsenligt, beframjade och understodde de utgavan av 1848 ars
text med relativt f& andringar och fortydliganden.® De inség att det fortfarande var en viktig
framstallning av den analys som skilde deras kommunism fran alla andra projekt for att skapa
ett battre samhalle. | grund och botten var analysen historisk. Sjalva kérnan var redogérelsen
for den historiska utveckling som samhallet hade genomgatt, och framfor allt det borgerliga
samhéllet som hade ersatt sina foregangare, revolutionerat vérlden och i sin tur ofrankomligen
skapade villkoren for sitt eget oundvikliga undantrangande. Till skillnad fran den marxistiska
ekonomin hade “’den materialistiska historieuppfattningen”, som analysen bygger pa, redan
tagit sitt mogna uttryck i mitten av 1840-talet. Den forblev i stort sett oférdndrad under senare
&r.'' P4 s& sitt var Manifestet redan ett dokument som definierade marxismen. Det uttryckte
historieuppfattningen, dven om de allmanna konturerna fortfarande maste fyllas i med hjalp
av utforligare analyser.

II1

Vilket intryck kommer Manifestet att gora pa den som laser det for forsta gangen 1998? Den
nya lasaren kan knappast lata bli att ryckas med av den passionerade 6vertygelsen, den
koncisa, koncentrerade stilen och den intellektuella och stilistiska skarpan i denna markliga
pamflett. Det kdnns som om den &r skriven i ett enda kreativt ryck, i korthuggna meningar

® Den tyska originaltexten inleder detta avsnitt med en diskussion om “das Verhltniss der Kommunisten zu den
bereits konstituierten Arbeiterparteien... also den Chartisten” osv.

® »Kommunisterna utgér intet sarskilt parti gentemot de andra arbetarpartierna.. De uppstaller inga sarskilda
principer, efter vilka de vill forma den proletéara rérelsen.” (Del I1).

1% Det mest valbekanta fortydligandet, som understréks av Lenin, var konstaterandet i 1872 &rs férord att Paris-
kommunen hade visat att ”arbetarklassen kan inte helt enkelt ta det fardiga statsmaskineriet i besittning och sétta
det i rorelse for sina egna d&ndamal”. Efter Marx dod lade Engels till den fotnot som modifierar den forsta
meningen i del | och undantar de forhistoriska samhéllena fran klasskampens allmanna rackvidd. Varken Marx
eller Engels brydde sig emellertid om att kommentera eller revidera de ekonomiska avsnitten av dokumentet.
Huruvida Marx och Engels verkligen ténkte sig en fullstdndigare ”Umarbeitung oder Ergdnzung” av Manifestet
(forord till den tyska upplagan 1883) kan betvivlas, dock inte att Marx dod omdjliggjorde denna omarbetning.
11 Jamfor stycket i Del 11 av Manifestet ("Beh6vs det en djupare insikt for att forsta, att med manniskornas
levnadsforhallanden, med deras samhélleliga forbindelser, med deras samhalleliga tillvaro ocksa deras fore-
stallningar, askadningar och begrepp, med ett ord, dven deras medvetande forandrar sig”) med motsvarande
stycke i forordet i Till kritiken av den politiska ekonomin: (”Det &r inte manniskornas medvetande som
bestdmmer deras vara utan tvartom deras samhélleliga vara som bestammer deras medvetande”).



som nastan automatiskt forvandlas till de minnesvarda aforismer som har blivit beromda langt
utanfor den politiska debatten: fran det inledande “ett spoke gar runt i Europa — kommunis-
mens spoke”, till slutorden: ”Proletérerna har i den ingenting annat att forlora &n sina bojor.
Men de har en vérld att vinna.” Och med tanke pa att det &r en tysk 1800-talstext &r det lika
markligt att den &r avfattad i korta, apodiktiska stycken som oftast bestar av mellan en och
fem rader. Bara fem av de dver 200 styckena bestar av fler an 15 rader. Vad Kommunistiska
Manifestet &n &r i ovrigt har det en néstan biblisk kraft som politisk retorik. Kort sagt &r dess
betvingande makt som litteratur oférneklig.*?

Nagot som sakerligen ocksa kommer att sla den moderna lasaren ar Manifestets anmarknings-
varda diagnos av “det borgerliga samhéllets” revolutiondra karaktar och inverkan. Poangen ar
inte bara att Marx sag och papekade dynamiken och de stora landvinningarna i ett samhélle
som han avskydde, vilket har dverraskat mer &n en av dem som senare forsvarat kapitalismen
mot den roda faran. Podngen &r att den varld som kapitalismen har forvandlat och som han
beskrev 1848 i stycken som préaglas av en mork, lakonisk valtalighet, gar att kanna igen som
den varld vi lever i hundrafemtio ar senare. Lustigt nog var det den politiskt sett mycket
orealistiska optimismen hos dessa bada revolutionarer, 28 respektive 30 ar gamla, som visade
sig vara Manifestets varaktiga styrka. For trots att ”kommunistspoket” verkligen skramde
politikerna och trots att Europa upplevde en lang period av ekonomiska och sociala kriser och
just skulle stortas i den mest omfattande kontinentala revolutionsvagen i sin historia, fanns det
givetvis ingenting som motiverade Manifestets dvertygelse om att 6gonblicket for att storta
kapitalismen stod for dorren (”den tyska borgerliga revolutionen kan salunda vara blott det
omedelbara forspelet till en proletdr revolution™). Tvart om. Som vi nu vet skulle kapitalismen
just trada in i sin forsta triumfalder av varldsomspannande framgang.

Det &r tva saker som ger Manifestet dess kraft. Den forsta ar insikten redan i borjan av
kapitalismens triumftag att detta produktionssatt inte var permanent, stabilt, ’slutet pa
historien”, utan en dvergaende fas i manniskans historia, en fas som liksom de féregaende var
Odesbestdmd att erséttas av ett annat slags samhélle (om nu inte Manifestets ord har inte just
uppmarksammats — det slutar med “’de kdmpande klassernas gemensamma undergang”). Den
andra ar insikten om kapitalismens nodvéndiga langsiktiga historiska utvecklingstendenser.
Den kapitalistiska ekonomins revolutionéra kraft var redan uppenbar — Marx och Engels
pastod sig inte vara ensamma om att ha upptackt den. Sedan franska revolutionen hade nagra
av de tendenser de observerade uppenbarligen fatt patagliga effekter — t ex hade “oberoende,
blott 16st forbundna provinser med olika intressen, lagar, regeringar och tullar... [samman-
forts] till en nation, en regering, en lag, ett nationellt klassintresse, en tullgréans™. | slutet av
1840-talet var emellertid ”bourgeoisins” landvinningar betydligt blygsammare &n de mirakel
som den tillerkanns i Manifestet. 1850 producerades ju inte mer an 71.000 ton stal i hela
varlden (varav néstan 70 procent i Storbritannien) och det fanns mindre &n 38.000 kilometer
jarnvagsspar (varav tva tredjedelar i Storbritannien och USA). Det har inte varit svart for
historikerna att bevisa att den industriella revolutionen (ett uttryck som Engels anvander fran
och med 1844)" inte hade forvandlat ens Storbritannien till ett industriland, och inte ens till
ett 6vervagande urbaniserat land, forran pa 1850-talet. Marx och Engels beskrev inte varlden
sadan den sag ut 1848 efter att ha forvandlats av kapitalismen utan forutspadde hur den var
logiskt forutbestdmd att forvandlas av kapitalismen.

Vi lever nu i en varld dér dessa forandringar i stor utstrackning har agt rum, &ven om
Manifestets lasare pa 2000-talet enligt den vésterlandska tiderakningen sakert kommer att
notera att varlden har forandrats annu mer sedan 1998. Pa satt och vis kan vi rentav se styrkan

12 For en stilistisk analys hanvisas till S. S. Prawer: Karl Marx and World Literature (Oxford, New York,
Melbourne, 1978), s. 14849. De dversattningar av Manifestet som jag kénner till har inte den tyska
originaltextens litterara kraft.

3| ~Die Lage Englands. Das 1 8. Jahrhundert” (Marx-Engels Werke 1), s. 566-68.



i Manifestets forutsagelser tydligare &n generationerna mellan var egen tid och publikations-
aret. Fore revolutionerna inom transporter och kommunikationer efter andra varldskriget
fanns det ju granser for produktionens globalisering, for hur bourgeoisin kunde ge “alla
landers produktion och konsumtion kosmopolitisk gestalt”. Fram till 1970-talet var industria-
liseringen i huvudsak begransad till ursprungsregionerna. Vissa marxistiska skolor kunde
rentav havda att kapitalismen, atminstone i den imperialistiska formen, ingalunda tvingar alla
nationer att tillagna sig bourgeoisins produktionssatt, om de ej vill ga under”, utan tvéartom till
foljd av sin natur forevigade, eller rentav fororsakade “underutvecklingen” i den sa kallade
tredje varlden. Sa lange en tredjedel av manskligheten levde i ekonomier av den sovjet-
kommunistiska typen verkade det inte som om kapitalismen nagonsin skulle lyckas tvinga alla
nationer “att bli bourgeoisi” sjalva. Den kunde inte ’skapa sig en vérld efter sitt eget belate”.
Och vidare: fram till 1960-talet tycktes inte Manifestets forkunnelse att kapitalismen innebar
familjens undergang ha blivit besannad, inte ens i de utvecklade vastlanderna, dar ungefar
vartannat barn i dag fods eller uppfostras av en ensamstadende mor och dar halften av alla stor-
stadshushallen bestar av en enda person.

Kort sagt kan en text som 1848 kanske slog den omsatte ldsaren som revolutionar retorik eller
pa sin hojd en rimlig forutsagelse, nu lasas som en koncis karakteristik av kapitalismen i slutet
av 1900-talet. Vilka andra dokument fran 1840-talet kan vi sdga detsamma om?

1\

Om vi i slutet av artusendet maste imponeras av traffsakerheten i Manifestets vision av en da
avlagsen framtid med ett massivt globaliserat kapitalistiskt system, &r misslyckandet for en
annan av dess prognoser lika slaende. Det &r nu uppenbart att bourgeoisin inte framfor allt
producerar “’sina egna dodgravare” i proletariatet. ”Dess undergang och proletariatets seger”
har inte visat sig vara ~lika oundvikliga”. Kontrasten mellan de bada halfterna av Manifestets
analys i delen om “Borgare och proletarer” kraver mer fortydligande efter hundrafemtio ar &n
den gjorde vid hundraarsjubileet.

Problemet &r inte Marx och Engels vision av en kapitalism som oundvikligen férvandlade
majoriteten av dem som fortjanade sitt levebrdd i ekonomin till méan och kvinnor som fér sin
forsorjning var tvungna att ta anstallning mot 16n. Det har den utan tvekan tenderat att gora,
aven om vissa av dem som formellt ar lontagare, t ex foretagsledare, i dag knappast raknas
som proletérer. Inte heller &r svagheten framst deras dvertygelse att storre delen av denna
arbetarklass skulle komma att besta av industriarbetare. Storbritannien var visserligen lange
det enda landet dar I6nearbetande kroppsarbetare utgjorde den absoluta majoriteten av befolk-
ningen, men industriproduktionens utveckling kravde en véldig och vaxande méngd arbetare i
betydligt mer &n ett sekel efter Manifestet. Detta ar otvivelaktigt inte l&ngre fallet i den
moderna, kapitalintensiva, hogteknologiska produktionen, en utveckling som Manifestet inte
tar upp, &ven om Marx faktiskt i sina mognare ekonomiska skrifter sjalv tankte sig att utveck-
lingen kunde ga mot en alltmer arbetsbesparande ekonomi, atminstone under den postkapita-
listiska perioden.'* Aven i kapitalismens gamla industriekonomier forblev andelen personer
som var anstéllda i tillverkningsindustrin stabil fram till 1970-talet, utom i USA dér ned-
gangen satte in nagot tidigare. Med mycket fa undantag, som Storbritannien, Belgien och
USA, utgjorde industriarbetarna 1970 férmodligen en storre andel av den sammanlagda
yrkesverksamma befolkningen i i-landerna och de lander som snabbt holl pa att industriali-
seras, an de nagonsin tidigare hade gjort.

Hur som helst var stortandet av kapitalismen, som Manifestet sag fram emot, inte beroende av
att majoriteten av det arbetande folket dessférinnan hade forvandlats till proletérer, utan av

14 Se t ex diskussionen om realkapital och utvecklingen av samhallets produktivkrafter” i manuskripten fran
1857-58, Coll. Works vol. 29 (London, 1987), s. 80—99.



antagandet att proletariatets villkor i den kapitalistiska ekonomin var av en sadan art att det
nér det val hade organiserat sig som en oundvikligen politisk klassrorelse skulle ta ledningen
for och dra till sig missnojet i andra klasser och déarigenom fa en politisk styrka som den
sjalvstandiga rorelsen av det oerhorda flertalet i det oerhdrda flertalets intresse”. Salunda
skulle proletariatet “upphdja sig till nationell klass och konstituera sig sjélvt som nation”.

Eftersom kapitalismen inte har blivit stortad &ar det latt for oss att avfarda denna forutsagelse.
Men hur orimligt osannolikt det &n skulle ha tett sig 1848 skulle politiken i de flesta euro-
peiska kapitalist-landerna komma att reformeras i grunden till f6ljd av framgangarna for en
organiserad politisk rérelse som byggde pa den klassmedvetna arbetarklassen, en rorelse som
1848 knappt hade uppstatt utanfor Storbritannien. Socialistiska partier och arbetarpartier
uppstod i de flesta delarna av den utvecklade” varlden pa 1880-talet och blev masspartier i
lander med demokratisk allméan rostratt, som de bidrog sa mycket till att genomfara. Under
och efter forsta varldskriget, nar en gren av de “proletdra partierna” slog in pa bolsjevikernas
revolutiondra vag, blev en annan gren stottepelaren i en demokratiserad kapitalism. Den
bolsjevikiska grenen har antingen i stort sett spelat ut sin roll i Europa, eller ocksa har detta
slags partier inforlivats i socialdemokratin. Socialdemokratin, som den definierades pa Bebels
eller rentav Clement Attlees dagar, utkdmpar en retrattstrid pa 1990-talet. | skrivande stund
(1997) sitter emellertid eftertradare till de socialdemokratiska partierna i Andra internatio-
nalen, ibland med sina ursprungliga partibeteckningar, i regeringen i alla europeiska lander
utom tva (Spanien och Tyskland) i vilka de tidigare har suttit vid makten och formodligen
kommer att gora det igen.

Kort sagt: felet &r inte Manifestets forutsdgelser om den huvudroll som de politiska rorelser
som bygger pa arbetarklassen (och som ibland fortfarande uttryckligen bér klassnamnet, som
de brittiska, hollandska, norska och australiensiska arbetar- eller labourpartierna) skulle
komma att spela. Felet ar tesen att ~av de klasser som i vara dagar star gentemot bourgeoisin
ar blott proletariatet en verkligt revolutionar klass” vars ofrankomliga 6de, som ar under-
forstatt i kapitalismens natur och utveckling, &r att storta bourgeoisin. ”Dess undergang och
proletariatets seger ar lika oundvikliga.”

Redan pa det notoriskt ”hungriga 1840-talet” var den mekanism som skulle ombesorja detta,
dvs arbetarnas ofrdnkomliga “pauperisering”®, inte helt och hallet vertygande om man inte
gjorde det redan da osannolika antagandet att kapitalismen befann sig i sista krisen och skulle
stortas omgaende. Det var en dubbel mekanism. Férutom utarmningens direkta effekter pa
arbetarrdrelserna skulle den bevisa att bourgeoisin var “ur stand att harska emedan den ar ur
stand att tillforsakra sin slav existensen inom granserna for hans slaveri, emedan den &r
tvungen att lata honom sjunka ned i ett lage dar bourgeoisin maste nara honom i stéllet for att
néras av honom”. | stéllet for att skapa den profit som drev kapitalismens motor blev arbets-
kraften nu en black om foten. Men varfor skulle det med tanke pa kapitalismens enorma
ekonomiska potential, som illustreras sa askadligt i sjalva Manifestet, vara sa omajligt for
kapitalismen att ge ett visserligen elandigt men dock levebrdd till de flesta i arbetarklassen,
eller ha rad att infora ett valfardssystem?

Och varfor skulle det vara sa ofrankomligt att pauperiseringen” (i egentlig mening, se fotnot
15) “utvecklar sig annu fortare an befolkningen och rikedomen”?*® Om kapitalismen hade ett

1> pauperism far inte tolkas som en synonym till “fattigdom”. De tyska orden, som &r inldnade frdn engelskan, &r
”Pauper” (’en utblottad person... en person som lever pa valgérenhet eller ndgot slags offentligt understod”,
Chambers Twentieth Century Dictionary), och ”Pauperismus” (Pauperism: “Tillstdndet for en pauper”, ibid.)

18 paradoxalt nog kan man numera ofta hora ett resonemang som paminner om det marxistiska fran 1848 bland
kapitalister och regeringar i marknadsekonomier som vill bevisa att ekonomin i lander vars BNP standigt for-
dubblas med nagra decenniers mellanrum kommer att ga i konkurs om de inte avskaffar transfereringssystemen
(socialbidrag m m) som infordes i fattigare tider och varigenom de som har inkomster forsérjer dem som inte
kan arbeta.



langt liv framfor sig — vilket blev uppenbart mycket snart efter 1848 — behovde det inte ga
sd, vilket det ju inte heller gjorde.

Manifestets syn pa den historiska utvecklingen i det borgerliga samhéllet”, och aven i arbe-
tarklassen som den skapade, behdvde inte noédvandigtvis leda till slutsatsen att proletariatet
skulle storta kapitalismen och dérigenom bereda vagen for kommunismen eftersom vision och
slutsats inte bygger pa samma analys. Kommunismens mal, som hade antagits innan Marx
blev "marxist”, harleddes inte fran en analys av kapitalismen beskaffenhet och utveckling
utan fran ett filosofiskt, for att inte sdga eskatologiskt, resonemang om manniskans natur och
bestdimmelse. Tanken — som var grundldggande for Marx i fortsattningen — att proletariatet
var en klass som inte kunde befria sig sjalv utan att darigenom befria samhéllet som helhet,
framtrader forst som “en filosofisk slutsats och inte som resultatet av en observation”.*” Som
George Lichtheim uttryckte det: 'Proletariatet gor sitt forsta framtradande i Marx skrifter som
den sociallg kraft som kravs for att forverkliga den tyska filosofins mal”, som Marx sag det
1843-44.

Den ”positiva mojligheten till en tysk emancipation”, skrev han i sin inledning till Till kritiken
av den hegelska réttsfilosofin, 1ag i ~’bildandet av en klass med radikala fjattrar... ett stand
som &r upplésningen av alla stdnder, en sfar som &ger universell karaktar genom sitt univer-
sella lidande och som inte tar ndgon bestamd rétt i ansprak, eftersom mot den inte Gvas nagon
sarskild oratt, utan oratten i allménhet... Denna upplésning av samhallet som ett sérskilt stand
ar proletariatet... Tyskens emancipation ar manniskans emancipation. Filosofin ar hjarnan
hos denna emancipation, dess hjarta ar proletariatet. Filosofin kan inte forverkligas utan pro-
letariatets upphavande och proletariatet kan inte upphavas utan att filosofin forverkligas.”

Pa den tiden visste Marx inte just mer om proletariatet &n att det befinner sig blott i vardande
genom den industriella utveckling som brutit in i Tyskland” och det var just det som var dess
potential som befriande kraft eftersom det till skillnad fran de fattiga massorna i traditionella
samhéllen var ett barn av den ”faktiska uppldsningen” av samhallet och darfor i sig sjalvt
”forkunnar den hittillsvarande varldsordningens upplésning.” Marx visste &nnu mindre om
arbetarrdrelserna, men en hel del om franska revolutionens historia. | Engels fick han en
kompanjon som tillférde partnerskapet begreppet ”industriell revolution”, liksom en insikt om
dynamiken i den kapitalistiska ekonomin sadan den faktiskt var for handen i Storbritannien,
samt en rudimentér ekonomisk analys,”® som fick honom att férutspa en kommande social
revolution som skulle genomféras av en verklig arbetarklass som han, som hade levat och
arbetat i Storbritannien i borjan av 1840-talet, visste en hel del om. Marx och Engels syn pa
”proletariatet” och kommunismen kompletterade varandra. Det gjorde dven deras uppfattning
om klasskampen som historiens drivkraft, som for Marx del till stora delar var hérledd fran
studiet av den franska revolutionstiden och for Engels del fran erfarenheterna av sociala rorel-
ser i Storbritannien efter Napoleontiden. Det dr inte verraskande att (med Engels ord) deras
»fullstandiga enighet pa alla teoretiska omraden> var uppenbar.?* Engels gav Marx grund-
dragen till en modell som pavisade det fluktuerande i den kapitalistiska ekonomins verksam-
hetssatt och dess bendgenhet att bringa sig sjalv ur jamvikt — och inte minst ett utkast till en
teori om ekonomiska kriser’> — liksom empiriskt material om den brittiska arbetarrérelsens

7 eszek Kolakowski: "Main Currents of Marxism”, vol. I, The Founders (Oxford, 1978), s. 130.

'8 George Lichtheim: Marxism (London, 1964), S. 45.

19 Karl Marx-Friedrich Engels: > Till kritiken av den hegelska rattsfilosofin, Inledning” i Filosofiska skrifter
(Cavefors Klassiker, 1978), s. 143. Vad detta stycke betréffar foredrar jag i storsta allménhet dversattningen i
Lichtheim loc. cit. Det tyska ord som han dversétter med class” &r ”Stand” som i dag &r missvisande.

2 pyblicerat som “Utkast till en kritik av nationalekonomin” 1844 (Coll. Works, vol. I, s. 418-443).

21 »Till kommunistiska férbundets historia” i Marx-Engels i kamp (Uddevalla, 1972), s. 46.

22 »Utkast till en kritik” (Coll. Works, vol. 111, s. 433). Detta tycks vara hamtat fran radikala brittiska skribenter,
inte minst John Wades History of the Middle and Working Classes (London, 1835), som Engels hanvisar till i
detta sammanhang.
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framvaxt och den revolutiondra roll den kunde spela i Storbritannien.

Pa 1840-talet var slutsatsen att samhallet stod pa randen av en revolution inte orimlig, och inte
heller forutsagelsen att arbetarklassen, som visserligen var omogen, skulle leda den. Inom
nagra veckor efter Manifestets utgivande lyckades ju en arbetarrorelse i Paris storta den
franska monarkin och ge signalen till revolutioner i halva Europa. Daremot kunde man inte
harleda kapitalismens tendens att skapa ett i grunden revolutionart proletariat fran analysen av
den kapitalistiska utvecklingens beskaffenhet. Det var ett mojligt resultat av denna utveckling,
men det gick inte att bevisa att det var det enda majliga resultatet. An mindre kunde det
bevisas att proletariatets stortande av kapitalismen med nédvandighet maste bana vag for
kommunismen. (Manifestet pastar heller inte mer an att det da skulle inledas en process av
mycket gradvisa férandringar.)®® Marx vision av ett proletariat vars sjalva vésen forut-
bestamde det att emancipera hela manskligheten och gora slut pa klassamhallet genom att
storta kapitalismen ar en forhoppning som han tolkade in i sin analys av kapitalismen, inte en
slutsats som analysen obénhdrligen leder till.

Vad Manifestets analys av kapitalismen tvivelsutan kunde leda till, framfor allt nér den
kompletterades med Marx analys av den ekonomiska koncentrationen som natt och jamnt ar
antydd 1848, ar en mer generell och mindre specifik slutsats om de sjalvférgérande krafter
som &r inbyggda i den kapitalistiska utvecklingen. Den maste komma till en punkt — och r
gg8 ar det inte langre bara marxister som erkanner detta — dér “’de borgerliga produktions-
och samfardsforhallandena, de borgerliga egendomsfarhallandena, det moderna borgerliga
samhaéllet, som framtrollat sa véldiga produktions- och samfardsmedel, liknar haxméstaren
som inte langre formar beharska de underjordiska makter, som han frambesvurit... De
borgerliga férhallandena har blivit for tranga for att rymma den av dem skapade rikedomen.”

Det ar inte orimligt att sluta sig till att de ”motségelser” som &ar inneboende i ett marknads-
system som inte bygger pa “nagra andra band an det nakna intresset, det hansynsldsa 'kontant
betalning—, ett system av utsugning och oandlig ackumulation, aldrig kan 6vervinnas och att
utvecklingen av detta i grund och botten instabila system efter en rad av férandringar och
strukturomvandlingar forr eller senare maste hamna i ett tillstand dar det inte langre kan
beskrivas som kapitalistiskt. Eller for att citera den senare Marx, nér ”produktionsmedlen
centraliseras, och arbetets samhalleliga karaktar utvecklas, tills produktionsprocessen inte
langre rymmes innanfor det kapitalistiska skalet” och “detta spranges”.?* Vad vi kallar det
foljande stadiet ar ovasentligt. Som effekterna av den explosionsartade varldsekonomiska
tillvaxten pa varldens miljo visar kommer det emellertid ofrankomligen att préaglas av en
markant nedgang for privatbeslagtagande och en lika markant forskjutning mot social
forvaltning i global skala.

Det ar ytterst osannolikt att ett sadant ~’postkapitalistiskt samhalle” kommer att stimma
Overens med de traditionella socialistiska modellerna, och &n mindre med modellen for den
“reellt existerande socialismen” under Sovijettiden. Vilka former det tar sig och i vad man de
kommer att forkroppsliga de humanistiska varderingarna i Marx och Engels kommunism,
kommer att bero pa de politiska handlingar varigenom forandringen astadkoms. For detta har,
som Manifestet séger, en avgdrande betydelse for hur historisk fordndring gestaltar sig.

\'

Enligt det marxistiska synsattet kommer politiken, hur vi &n beskriver det historiska
ogonblicket ndr ’skalet spranges”, att spela en viktig roll. Manifestet har framst blivit l&st som

2 Detta framgér 4n tydligare i Engels formuleringar i nigot som i praktiken &r tva preliminara utkast till
Manifestet: ”Draft of a Communist Confession of Faith” i Coll. Works, vol. 6, s. 102, och ”Principles of
Communism”, ibid. s. 350.

2 Ur ”Den kapitalistiska ackumulationens historiska tendens” i Kapitalet, (Arkiv.Zenit, 1969), vol. 1, s. 671.
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ett dokument om historisk ofrankomlighet och det far ocksa en stor del av sin kraft fran den
tillforsikt det gav lasarna om att kapitalismen obonhdérligen skulle komma att begravas av sina
dodgravare och att villkoren for frigérelse nu for forsta gangen i historien hade uppstatt. Men
tvart emot vad som allmént tros &r det inget deterministiskt dokument eftersom tanken ar att
historiska forandringar ar en féljd av att manniskan gor sin egen historia. Gravarna maste
gravas med hjalp av manniskor och deras handlingar.

En deterministisk tolkning av resonemanget ar for all del mgjlig. Det har framkastats att
Engels av naturen var mer deterministiskt lagd an Marx, vilket fick viktiga konsekvenser for
den marxistiska teorins och arbetarrorelsens utveckling efter Marx dod. Aven om Engels egna
tidiga utkast har citerats som bevis for detta® kan man i sjélva verket inte tolka sjalva
Manifestet sa. Nar det lamnar den historiska analysens falt och ger sig ut i dagen &r det ett
dokument som handlar om val och om politiska méjligheter, snarare &n om sannolikheter, for
att inte tala om vissheter. Mellan ”nu” och den of6rutsdgbara tiden nér under utvecklingens
lopp” det framtrader ”en sammanslutning vari envars fria utveckling ar férutsattningen for
allas fria utveckling”, ligger de politiska handlingarnas falt.

Historiska forandringar genom socialt arbete, genom kollektiva aktioner; &r sjalva kérnan.
Manifestet betraktar proletariatets utveckling som ’proletariatets organisering till klass och
darmed till politiskt parti”. ”Proletariatets erévring av den politiska makten” (att erdvra
demokratin®) &r “forsta steget i arbetarrevolutionen’ och samhallets framtid &r beroende av
den nya regimens politiska atgarder (hur proletariatet kommer att begagna sin politiska
makt”). Engagemanget for politik var det som historiskt sett skilde den marxistiska socialis-
men fran anarkismen och eftertradarna till de socialister vars avstandstagande fran all politisk
handling uttryckligen fordoms i Manifestet. Redan fore Lenin handlade marxistisk teori inte
bara om “vad historien visar kommer att ske” utan ocksa om “vad som maste goras”. Erkant
har den sovjetiska erfarenheten fran 1900-talet lart oss att det kan vara béttre att inte gora “det
som maste goras” nar de historiska forutsattningarna praktiskt taget omajliggor framgang.
Men denna laxa kunde man ocksa ha lart sig genom att studera undermeningen i
Kommunistiska Manifestet.

Men sa &r ju Manifestet — det ar inte den minst markliga av dess egenskaper — ett dokument
som kan ténka sig ett misslyckande. Det hoppades att resultatet av den kapitalistiska utveck-
lingen skulle bli en revolutionar omgestaltning av hela samhallet”, men som vi redan har sett
uteslot det inte alternativet ~de kampande klassernas gemensamma undergang”. Manga ar
senare omformulerade en annan marxist detta som valet mellan socialism och barbari. Vilket-
dera som kommer att segra ar en fraga som vi far lata 2000-talet besvara.

Oversittning: Lena Lundgren

 George Lichtheim: Marxism, s. 58-60.



