Eric Hobsbawm

Nationer och nationalism (utdrag)

Nedan aterges bokens inledning och de tva forsta kapitlen (sv upplaga, Ordfront, 1994).

Fragor som rér nationer och nationalism ar nagot som dyker upp gang pa gang i olika former.
Tidigare trodde man att det var nagot som med tiden alltmer skulle minska i betydelse, i
synnerhet efter det att de flesta kolonierna lyckats frigora sig. Men i stéllet har den nationella
fragan dykt upp pa en mangd stallen 6ver hela vérlden. Det géller aven Europa, dar t ex
relationerna mellan Irland/Nordirland/Storbritannien har statt pa dagordningen under hela
1900-talet och fortsatter att vara problematiska. Baskiens och Kataloniens krav pa nationell
sjalvstandighet har ocksa en lang historia bakom sig. Kriget i Ukraina &r ett aktuellt exempel
dar den nationella fragan blivit synnerligen brannande. Dessa ar dock enbart de mest kanda
nationella konflikterna, och det finns knappast nagot europeiskt land dér det inte finns
nationella minoriteter som havdar sin nationella identitet och kréver sina nationella rattigheter
(sdsom samerna i Sverige).

Séledes ar den nationella fragan aven idag levande, dven om den forandrats avsevart sedan
Andra varldskriget. Detta betyder att det borde vara viktigt att studera de fragestallningar som
ror den nationella fragan.

Det som Hobsbawm diskuterar och belyser i de tva kapitlen nedan géller mer grundlaggande
fragor, sdsom vad utmarker en nation och hur en sadan uppkommer?

Det har gjorts manga mer eller mindre lyckade forsok att faststélla vilka kriterier som bor
uppfyllas for att en ”nation” ska klassificeras som en nation. Hobsbawm redovisar ett stort
antal arbeten som dgnat sig at den nationella fragan och forsokt definiera begreppet nation. Ett
kant sadant ar Stalins skrift (frdn 1913) som i stalinistiska kretsar fatt nastan kultstatus, men
som har uppenbara brister, vilket ocksé& Hobsbawm papekar.*

Den nationella fragan ar inget statiskt, utan den genomgar standiga forandringar. Darfor kravs
en flexibel och odogmatisk instéllning till problemet. Hobshawm ger exempel pa hur nya
nationer bildats, liksom uppkomsten av nationalism dar sidan inte funnits tidigare.? Den
nationella fragan ar komplex, vilket ocksa gor det svart, for att inte saga omdjligt, att pa nagra
rader definiera begreppet nation.

Lastips: Om den marxistiske historikern Eric Hobsbawm av Anders Bjérnsson.
MF
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! Se J V Stalin: Marxismen och den nationella frégan. En kritisk granskning av denna skrift ges av den ésterri-
kiske marxisten Franz Marek i Stalin om den nationella fragan. Forutom skriften som sadan diskuterar Marek
ocksa hur Stalin senare kom praktisera den nationella frdgan nar det galler sovjetrepublikerna, for vilka bolsje-
vikerna efter revolutionens seger hade slagit fast viktiga nationella rattigheter. Som folkkommissarie for
nationalitetsfragor asidosatte han snart sina forrevolutionara idéer om folkens sjalvbestimmande. Sarskilt starkt
tog han avstand fran nationalistiska stamningar i Ukraina.

2 Det &r inte minst tydligt efter Sovjetblockets sammanbrott, vilket Hobsbawm behandlar i bokens sista kapitel
(som inte ingar nedan).
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Inledning

Antag att nagon intergalaktisk historiker efter ett karnvapenkrig rakar landa pa var nu doda
planet for att reda ut orsaken till den lilla avlagsna katastrof som sensorer inom hans egen
galax har registrerat. Han eller hon — jag avstar fran att spekulera kring utomjordingars
fysiologiska fortplantning — anlitar jordbornas bibliotek och arkiv, som har skonats tack vare
att karnvapnen i sitt teknologiskt fullmogna skick framst utformades for att utplana
manniskor, inte foremal. Efter vissa undersokningar lar var upptacktsresande komma fram till
slutsatsen att de tva sista arhundradena av manniskornas historia pa planeten Tellus &r
obegripliga utan en viss forstaelse av begreppet »nation« och dess harledningar. Termen tycks
uttrycka nagot betydelsefullt rérande manskliga angelagenheter. Men exakt vad? Har har vi
mysteriet. Utomjordingen l&r ha last Walter Bagehot, enligt vilken artonhundratalet préglades
av »nationsbyggande«, men samme man uttalade ocksa med sitt sedvanliga sunda fornuft: »Vi
vet vad det &r nar ni inte frigar oss men vi kan inte forklara eller definiera det sarskilt fort.«*
Detta stammer kanske for Bagehots och vart eget vidkommande men knappast for
utomgalaktiska historiker; sadana torde ju sakna de manskliga erfarenheter som tycks ha gjort
tanken pa »nationen« sa dvertygande for oss.

Jag tror att det i dag tack vare allt som har skrivits de senaste femton, tjugo aren skulle vara
mojligt att forse en sadan tankt historiker med en kort litteraturforteckning. Den skulle kunna
hjalpa honom, henne eller det med den 6nskade analysen och komplettera A.D. Smiths arbete
»Nationalism: A Trend Report and Bibliography«, som upptar de flesta litteraturhanvisningar-
na p& omrédet fram till utgivningstillfallet.? Visserligen skulle jag inte vilja rekommendera s&
varst mycket av det som har skrivits under tidigare perioder. Var forteckning skulle ta med
mycket litet som skrevs under artonhundratalsliberalismens klassiska skede, delvis av skal
som torde framga av fortsattningen men aven beroende pa att det under denna tid inte skrevs
stort mer &n vad som préaglades av nationalistisk och rasistisk retorik. Dessutom var de basta
arbetena fran detta skede faktiskt mycket korta, exempelvis John Stuart Mills avsnitt om vart
amne i hans Om det representativa styrelsesattet och Ernest Renans berémda forelasning pa

! Walter Bagehot, Physics and Politics (London 1887), s. 20-21.

2 A.D. Smith, »Nationalism, A Trend Report and Bibliography« i Current Sociology XXI/3, Haag och Paris
1973. Jfr &ven bibliografierna i samme forfattares Theories of Nationalism (London, 2 utg. 1983) samt The
Ethnic Origins of Nations (Oxford 1986). Professor Anthony Smith &r for ndrvarande den framste
engelsksprakige handledaren pa detta omrade.



temat »Vad ar en nation?«.>

Litteraturlistan borde uppta bade vissa historiskt nodvéandiga arbeten och en del valfri lektyr
fran de forsta mer omfattande forsoken att underkasta amnet en lidelsefri, saklig analys,
namligen de viktiga och underskattade debatter som Andra internationalens marxister agnade
at vad de kallade »den nationella fragan«. Vi kommer senare att inse varfor den internatio-
nella socialistrérelsens skarpaste hjarnor — och dit horde en del mycket betydande tankare —
agnade sig at den har fragan: Kautsky och Luxemburg, Otto Bauer och Lenin, for att bara
namna nagra fa.* Férmodligen skulle var lista ha med ngot av Kautsky, helt sakert Otto
Bauers Die Nationalitatenfrage, men den skulle ocksa behéva uppta Stalins Marxismen och
den nationella och koloniala fragan, inte sa mycket for dess beskedliga (dock ej helt forsum-
bara men nagot epigoniska) intellektuella fortjanster utan framst for det politiska inflytande
som boken kom att 4.

Enligt min mening skulle litteraturlistan inte behdva ta med sérskilt mycket fran de sa kallade
tvillinggrundarna av den akademiska forskningen om nationalismen efter forsta vérldskriget
— Carleton B. Hayes och Hans Kohn.® Ingenting var naturligare &n att detta &mne uppmark-
sammades i ett skede da Europa-kartan for forsta och — som det visade sig — enda gangen
gjordes om enligt nationalitetsprincipen; dartill ett skede da den europeiska nationalismens
ordforrad kom att Gvertas av nya rorelser som kampade for koloniernas frigorelse eller en
starkare sjalvhavdelse i Tredje varlden, rorelser som atminstone Hans Kohn dgnade avsevard
uppmarksamhet.” Inte heller rdder det ndgot tvivel om att litteraturen fran denna period inne-
haller mangder av stoff som har hamtats fran tidigare skrifter, vilket kan bespara de stude-
rande en hel del gravande i grundtexterna. Den framsta anledningen till att s& mycket av detta
stoff anda ter sig forlegat ar att skedets fornamsta nya insikter, som for 6vrigt hade forutsetts
av marxisterna, hann bli allméngods éverallt utom bland nationalisterna. Vi vet numera —
inte minst genom Hayes — Kohn-erans insatser — att nationerna ingalunda ar »lika gamla
som historienc, vilket Bagehot anség.® I sin moderna betydelse gar ordet nation inte langre
tillbaka an till sjuttonhundratalet, kanske med nagon enstaka begreppslig foregangare. Under
de foljande artiondena véxte litteraturen om nationalismen kraftigt utan att fordenskull géra
namnvarda landvinningar. Arbeten av Karl Deutsch, som framholl kommunikationens
betydelse for nationernas uppkomst, skulle nog av somliga betraktas som vésentliga
nytillskott men sjélv kan jag knappast finna denne férfattare oumbérlig.®

Det ar inte alldeles klart varfor litteraturen om nationer och nationalism kom in i ett s& frukt-
bringande skede for ett tjugotal ar sedan, och fragan instéller sig i sjalva verket bara for dem

® Ernest Renan, Qu'est-ce que c'est une nation? (Conférence faite en Sorbonne le 11 mars 1882) (Paris 1882);
John Stuart Mill, Considerations on Representative Government (London 1861; Om det representativa
styrelsesattet, 1862), kap. XVI.

* En lamplig presentation jamte ett skrifturval av tidens ledande marxistiska forfattare finner man i Georges
Haupt, Michel Lowy och Claudie Weill, Les Marxistes et la question nationale 1848-1914 (Paris 1974). Otto
Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (Wien 1907, andra utg. &r 1924 innehaller en viktig ny
inledning) tycks obegripligt nog inte ha dversatts till engelska. Ett senare forsok i genren &r Horace B. Davis,
Toward a Marxist Theory of Nationalism (New York 1978).

> Texten frén &r 1913 utgavs tillsammans med senare arbeten i Josef Stalin, Marxism and the National and
Colonial Question (London 1936; Marxismen och den nationella fragan; Stockholm 1941), en volym som fick
ett ansenligt inflytande, i ofria lander, inte enbart bland kommunister.

® Carleton B. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism (New York 1931) och Hans Kohn, The
Idea of Nationalism. A Study in its Origin and Background (New York 1944) innehaller viktigt historiskt stoff.
Uttrycket »founding fathers« kommer fran en vérdefull undersokning av filologisk och begreppsmassig historia,
A. Kemildinen, Nationalism. Problems Concerning the Word, the Concept and Classification (Jyvéskyla 1964).
" Se hans History of Nationalism in the East (London 1929) samt Nationalism and Imperialism in the Hither
East (New York 1952).

& Bagehot, Physics and Politics s. 83.

® Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication. An Enquiry into the Foundations of Nationality
(Cambridge MA 1953).
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som anser att en sadan uppblomstring faktiskt agde rum. Detta &r fortfarande inte ndgon
allmént vedertagen uppfattning. Problemet kommer att behandlas i mitt slutkapitel, dock inte
sarskilt ingaende. Jag anser emellertid att de arbeten som verkligen belyser fragan om
nationers och nationella rérelsers natur och om deras roll i den historiska utvecklingen var
mer talrika under perioden 1968-1988 an under nagon annan dubbelt sa lang period. Det lar
framga av texten i fortsattningen vilka av dessa verk jag har funnit sérskilt intressanta, men
det kan vara praktiskt att redan har namna nagra fa viktiga titlar; av mina egna skrifter i amnet
avstar jag fran att ta med mer an en enda.’® Féljande korta lista kan tjana som en introduktion
I &mnet. De forfattare som ndmns har tagits upp i alfabetisk ordning med undantag av Hroch,
som inledde den nya eran vad géller analysen av nationella frihetsrorelsers sammansattning:

Hroch, Miroslav, Social Preconditions of National Revival in Europe (Cambridge 1985). Har
kombineras resultaten fran tva tidigare arbeten som forfattaren gav ut i Prag aren 1968 och
1971.

Anderson, Benedict, Den forestallda gemenskapen. Reflektioner kring nationalismens
ursprung och spridning (Goteborg: Daidalos, 1991).

Armstrong, |, Nations before Nationalism (Chapel Hill 1982).
Breuilly, J., Nationalism and the State (Manchester 1982).

Cole, John W, och Wolf, Eric R., The Hidden Frontier: Ecology and Ethnicity in an Alpine
Valley (New York & London 1974).

Fishman, J. (red.), Language Problems of Developing Countries (New York 1968).

Gellner, Ernest, Nations and Nationalism (Oxford 1983).

Hobsbawm, E. J., och Ranger, Terence (red.), The Invention of Tradition (Cambridge 1983).
Smith, A.D., Theories of Nationalism (andra utg., London 1983).

Szlics, Jend, Nation und Geschichte: Studien (Budapest 1981).

Tilly, C. (red.), The Formation of National States in Western Europe (Princeton 1975).

Jag kan inte motsta frestelsen att utoka denna lista med en lysande uppsats som visserligen har
skrivits utifran en subjektiv identifikation med en »nation« men som rojer en sallsynt kansla
for dess historiska kontext och formbarhet, ndmligen Gwyn A. Williams, »When was
Wales?«, i mitt arbete The Welsh in their History (London och Canberra 1982).

Denna litteratur har for det mesta handlat om fragan: Vad ar en nation (eller: nationen)? Det
som framst k&nnetecknar nationsbegreppet som ett sétt att klassificera grupper av manniskor,
ar namligen att man inte har kunnat finna nagot tillfredsstallande kriterium med vars hjalp
nagot av manniskans manga kollektiv skulle kunna betecknas som en nation. Detta géller trots
dess medlemmars ansprak pa att den i vissa avseenden skulle vara grundlaggande och en
forutsattning for medlemmarnas sociala existens eller rent av for deras individuella identitet. |
och for sig ar detta inte forvanande. Om vi namligen ser »nationen« som en sentida historisk

1% Hit hor forutom nagra kapitel i The Age of Revolution 1789-1848 (1962; Revolutionens tidsalder, Stockholm:
Tiden 1979), The Age of Capital 1848-1875 (1975; Kapitalets tidsalder, Stockholm: Tiden 1981) samt The Age
of Empire 1875-1914 (1987; Imperiernas tidsalder, Stockholm: Tiden 1989) féljande: »The attitude of popular
classes towards national movements for independence« (Celtic parts of Great Britain) i Commission
Internationale d'Histoire des Mouvements Sociaux et Structures Sociales, Mouvements nationaux d'indépendence
et classes populaires aux X1X' et XXe siécles en Occident et en Orient, 2 bd (Paris 1971), bd 1, s. 54-44; »Some
reflections on nationalism« i T.J. Nossiter, A.H. Hanson och Stein Rokkan (red.), Imagination and Precision in
the Social Sciences: Essays in Memory of Peter Nettl (London 1972, s. 385-406); »Reflections on 'The Break-Up
of Britain'« (New Left Review 105, 1977); »What is the worker's country?« (kap. 4 i min Worlds of Labour,
London 1984); »Working-class internationalism« i F. van Holthoon och Marcel van der Linden (red.),
Internationalism in the Labour Movement (Leiden-New Y ork-Képenhamn-Koln 1988, s. 2-16).



nybildning, framsprungen ur speciella, lokalt eller regionalt begransade historiska konjunk-
turer, kan vi ta for givet att den inledningsvis dyker upp i enstaka spridda boséttningar snarare
an i en befolkning som &r jamnt utspridd 6ver hela jorden. Problemet ar emellertid att vi inte
maktar forklara for en iakttagare hur en nation a priori kan sarskiljas fran andra storheter pa
samma satt som vi kan lara vederbérande att kanna igen en viss fagel eller skilja mellan en
mus och en 6dla. Nationsskadande skulle vara en latt sak om det kunde jamféras med fagel-
skadande.

Manga forsok har gjorts att faststalla objektiva kriterier for vad som utgor en nation eller att
forklara varfor bara vissa grupper men inte andra har blivit »nationer«. Forsoken kan ha
grundats pa nagot enda kriterium, exempelvis sprak eller etnicitet, men aven pa en
kombination av kriterier, exempelvis gemensamt sprak, landomrade och/eller historia,
gemensamma kulturella drag eller vad som helst annat. Stalins definition ar formodligen det
bast kanda men ingalunda det enda forsoket i den vagen.'! Alla sidana »objektiva«
definitioner har misslyckats, och skalet ar givet: Da endast vissa av de manga foreteelser som
uppfyller sadana definitioner vid en given tidpunkt kan betecknas som »nationer«, kommer
det alltid att finnas undantag. Det ma galla grupper som motsvarar definitionen men som inte
alls (eller annu inte) kallas »nationer« och inte heller har nagra nationella ambitioner; det kan
ocksa gélla grupper vilkas »nationalitet« inte alls &r ifragasatt men som inte uppfyller vissa
kriterier eller kombinationer av kriterier. Och hur skulle det kunna ligga till pa nagot annat
sétt nar vi forsoker klamma in historiskt farska, alltjamt framvéxande, fordnderliga och &nnu i
dag langtifran universella storheter i ett monster som praglas av bestandighet och universa-
litet?

Som vi snart skall se &r dessutom de kriterier vi anvander for detta syfte — sprak, etnicitet
eller annat — i sig sjéalva suddiga, foranderliga och flertydiga. Darmed ar de lika oanvéandbara
for vandrarens orientering som om han skulle ta sikte pa molnformationer i stallet for fasta
landmarken. Just dessa egenskaper gor dem forstas sarskilt lampade for propagandistiska och
programmatiska snarare an for beskrivande syften. Detta framstar klart i foljande illustration
av hur en sadan »objektiv« definition kan utnyttjas for nationalistiska syften i modern asiatisk
politik:
Det tamiltalande folket pa Ceylon bildar en nation som skiljer sig fran singaleserna i fraga om alla
grundlaggande matt pa vad som utgér en nationalitet, for det forsta genom ett eget historiskt
forflutet pa 6n, atminstone lika gammalt och arorikt som singalesernas eget [sic], for det andra i
kraft av det faktum att de utgor en spraklig enhet fullstandigt skild fran singalesernas, med ett
oovertraffat klassiskt arv och en modern sprakutveckling som gor tamil helt adekvat for alla nutida
behov, och slutligen med stdd av deras territoriella bosattning inom klart avgransade omraden.*

Syftet med denna text ar uppenbart: Det gar ut pa att i den tamiliska nationalismens namn
krava sjalvstyrelse eller oavhangighet for ett omrade som pastas utgora »mer &n en tredjedel
av On« Sri Lanka. Ingenting annat i texten ar vad det synes vara. Den fortiger att den
territoriella bosattningen omfattar tva geografiskt skilda omraden, som bebos av tva skilda
tamiltalande grupper med olika ursprung (ndmligen dels en inhemsk grupp, dels en invandrad
grupp arbetare fran Indien); vidare déljer den att omradet med kontinuerlig tamilisk befolk-
ning i vissa delar bebos av dnda upp till en tredjedel singaleser och sa mycket som 41 procent
tamiltalande, som inte vill kallas nationella tamiler utan foredrar att betraktas som muslimer
(»morer«). Och dven om vi bortser fran invandrarnas centrala omrade, ar det i sjalva verket

1 »En nation &r en historiskt uppkommen, varaktig gemenskap mellan manniskor, som uppstatt pa grundval av
gemenskap ifrdga om spréket, territoriet, det ekonomiska livet och den mentalitet, som kommer till uttryck i den
gemensamma kulturen.« Josef Stalin, Marxismen och den nationella och koloniala fragan. Originalet skrevs ar
1912.

12 1lankai Tamil Arasu Kadchi, »The case for a federal constitution for Ceylon«, Colombo 1951, &beropad i
Robert N. Kearney, »Ethnic conflict and the Tamil separatist movement in Sri Lanka« (Asian Survey 25, 9 sept.
1985, s. 904).



inte alls givet att det territorium som har haft en betydande, kontinuerlig tamilisk bosé&ttning
bor betraktas som ett enda sammanhangande omrade annat &n i rent kartografisk mening. Det
omfattar namligen bade trakter med kompakt tamilisk bebyggelse (Batticaloa, Mullaitivu och
Jaffna med 71 till 95 procent tamiler) och trakter dar de som sjélva kallar sig tamiler bara
utgor 20 till 33 procent (Amparal, Trincomalee). Vid de underhandlingar som gjorde slut pa
inbordeskriget i Sri Lanka ar 1987 var beslutet om att lagga samman dessa omraden en klar
politisk eftergift at de tamiliska nationalisterna. Som vi redan har sett doljer »den sprakliga
enheten« det odiskutabla faktum att infodda tamiler, invandrade indier och morer an sa lange
kan s&gas utgora en homogen befolkning uteslutande i rent filologisk bemarkelse och, som vi
snart skall se, troligtvis inte ens i denna bemarkelse. Vad géller talet om »ett eget historiskt
forflutet«, sa ar uttrycket nastan sakert anakronistiskt, diskutabelt eller suddigt intill
meningsléshet. Har skulle man givetvis kunna invénda att uppenbart propagandistiska
manifest inte bor synas i sommarna lika noggrant som bidrag till samhéllsvetenskaperna.
Poangen har dr emellertid att nastan varje forsok att klassificera ndgon befolkning som
»nation« med stod av sadana foregivet objektiva kriterier skulle kunna drabbas av liknande
invandningar, om inte gruppens existens som »nation« kunde styrkas pa andra grunder.

Men pa vilka andra grunder? Alternativet till en objektiv definition ar forstas en subjektiv. En
sadan kan vara kollektiv (som da Renan forklarade att »en nation &r en daglig folkomrost-
ning«) eller individuell i austromarxisternas anda; for de senare var »nationalitet« nagot som
kunde hafta vid enskilda personer, &tminstone om de sjalva valde att gora ansprak pa den.*®
Bada definitionssatten utgor uppenbara forsok att slingra sig ur den aprioriska objektivismens
ofrihet. | bada fallen sker detta genom att, visserligen pa olika satt, tillampa definitionen av
»nation« pa landomraden dar manniskor samexisterar trots olikheter i fraga om sprak eller
andra »objektiva« kriterier, som fallet var i Frankrike och i Habsburg-valdet. Bada forsoken
drabbas av samma invandning: Att definiera en nation pa grundval av medlemmarnas vetskap
om att de tillhdér den &r tautologiskt och ger endast a posteriori en antydan om vad som utgor
en nation. Dessutom kan forfarandet locka obetdnksamma personer till extremt sjalvsvald, da
det antyder att allt som behdvs for att utgdra eller skapa eller ateruppliva en nation ar viljan att
sa gora: Om exempelvis tillrackligt manga av invanarna pa Isle of Wight 6nskade bilda en
wightiansk nation, skulle en sadan uppsta.

Detta har visserligen, sarskilt efter 1960-talet, lett till vissa forsok att skapa nationer med hjalp
av medvetenhetshdjande metoder. Sadant utgor dock ingen giltig kritik av skarpsynta iakt-
tagare som Otto Bauer och Ernest Renan, som bada var val medvetna om att medlemmarna av
en nation dven hade objektiva faktorer gemensamt. Hursomhelst, att pocka pa medvetenhet
eller personligt val som avgorande nationalitetskriterium &r trubbigt och okéansligt. Det
innebér ju att manniskornas mangfaldiga och komplicerade sétt att definiera och omdefiniera
sig sjélva i sin grupptillhérighet underkastas ett enda alternativ — valet att tillhdra en viss
»nation« eller »nationalitet«. Politiskt eller forvaltningsméssigt framtvingas sadana val i dag
av det faktum att folk bor i stater som tillhandahaller pass eller fragar ut dem om deras sprak
med hjalp av folkrakningsformular. Anda &r det dven i dag fullt mojligt for en person som bor
i Slough att allt efter omsténdigheterna uppfatta sig sjalv som exempelvis brittisk medborgare
eller (gentemot andra medborgare med en annan hudféarg) som indier eller (gentemot andra
indier) som gujarati eller (gentemot hinduer eller muslimer) som anh&ngare av jainismen, eller
han kan kanna sig som medlem av en bestamd kast eller slaktférbindelse, eller som nagon
som hemmavid hellre talar hindi &n gujarati, och utan tvivel pd manga andra sétt. Det ar
faktiskt inte heller mgjligt att ens reducera nagons »nationalitet« till en enda dimension, vare
sig politisk, kulturell eller av annat slag (givetvis fransett fall av force majeure genom statligt

3 Karl Renner likstallde uttryckligen den enskildes tillhérighet till en nationalitet med hans/hennes medlemskap
i ett religiost samfund, alltsa som ett forhallande »fritt valt, de jure, av enskild person som har uppnatt myndig
alder eller, p& minderarigas vagnar, av deras laga foretradare«. Synopticus, Staat und Nation (Wien 1899) s. 7 ff.



tvang). Méanniskor kan uppfatta sig sjalva som judar fast de inte delar varandras religion,
sprak, kultur, traditioner, historiska bakgrund, blodgruppstyp eller nagon viss installning till
staten Israel. Och detta kan ségas utan att underforsta nagon rent subjektiv definition av
»nationen.

Varken objektiva eller subjektiva definitioner &r alltsa tillfredsstallande, och bada slagen leder
vilse. I alla handelser ar en oppet erkand ovetskap den basta hallning en studerande pa detta
omrade inledningsvis kan inta. Denna bok utgar darfor inte fran nagon definition a priori av
vad som utgoér en nation. Som inledande arbetshypotes kommer varje tillrackligt stor grupp,
vars medlemmar betraktar den som en »nhation, att behandlas som en sadan. Huruvida en
dylik grupp verkligen ser sig sjalv som en »nation« kan emellertid inte faststallas enbart
genom att lyssna pa PR-man eller politiska talesman for organisationer som gor ansprak pa
nationsstatus for gruppen. Om nagra trader fram som talesman for en viss »nationaltanke« ar
detta inte betydelseldst, men ordet »nation« anvands i dag sa allmant och opreciserat att
bruket av en nationalistisk vokabulér kan vara ganska intetsdgande.

Trots detta ar det i studiet av »den nationella fragan« mer givande att borja med begreppet
»nation« (alltsd med »nationalismen«) &n med den verklighet det star for. Ty »'Nationen'
sadan den uppfattas av nationalismen kan kannas igen som nagot avsiktligt, nagot som ar i
vardande; den verkliga 'nationen' kan endast kannas igen a posteriori.«** Samma installning
galler for den har boken. Har skall sarskild uppméarksamhet dgnas at hur begreppet har andrats
och omvandlats, speciellt mot slutet av artonhundratalet. VVara begrepp &r ju inga partiklar i en
fritt flodande filosofisk diskurs, de har sociala, historiska och lokala rotter och maste forklaras
utifran dessa realiteter.

For dvrigt kan mina standpunkter sammanfattas som foljer.

1. Jag anvander termen nationalism i samma betydelse som den har i Ernest Gellners
definition, namligen »framst en princip enligt vilken kongruens bér rada mellan den politiska
och den nationella enheten«.” Jag skulle vilja tillagga att denna princip underforstar en
sérskild forpliktelse: Ruritaniernas politiska skyldighet gentemot den statshildning som
innesluter och foretrader den ruritanska nationen vager tyngre an alla andra offentliga plikter
och — under extrema forhallanden, exempelvis krigstillstand — alla andra plikter 6ver huvud
taget, av vad slag de vara mande. Denna underforstadda innebord skiljer den moderna
nationalismen fran andra, mindre kravande former for nations- eller gruppidentifikation som
vi ocksd kommer att agna oss at.

2. I likhet med de flesta som bedriver seridsa studier pa omradet anser jag att »nationen« som
social enhet varken ar primér eller oféranderlig. Den hor uteslutande hemma i ett bestamt,
historiskt sent skede. En social enhet ar den bara satillvida som den star i samband med en
sérskild sorts modern territorialstat, »nationalstaten«, och det & meningslost att diskutera
begreppen nation och nationalitet annat &n i den man badadera star i samband med en sadan
stat. Vidare skulle jag med Gellner vilja betona de drag av artefakt, uppfinning och social
ingenjorskonst som ingar i nationers skapelseprocess. »Nationer som ett naturligt, gudagivet
satt att klassificera manniskor, som ett fran fodseln bestamt... politiskt 6de, &r en myt;
nationalismen, som ibland tar redan existerande kulturer och gér om dem till nationer, som
ibland uppfinner nationer och som ofta utplanar redan existerande kulturer — den ar
verklig.«™ For analytiska andamal maste kort sagt nationalismen ga fére nationen. Det &r inte
nationerna som skapar stater och nationalismer utan tvart om.

5. »Den nationella fragan«, som de gamla marxisterna kallade den, aktualiseras i skarnings-

Y EJ. Hobsbawm, »Some reflections on nationalism« s. 587.

1> Ernest Gellner, Nations and Nationalism s. 1. Denna i huvudsak politiska definition godtas ocksa av vissa
andra forfattare, till exempel John Breuilly, Nationalism and the State s. 3.

'® Gellner, Nations and Nationalism s. 48-49.



punkten mellan politik, teknologi och samhallsomvandling. Nationer existerar inte enbart som
funktioner av en sarskild sorts territorialstat eller av stravanden att uppratta en sddan — av
ungefar samma typ som franska revolutionens medborgarstat — utan ocksa i samband med ett
visst stadium av teknologisk och ekonomisk utveckling. De flesta initierade torde i dag vara
eniga om att enhetliga nationella sprak, talade eller skrivna, inte kan uppsta som sadana utan
hjélp av boktryckarkonst, allméan laskunnighet och féljaktligen allmén skolundervisning. Det
har till och med gjorts gallande att det moderna italienska talspraket sasom ett idiom med
formaga att uttrycka hela skalan av tjugonde seklets sprakliga behov utanfor hemmets och den
personliga kommunikationens sfar forst i dag haller pa att ta form som en funktion av de
riksspridda televisionsprogrammens behov.*’ Nationer och darmed sammanhangande fore-
teelser maste darfor analyseras utifran politiska, tekniska, administrativa, ekonomiska och
andra betingelser och krav.

4. Av detta foljer att nationerna enligt mitt synsétt ar tvafaldiga foreteelser. | huvudsak
konstrueras de ovanifran men vi kan anda inte forsta dem utan att ocksa analysera dem
underifran, alltsa utifran vanligt folks antaganden, férhoppningar, behov, langtan och
intressen, som inte nddvandigtvis &r nationella och an mindre nationalistiska. Om jag skulle
rikta nagon mer vagande invandning mot Gellners insatser, sa vore det att han med sin
forkarlek for ett ovanifran-perspektiv pa moderniseringen gor det svart att agna tillracklig
uppmarksamhet at hur den ter sig underifran.

Det &r utomordentligt svart att upptacka ett sadant underifran-perspektiv pa nationen, alltsa
hur den ter sig, inte for regeringar eller for nationalistiska (eller icke-nationalistiska) rorelsers
talesman och aktivister, utan for de vanliga manniskor som ar maltavlor for deras handlingar
och propaganda. Lyckligtvis har dock socialhistorikerna lart sig att undersoka idéernas, asik-
ternas och kanslornas historia pa icke-litterar niva; vi I6per saledes i dag mindre risk att for-
véxla ledarartiklar i vissa utvalda tidningar med den allmanna meningen, vilket historikerna
pa sin tid gjorde helt slentrianmassigt. Det ar inte mycket vi vet helt sakert men tre for-
hallanden framstar klart.

For det forsta ar staters och rorelsers officiella ideologier inga handledningar om vad som rér
sig ens i de mest lojala medborgarnas eller anh&ngarnas tankar. For det andra och mer
preciserat: Vi kan inte ta for givet att de flesta manniskors identifikation med en nation — om
en sadan foreligger — utesluter eller alltid eller ens nagonsin ar upphojd dver 6vriga identi-
fikationssatt som tillsammans konstituerar en samhéllsvarelse. Den nationella identifikationen
ar i sjalva verket alltid forknippad med identifikationer av annat slag, &ven nér den upplevs
som viktigare an de 6vriga. For det tredje kan identifikationen med en nation och vad den
anses innebéra fordndras och véxla inriktning med tiden, faktiskt inom ganska korta
tidrymder. Enligt min mening ar detta det omrade av nationalitetsstudierna dar behovet av
nytdnkande och forskning i dag ar allra storst.

6. Hur nationer och nationalism har utvecklats inom gamla valetablerade stater som Stor-
britannien och Frankrike har inte utforskats sérskilt ingaende men bérjar nu uppmarksammas
allt mer.'® Vara kunskapsluckor pa detta omrade belyses av hur man i Storbritannien for-
summar varje problem som hanger samman med engelsk nationalism (ett uttryck som i sig
sjalvt klingar konstigt i mangas 6ron) i motsats till den uppméarksamhet man dgnar at den
skotska och walesiska, for att inte tala om den irlandska nationalismen. A andra sidan har
stora framsteg pa senare ar gjorts i studiet av nationella rorelser som stréavar efter att bilda

17 Antonio Sorella, »La televisione e la lingua italiana«, Trimestre. Periodico di Cultura 14, 2-3-4 (1982) s. 291-
300.

18 Betraffande rackvidden av sddana arbeten, jfr Raphael Samuel (red.), Patriotism. The Making and Unmaking
of British National Identity (3 bd, London 1989). Sérskilt stimulerande har jag funnit skrifter av Linda Colley
vara, till exempel »Whose nation? Class and national consciousness in Britain 1750-1830« (Past & Present 113,
1986), s. 96-117.



stater. Framst har sadana undersokningar inspirerats av Hrochs banbrytande jamforande
studier kring sma europeiska nationella rorelser. Tva led i denne utmarkte forfattares analys
ingar ocksa i min egen. For det forsta att ett »nationalmedvetande« utvecklas i ojamn takt
inom ett lands regioner och sociala grupperingar. Just de regionala olikheterna och deras
orsaker har patagligt nonchalerats i det forflutna. De flesta som forskar pa omradet torde
forresten vara eniga om att befolkningens stora massa — arbetare, tjanstefolk, smajordbrukare
— &r de sista som rycks med, oavsett vilka grupper i samhallet som annars forst blir gripna av
ett »nationalmedvetande«. For det andra, och som en féljd av det foregaende, foljer jag hans
praktiska satt att dela in de nationella rorelsernas historia i tre skeden. I artonhundratalets
Europa, med tanke pa vilket en sadan historia utformades, var A-skedet rent kulturellt, litterart
och folkloristiskt och hade ingen sarskild politisk eller ens nationell innebdrd, lika litet som
utredningar av (icke-zigenska) forskare inom Gypsy Lore Society har for de undersokta
grupperna. | skede B finner vi en skara pionjarer och militanta forkd&mpar for »den nationella
tanken« och ansatser till politisk kampanjverksamhet for denna tanke. Det mesta av Hrochs
arbete dgnas at detta skede och at analysen av denna minorité agissante, dess ursprung,
sammansattning och spridning. Mitt eget huvudintresse i den héar boken har mer att géra med
skede C, under vilket — men ej dessforinnan — nationalistiska program far ett brett folkligt
gensvar eller atminstone en del av det folkliga gensvar som nationalister alltid beropar.
Overgangen fran skede B till skede C &r uppenbarligen ett kritiskt 6gonblick i nationella
rorelsers kronologi. Ibland kan det, som i Irland, intréffa innan en nationalstat upprattas;
sannolikt intraffar det langt oftare i efterhand, som en f6ljd av statens tillkomst. Ibland
intraffar det inte ens da, som sa ofta i den sa kallade Tredje varlden.

Slutligen kan jag inte lata bli att tillfoga att ingen serios forfattare av nationers eller nationalis-
mers historia bor vara héngiven politisk nationalist utom i den meningen att exempelvis folk
med bokstavstro pa Bibeln inte ar forhindrade att bidra till arkeologi och semitisk filologi,
aven om de inte kan lamna nagra bidrag till utvecklingsteorin. Nationalismen kraver i alltfor
hog grad att man tror ndgot som uppenbarligen inte ar sant. Som Renan uttryckte det: »Att fa
sin historia om bakfoten tillhr konsten att vara en nation.«'® Historikerna har en yrkesmassig
skyldighet att inte a den om bakfoten, eller atminstone att anstranga sig for att undvika en
sadan kalamitet. Att vara irlandare och stolt 6ver tillgivenheten mot Irland — att rent av vara
stolt katolsk-irlandare eller protestantisk Ulster-irlandare — behdver inte i sig sjalvt vara
ofdrenligt med ett seridst studium av irlandsk historia. Att tillhdra fenierna eller oranierna ar
daremot enligt min mening mindre forenligt med historieskrivande, lika val som en sionistisk
hallning ar ofdrenlig med att skriva en verkligt serios judisk historia, savida inte historikern
lamnar sin dvertygelse bakom sig nar hon eller han gar in pa biblioteket eller forskarrummet.
En del nationalistiska historiker har inte méktat detta. F6r min del behovde jag lyckligtvis inte
lamna min icke-historiska 6vertygelse bakom mig nér jag tog itu med att skriva den har
boken.

9 Ernest Renan, Qu'est-ce que c'est une nation? s. 7-8: »L'oubli et je dirai méme I'erreur historique, sont un
facteur essentiel de la formation d'une nation et c'est ainsi que le progres des études historiques est souvent pour
la nationalité un danger.«



1. Nationen som innovation.
Fran revolution till liberalism

Det som i grunden kénnetecknar den moderna nationen och allt som hanger samman med den
ar just att den tillhor den moderna tiden. Detta ar numera ett valbekant faktum. Anda ar det
motsatta antagandet — att identifikationen med en nation &r naturlig, ursprunglig och varaktig
nog for att foregripa sjalva historien — sapass vanligt att det kan vara praktiskt att har
illustrera hur modernt &mnet &r till sjalva sin terminologi. Den kungliga spanska akademiens
ordbok, vars olika utgévor har granskats i detta syfte,* anvander inte termerna stat, nation och
sprak forran i 1884 ars utgava. Dar far vi for forsta gangen veta att lengua nacional ar »ett
lands officiella och litterara sprak, det sprak som allmént talas i landet till skillnad fran
dialekter och fran andra nationers sprak«. Uppslagstexten under »dialekt« fastslar samma
forhallande mellan detta ord och nationalspraket. Fore ar 1884 stod ordet nacion helt enkelt
for »den samlade befolkningen i en provins, ett land eller ett kungarike« och &ven for »en
utlanning«. Fran detta ar angavs ordet daremot betyda »en stat eller ett politiskt samfund som
erkanner ett gemensamt styrelseskick med en hogsta centralmakt« och vidare »det territorium
som omfattas av denna stat och av dess enskilda invanare sedda som ett helt«; i fortsattningen
ar inslaget av en gemensam hogsta statsmakt centralt for sddana definitioner, atminstone i den
iberiska vérlden. En nacidn utgdrs av en »conjunto de los habitantes de un pais regido por un
mismo gobierno« (kursiverat har; »totaliteten av invanare i ett land som styrs av en och
samma regering«).? I (den relativt nya) Enciclopédi Brasileira Mérito® definieras en nagéo
som »samfundet av en stats medborgare, som lever under samma regim eller regering och
ingar i en intressegemenskap; kollektivet av ett territoriums invanare som har gemensamma
traditioner, stravanden och intressen och som &r underordnade en central makt vilken tar pa
sig ansvaret for att vidmakthalla gruppens enhet (kursiverat har); folket i en stat med
undantag for regeringsmakten«. | spanska akademiens ordbok upptrader for dvrigt den
slutliga versionen av »nationen« forst ar 1925, da den beskrivs som »kollektivet av personer
som ar av samma etniska ursprung och allmant sett talar samma sprak samt &r delaktiga i en
gemensam tradition«.

Gobierno, regering, forbinds alltsa inte uttryckligen med begreppet nacién forran ar 1884.
Med en filologisk forklaring skulle ju den forsta betydelsen av ordet »nation« syfta pa ur-
sprung eller harstamning — »naissance, extraction, rang« for att citera ett lexikon 6ver aldre
franska, som aberopar ett uttalande av Froissart: »Je fus retourné au pays de ma nation en la
conté de Haynnau« (Jag aterbordades till min fodelses/mitt upphovs land i grevskapet
Hainault).* Och i den mén ursprung eller harstamning férknippas med en grupp méanniskor,
kunde detta inte garna avse en grupp som bildade en stat (utom nar de asyftade var man som
harskade dver sin egen sléakt). | den man ursprunget forknippades med ett territorium var det
bara tillfalligt som detta bildade en stat, och da aldrig nagon sarskilt stor stat. | den spanska
ordbokens utgava av 1726 (dess forsta) betydde ordet patria eller det mer folkliga tierra,
»hemlandet«, endast »platsen, staden eller landet dar man ar fodd« eller ocksa »varje region,
provins eller distrikt inom nagot furstendome eller nagon stat«. Denna snava innebord hos
patria, som modernt spanskt sprakbruk har mast kalla patria chica, »det lilla faderneslandet,
till skillnad fran ordets vidare betydelse, var ganska utbredd fére artonhundratalet utom bland
klassiskt bildade manniskor som kande till antikens Rom. Forst ar 1884 kom tierra att for-
knippas med en stat; och det ar inte forran ar 1925 vi hor den moderna patriotismens kanslo-

! Lluis Garcia i Sevilla, »Llengua, nacid i estat al diccionario de la real academia espanyola« (L'Avenc, 16 maj
1979, s. 50-55).

2 Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana (Barcelona 1907-1934), bd 37, s. 854-867: »nacion«.
® (Sao0 Paulo-Rio-Porto Alegre 1958-1964) bd 13, s. 581.

* L. Curne de Sainte Pelaye, Dictionnaire historique de lancien langage francois (Niort u.4.) 8 bd: »nation.
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samma tongangar da patria betecknas som »var egen nation med all dess rikedom pa de
materiella och immateriella ting i det forgangna, i nuet och framtiden, som omfattas av
patrioternas kéarleksfulla trohet«. Har skall medges att artonhundratalets Spanien inte precis
tillhdrde de ideologiska framstegens fortrupp, men Kastilien — och har avses dven det
kastilianska spraket — var ett av de forsta europeiska kungariken som det inte ar alldeles
orealistiskt att sétta etiketten »nationalstat« pa. Det tal atminstone att diskuteras om sjutton-
hundratalets Storbritannien och Frankrike var »nationalstater« i nagon vasentligt annan
mening. Det kan darfor vara av allméant intresse att se hur den relevanta terminologin har
utvecklats.

| romanska sprak tillhér »nation« det inhemska ordforradet. Nér det anvands i andra sprak ar
det ett utlandskt lane-ord. Detta hjélper oss att spara sprakbrukets distinktioner tydligare. |
bade hdg- och lagtyska har exempelvis ordet Folk (folk) tydligen delvis samma associationer i
dag som ord harledda ur latinets »natio« men den 6msesidiga paverkan ar mycket komplice-
rad. Klart ar att ordet i medeltida lagtyska (natie) annu inte hade fatt konnotationen Volk.
Detta skedde forst pa femtonhundratalet i den man ordet alls anvandes och med tanke pa dess
latinska ursprung kan man gissa att det knappast anvéndes av andra an vittra personer samt
folk med kungligt, hogadligt eller i 6vrigt fornamt pabra. | tyskan liksom i medeltidsfranskan
star ordet for grupptillhérighet genom fédelse och harstamning (Geschlecht)®.

Liksom pa andra hall utvecklas ordet till att 4&ven omfatta storre, slutna grupper; hit hor
exempelvis gillen eller andra korporationer med behov av att sarskiljas fran andra som de
samexisterar med. Héarav uppstod »nationerna« som synonymer for utlanningar, som i
Spanien, »nationerna« av utlandska kopman (»utlandska samfalligheter, sarskilt av handels-
man, som bor i en stad och &tnjuter privilegier dar«)®, och de bekanta »nationerna« av
studenter vid gamla universitet. Harav ocksa mindre valbekanta kopplingar som i uttrycket
»ett regemente fran nationen Luxemburg.” Det forefaller emellertid klart att somliga helst
ville betona gruppens hemort eller ursprungstrakter — det som enligt en gammal fransk
definition utgjorde gruppens pays natal och som atminstone enligt senare lexikografers
uppfattning utan vidare blev liktydigt med »provins«.® Samtidigt ville andra hellre
understryka gruppens gemensamma ursprung och tenderade darmed att framhalla etniciteten;
ett exempel &r den energiskt havdade nederlandska standpunkten att grundbetydelsen av ordet
natie ar »totaliteten av de ménniskor som anses tillhnéra samma 'stam'«.

Hur som helst — problemet hur dven en pa sa sétt vidgad men inhemsk »nation« forholl sig
till staten fortsatte att forbrylla. Det tedde sig ndmligen uppenbart att de flesta stater av en viss
storlek inte var homogena, vare sig i etniska, sprakliga eller andra avseenden, och att de
darfor inte utan vidare kunde jamstallas med nationer. Den nederlandska ordboken framhaller
uttryckligen som en egenhet hos fransméannen och engelsménnen att de anvander ordet
»nation« om manniskorna i en stat aven nar dessa inte talar samma sprak.? En mycket klar-
gorande diskussion av detta dilemma kommer fran sjuttonhundratalets Tyskland.™® Ar 1740
var for encyklopedisten Johann Heinrich Zedler nationen i ordets sanna och ursprungliga
mening ett antal férenade Biirger (det ar bast att ur en kalla fran sjuttonhundratalets mitt
lamna detta ord som det star i sin notoriska tvetydighet) som samfallt omfattade en uppsatt-
ning sedvanjor, bruk och lagar. Harav foljer att ordet inte kan ha nagon territoriell betydelse,
da medlemmar av skilda nationer (atskilda av »olikheter i levnadssétt — Lebensarten — och

® Dr E. Verwijs och dr J. Verdam, Middelnederlandsch Woordenboek bd 4 (Haag 1899), sp. 2078.

® Woordenboek der Nederlandsche Taal, bd 9 (Haag 1913), sp. 1586-1590.

" Verwijs och Verdam, Middelnederlandsch Woordenboek bd 4.

& L. Huguet, Dictionnaire de la langue francaise du 16e siécle bd 5 (Paris 1961), s. 400.

° Woordenboek (1913) sp. 1588.

19 John. Heinrich Zedler, Grosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste.. bd 23
(Leipzig-Halle 1740, nytr. Graz 1961) sp. 901-903.
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sedvanjor«) kan leva tillsammans i samma provins, dven i en ganska liten sadan. Om det
fanns ett inneboende samband mellan nationer och landomraden, skulle venderna i Tyskland a
kallas tyskar, vilket de uppenbarligen inte dr. Denna illustration foll sig naturlig for en
sachsisk lard som var fortrogen med den sista — och alltjamt existerande — slaviska
befolkningen inom det fran lingvistisk synpunkt tyska omradet; det faller honom &nnu inte in
att etikettera dem med den dubidsa termen »nationell minoritet«. Det ord Zedler anvander for
att beskriva totaliteten av folk ur alla »nationer« inom samma provins eller stat &r Volck.
Tyvarr anvénds dock ofta i praktiken, till men for den terminologiska redan, termen »nation« i
samma bemarkelse som »Volck, och ibland som synonym for samhallsstatus (stand, ordo),
och ibland for vilken annan sammanslutning eller férening som helst (Gesellschaft, societas).

Vad som &n ma ha varit den »korrekta och ursprungliga« betydelsen av »nation, eller vilka
andra betydelser som &n férekom, var termen tydligen alltjamt fjarran fran sin moderna
innebord. Utan att ga narmare in pa saken kan vi darfor godta att begreppet nation i dess
moderna, i grunden politiska betydelse historiskt sett ar mycket ungt. Detta understryks
faktiskt i ett annat monumentalt lingvistiskt arbete, New English Dictionary. Dar papekades ar
1908 att ordet i sin gamla betydelse framst avsag den etniska enheten medan ett nyare
sprakbruk snarare betonade »férestaliningen om politisk enhet och oavhangighet«.**

Da nu den moderna nationstanken historiskt sett ar sa nymodig, antar jag att vi bast lar oss
forsta dess natur om vi foljer dem som systematiskt borjade laborera med begreppet i sina
politiska och sociala resonemang under revolutionstiden, och som i synnerhet tog upp det
under benamningen »nationalitetsprincipen« ungefar fran ar 1830 och framat. En sadan
exkurs i Begriffsgeschichte ar inte latt, delvis darfor att vissa av den tidens forfattare, som vi
snart skall se, umgicks litet val lattsinnigt med sadana ord, delvis darfor att ett givet ord
samtidigt betydde eller kunde betyda mycket olika saker.

Grundbetydelsen av ordet »nation«, den inneb6érd som oftast ventilerades i litteraturen, var
politisk. Den likstallde »folket« och staten pa samma satt som den amerikanska och den
franska revolutionen hade gjort; det ar en likstallighet vi kanner igen fran sadana uttryck som
»nationalstaten« och »Forenta nationerna« eller fran den retorik som presteras av det sena
nittonhundratalets amerikanska presidenter. | det tidiga politiska meningsutbytet i USA
foredrog man att tala om »folket«, »unionen«, »konfederationen«, »vart gemensamma land,
»allméanheten«, »den allmanna valfarden« eller »samhallet«; man ville komma ifran den
centralistiska och unitaristiska inneborden i ordet »nation«, som kunde anses riktat mot de
forenade delstaternas sérrattigheter.'? Under de stora revolutionernas tid var det namligen,
eller kom atminstone snart att bli, ett led i sjalva nationsbegreppet att nationen med ett franskt
uttryck var »en och odelbar«.*® Den »nation« som uppfattades pé detta satt var lika med det
folkflertal vars samféllda suveranitet konstituerade en stat, som i sin tur utgjorde folkets
politiska uttryck. Oavsett vad en nation i Gvrigt matte vara sa saknade nationstanken namligen
aldrig ett inslag av medborgarskap, av massornas medverkan eller val. John Stuart Mill
definierade inte nationen enbart utifran en nationell kansla. Han tillade att medlemmarna av
en nationalitet »begér att fa leva under en och samma styrelse, och de begér att denna styrelse
skall bestd uteslutande av dem sjalva eller ett urval av dem«.'* Vi noterar utan férvéning att
Mill inte agnar nationalitetstanken nagon sarskild skrift; betecknande nog diskuterar han den

' Oxford English Dictionary bd vii (Oxford 1933) s. 30.

12 John J. Lalor (red.), Cyclopedia of Political Science (New York 1889) bd 11, s. 932: »Nation«. De relevanta
uppslagsartiklarna ar huvudsakligen atergivna eller réttare sagt dversatta fran tidigare franska arbeten.

¥ »Av denna definition torde félja att en nation ar férutbestamd att bilda endast en stat och att den utgér ett enda
odelbart helt« (ibid 8. 923). Den definition av vilken detta »torde foljax, &r att en nation &r »en helhet av manni-
skor som talar samma sprak, har samma sedvénjor och ar begavade med vissa moraliska egenskaper som skiljer
dem fran andra likartade grupper«. Detta &r ett av de talrika exemplen pa hur en nationalistisk argumentering
tenderar att forutsatta det som den sdger sig bevisa.

4 3.S. Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government (Everyman-utg., London 1910) s. 359-366.
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— kortfattat — inom ramen for sin lilla avhandling om det representativa styrelseskicket eller
demokratin.

Denna likstéallighet mellan nationen, staten och folket, sarskilt det suverana folket, kom utan
tvivel att koppla nationen till landomradet, eftersom uppbyggnaden och avgransningen av
staterna vid denna tid i huvudsak var territoriell. Likstélligheten forutsatte ocksa en mangfald
av pa samma satt skapade nationalstater, och detta var i sjalva verket en nodvandig foljd av
folkens sjalvbestammande. Som 1795 ars franska rattighetsforklaring uttryckte det:

Varje folk &r oavhangigt och suverant, oavsett hur manga individer det omfattar och hur stort
territorium det upptar. Denna suveranitet ar oforytterlig.™

Forklaringen sa dock ingenting om vad som konstituerade ett »folk«. Nagot logiskt samband
fanns inte mellan & ena sidan folkflertalet i en territoriell stat och & andra sidan utpekandet av
en »nation« pa etniska, sprakliga eller andra grunder — eller av andra kéannetecken som
medgav ett kollektivt erkdnnande av gruppmedlemskap. Det har faktiskt gjorts gallande att
franska revolutionen var »fullstdndigt fraimmande for nationalitetsprincipen eller national-
kanslan; den var rent av fientligt installd« av detta skal.*® Som den hollandske lexikografen s&
klarsynt noterade hade spraket i princip inget samband med att vara engelsk eller fransk; som
vi snart skall se kom franska experter att hardnackat vérja sig mot forsoken att gora det talade
spraket till ett kriterium pa nationstillhérighet; denna bestamdes enbart av deras franska
medborgarskap, havdade de. Vilket sprak elsassare eller gascognare talade forblev
betydelseldst for deras stallning som medlemmar av det franska folket.

Om »nationen« alls hade nagot gemensamt drag ur folklig-revolutionar synvinkel var detta
inte i namnvard grad spraket, etniciteten eller liknande, fastan dven sadant kunde vara tecken
pa kollektiv samhdrighet. Som Pierre Vilar har papekat’’ kannetecknades nationen-folket,
underifran sett, just av att det representerade allmanintresset gentemot sarintressen, allman
valfard mot privilegier; samma forhallande framgar av den term som amerikanerna anvande
fore ar 1800 for att kunna tala om sin nation utan att anvanda sjalva ordet. Olikheter mellan
etniska grupper blir en andraplansfraga for detta revolutionart-demokratiska synsétt precis
som de senare framstod for socialisterna. Det som skilde de amerikanska nybyggarna fran
kung Georg och hans anhéngare var ju verkligen inte sprak eller etnicitet; omvant hade den
franska republiken inga svarigheter med att valja in engelsk-amerikanen Thomas Paine i sitt
nationalkonvent.

| den revolutiondra idén om »nationen« kan vi alltsa inte lasa in nagot som liknar det senare
nationalistiska projektet; detta gick ju ut pa att uppratta nationalstater for grupper bestamda
enligt de kriterier som artonhundratalets teoretiker sa ivrigt hade debatterat, exempelvis
etnicitet samt gemenskap i fraga om sprak, religion, territorium och gemensamma historiska
minnen (for att an en gang &beropa John Stuart Mill)."® Som vi har sett forenades den nya
amerikanska nationen inte av nagra sadana kriterier, fransett ett annu inte klart utstakat
landomrade (och majligen hudfargen). Nar fransméannens »grande nation« under revolutions-
och Napoleon-tidens krig vidgade sina granser till att omfatta omraden som inte var franska
enligt de nya nationalitetskriterierna, blev det klart att inga av dessa kriterier bildade
grundvalen for forfattningen.

Trots detta forelag utan tvivel redan da — antingen som bundsférvanter eller som problem-

1> Det &r vart att lagga marke till att det inte férekommer ndgon anspelning pa folkens rétt till suveranitet och
oavhingighet i de franska rattighetsforklaringarna av ar 1789 resp. 1793. Se Lucien Jaume, Le Discours jacobin
et la démocratie (Paris 1989), bil. 1-3, s. 407-414. Beldgg for samma uppfattning &r 1793 férekommer &ven hos
O. Dann och J. Dinwiddy (red.), Nationalism in the Age of the French Revolution (London 1988) s. 34.

18 Maurice Block, »Nationalities, principles of« i J. Lalor (red.), Cyclopedia of Political Science bd II, s. 939.
p_ Vilar, »Sobre los fundamentos de las estructuras nacionales« (Historia, 16/Extra v., Madrid, april 1978) s.
11.

18 John Stuart Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government s. 359-366.
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kallor for den revolutiondra nationen — de olika faktorer som senare anvandes i forsoken att
definiera en icke-statlig nationstillhdrighet; och ju mer nationen envisades med att kalla sig en
och odelbar, desto svarare blev de problem som vallades av dess brist pa inre enhetlighet. Det
rader knappast nagra tvivel om att en fransman som inte talade franska var suspekt i de flesta
jakobiners 6gon, och att det etnisk-lingvistiska nationalitetskriteriet ofta godtogs i praktiken.
Som Barre uttryckte saken i sitt sprakbetankande till valfardsutskottet:

Vem ar det som i departementen Haut-Rhin och Bas-Rhin har férenat sig med férradarna for att
kalla pa preussaren och osterrikaren vid vara invaderade granser? Det ar [den elsassiske]
landsbygdsbon, som talar samma sprak som vara fiender, och som foljaktligen anser sig vara deras
broder och landsman hellre &n broder och landsman till fransménnen, som tilltalar honom pa ett
annat sprak och har andra sedvénjor.*

Det franska kravet pa spraklig enhetlighet har sannerligen varit markant efter revolutionen,
och pa den tiden var det exceptionellt strangt. Vi aterkommer till detta langre fram. Vad vi har
bor notera dr emellertid att det i teorin inte var det medfddda franska spraket som gjorde en
manniska fransk; hur skulle detta vara méjligt nar revolutionen sjalv anslog sa mycket av sin
tid till att bevisa hur f& manniskor i Frankrike som faktiskt talade spraket?” Avgorande var i
stallet viljan att lagga sig till med spraket tillsammans med det fria franska folkets dvriga
friheter, lagar och gemensamma kéannetecken. Att lara sig franska var pa satt och vis en
forutsattning for fullvardigt franskt medborgarskap (och darmed fransk nationalitet) liksom
forvarv av kunskaper i engelska blev villkor for amerikanskt medborgarskap. Lat oss belysa
skillnaden mellan en i huvudsak lingvistisk nationalitetsdefinition och den franska, aven i dess
extrema form, genom att pAminna om hur en tysk filolog sag pa saken. Vi stoter pa honom
langre fram, ndr han dvertygar den internationella statistikkongressen om behovet av att ta
med en fraga om spraktillhorighet i statliga folkrakningsformulér. Denne Richard Baockh
gjorde i inflytelserika skrifter pa 1860-talet gallande att spraket var det enda adekvata
nationalitetsmarket, ett argument som passade bra ihop med den tyska nationalismen,
eftersom tyskarna var sé vitt spridda 6ver Mellan- och Osteuropa. Han s&g sig emellertid
tvungen att klassa de aschkenasiska judarna som tyskar, eftersom jiddisch odiskutabelt var en
tysk dialekt med rétter i medeltidstyskan. Som han val insag skulle denna slutsats knappast
komma att delas av tyska antisemiter. Franska revolutiondrer skulle daremot varken ha
begripit eller behdvt detta argument nér de forfaktade att judarna skulle integreras i den
franska nationen. For dem var bade sefardiska judar, som talade medeltidsspanska, och
aschkenasiska judar, som talade jiddisch — och i Frankrike fanns bada grupperna — lika
goda fransman sedan de vél hade accepterat villkoren for franskt medborgarskap; dit horde
givetvis formagan att tala franska. Och omvant: Nar nagon havdade att Dreyfus »egentligen«
inte kunde vara fransk darfor att han var av judisk harstamning, sa uppfattades detta med fog
som en utmaning mot sjalva kérnan i den franska revolutionen och dess definition av den
franska nationen.

Anda ar det i huvudtemat fran Baréres betankande som tva helt skilda nationsbegrepp mots:
det revolutiondrt-demokratiska och det nationalistiska. Ekvationen »staten = nationen =
folket« stamde for bada; uppkomsten av de politiska enheter som omfattade den maste
emellertid enligt nationalisterna harledas fran nagon redan befintlig gemenskap, som klart
skilde sig fran utlanningar; enligt den revolutionart demokratiska standpunkten var det
centrala begreppet daremot medborgarna — folket = staten, som i forhallande till mannisko-

9 Anfort hos M. de Certeau, D. Julia och J. Revel, Une Politique de la langue. La Révolution Francaise et les
patois: L'enquéte de I'Abbé Grégoire (Paris 1975), s. 293. Ang. det generella problemet rérande franska
revolutionen och nationalspraket, jfr &ven Renée Balibar och Dominique Laporte, Le Francais national.
Politique et pratique de la langue nationale sous la Révolution (Paris 1974). Betr. det speciella problem som rér
Alsace, jfr E. Philipps, Les Luttes linguistiques en Alsace jusqu'en 1945 (Strasbourg 1975) samt P. Lévy,
Histoire linguistique d'Alsace et de Lorraine (2 bd, Strasbourg 1929).

? De Certeau, Julia och Revel, Une Politique de la langue, passim.
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slaktet i dvrigt utgjorde en »nation«.?* Vi far inte heller glémma att staten, oavsett vad som
konstituerade den, i fortsattningen ocksa skulle vara tvungen att ta hansyn till sina undersatar,
som det i revolutionernas tidsalder hade blivit svarare att beharska. Det stamde inte langre att,
som den grekiske revoltéren Kolokotronis uttryckte saken, »folket trodde att kungarna var
gudar [nerstigna] pa jorden och att undersatarna var tvungna att finna allt vad gudarna gjorde
gott och val«.? Ingen gudomlighet skyddade dem langre. Nar Karl X av Frankrike &r 1825
aterupplivade den gamla kroningsceremonin i Reims och (med tvekan) det magiska helandets
rit, var det bara 120 manniskor som infann sig for att bli botade fran skrofler genom den
kungliga beréringens kraft. Ar 1774, vid den senaste kréningen fére hans egen, hade det
kommit 2.400 sjuka.?® Som vi skall se kom demokratiseringen efter & 1870 att gora
problemet med kungens legitimitet och medborgarnas mobilisering bade angelaget och
bradskande. F6r dem som hade regeringsmakt var staten tydligen det viktigaste ledet i
ekvationen staten = nationen = folket.

Men vilken plats intog da nationen (eller for den delen hela ekvationen staten = nationen =
folket, oavsett ordningsfoljden mellan dessa) i den teoretiska diskursen mellan dem som trots
allt satte den starkaste prageln pa Europas artonhundratal, namligen den liberala bourgeoisien
och dess intellektuella? Europa-kartan andrades under perioden 1830-1880 pa det mest
dramatiska satt av »nationalitetsprincipen«. Aven om liberalerna s& hade velat, hade de inte
kunnat undvika att 6vervaga problemet under de femtio ar da den europeiska maktbalansen
rubbades; omvalvningarna berodde bland annat pa att tva stora makter vaxte fram pa
nationalitetsprincipens grund (Tyskland och Italien), medan en tredje i praktiken klovs med
stod av samma princip (Osterrike-Ungern efter 1867 ars kompromiss), for att inte tala om hur
en rad mindre politiska enheter erkdndes som oberoende stater dér folken krévde en ny status
pa nationell grund, alltifran Belgien i vaster till Sydosteuropas forut osmanska »successions-
stater« (Grekland, Serbien, Rumanien, Bulgarien). Hartill kom att polackerna tva ganger
revolterade och kréavde att deras land skulle ateruppréttas till vad de tankte sig som en
nationalstat. De liberala intellektuella hade inte heller nagon tanke pa att undvika problemen.
For Walter Bagehot var »nationsskapandet« sjalva karnan i artonhundratalets utveckling.**

Da emellertid nationalstaterna var a vid artonhundratalets borjan, anmalde sig ett par givna
fragor for nyfikna tankare: Vilka av de manga europeiska folk som pa en eller annan grund
kunde kallas »nationaliteter« skulle uppna statsvardighet (eller nagon beskedligare form av
separat politiskt eller administrativt erkannande)? Och vilka av de méanga befintliga staterna
skulle komma att genomsyras av en »nationell« egenart? Det var i huvudsak for att fa klarhet i
detta som man gjorde upp listor éver kriterierna for faktisk eller potentiell nationsstatus. Det
verkade sjélvklart att inte alla stater skulle sasmmanfalla med nationer eller omvint. A ena
sidan aktualiserades ett antal analytiska problem av Renans berémda fraga: »Varfor ar
Holland en nation medan Hannover och storhertigddmet Parma inte &r det?«* A andra sidan
véckte John Stuart Mill en annan uppséttning fragor med sitt yttrande att grundandet av en
nationalstat maste vara a) genomforbart och b) énskat av den berdrda nationaliteten. Denna
oklarhet berdrde &ven nationalister som vid mitten av den viktorianska eran inte alls tvekade
om svaren pa bada slagen av fragor vad géllde deras egen nationalitet eller den stat som hyste
den. Aven de fann sig namligen mer kallsinnigt installda mot andra staters och nationaliteters
ansprak.

21 »Gentemot staten konstituerar medborgarna folket; gentemot manniskosléktet konstituerar de nationenc, J.
Hélie, »Nation, definition av« hos Lalor, Cyclopedia of Political Science bd Il, s. 923.

%2 Cit. hos EJ. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848 (London 1962; Revolutionens tidsalder,
Stockholm: Tiden 1979) s. 91-92.

2 Marc Bloch, Les Rois thaumaturges (Paris 1924) s. 402-404.

2 \Walter Bagehot, Physics and Politics (London 1887) kap. 111 och IV ang. »Nation-making.

% Ernest Renan, »What is a nation?« i Alfred Zimmern (red.), Modern Political Doctrines (Oxford 1939) s. 192.
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Nar vi gar ett steg vidare moter vi emellertid i artonhundratalets liberala debatt en forvanande
hog grad av intellektuell oklarhet. Denna beror mindre pa att man inte tankte igenom
problemet nationen &n pa att detta ansags uppenbart och darfor inte behdvde éltas i detalj. En
stor del av den liberala teorin om nationerna framtrader darfor sa att saga bara i marginalen
till de liberala forfattarnas meningsutbyte. Som vi skall se forsvarade dessutom ett centralt
avsnitt av den liberala teoridebatten all intellektuell granskning av »nationen«. Var uppgift i
aterstoden av detta kapitel ar att rekonstruera en sammanhangande, liberalt borgerlig teori om
»nationen«, med ungefar samma tillvagagangssatt som da arkeologerna rekonstruerar
handelsvégar med hjalp av myntfynd.

Det ar kanske bast att borja med den minst 6vertygande forestaliningen om »nationen,
nédmligen den mening Adam Smith ger ordet i titeln till sitt stora arbete. | hans resonemang &r
det ndmligen helt klart att ordet inte avser annat an en territorialstat; eller att hans »nation«
enligt John Rae, en skarptungad skotte som fardades genom det tidiga artonhundratalets
Amerika och kritiserade Smith, tacker varje »samfund, samhélle, nation, stat eller folk (termer
som for var sagesmans vidkommande kan anses vara synonyma)«.?® Men visst maste 4nda
den store liberale politiske ekonomens tankar vara relevanta for den liberala medelklassens
tankare nar de skarskadade »nationen« fran andra utgangspunkter, &ven om de inte sjalva var
ekonomer i likhet med John Stuart Mil, eller redakttrer for The Economist som Walter
Bagehot. Vi kan ha skél att undra om det bara var en ren historisk slump att den klassiska
frihandelsliberalismens era sammanfoll med den period av »nationsskapande« som Bagehot
tillmatte en sa central betydelse for hans arhundrade. Hade med andra ord nationalstaten som
sadan nagon bestamd funktion i kapitalismens utvecklingsprocess? Eller rattare sagt: Hur sag
samtidens liberala analytiker pa den funktionen?

For historikern &r det namligen uppenbart att de ekonomiska enheter som bestdmdes av
statsgranser spelade en betydelsefull roll. P& artonhundratalet var vérldsekonomin snarare
internationell &n kosmopolitisk. Teoretiker som laborerar med tanken pa ett varldsomfattande
system, har forsokt visa att kapitalismen som globalt system utbildades inom en enda
kontinent och ingen annanstans, just pa grund av en politisk pluralism som innebar att Europa
varken konstituerade eller utgjorde nagon del av ett enda »varldsvalde«. Den ekonomiska
utvecklingen under femton- till sjuttonhundratalen dgde rum inom ramen for territorialstater,
och dessa var bendgna att var for sig bedriva en merkantilistisk politik som likformiga
helheter. Annu mer patagligt ar att vi, nar vi talar om vérldskapitalismen under artonhundra-
och det tidiga nittonhundratalet, raknar med de dari ingaende nationella enheterna bland
utvecklade lander; vi talar om den brittiska industrin och om det amerikanska naringslivet, vi
skiljer mellan tysk och fransk kapitalism och sa vidare. Under den langa tiden fran sjutton-
hundratalet till aren efter andra varldskriget tycktes vérldsekonomin inte Iamna namnvart
utrymme eller utlopp for de verkligt trans-nationella och extraterritoriella enheter eller de
mellanformer mellan dessa som hade spelat en sa viktig roll i den kapitalistiska varlds-
ekonomins uppkomst, och som i dag ater har blivit sa framtradande; exempelvis oavhéangiga
miniatyrstater med en ekonomisk betydelse som oproportionerligt 6verstiger deras storlek och
resurser: Libeck och Gent pa trettonhundratalet, Singapore och Hongkong i dag. Nar vi ser
tillbaka pa den moderna vérldsekonomins utveckling, tenderar vi i sjalva verket att se skedet
da utvecklingen var integrerad med »nationella ekonomier« i en rad utvecklade territorial-
stater som ett mellanspel mellan tva i huvudsak transnationella perioder.

Svarigheten for artonhundratalets liberala ekonomer eller for liberaler som icke ovéntat
godtog den klassiska politiska nationalekonomins argument var att de bara kunde erkdnna
nationernas ekonomiska betydelse i praktiken, inte i teorin. Den klassiska politiska ekonomin,
och i synnerhet Adam Smiths version, hade formulerats som en kritik av »det merkantila

% John Rae, The Sociological Theory of Capital, being a complete reprint of The New Principles of Political
Economy by John Rae (1834), (red.) C.W. Mixter (New York 1905) s. 26.
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systemet, dvs. precis det system enligt vilket regeringar behandlade nationella ekonomier
som helheter som skulle utvecklas genom statens politik och insatser. Frihandeln och den fria
marknaden riktades mot just denna uppfattning om nationens ekonomiska utveckling, en
uppfattning Smith ansag sig ha avsl6jat som oférenlig med det tankta syftet. Den ekonomiska
teorin kom darfor att utarbetas enbart med hansyn till enskilda foretagsenheter — personer
eller firmor — som fornuftsméassigt maximerade sina vinster och minimerade sina forluster pa
en marknad utan preciserad omfattning. Ytterst var det bara fraga om varldsmarknaden och
ingenting annat. Smith var alls ingen motstandare till vissa regeringsfunktioner med relevans
for ekonomin; men var det tal om den generella teorin om ekonomisk tillvaxt, sa fanns dar
ingen plats for nationen, eller for nagot kollektiv storre an foretaget — som teorin for dvrigt
inte 6ver hdvan bryr sig om att undersoka.

Séledes offrade J. E. Cairnes under det liberala skedets kulmen tio boksidor pa allvarligt
grubbel 6ver tanken att en sarskild teori om utrikeshandeln — i motsats till all annan handel
mellan enskilda — skulle vara obehovlig.?” Han fann att internationella transaktioner visser-
ligen utan tvivel standigt blev lattare; det férekom dock fortfarande tillrackligt mycket gnissel
for att motivera ett séarskilt studium av problemen kring handeln mellan landerna. Den tyske
liberale nationalekonomen Schonberg tvivlade pa att begreppet »nationalinkomst« hade nagot
innehall. Personer som inte lat sig ndjas med ytliga idéer kunde bli frestade att tro detta men
gick sannolikt for langt, d&ven om uppskattningar av »nationalférmégenhet« i pengars varde
skulle vara felaktiga.”® Edwin Cannan® ansdg att den »nation« Adam Smith talade om endast
var summan av de individer som bebodde en stats territorium; om hundra ar skulle alla dessa
individer vara doda, och Cannan undrade om detta faktum gjorde det omgjligt att tala om
»nationen« som en kontinuerligt fortlevande enhet. | politiskt avseende innebar detta en
forestallning om att endast den resursallokering som skedde via marknaden var optimal, och
att de enskilda méanniskornas intressen tack vare marknadens funktionssatt automatiskt skulle
tillgodose det helas intressen — i den man teorin 6ver huvud taget rymde ett sadant begrepp
som hela samhéllets intressen. Omvant ville John Rae ar 1834 med sin bok i uttrycklig
polemik mot Smith visa att individuella och nationella intressen inte var identiska; de prin-
ciper som styrde individens manande om egenintresset skulle foljaktligen inte nddvéandigtvis
maximera nationens formoégenhet.®® De som végrade att villkorslost ansluta sig till Smith
kunde, som vi snart skall se, inte nonchaleras, men deras ekonomiska teori kunde inte
konkurrera med den klassiska skolan. Termen »nationalekonomi« forekommer i Palgraves
Dictionary of Political Economy endast i férbindelse med tysk ekonomisk teori. Sjalva termen
»national« hade férsvunnit ur motsvarande franska arbeten fran 1890-talet.®*

Anda visade det sig att dven de mest renlariga bland klassiska ekonomer tvingades operera
med forestallningen om en nationell ekonomi. Som Saint-Simon-anhangaren Michel
Chevalier — ursaktande eller med glimten i 6gat — forklarade i sitt installationstal da han
tilltradde professuren i politisk ekonomi vid College de France:

Man befaller oss att studera allmanintresset i ménskliga samhallen, och man forbjuder oss inte att
studera den speciella situationen i det samhélle vi lever i.*

Eller som lord Robbins skulle komma att uttrycka sig, ocksa han pa tal om klassiska politiska
ekonomer: »Det finns inte mycket som tyder pa att de sarskilt ofta kringgick nationens fordel

27 J. E. Cairnes, Some Leading Principles of Political Economy Newly Expounded (London 1874) s. 355-363.
% Dr Gustav Schénberg (red.), Handbuch der politischen Oekonomie, bd | (Tiibingen 1882) s. 158 ff.

# Edwin Cannan, History of the Theories of Production and Distribution in English Political Economy from
1776 to 1848 (London 1894) s. 10 ff.

% Rae, The Sociological Theory of Capital.

*! Nouveau Dictionnaire d'Economie Politique (red.) Léon Say och Joseph Chailley (Paris 1892).

%2 Michel Chevalier, Cours d'économie politique fait au Collége de France bd I (Paris 1855), s. 43.
Forelasningen holls ursprungligen &r 1841.
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som politiskt kriterium, och & mindre som tyder pa att de var beredda att Gvervaga upp-
Idsningen av nationella band.« Kort sagt: De varken kunde eller ville bli av med »nationen,
vars framsteg Porter sjalvbelatet foljde fran ar 1835 och framat. Man ville namligen, som han
sa, »0vertyga sig om de medel varmed nagot samhalle har natt en framskjuten plats bland
nationernagl.1 Det behdver knappast tillaggas att han med »nagot samhélle« avsag »ens eget
samhalle«.

Hur var det dver huvud taget mojligt att forneka nationalstatens ekonomiska uppgifter och
aven fordelar? Férekomsten av stater med monopol pa sedelutgivning, med offentliga finanser
och darmed en egen finanspolitik och fiskal verksamhet, var ett faktum. Denna ekonomiska
verksamhet kunde inte avskaffas ens om syftet var att utplana dess skadliga intrang i det
ekonomiska livet. Dessutom kunde till och med extrema frihetsivrare som Molinari acceptera
att »uppdelningen av manskligheten i sjalvstandiga nationer huvudsakligen ar av ekonomisk
natur«.* Ty staten — och efter revolutionseran nationalstaten — garanterade ju trots allt
agande-och avtalssakerheten. For att tala med J. B. Say — som sannerligen inte var ndgon van
av offentlig foretagsamhet — »har ingen nation uppnatt nagon namnvérd valstandsniva utan
att ledas av en regelratt regering«.> Liberala ekonomer kunde till och med rattfardiga
regeringsfunktioner sasom gynnsamma for den fria konkurrensens intressen. Molinari
havdade exempelvis att »uppsplittringen av manskligheten i nationer ar nyttig satillvida som
den framjar den mycket maktiga ekonomiska efterharmningsprincipen«.®’ Som stod for detta
dberopade han 1851 &rs stora varldsutstillning. Aven utan sadana rattfardiganden togs
emellertid regeringens roll i den ekonomiska utvecklingen for given. J. B. Say sag inte storre
skillnad mellan en nation och dess grannar an mellan tva grannprovinser; trots detta anklagade
han Frankrike — dvs. den franska staten och regeringen — for att forsumma utvecklingen av
landets inhemska resurser och i stéllet dgna sig at utlandska erovringar. Kort sagt: Inga
ekonomer, inte ens de mest extremt liberala, kunde forbise eller undvika att ta notis om den
nationella ekonomin. Liberala ekonomer tyckte bara inte om att tala om saken eller visste inte
hur de skulle béra sig at.

| lander som stréavade efter en nationell ekonomisk utveckling i konkurrens med Storbri-
tanniens dverlagsna ekonomi tedde sig en frihandel i Smiths anda mindre lockande. Dar radde
ingen brist pa personer som var angelagna att tala om rikets ekonomi i dess helhet. Den
forbisedde skotsk-kanadensaren Rae har redan ndmnts. De teorier han lade fram tycks
foregripa de doktriner om importstdd och teknologiimport som pa 1950-talet predikades av
FN:s ekonomiska kommission for Latinamerika. Annu tydligare sokte USA:s store federalist
Alexander Hamilton koppla samman nationen, staten och ekonomin; med den kopplingen
ville han réttfardiga den starka centrala statsmakt som han forféktade gentemot mindre
centralistiskt instéllda politiker. Den upprékning av hans »stora nationella krafttag« som
gjordes av forfattaren till artikeln »Nation« i ett senare amerikanskt uppslagsverk, namner
uteslutande ekonomiska atgarder: grundande av en riksbank, nationellt ansvar for delstaternas
skulder, skapande av en statsskuld, hdga tulltaxor som skydd for inhemska industrier samt
tvdngsacciser.®® Det ar mojligt att, som den beundrande férfattaren menar, alla dessa atgarder
»var avsedda att utveckla nationalitetens fro«; men Hamilton kan lika gérna, i likhet med
andra federalister, som yttrade sig fdga om nationen men desto mer i ekonomiska fragor, ha

% L. Robbins, The Theory of Economic Policy in English Classical Political Economy (andra utg., London 1977)
s. 9-10. Omdomet galler dock inte Bentham med hans genuint globala instéllning.

% George Richardson Porter, The progress of the Nation, in its various social and economic relations, from the
beginning of the nineteenth century to the present time, tva delar (London 1836), forordet.

% Molinari i Dictionnaire d'économie politique (Paris 1854), omtryckt i Lalor, Cyclopedia of Political Science,
bd I1, s. 957: »Nations in political economyx«.

% Ibid. s. 958-959.

*"Ibid. s. 957.

% Ibid. 5.933.
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menat att nationen kunde ta hand om sig sjélv bara den federala regeringen tog hand om den
ekonomiska utvecklingen; i alla hédndelser innebar nationsbegreppet att den ekonomiska
verksamheten var nationell och kréavde systematisk vard fran statens sida, vilket pa arton-
hundratalet var liktydigt med protektionism.

Artonhundratalets amerikanska utvecklingsekonomer var i allmanhet alltfor medelmattiga for
att prestera nagot namnvart teoretiskt stod for hamiltonianismen, vilket den arme Carey och
andra forsokte sig pa.> Ett sddant forsvar skottes emellertid b&de klart och valtaligt av tyska
ekonomer under ledning av Friedrich List; denne hade utvecklat sina éppet Hamilton-
inspirerade idéer under en USA-vistelse E)é 1820-talet, da han faktiskt hade deltagit i
periodens nationalekonomiska debatter.** Fér List hade den ekonomiska vetenskapen till
uppgift att »fullborda nationens ekonomiska utveckling och forbereda dess intréde i fram-
tidens varldsomspannande samhalle«.*! (I fortsttningen tenderade tyska ekonomer att kalla
sin disciplin »nationalekonomi« [Nationalokonomie] eller »folkhushall« [Volkswirtschafl] i
stéllet for »politisk ekonomi«; 6. a.) Det behdver vél knappast sagas att den utveckling List
avsag skulle a formen av en kapitalistisk industrialisering padriven av ett kraftfullt
borgerskap.

Det for oss intressanta med List och den senare »historiska skolan« av tyska ekonomer, for
vilka han var en inspirationskélla — liksom han blev det for ekonomiska nationalister i andra
lander, exempelvis Irlands Arthur Griffith*> — &r att han tydligt preciserade det »liberala«
nationsbegreppet, som tidigare hade tagits for givet. Nationen maste vara tillrackligt stor for
att utgora en livsduglig utvecklingsenhet. Om den foll under ett sadant troskelvarde hade den
inget historiskt berattigande. Detta forefoll alltfor sjalvklart for att krava nagon sarskild
motivering och kom séllan att diskuteras narmare. Enligt Garnier-Pageés' Dictionnaire
politique av ar 1843 var det »lojevackande« att Belgien och Portugal skulle vara oavhangiga
nationer, eftersom de uppenbarligen var for sma.** Och John Stuart Mill rattfardigade den helt
obestridliga nationalismen i Irland med motiveringen att irlandarna nar allt kom omkring var
»tillrackligt talrika for att vara i stdnd att bilda en aktningsvard nationalitet«**. Andra, som
Mazzini och Cavour, var av annan asikt, trots att de tillhdrde nationalitetsprincipens
forkunnare. Och sjdlvaste New English Dictionary ndjde sig faktiskt inte med att definiera
»nation« pa det vanliga satt som britterna hade lart sig av J.S. Mill utan kravde att nationen
skulle besta av »en vittomfattande ansamling av manniskor« med de foreskrivna kanne-
tecknen (min kursivering).*

Nu kom List och uttalade klart och tydligt att

»en stor folkmangd och ett vidstrackt territorium begavat med mangahanda nationella resurser &r
oundgangliga forutsattningar for en normal nationalitet... En nation som ar begréansad till bade
landomrade och befolkningsnumerar kan, i synnerhet om den har sitt sarskilda sprak, endast besitta
en forkrympt litteratur och forkrympta institutioner till fraimjande av konst och vetenskap. En liten

% Jfr J. Schumpeter, History of Economic Analysis (Oxford 1954) s.515-516.

%% Han skrev en Outline of American Political Economy (Philadelphia 1827) som féregrep hans senare
uppfattningar. Ang. List i Amerika, jfr W. Notz, »Friedrich List in Amerika« (Weltwirtschaftliches Archiv 29,
1925, s. 199-265 och bd 22,1925, s. 154-182 samt »Frederick List in America« (American Economic Review
16,1926, s. 249-265).

*! Friedrich List, The National System of Political Economy (London 1885) s. 174 (orig. Das nationale System
der politischen Oekonomie; Jena 1904).

“2 En utmarkt sammanfattning av dennes asikter finns hos E. Strauss, Irish Nationalism and British Democracy
(London 1951) s. 218-220.

** »Nation« av Elias Regnault, Dictionnaire politique, med en inledning av Garnier-Pagés (Paris 1842) s. 623-
625. »N'y-a-t-il pas quelque chose de dérisoire d'appeler la Belgique une nation?«

* Considerations on Representative Government i Utilitarianism, s. 365.

** Oxford English Dictionary V11, s. 50.
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stat kan aldrig inom sitt territorium utveckla de olika produktionsgrenarna till absolut
fullandning.«*®

De ekonomiska fordelarna med mycket stora stater (Gross-staaten) framgick enligt professor
Gustav Cohns asikt av Storbritanniens och Frankrikes historia. Utan tvivel var dessa fordelar
mindre &n de skulle vara i ett enda, globalt ekonomiskt system, men olyckligtvis var vérldens
enande annu inte inom rackhall. I vantan harpa hade »allt som manskligheten efterstravar for
hela slaktets basta... redan i dag (zunachst einmal) uppnatts for en betydande del av mansklig-
heten, ndmligen for 30-60 miljoner«. Och »harav foljer att den civiliserade varldens framtid
under mycket lang tid kommer att bestimmas genom upprattandet av mycket stora stater
(Grosstaatenbildung)«.*’” Har kan i férbigéende noteras att »nationer« standigt antas vara det
nast basta alternativet till en forenad varld, ett tema vi skall aterkomma till.

Tva slutsatser av detta blev nastan allmant vedertagna bland dem som seriost sysslade med
fragan, aven om inte alla formulerade sig lika uttryckligt som tyskarna, som ju hade ett visst
historiskt fog for sin uppfattning.

Den forsta slutsatsen var att »nationalitetsprincipen« i praktiken bara géllde for nationaliteter
av en viss storlek. Detta forklarar det annars forbluffande faktum att principens egen apostel,
Mazzini, inte raknade med nagot oberoende for Irland. Vad géllde annu mindre nationaliteter
eller potentiella sadana- sicilianare, bretagnare, walesare-sa ansag man sig kunna ta annu
lattare pa deras krav. | sjélva verket anvandes Kleinstaaterei (»smastatsfjaskandet«) som en
avsiktligt nedsattande benamning pa den foreteelse tyska nationalister bekampade. Ordet
»balkanisering«, som uppstod da delar av det gamla osmanska riket styckades upp i diverse
oavhangiga smastater, har fortfarande samma negativa klang. Bada benamningarna ingick ide
politiska oforskamdheternas ordforrad. En utmarkt illustration av »troskelprincipen« — kravet
pa en minsta godtagbar nationsstorlek — var den framtidskarta 6ver nationernas Europa som
Mazzini sjalv drog upp ar 1857: Den omfattade ett knappt dussin stater och statsforbund; av
dessa var det bara ett land (givetvis Italien) som inte sjalvklart skulle réaknas till de mangnatio-
nella enligt senare kriterier.*® Den »nationalitetsprincip« som i Wilsons version dominerade
fredstraktaten efter forsta varldskriget ledde till skapandet av ett Europa med tjugosex stater —
tjugosju om vi raknar in den irlandska fristaten, som snart skulle grundas. Jag vill bara tillfoga
att en farsk studie 6ver regionalistiska rorelser fann fyrtiotva sidana enbart i Vasteuropa®,
vilket visar hur det kan tankas ga om man val har dvergett »troskelprincipenc.

Poéngen ar emellertid att ingen skulle ha dromt om att 6verge den under den liberala nationa-
lismens period. Nationernas rétt till sjalvbestammande tillampades bara pa de nationer som
ansags livsdugliga i kulturellt och sérskilt i ekonomiskt avseende (hur an begreppet livsdug-
lighet narmare skulle preciseras). Sa langt avvek Mazzinis och Milis syn pa det nationella
sjalvbestammandet radikalt fran president Wilsons. | det foljande skall vi granska skalen till
évergangen fran den forra till den senare. | forbigaende vill jag dock redan har namna att
»troskelprincipen« inte helt och hallet 6vergavs ens under Wilsons tid. Saledes forblev
Luxemburgs och Liechtensteins blotta existens ett latt bryderi under mellankrigstiden, hur
omtyckta dessa statsbildningar an var bland frimarkssamlare. Ingen var heller fortjust éver
fristaden Danzigs existens; den storde inte bara de tva angransande staterna som bada ville ha
den inom sitt eget territorium, utan mera allmant dem som ansag att ingen stadsstat kunde
vara livsduglig i tjugonde seklet pa samma sétt som under Hansan. Invanarna i den stympade
aterstoden av Osterrike ville till nastan 100 procent inforlivas med Tyskland, d& de helt enkelt
inte kunde tro att en sa liten stat som deras egen var ekonomiskt livsduglig (»lebenfahig«).
Det ar forst efter ar 1945, och sarskilt efter avkoloniseringen, som vi i nationernas gemenskap

“®Ibid. s. 175-176.

*" Gustav Cohn, Grundlegung der Nationaloekonomie, bd | (Stuttgart 1885) s. 447-449.

%8 Jfr Denis Mack Smith (red.), Il Risorgimento (Bari 1968), s. 422.

*° Jochen Blaschke (red.), Handbuch der westeuropaischen Regionalbewegungen (Frankfurt 1980).
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har berett plats at sadana enheter som Dominica, Maldiverna och Andorra.

Den andra slutsatsen av »storstatstankandet« var att nationsbyggandet ohjalpligt kom att
uppfattas som en expansionsprocess. Detta &r &nnu en forklaring till det onormala i fallet
Irland liksom i andra exempel pa en renodlat separatistisk nationalism. Som vi har sett,
godtog man i teorin att samhéllsutvecklingen vidgade skalan av sociala enheter fran familj
och stam till 1an och kanton, fran det lokala till det regionala, till det nationella och sa
smaningom det varldsomspannande. De nationer som sa att saga stod i samklang med den
historiska utvecklingen var bara sadana som vid eljest lika forutsattningar bidrog till att vidga
skalan av ménskliga samhéllsformer.

Om var doktrin skulle ssmmanfattas i form av en sats, skulle vi kanske saga att nationalitets-
principen generellt &r berattigad nar den tenderar att forena skingrade befolkningsgrupper till en
sammanhéllen helhet och oberéttigad nar den tenderar att splittra en stat.*

| praktiken innebar detta att nationella rérelser forvantades kampa for nationellt enande eller
expansion. Alla tyskar liksom alla italienare hoppades salunda pa att férenas inom en enda
stat, och det gjorde aven alla greker. Serberna ville gad samman med kroaterna i ett enda
Jugoslavien (som helt saknade motstycke i historien), och de som bortom detta mal stravade
efter en annu stdrre enhet lockades av drommen om en Balkan-federation. Att forverkliga en
sadan forblev en bindande plikt for de kommunistiska rérelserna anda tills efter andra
varldskriget. Tjeckerna ville gad samman med slovaker, polackerna med litauer och rutener —
de hade faktiskt bildat en enda stor stat redan forut, ndmligen det Polen som fanns fore
delningarna; rumanerna i Moldavien begarde att fa forenas med dem som levde i Transsyl-
vanien och Valakiet, och sa vidare. Detta lat sig uppenbarligen inte forenas med den
definition enligt vilken nationer grundas pa etnicitet, sprak eller gemensam historia, men som
vi har sett var dessa kriterier inte de avgdrande i det liberala nationsbyggandet. For 6vrigt var
det ingen som nagonsin fornekade den i verkligheten bade nationella, sprakliga och etniska
brokigheten i de aldsta och minst ifragasatta nationalstaterna, till exempel Storbritannien,
Frankrike och Spanien.

Att »nationalstater« skulle bli heterogena pa detta sétt accepterades desto villigare med tanke
pa de manga delar av Europa och vérlden i évrigt dar det tedde sig helt orealistiskt att rent
geografiskt sara pa nationaliteterna; dartill var dessa uppenbarligen alltfor uppblandade inom
ett givet landomrade. Detta kom att utgora grunden for nya tolkningar av nationsbegreppet,
till exempel den senare austromarxistiska, som férknippade begreppet med méanniskor, inte
med territorier. Det var inte heller nagon tillfallighet att initiativet i denna fraga inom det
osterrikiska socialdemokratiska partiet fraimst kom fran slovenerna; dessa bodde namligen i
ett omrade dar det var sarskilt svart att halla isar slovenska och tyska boséttningar, da dessa
ofta bildade enklaver inuti enklaver eller 13g i granstrakter med osaker och skiftande pragel.™
Den framsta anledningen till att bristen pa nationell enhetlighet godtogs inom nationalstaterna
var emellertid en annan: Det verkade uppenbart att sma nationaliteter — sarskilt om de var
bade sma och efterblivna — hade allt att vinna pa att férenas med storre nationer och lamna
sitt bidrag till manskligheten via dessa. »Erfarenheten visar«, sa Mill, som uttryckte vad
manga sansade iakttagare ansag, »att det ar mojligt for en nationalitet att forenas och
inforlivas med en annan.« FOr de underlégsna och efterblivna skulle detta bli en ren vinning:

Ingen kan forestalla sig att det for en bretagnare eller for en bask fran franska Navarra inte ar
formanligare att... tillhdra den franska nationaliteten, med jamlik tillgang till alla en fransk
medborgares privilegier... &n att tjura bland sina egna bergknallar som en halwvild kvarleva fran
gangna tider och traska pa i sin egen tranga andliga rundgang utan att ta del av eller intressera sig

% Maurice Block i Lalor, Cyclopedia of Political Science, bd II, s. 941.

3! Betraffande Etbin Kristans inlagg vid partikongressen i Briinn (Brno), som utarbetade partiets program i den
nationella fragan, se Georges Haupt, Michel Lowy och Claudie Weill, Les Marsistes et la question nationale
1848-1914 (Paris 1937), s. 204-207.
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for de stora vérldshandelserna. Samma sak galler for walesaren eller den skotske hdglandaren
sésom medlemmar av den brittiska nationen.

Nar det val hade accepterats att en oavhangig eller »verklig« nation ocksa maste vara en livs-
duglig nation enligt de pa den tiden vedertagna kriterierna, foljde darav att nagra av de mindre
nationaliteterna och spraken var domda att forsvinna som oavhéngiga enheter. Friedrich
Engels har blivit frant attackerad som stortysk chauvinist darfor att han foérutsade tjeckernas
undergang som nation och uttalade sig nedsattande om &tskilliga andra folk.>® Han var mycket
riktigt stolt 6ver att vara tysk och hade en bené&genhet att gora vissa for sitt eget folk
smickrande jamforelser med andra utom vad géllde dess revolutionéra tradition. Utan minsta
tvivel hade han ocksa fullkomligt fel i fraga om tjeckerna och vissa andra folk. Anda ar det
rent anakronistiskt att kritisera honom for hans grundsyn, som han delade med varenda
opartisk iakttagare vid artonhundratalets mitt. Somliga sma nationaliteter och sprak saknade
utsikter till en sjalvstandig framtid. Sa langt radde allman enighet, &ven bland ménniskor som
ingalunda var fientligt installda till nationell frigorelse, vare sig principiellt eller i praktiken.

Det fanns inget chauvinistiskt i en sadan allméan installning. Den innebar inte nagon fientlig-
het mot de kollektiva offren for framstegets lagar (som de séakerligen skulle ha kallats pa den
tiden), mot deras sprak och kultur. Tvéart om: Nér den officiella nationaliteten och riksspraket
inte stod pa spel, kunde den dominerande nationen omhulda och framja de dialekter och
mindre sprak som rymdes inom landet, de historiska och folkloristiska traditionerna inom dess
mindre samhéllen, It vara att det kanske bara skedde som prov pa fargrikedomen i den
makronationella paletten. Dessutom ville inte heller de sma nationaliteter eller nationalstater
som upplevde sin integration i den stora nationen positivt eller fogade sig i framstegets lagar,
om man sa vill — medge att det fanns nagra ofdrsonliga skillnader mellan mikro- och makro-
kulturen; eller ocksa hade de forlikat sig med forlusten av sadant som inte kunde anpassas till
den moderna tiden. Det var skottarna sjalva, inte engelsmannen, som efter 1707 ars union
hittade pa att kalla sig North Britons, »nordbritter«.>* Det var de walesisktalande och
walesiskans egna forkampar i artonhundratalets Wales som tvivlade pa att deras eget sprak,
hur uttrycksfullt det &n var som medium for religion och diktning, kunde tjana som allsidigt
kultursprak i den tidens varld — det var med andra ord walesarna sjalva som insag
tvasprakighetens nddvandighet och fordelar.>® De var sakert inte omedvetna om den
engelsktalande walesarens karriarmojligheter i Storbritannien, men detta forringar inte deras
ké&nslomassiga bundenhet vid gamla traditioner. Denna kom till uttryck dven bland dem som
hade forsonat sig med att deras idiom sa smaningom skulle férsvinna, och som bara begérde
att den naturliga utvecklingen skulle fa ha sin gang utan att paskyndas. En sadan man var
pastor Griffiths vid The Dissenting College i Brecknock:

Lat det [walesiska spraket] a do en hedersam, fridfull och anstandig dod. Hur fasta vi an ar vid det
ar det fa som skulle vilja att vi fordréjer dodshjalpen. Men ingen uppoffring skulle synas oss for
stor for att hindra att det mérdas.*®

Fyrtio ar senare yttrade sig en annan medlem av en liten nationalitet, den socialistiske
teoretikern Karl Kautsky — som var fodd tjeck — i liknande resignerade men inte lidelsefria
tongangar:

2 Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government s. 363-364.

>3 Jfr Roman Rosdolsky, »Friedrich Engels und das Problem der 'geschichtslosen Vélker'« (Archiv fiir
Sozialgeschichte 4/1964, s. 87-282).

> Se Linda Colley, »Whose nation? Class and national consciousness in Britain 1750-1830« (Past and Present
113, 1986) s. 96-117.

% leuan Gwynedd Jones, »Language and community in nineteenth century Wales« i David Smith (red.), 4
People anda Proletariat: Essays in the History of Wales 1780-1980 (London 1980) s. 41-71, isht s. 59-63.

% Inquiry on Education in Wales, Parliamentary Paper, 1847, XXVI1 del 11 (Rapport om grevskapen
Brecknock, Cardigan och Radnor) s. 67.
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Nationalspraken kommer att mer och mer hanvisas till hemmabruk, och &ven i hemmen kommer de
att allt mer behandlas som gammalt arvegods, som pjaser vi hanterar med vordnad fast de inte &r
till ndgon stérre praktisk nytta.”’

Men dessa problem besvarade bara mindre nationaliteter vilkas framtid tedde sig tvivelaktig.
Engelsmannen kunde kosta pa sig att mysa at de exotiska egenheterna pa Brittiska 6arna
nastan utan att 4gna en tanke at det som upptog skottarna och walesarna. Som scenens irlan-
dare snart upptackte blev skadespelare ur de mindre nationaliteterna — nar de inte utmanade
de storre — desto mer bejublade ju mer olikt engelsmannen de upptradde, alltsa ju tjockare de
bredde pa med sitt irlandska eller skotska uttal. Pa liknande satt kunde pangermanska nationa-
lister rent av uppmuntra forfattarskap pa lagtyska och frisiska, eftersom dessa dialekter tryggt
hade reducerats till en sorts bihang i stéllet for att konkurrera med hogtyskan. Nationalistiska
italienare stoltserade garna med Belli, Goldoni och napolitanska sanger. Det fransktalande
Belgien anmarkte for Gvrigt inte pa belgier som skrev och talade flamlandska; det var les
flamingants som motarbetade franskan. Visst kunde det forekomma att den ledande nationali-
teten (das Staatsvolk) aktivt forsokte undertrycka mindre sprak och minoritetskulturer, men
anda fram till senare delen av artonhundratalet var sadant sallsynt utanfér Frankrike.

Vissa folkslag eller nationaliteter var alltsa ddesbestamda att aldrig bli fullvardiga nationer.
Andra hade uppnatt eller skulle komma att uppna fullvardig nationsstatus. Men vilka var det
som hade en framtid och vilka inte? Diskussionerna om vilka drag — territoriella,
lingvistiska, etniska osv. — som kénnetecknade en nationalitet hjalpte inte stort.
»Troskelprincipen« var naturligt nog till stérre nytta eftersom den uteslét en rad mindre
folkslag, men som vi har sett var inte heller den helt utslagsgivande; det fanns ju »nationer«
av ganska mattlig storlek som inte ifragasattes, for att inte tala om nationella rorelser som den
irlandska, om vilkas formaga att bilda livsdugliga nationalstater det radde delade meningar.
Det omedelbara syftet med Renans frdga om Hannover och storhertigdémet av Parma var
trots allt att kontrastera dem med andra nationalstater av samma blygsamma storlek,
exempelvis Schweiz eller Nederlanderna, inte med vilka nationer som helst. Som vi shart
skall se kom framvéxten av nationella rorelser med brett folkligt stod och krav pa
uppmarksamhet att foranleda betydande omprdvningar; under den klassiska liberalismens era
var det dock — utanfor det osmanska valdet — inte manga av dem som faktiskt tycktes krava
att bli erkanda som oberoende, suverana stater till skillnad fran omraden med olika former av
autonomi. Fallet Irland var som vanligt avvikande &ven pa den har punkten atminstone efter
att fenierna hade tratt fram och krévt en irlandsk republik vars enda mojlighet var att bli
oavhéangig av Storbritannien.

| praktiken var det bara genom att uppfylla tre kriterier som ett folk bestamt kunde
klassificeras som en nation, forutsatt att det var tillrackligt stort for att klara »troskeln«. Det
forsta var att folket historiskt hade anknytning till en existerande stat eller till en stat med ett
nagorlunda langvarigt men inte alltfor avlagset forflutet. Detta medgav knappast nagon
namnvard dispyt om existensen av en engelsk eller fransk nation, en (stor-)rysk nation eller
den polska nationen, och utanfor Spanien knappast heller nagon dispyt om existensen av en
spansk nation med givna nationella kannetecken.”® Nar en nation kom att identifieras med en
stat, blev det ndmligen naturligt for utlanningar att utan vidare rakna alla manniskor i ett land
till det »statsb&rande« folket, en slentrian som fortfarande retar skottarna.

Det andra kriteriet var att det fanns en sedan lange etablerad kulturelit som forfogade ver en
skriven, litterart och administrativt anvandbar nationell sprakform. En sadan kunde italienarna
och tyskarna aberopa som stod for sina ansprak pa nationsvardighet, trots att ingetdera

" Haupt, Lowy och Weill, Les Marxistes, s. 122.

%8 Inom Spanien var de kulturella, sprakliga och institutionella skillnaderna mellan folken i kungadémena
Aragonien och Kastilien patagliga. | annu hogre grad géllde detta inom det spanska imperiet, ur vilket Aragonien
hade uteslutits.
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»folket« kunde identifiera sig med en enda stat. | bada fallen byggde den nationella identifika-
tionen foljaktligen i hog grad pa spraket; trots detta talades nationalspraket till vardags inte i
nagotdera fallet av fler &n en liten minoritet — som for Italiens vidkommande har uppskattats
till 2% procent vid tiden for landets enande® — medan resten av folket talade olika, ofta
inbdrdes obegripliga munarter.®

Det tredje kriteriet var sorgligt nog en adagalagd férmaga till erévringar. Ingenting kan gora
en befolkning sa medveten om sin kollektiva existens som att upptrada i en imperiebyggarroll,
vilket Friedrich List var val medveten om. For dvrigt kunde for artonhundratalets manniskor
lyckade erdvringar te sig som darwinistiska bevis pa folkets framgangsrika utveckling som
social art.

Andra folk som stravade efter nationsvérdighet var givetvis inte utestangda a priori, men det
var inte heller ndgot som a priori talade till deras fordel. Deras sakraste utsikter lag formod-
ligen i att tillhora nagon politisk enhet som med artonhundratalsliberalismens matt var
abnorm, foraldrad och dédsdémd av historien och framsteget. Det osmanska valdet vari ett
utvecklingsperspektiv det mest patagligt fossila exemplet, men det blev allt tydligare att
samma sak kunde sdgas om habsburgarnas valde.

Sa betraktades nationen och nationalstaten av den segerrika borgerliga liberalismens ideologer
ungefar mellan aren 1830 och 1880. Dessa tankar ingick i den liberala ideologin pa tva satt.
FOr det forsta darigenom att nationernas utveckling odiskutabelt utgjorde ett skede i manni-
skans evolution eller framsteg: fran en mindre grupp till en stérre, fran familjen till stammen
och regionen, darifran till nationen och i sista instans till framtidens forenade varld; dar
kommer, for att citera den ytliga och darfor typiska G. Lowes Dickinson, »de nationalitets-
granser som hor ihop med rasens barndom att smélta och 16sas upp i konstens och veten-
skapens solsken«.®*

Denna framtidens vérld skulle bli enad dven i sprakligt avseende. Ett enda varldssprak, utan
tvivel i samexistens med nationalsprak, som finge ndja sig med dialekternas privata och
sentimentala roll, féresvavade béde president Ulysses S. Grant och Karl Kautsky.®” Sadana
forutsdgelser har, som vi numera vet, inte visat sig helt verklighetsframmande. De forsék man
gjorde att fran 1880-talet skapa ett artificiellt varldssprak med 1870-talets internationella
signal- och telegramkoder som féredome slutade visserligen utan framgang. Detta kan
konstateras trots att ett sadant konstsprak, esperanto, annu lever kvar bland sma grupper av
entusiaster och skyddas av vissa regimer som harror ur periodens socialistiska internatio-
nalism. A andra sidan har Kautsky verkligen fatt ratt i sin férnuftiga skepsis mot sadana tilltag
och i sin forutsagelse om att ett sprak som talades i nagon av de viktigaste staterna de facto
skulle utvecklas till ett véarldssprak. Engelskan har ju blivit detta globala sprak, dven om det
snarare kompletterar an erséatter de nationella spraken.

Ur den liberala ideologins perspektiv var alltsa nationen (dvs. den stora och livsdugliga
nationen) det stadium utvecklingen hade natt vid artonhundratalets mitt. Som vi har sett blev
nasta logiska led for »nationen sasom framsteg« att storre folk och samhallen assimilerade de
mindre. Detta betydde inte nédvéndigtvis att folk skuddade av sig sina gamla lojaliteter och
kanslor, men givetvis kunde sadant intraffa. De geografiskt och socialt rorliga, som inte hade
sa varst mycket efterstravansvart att se tillbaka pa i sitt forflutna, var kanske helt beredda pa

> Tullio de Mauro, Storia linguistica dell’ Italia unita (Bari 1963) s. 41.

% »Aven om de alla levde inom ett och samma rike ‘av tysk nation’, fir ingenting dolja det faktum att de inte ens
hade ett gemensamt talsprak.« Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaltsgeschichte, bd | (Minchen 1987) s.
50.

81 B. Porter, Critics of Empire. British Radical Attitudes to Colonialism in Africa, 1895-1914 (London 1968) s.
331, som aberopar G. Lowes Dickinsons A Modern Symposium (1908).

82 Ett relevant citat ur president Grants installationstal finns i E. J. Hobsbawm, The Age of Capital 1848-1875
(London 1975; Kapitalismens tidsalder, Stockholm: Tiden 1981), kapitelmotivet till kap. 3.
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att 6verge det gamla. Sa vari markbar grad fallet med manga medelklassjudar i de lander som
erbjod fullstandig jamlikhet genom assimilering — kung Henrik 1V var inte den ende som
fann att Paris kunde vara vart en massa. Fran slutet av forra arhundradet upptéackte dock
manga av dem att det inte rackte med en forbehallslés beredskap att bli assimilerad, om inte
vérdnationen var beredd att fullt ut godta den som ville assimileras. A andra sidan bér vi
komma ihag att USA pa intet satt var den enda stat som villkorsl6st erbjod medlemskap i en
»nation« at var och en som ville ansluta sig, och att »nationer« lattare an klasser fann sig i fritt
tilltrade. Fore ar 1914 var generationerna fulla av stornationschauvinister vilkas fader inte ens
kunde det sprak som talades i sonernas nyvalda hemland (m&drarna &n mindre), och vilkas
namn, slaviska eller magyariserade former av tyska och slaviska, vittnade om detta deras val.
Att lata sig assimileras kunde vara mycket I6nande.

Den moderna nationen ingick emellertid i den liberala ideologin dven pa ett annat satt. Den
var forbunden med aterstoden av stora liberala slagord genom manga ars associationer snarare
an genom nagon logisk nddvandighet, ungefar som frihet och jamlikhet har kommit att for-
knippas med broderskap. Det kan ocksa uttryckas sa: Nationen var historiskt sett en nymodig-
het, bekdmpades darfor av konservativa och traditionalister och lockade foljaktligen till sig
dessas motstandare. Hur dessa bada téankesatt hangde samman kan vi illustrera med ett
exempel pa en typisk pangerman fran Osterrike, Arnold Pichler.®® Han var fodd i Mahren,
som praglades av akuta nationella konflikter, och tjanstgjorde hos polisen i Wien mellan aren
1901 och 1938 med en hangivenhet som inte sviktade under nagra politiska skiften. Han var,
och forblev pa satt och vis livet ut, en passionerad, nationalistisk, antitjeckisk och antisemitisk
tysk — fast han drog en gréns nar det blev tal om att kasta alla judar i koncentrationsléger,
som hans antisemitiska kamrater foreslog.®* Samtidigt var han ocksa passionerat antiklerikal
och i politiska fragor rent av liberal; i alla handelser medarbetade han i den mest liberala av
Wiens dagstidningar under den forsta republikens ar. I hans skrifter samsas nationalism och
rashygieniska resonemang med begeistring for den industriella revolutionen och, mer ovantat,
for dess del i tillkomsten av en kar av »varldsmedborgare« (Weltbiirger). Dessa hade
»...fjarran fran smastadernas provinsialism och snava horisonter, som upphor vid kyrktornet«
oppnat hela jorden &t dem som tidigare hade varit fingar i sina lantliga vrar.®

Sa uppfattade alltsa liberala tankare begreppen »nation« och »nationalism« under den
borgerliga liberalismens blomstringstid, det skede da »nationalitetsprincipen« forst blev ett
huvudtema i internationell politik. Som vi kommer att finna skilde den sig i ett viktigt
avseende fran president Wilsons princip om nationellt sjalvbestimmande; denna, som i teorin
ocksa ar Lenins, dominerade debatten pa detta omrade fran slutet av forra seklet och gor sa an
i dag. Den ar inte villkorslos. | detta avseende skiljer den sig dven fran den radikaldemo-
kratiska synen, sadan denna kommer till uttryck i den franska revolutionens rattighets-
forklaring, som har aberopats i det foregaende, och som uttryckligen forkastar »troskel-
principen«. De mycket sma folkslag som salunda hade ratt sin rétt till sjalvbestammande och
suverénitet garanterade tillats dock som regel av sina storre och glupskare grannar inte hdvda
denna rétt i praktiken; de flesta av dem hyste inte heller manga ménniskor som sympatiserade
med 1795 ars principer. Man kommer létt att tanka pa de fria (konservativa) bergskantonerna i
Schweiz; de kan knappast ha varit sarskilt fjarran fran rousseauanernas tankar — det var ju i
deras trakter som Rousseau skrev ett utkast till forklaringen om de ménskliga réttigheterna.
Tiden var annu inte mogen for de vénsterrorelser som k&mpade for autonomi eller oberoende i
sadana samhallen.

Fran liberalismens utgangspunkt — och inte bara fran denna, som Marx' och Engels' exempel

% Franz Pichler, Polizeihofrat P Ein treuer Diener seines ungetreuen Staates. Wiener Polizeidienst 1901-1938
(Wien 1984). Jag ar Clemens Heller tack skyldig for denna hanvisning.
64 H
Ibid. s. 19.
% Ibid. s. 30.
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visar — var det som talade for »nationen« att den representerade ett stadium i det méanskliga
samhaéllets historiska utveckling; det som talade for grundandet av nagon viss nationalstat,
bortsett fran de subjektiva kanslorna hos medlemmarna av den berdrda nationaliteten och fran
iakttagarens personliga sympatier, var om det kunde visas att denna stat passade in i eller
gynnade den historiska evolutionen och framsteget.®® Borgerskapets allménna beundran for de
skotska hoglandarna har savitt jag vet inte lett till att en enda forfattare har kravt nationsstatus
for dem — det gjorde inte ens de kdnslosamma sympatisorer som sorjde Over Stuart-
restaurationens misslyckande under Bonnie Prince Charlie, vars fraimsta anhangare hade varit
klanmedlemmar fran hoglandet.

Men antag att den enda historiskt beréttigade nationalismen var den som passade ihop med
framsteget, som alltsa inte begransade utan vidgade den skala inom vilken méanniskors
naringar, samhallen och kulturer fungerar: Hur skulle da i det dvervaldigande flertalet fall sma
folk, sma sprak, sma traditioner kunna forsvaras, annat d4n som uttryck for ett konservativt
motstand mot historiens obevekliga gang? Det lilla folket eller spraket, den lilla kulturen
skulle passa ihop med framsteget endast genom att godta en underordnad stéllning under
nagon storre enhet, eller genom att dra sig ur striden och bli ett vilorum for nostalgi och andra
ké&nslor — kort sagt, genom att godta den likstallighet med gammalt arvegods som Kautsky
tilltrodde den lilla nationen. Och som s& manga av varldens sma samhallen och kulturer ju
tycktes vara beredda att godta. Varfor skulle de som talar gaeliska bete sig annorlunda &n de
som talar Northumberlanddialekten? skulle en bildad, liberal iakttagare kunna resonera.
Ingenting hindrade gaelerna fran att bli tvasprakiga. Engelska forfattare som skrev pa dialekt
valde sitt idiom inte av fientlighet mot det normala riksspraket utan i medvetandet om att bada
sprakformerna hade sitt véarde och sin plats for sig. Och om ett lokalt idiom under tidens gang
skulle fa ge vika for riksspraket eller rent av tyna bort, vilket redan hade skett med vissa
marginella keltiska sprak (de inhemska spraken i Cornwall och pa 6n Man har inte talats
sedan sjuttonhundratalet), sa var detta forstas beklagligt men kanske oundvikligt. Dialekterna
skulle inte do obegratna, men den generation som uppfann begreppet och termen »folklore«
forstod sig pa skillnaden mellan levande nutid och kvarlevor fran det forgangna.

Vill man forsta den klassiska liberala erans »nation« maste man alltsa halla i minnet att
»nationsbyggandet«, hur centralt det an var for artonhundratalets historia, endast berdérde vissa
nationer. Kravet pa tillampning av »nationalitetsprincipen« var faktiskt inte heller universelit.
Bade som internationellt och som inrikespolitiskt problem géllde det endast ett begréansat antal
folkslag eller regioner, dven inom sa sprakligt och etniskt brokiga stater som Habsburg-valdet,
dar det redan klart dominerade politiken. Det &r inte for mycket sagt att det efter ar 1871 —
fortfarande med undantag av det langsamt sonderfallande osmanska valdet — var fa folkslag
som vantade sig nagra fler betydande andringar av Europa-kartan; det fanns inte heller manga
nationella problem av den digniteten att de kunde antas leda till sadana andringar, fransett den
eviga polska fragan. Och mycket riktigt, den enda forandringen av Europa-kartan utanfor
Balkan mellan Tyska kejsarrikets tillkomst och andra vérldskriget var i sjalva verket upplos-
ningen av unionen mellan Norge och Sverige. Och inte nog med detta: Efter all nationell oro
och ofred under aren 1848-1867 verkade det inte vara orimligt att rakna med en nerkylning av
gemyten ocksa i Osterrike-Ungern. Detta vantade sig &tminstone Habsburg-regimens
foretradare da de (tamligen motstravigt) vid 1873 ars internationella statistikkongress i Sankt
Petersburg gick med pa att folkrakningarna i fortsattningen skulle ta med en fraga om sprak-
tillhorighet; de foreslog dock att detta beslut skulle trada i kraft forst efter ar 1880 for att

8 Jfr brev fran Friedrich Engels till Bernstein 22-25 februari 1882 (Werke bd 35, s. 278 fl) om slaverna p&
Balkan: »Och &ven om dessa gynnare vore lika beundransvarda som de skotska hogldndare Walter Scott
lovsjunger — ytterligare ett gang ruskiga boskapstjuvar-sa kan vi inte géra nagonting annat an att pa sin hojd
fordoma de satt varpa samhallet i dag behandlar dem. Om vi hade makten, skulle dven vi tvingas ta itu med
dessa séllars banditvésende, som tillhor deras arvedel.«
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opinionen skulle hinna lugna sig.®’ Deras felbedémning hade inte kunnat vara mer uppseende-
vackande.

En annan slutsats &r att nationer och nationalism under den hér tiden pa det hela taget inte
utgjorde nagra storre interna problem for politiska enheter med rang av »nationalstater«, hur
nationellt brokiga dessa &n var enligt moderna matt; trots detta kunde de stélla till med akuta
bekymmer for icke-nationella imperier som inte (anakronistiskt) 1at sig klassificeras som
»multinationella«. Ingen av de europeiska staterna vaster om Rhen hade &nnu métt nagra
allvarliga komplikationer i detta avseende, om man bortser fran Storbritanniens besvar med de
standigt avvikande irlandarna. Harmed inte sagt att politikerna var omedvetna om katalanerna
eller baskerna, bretagnarna eller flamlandarna, skottarna och walesarna, men dessa
uppfattades framst som tillskott till eller forsvagningar av nagon riksomfattande politisk kraft;
skottar och walesare fungerade som forstarkningar at liberalismen, bretagnare och
flamlandare som stod at katolsk traditionalism. Givetvis kunde nationalstaternas politiska
system fortfarande dra fordel av bristen pa valdemokrati; denna skulle ju s& smaningom
undergrava nationens liberala teori och praxis liksom den skulle komma att undergrava sa
mycket annat i artonhundratalets liberalism.

Detta forklarar kanske varfor den serigsa, teoretiska litteraturen om nationalismen under den
liberala tiden &r av sa ringa omfattning och har en sa otvungen pragel. lakttagare som Mil och
Renan hade en nog sa avspand syn pa de element som ingick i »nationalkanslan« —
etniciteten — trots viktorianernas lidelsefulla sysslande med »rasfragor« sprak, religion,
territorium, historia, kultur och sa vidare; skélet var att det da fortfarande inte spelade nagon
storre roll om nagot av dessa element ansags viktigare dn de évriga. Fran och med 1880-talet
blir emellertid debatten om »den nationella fragan« allvarlig och intensiv, sarskilt bland
socialisterna; den lockelse som nationella slagord utdvade pa massorna av aktiva eller
blivande rostberattigade och pa anhangarna av politiska massrorelser hade namligen blivit en
faktor av verklig praktisk betydelse. Debatten om sadana fragor som de teoretiska kriterierna
pa nationstillnorighet blev lidelsefull, eftersom varje bestamt svar nu ansags forutsatta en viss
utformning av den politiska strategin, kampen och programmet. Detta var saker av vikt, inte
bara for regeringar som stélldes infor olika slag av nationell agitation eller krav, utan ocksa
for politiska partier nar de forsokte mobilisera anhangargrupper pa grundval av ett program
som vadjade till nationella, icke-nationella eller alternativt nationella intressen. FOr socialis-
terna i Mellan- och Osteuropa spelade det en mycket stor roll vilken teoretisk bas de stodde
sig pa nér de definierade nationen och preciserade dess framtid. Marx och Engels hade i likhet
med Mill och Renan betraktat dylika fragor som rent marginella. For Andra internationalen
stod dock sadana debatter i centrum, och en uppsattning lysande figurer, eller figurer med en
lysande framtid, deltog i dem med viktiga skrifter: Kautsky, Luxemburg, Bauer, Lenin och
Stalin. Men om sadana fragor intresserade marxistiska teoretiker, sa var det samtidigt ocksa
en fraga av akut praktisk betydelse for exempelvis kroater och serber, makedonier och
bulgarer huruvida sydslavernas nationalitet definierades pa det ena eller det andra sattet.®®

Den »nationalitetsprincip« som debatterades av diplomaterna och som férandrade Europa-
kartan under perioden 1830-1878, var alltsa olik den politiska foreteelse som kallades nationa-
lism och som fick en allt mer central roll under demokratiseringens och de politiska mass-
rorelsernas era i Europa. Under Mazzinis tid spelade det ingen roll att hans liberala reform-
rorelse il risorgimento (»uppvaknandet«) inte existerade for italienarnas stora massa; som
Massimo d'Azeglio medgav i ett beromt yttrande: »Vi har skapat Italien, nu far vi lov att

¢ Emil Brix, Die Umgangssprachen in Altdsterreich zwischen Agitation und Assimilation. Die Sprachenstatistik
in den Zisleithanischen Yolksz&dhlungen 1880-1910 (Wien-Kd&In-Graz 1982).

8 Jfr Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics (Ithaca och London 1984) s.
76-86.



27

skapa italienare.«®® Fér dem som var upptagna av »den polska frdgan« spelade det inte heller
nagon roll att formodligen de flesta polsktalande smabonder (for att inte tala om den tredjedel
av befolkningen i det gamla »Rzeczpospolita« som fore ar 1772 talade andra sprak) annu inte
uppfattade sig sjalva som nationalistiska polacker; som Polens befriare, dverste Pilsudski, sa
smaningom medgav i sitt berémda yttrande: »Det &r staten som skapar nationen, inte nationen
som skapar staten.«’® Efter & 1880 kom det dock att spela en allt storre roll vad vanliga, enkla
kvinnor och méan ansag om nationalitetsfragan. Det ar darfor viktigt att undersdka de kéanslor
och attityder som radde bland forindustriella manniskor av denna kategori, folket som den
lockande nymodiga politiska nationalismen kunde bygga pa. Nasta kapitel skall agnas at
detta.

% vttrat under det nyligen forenade italienska kungadémets férsta parlamentssession (E. Latham, Famous
Sayings and Their Authors, Detroit 1970).
" H. Roos, A History of Modern Poland (London 1966), s. 48.
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2. Urtypen av folklig nationalism

Varfor och hur kunde »nationell patriotism«, ett begrepp sa fjarran fran flertalet manniskors
verkliga erfarenheter, sa snabbt bli en sa méktig politisk kraft? Det har tydligen inte varit nog
att vadja till de allméngiltiga erfarenheter som manniskor gér genom att tillhéra grupper och
erk&nna varandra som medlemmar av kollektiv eller samfund, samtidigt som de betraktar
andra manniskor som framlingar. Det problem vi har gripit oss an, beror pa att den moderna
nationen, antingen i form av en stat eller som ett kollektiv med ambitionen att bilda en stat, till
bade storlek och natur skiljer sig fran de faktiska samfund som méanniskorna har identifierat
sig med under storre delen av sin historia, och denna nation staller helt andra krav pa dem.
Nationen &r med Benedict Andersons lyckade formulering »en forestalld gemenskap«; en
sadan kan utan tvivel ras att fylla det kansloméassiga tomrum som blir kvar sedan verkliga
manskliga samhéllen har gatt tillbaka eller upplsts eller blivit otillgangliga; en fraga aterstar
dock, namligen varfor manniskorna kan vilja 6nska sig just den har sortens erséttning for
forlusten av verkliga samhallen. Ett skél kan vara att stater och nationella rorelser pa manga
hall i vérlden har kunnat mobilisera vissa slags kollektiva samhorighetskéanslor som redan har
funnits, och som s att saga har kunnat fungera pa det makropolitiska planet, dar de har
kunnat passa ihop med moderna stater och nationer. Sadana foéreningsband skall jag kalla
»fornationella« eller »protonationella« (»proto-national«).

Banden &r av tva slag. For det forsta har vi de 6verlokala (supra-local) formerna for folklig
identifikation, som dverskrider granserna kring de verkliga miljoer dar manniskor tillbringar
storre delen av sina liv. Belysande &r ett exempel fran Neapel, dar jungfru Maria forenar de
troende med den stora varlden fast San Gennaro (St Januarius) egentligen ar mycket mer
direkt relevant for de flesta angeldgenheter som berdr napolitanarna kollektivt; hans blod
maste varje ar 6verga i flytande form (och gor sa tack vare ett for evardlig tid garanterat
under) for att staden inte skall drabbas av olyckor. For det andra har vi foreningsband och
gemensamma vokabularer inom utvalda grupper som har en mer direkt anknytning till stater
och institutioner, och som har kapacitet for att sa smaningom kunna generalisera, vidga och
popularisera vissa uppgifter. Sadana grupper har nagot mer gemensamt med den moderna
»nationen«. Ingen av de bada gemenskapstyperna kan dock med fog jamstallas med den
moderna nationalism som s&gs utgora en rak forlangning av dem. De har ndmligen aldrig haft
nagot nodvandigt samband med den enhet i fraga om territoriell, politisk organisation som &r
det avgorande kriteriet pa vad vi i dag kallar en »nation«.

Lat oss bara ta tva exempel. Fram till r 1945, och med sma skingrade rester &n i dag, har
dialekttalande tyskar med elitgrupper som har anvant skriven, kultiverad hégtyska varit
bosatta inte bara i sitt huvudsakliga omrade i Mellaneuropa utan ocksa som harskande klasser,
som borgare och i sma spridda kolonier av bonder éverallt i 6stra och sédra Europa, for att
inte tala om de sma kolonier som tog form i Nord- och Sydamerika, oftast som en religios
diaspora. Mellan elfte och artonde seklet skingrades de under vagor av erévringar,
massforflyttningar och kolonisering sa langt ésterut som till nedre Volga. (Vi utelamnar har
artonhundratalets migrationer, som var av ett helt annat slag.) Sakert ar att allihop i nagon
mening har betraktat sig som »tyskar« till skillnad fran de andra grupper som de levde ibland.
Men fast slitningar ofta har uppstatt mellan tyskarna och andra etniska grupper pa en ort,
sarskilt nar tyskarna har haft monopol pa viktiga funktioner, som da de utgjorde lantadeln i
det baltiska omradet, kanner jag inte till ett enda fall fore artonhundratalet da mer betydande
politiska svarigheter har uppstatt till foljd av att sddana tyskar tvingades leva under icke-tyska
makthavare. A andra sidan har vi det judiska exemplet. Fastan judarna under &rtusenden har
varit skingrade till alla varldens horn, har de aldrig upphdrt att, var de an har bott, identifiera
sig som medlemmar av ett speciellt folk, helt olikt de diverse slag av otrogna som de levde
ibland; inte i nagot skede, dtminstone inte efter aterkomsten fran den babyloniska
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fangenskapen, tycks dock denna sj dlvbild ha medfort nagon allvarlig traktan efter en judisk
politisk stat, for att inte tala om en territoriell stat, forrén en judisk nationalism blev
uppfunnen alldeles i slutet pa artonhundratalet som en analogi till den nymodiga
vasterlandska nationalismen. Det &r helt oberéttigat att likstalla judarnas anknytning till
forfadernas land Israel, det fortjanstfulla med pilgrimsfarder dit eller hoppet om att atervanda
dit nar Messias kommer — och han har ju verkligen inte kommit inom synhall for judarna —
med onskan att samla alla judar i en modern, territoriell stat belagen i vad som fordom
kallades Det heliga landet. Man hade lika garna kunnat havda att goda muslimer, vilkas
hdgsta Onskan &r att gora en pilgrimsfard till Mecka, genom att foreta den farden egentligen
avser att framstélla sig som medborgare i det nuvarande Saudi-Arabien.

Vari bestar da noga raknat den folkliga fornationalismen? Att besvara den fragan ar oerhort
svart, eftersom det forutsatter att man lyckas avsldja de kanslor som rorde sig hos de anal-
fabeter som fram till nittonhundratalet utgjorde det 6vervéldigande flertalet av jordens
befolkning. Vi kanner till hur bildat folk tankte, som bade kunde skriva och lasa —
atminstone nagra av dem — men det r givetvis oberattigat att extrapolera fran eliten till
massorna, fran de litterata till de illiterata, &ven om de bada varldarna inte helt kan skiljas at,
och trots att det skrivna ordet inverkade pa tankelivet d&ven bland dem som bara behérskade
det talade ordet.! Vad Herder tankte om das vak folket, kan inte tas som belagg fér hur
smabonderna i Westfalen tankte. Ett exempel far belysa hur vid denna klyfta mellan litterata
och illitterata kunde vara. De tyskar som utgjorde flertalet av saval den feodala lantadeln som
stadsborna och den bildade klassen i Baltikum kdnde det som om »en nationell h&mnd
fortsatte att hdnga som ett damoklessvard 6ver deras huvuden; skalet var, som Christian
Kelch papekade i sitt arbete av ar 1695 om Livlands historia, att de estniska och lettiska
bonderna hade starka skal att hata dem (»Selbige zu hassen wohl Ursache gehabt«). Ingenting
tyder dock pa att de estniska bonderna tankte i sadana nationella banor. For det forsta tycks de
inte ha uppfattat sig sjalva som en etnisk-spraklig grupp. Ordet »estnisk« kom inte i bruk
forran pa 1860-talet. Dessférinnan hade bonderna ratt och slatt kallat sig »maarahvas,
»lantbor«. FOr det andra hade ordet saks (»saxare«) grundbetydelsen »herre« eller »méstare«
medan innebdrden »tysk« kom i andra hand. Enligt ett rimligt resonemang (av en framstaende
estnisk historiker) laste vissa (tyska) litterata personer in betydelsen »tysk« i skriftliga kéllor
som troligen hanforde sig till vad bonder hade sagt om en »herre« eller »méstare«:

Fran 1700-talets slut kunde de lokala prasterna och skrivarna lasa folkbildarnas arbeten om
Estlands erdvring (bonderna laste inte dylika bdcker) och var bendgna att tolka béndernas ord pa ett
satt som stamde dverens med deras egna tankebanor.?

L&t oss darfor borja med den bortgangne Michael Cherniavskys bok Tsar and People, ett av
de mycket fa forsok som har gjorts att ta reda pa tankesattet hos manniskor som séllan
systematiskt uttrycker och aldrig nedtecknar sina tankar om offentliga @mnen. | detta arbete
diskuterar Cherniavsky bland annat begreppet »det heliga Ryssland« eller »det heliga ryska
riket, ett uttryck han finner relativt fa paralleller till; det narmaste han kommer ar »heliga
Irland«. Kanske hade han kunnat tillfoga »das heil'ge Land Tirol« (»det heliga landet
Tyrolen«) som en intressant jamférelse och kontrast.

Om vi far tro Cherniavsky, kunde ett land inte bli »heligt« forran det kunde gora ett unikt

! Jfr Roger Chartier, The Cultural Uses of Print in Early Modern France (Princeton 1987) »Introduction«; dven
E.J. Hobsbawm, Worlds of Labour (London 1984) s. 39-42 ang. forhallandet mellan populérkultur och
hegemonikultur.

2 Data och referenser fran Juhan Kahk, »Peasants' movements and national movements in the history of Europe«
(Acta Universitatis Stockholmensi s. Studia Baltica Stockholmensia, 2, 1985: »National movements in the Baltic
Countries during the 19th century«, s. 15-16.

® Michael Cherniavsky, Tsar and People. Studies in Russian Myths (New Haven och London 1961). Se aven
Jeffrey Brooks, When Russia Learned to Read (Princeton 1985) kap. V1, »Nationalism and national identity«,
isht s. 213-232.
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ansprak gallande inom frélsningens globala hushallning. For Rysslands del skulle detta ha
varit fallet vid mitten av fjortonhundratalet; efter forsoken att férena kyrkorna och efter
Konstantinopels fall, som betydde slutet for det romerska valdet, fanns Ryssland kvar som det
enda ortodoxa landet i varlden med Moskva som det tredje Rom, dvs. som mansklighetens
enda kalla till fralsning. Detta torde atminstone ha varit tsarens uppfattning. Sadana
funderingar ar dock inte riktigt pa sin plats, ty frasen kom inte i allmant bruk férran under de
svara tiderna vid sextonhundratalets borjan, da bade tsaren och staten praktiskt taget forsvann.
Aven om s inte hade skett, hade de emellertid inte kunnat bidra till att popularisera frasen,
eftersom varken tsaren eller byrakratin, varken kyrkan eller den moskovitiska maktens
ideologer 6ver huvud taget tycks ha anvant den, vare sig fore eller efter de svra tiderna.” Kort
sagt var Det heliga Ryssland ett folkligt begrepp som antagligen uttryckte folkliga idéer.
Beldgg for hur det anvéandes finner vii den episka diktningen om Donkosackerna, till exempel
i »Den poetiska sdgnen om Azovs belégring«. Har sjong de av turkarna beldgrade kosackerna:

Vi skall aldrig mera atervanda till Det heliga Ryssland. Var syndiga dod timar i 6knarna. Vi dor for
vara undergorande ikoner, for den kristna tron, for tsarens namn och for hela den moskovitiska
staten.’

Det heliga Ryssland kan darfor definieras i och med de heliga ikonerna, tron, tsaren, staten.
Detta &r en méktig kombination, och inte enbart darfor att ikoner, dvs. synliga symboler
sasom flaggor, fortfarande ar det vanligaste sattet att forsoka askadliggdra vad som inte later
sig askadliggoras. Och det heliga Ryssland ar odiskutabelt en folklig, icke-officiell kraft, inte
nagon uppifran patvingad makt. Lat oss studera namnet »Ryssland« liksom Cherniavsky
gjorde med all den insikt och kanslighet han arvde fran sin larare Ernst Kantorowicz.’
Tsarernas imperium, den politiska enheten, hette Rossija. Ordet var en nybildning fran
femtonhundra- eller sextonhundratalet och blev officiellt fran och med Peter den stores tid.
Det heliga landet Ryssland betecknades daremot alltid med den gamla formen Rus. Att vara
ryss ar &nnu i dag att vara en russkij. Inga ord som harleddes ur det officiella namnet Rossija
— och atskilliga harledningsforsok gjordes pa sjuttonhundratalet — lyckades sla igenom som
beskrivning av det ryska folket, nationen, eller dess medlemmar. Bendmningen russkij var,
som Cherniavsky papekar, utbytbar mot den egendomliga dubbla beteckningen krestianin-
christianin (bonde-kristen) och mot »rattrogen« eller ortodox. Den i grunden folkliga och
populistiska innebdrden i den heliga ryskheten motsvarar kanske den moderna nationen,
kanske inte. En sadan likstallighet underlattades i Ryssland givetvis av att det heliga tillskrevs
bade kyrkans och statens 6verhuvuden. Sa var givetvis inte fallet i det heliga landet Tyrolen.
Den kombination av land, ikoner, tro, kejsare och stat som sedan det tridentinska motet (1545-
1565) hade dominerat dar gynnade den romersk-katolska kyrkan och Habsburg-kejsaren (den
senare antingen som kejsare eller som greve av Tyrolen) framfér den nymodiga forestélining-
en om en tysk eller osterrikisk »nation« eller om nagon nation 6ver huvud taget. Vi bor
komma ihag att de tyrolska bénderna i upproret ar 1809 inte revolterade sa mycket mot frans-
méannen som mot sina grannar bayrarna. Vare sig »folket i det heliga landet« kan identifieras
med den tyrolska nationen eller ej, sa star det klart att begreppet &r aldre an nationen.

Lika fullt ser vi dock att kriterierna for det heliga Ryssland, det heliga Tyrolen och det heliga
Irland utelamnar tva element som vi idag nara, om ocksa inte pa ett helt utslagsgivande satt,
forknippar med definitioner av nationsbegreppet: sprak och etnicitet.

Vad betyder da spraket? Ar det inte det véasentligaste av allt det som kan skilja ett folk fran ett
annat, »0ss« fran »dem« och riktiga manniskor fran barbarerna, som inte formar tala nagot
verkligt sprak utan bara astadkommer obegripliga laten? Far inte varenda manniska som laser

* Cherniavsky, Tsar and People s. 107, 114.

* Ibid. s. 113.

8 Jfr ett pionjararbete av Ernst Kantorowicz, The King's Two Bodie s. A Study in Medieval Political Theology
(Princeton 1957).
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Bibeln lara sig hur det gick med Babels torn och hur van kunde skiljas fran fiende genom
uttalet av ordet »schibbolet«? Brukade inte grekerna pa detta satt definiera sin egen proto-
nationella natur visavi manskligheten i vrigt, gentemot »barbarerna«? Utgor inte ovetskapen
om andra gruppers sprak det mest patagliga hindret for kommunikation och darmed den
tydligaste markeringen av gréanserna mellan grupper? Och betyder inte detta att skapandet
eller anvandningen av en speciell jargong fortfarande &r igenkanningstecken for med-
lemmarna av nagon subkultur som vill avskilja sig fran andra subkulturer eller fran samhallet
i stort?

Det kan knappast fornekas att folk som lever sida vid sida men inte forstar varandras sprak
kommer att identifiera sig just med hjélp av det egna spraket; likasa distanserar man sig fran
dem som talar andra sprak eller atminstone ar oférmogna att tala ens eget sprak (de blir
barbaroi eller med en slavisk term nemcz). Men detta hor inte till vart &mne har. Fragan ar i
stdllet om sadana lingvistiska barridrer antas skilja mellan enheter som kan anses utgora
tankbara nationaliteter eller nationer, inte bara grupper som rakar ha svart att forsta varandras
ord. Och den fragan leder oss vidare till att undersoka folksprakens natur och deras anvéand-
barhet som kriterier pa medlemskap i en viss grupp. Vid utredandet av bada dessa fragor
maste vi aterigen akta oss for att forvaxla de las- och skrivkunnigas diskussioner, som rakar
vara nastan vara enda kallor, med analfabeternas; inte heller far vi anakronistiskt lasa in
nittonhundratalets sprakbruk i aldre tiders sprak.

Icke-litterara, folkliga sprak ar alltid en harva av lokala varianter eller dialekter, som tillater
sina anvandare att kommunicera olika latt eller svart, beroende pa geografisk narhet eller
inbordes atkomlighet. Vissa dialekter, sarskilt i bergiga trakter som latt vallar isolering, kan
omsesidigt vara lika obegripliga som om de tillhrde helt skilda sprakfamiljer. | de berérda
landerna brukar man exempelvis skamta om hur svart manniskor i norra Wales har att forsta
dem som talar sydwalesiska, eller om de nordliga geg-albanernas svarigheter med att forsta
tosk-dialekten. For filologer kan det vara viktigt att veta att katalanskan ar narmare besléktad
med franskan &n med baskiskan, men om en normandisk sjdman befann sig i Bayonne eller
Port Bou, kunde det lokala talspraket i forstone lata ungefar lika svarbegripligt. Annu i dag
kan bildade infodda tyskar i exempelvis Kiel ha de storsta svarigheter med att forsta lika
bildade tysktalande schweizare, nér dessa talar den rent tyska dialekt som &r deras vanliga
muntliga uttrycksmedel.

Innan den allmanna folkundervisningen infordes fanns det saledes inte — och kunde det inte
finnas — nagot talat »nationalsprak« bortsett fran de litterara eller administrativa idiom som
skrevs eller utformades och anpassades for att kunna talas; dessa kunde ha formen av ett
lingua franca pa vilket dialekttalande personer kunde kommunicera eller kanske mer relevant
— de kunde anvéndas nér nagon vande sig direkt till folkliga ahorare tvars dver dialekt-
granser, exempelvis predikanter, sangare eller diktrecitatérer med budskap till en vidare
kulturkrets.” Sadana kretsar, inom vilka émsesidig kommunikation var mojlig, kunde vara av
mycket varierande omfang. De var tamligen sékert storre for eliter vilkas rérlighet och
utblickar var mindre lokalt kringskurna &n vad som var vanligt exempelvis bland bénder. For
ett nagorlunda val tilltaget geografiskt omrade &r det svart att tanka sig hur ett genuint, talat
»nationalsprak« skulle kunna utvecklas pa en rent muntlig basis annat én som ett pidgin-sprak
eller ett lingua franca (som givetvis i sin tur skulle kunna mogna till ett fullt utvecklat,
allsidigt sprak). »Modersmalet« i bokstavlig eller egentlig bemarkelse, alltsa det idiom barnen

" Den mest givande introduktionen till detta fraigekomplex &r Einar Haugen, »Dialect, language, nation«
(American Anthropologist 68, 1966, s. 922-935). Betr. den relativt nya disciplinen sociolingvistik hénvisas till
J.A. Fishman (red.), Contributions to the Sociology of Language, 2 bd (Haag-Paris 1972), isht redaktdrens egen
art. »The sociology of language: an interdisciplinary social science approach to language in society« i bd 1. En
konkret undersokning av spraklig utveckling/ konstruktion finner vi i ett pionjéararbete av Heinz Kloss, Die
Entwicklung neuer gemanischer Kultursprachen von 1800 bis 1950 (Miinchen 1952).
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larde sig av illitterata modrar och anvande i vardagligt tal, blev med andra ord inget
»nationalsprak« i nagon som helst mening.

Som jag redan har antytt, utesluter detta dock inte en viss folklig, kulturell identifikation med
ett sprak eller med ett komplex av patagligt beslaktade dialekter, nar dessa kannetecknar ett
antal samhéllen och skiljer dem fran deras grannar, som fallet &r med magyarisktalande folk. |
den man det forhaller sig sa, kan en senare tids nationalism ha sina sant folkliga, fornationella
rotter i spraket. Detta kan mycket vél vara fallet med albanerna, som har levat under rivalise-
rande kulturella inflytanden alltsedan den klassiska antiken, och som har varit splittrade
mellan tre (eller — om vi réknar in den lokalt férankrade islamiska bektaschi-kulten — fyra)
religioner: islam, ortodox kristendom och romersk katolicism. For den albanska nationalis-
mens pionjarer var det naturligt att séka en albansk identitet i spraket, eftersom religionen
liksom nastan allt annat i Albanien inte verkade enande utan splittrande.? Men aven ett fall
som ter sig sa klart bor vi akta oss for att ta alltfor bokstavligt. I vilken mening eller i vad man
vanliga albaner vid artonhundratalets slut och nittonhundratalets bérjan upplevde sig sjélva
som albaner eller vidkandes nagon inbdrdes slaktskap, ar langtifran klart. Edith Durhams
vagvisare, en yngling fran bergen i norr, hade foljande att sdga da han fick hora att albanerna i
soder hade ortodoxa kyrkor: »Dom é&r inte kristna, dom ar tosker.« Orden tyder just inte pa
nagon starkare kansla av kollektiv identitet. Enligt Durham &r det vidare »inte mojligt att fa
reda pa exakt hur manga albaner som kom till Férenta staterna, da de tidigaste invandrarna
inte s3 ofta betecknade sig som albaner«.® I detta land med dess standiga fejder mellan klaner
och mellan maktiga herrar aberopade for 6vrigt dven nationalitetens pionjarer mer 6ver-
tygande argument for solidaritet &n spraket. Som Naim Fraschéri (1846-1900) uttryckte
saken: »Vi ar allihop en enda stam, en enda familj; vi ar av samma blod och samma sprak.«°
Spraket kom alltsa sist, &ven om det inte helt utelamnades.

Nationalspraken &r darfor nastan alltid till halften artificiella konstruktioner och kan i likhet
med modern hebreiska vara sa gott som rena uppfinningar. De &r raka motsatsen till vad
nationalistisk mytologi utger dem for att vara, ndmligen sjélva den nationella kulturens
urgrund och den nationella andens upphov. Vanligen utgor de forsok att utforma ett stan-
dardiserat sprak pa grundval av en mangd faktiskt anvanda idiom, som darefter degraderas till
dialekter; det viktigaste problemet i samband med en sadan spraklig konstruktion ar oftast att
avgora vilken dialekt man skall vélja som underlag for det standardiserade och homogenise-
rade spraket. De problem som aterstar med att standardisera och homogenisera en nationell
grammatik och rattstavning samt bygga ut ordforradet ar sekundara.'! S& gott som vartenda
europeiskt sprak har i sin utvecklingshistoria behdvt en sadan regional bas: Det bulgariska
skriftspraket bygger pa det vastbulgariska idiomet, det ukrainska skriftspraket pa de syd-
ostliga dialekterna; det ungerska skriftspraket vaxte fram under femtonhundratalet genom en

& »Les grands noms de cette littérature... ne célébrent jamais la religion dans leurs oeuvres; bien au contraire, ils
ne manquent aucune occasion pour stigmatiser I'action hostile a I'unité nationale des différents clergé s... Il
semble que [la recherche de I'identité culturelle]... se soit faite essentiellement autour du probleme de la langue.«
Christian Gut i Groupe de Travail sur I'Europe Centrale et Oriental& Bulletin d'Information, nr 2, juni 1978, s.
40 (Maison des Sciences de I'Homme, Paris).

° Edith Durham, High Albania (1909, ny utg., London 1985) s. 17; S. Thernstrém m.fl., Harvard Encyclopedia
of American Ethnic Groups (Cambridge och London 1980) s. 24.

19 Anfért i| Groupe de Travail s. 52.

1 En vardefull 6versikt 6ver detta omrade, skriven i klar insikt om det »artificiella« i de flesta kultursprak, ar
Marinella Lérinczi Angioni, »Appunti per una macrostoria delle lingue scritte de I'Europa moderna« (Quaderni
Sardi di Storia 3, juli 1981-juni 1983, s. 133-156). Sarskilt nyttig betraffande de mindre spraken. Vad géller
skillnaden mellan traditionell flamlandska och den moderna flamska som har utvecklats efter ar 1841, hanvisas
till inlagg av E. Coornaert i Bulletin de la Société d'Histoire Moderne, arg. 67, nr 8, 1968, s. 6, i diskussionen
kring R. Devleeshouwer, »Données historiques des problémes linguistiques beiges«. Se aven Jonathan Steinberg,
»The historian and the Questione della lingua» i P. Burke och Roy Porter (red.), The Social History of Language
(Cambridge 1987) s. 198-209.
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forening av diverse dialekter, skriftlig lettiska bygger pa den mellersta av tre dialektvarianter,
litauiska pa den ena av tva varianter och sa vidare. Nar de sprakliga arkitekternas namn ar
kanda, vilket oftast ar fallet i fraga om de sprak som uppnadde skriftspraksstatus under
sjuttonhundra- eller artonhundra- och nittonhundratalen, kan detta val av basdialekt vara god-
tyckligt (14t vara att dess skapare soker rattfardiga det med argument).

Ibland kan dialektvalet vara politiskt eller ha uppenbar politisk innebdrd. Sa var exempelvis
fallet med kroaterna. De talade tre dialekter (cakaviska, kajkaviska, Stokaviska) av vilka en
aven var serbernas huvuddialekt. Tva dialekter (kajkaviska och stokaviska) utvecklade
skriftspraksversioner. lllyrismens store kroatiske apostel Ljudevit Gaj (1809-1872) bade
talade och skrev kajkavisk kroatiska, som var hans modersmal, men ar 1838 Gvergick han fran
den dialekten till stokaviska for att markera sydslavernas fundamentala enhet. Darigenom
uppnadde han a) att serbokroatiskan mer eller mindre utvecklades till ett enda enhetligt
skriftsprak (fastan det skrevs med latinska bokstéver av de katolska kroaterna och med
kyrilliska tecken av de ortodoxa serberna), b) att den kroatiska nationalismen berévades ett
lagligt rattfardigande i form av ett eget sprak och c) att bade serberna och senare dven
kroaterna fick ett svepskal for sina framtida expansionstendenser.'? A andra sidan gor
politikerna felbedémningar ibland. Omkring ar 1790 valde Bernolak en dialekt som underlag
for det slovakiska skriftsprak han avsag att skapa. Forsoket slog aldrig igenom men nagra
artionden senare valde Ludovit Stur en basdialekt som visade sig vara bittre limpad. I Norge
kravde nationalisten Wergeland (1808-1845) en norskare norska till skillnad fran det alltfor
danskpaverkade skriftspraket, och en sadan norska konstruerades omgaende (sa kallat lands-
mal, motsvaras i dag av nynorska). Trots att det nya spraket fick officiellt stod efter att Norge
hade lamnat unionen med Sverige, har det aldrig lyckats etablera sig som annat an ett
minoritetssprak; efter ar 1947 har Norge de facto tva skriftsprak men som forsta sprak
anvands nynorskan bara av 20 procent av befolkningen, huvudsakligen av invanare i véstra
och mellersta Norge.*® I manga av de aldre skriftspraken var det forstas historien som foretog
det nodvandiga valet av basidiom; sa skedde da dialekter med anknytning till den kungliga
forvaltningen blev grunden for skriftspraken i Frankrike och England, eller da kombinationen
av handels- och sjofartsuttryck, kulturell prestige och makedoniskt stdd bidrog till att etablera
dialekten i Attika som underlag for det hellenistiska koiné, det vanliga grekiska idiomet.

Vi kan tills vidare forbiga den likaledes angeldagna men mindre akuta fragan hur dven gamla
»nationella« idiom skall kunna moderniseras sa att de lampar sig for en samtida tillvaro som
inte foresvavade normgivarna i Franska akademien eller dr Samuel Johnson. Problemet &r
allmangiltigt men kompliceras i manga fall — sarskilt for nederlandare, tyskar, tjecker,
islanningar och atskilliga andra — av vad vi kan kalla filologisk nationalism; denna yttrar sig
som pockande krav pa spraklig renhet i det nationella ordférradet, en purism som har tvingat
tyska naturvetare att oversatta »oxygen« till »Sauerstoff« och som i dag inspirerar till despera-
ta franska retrattstrider mot forharjande intrang av franglais. Detta problem ar emellertid
nodvandigtvis mer kannbart i sprak som inte har hort till de framsta av kulturbarare men som
nu stravar att bli lampliga medier for exempelvis hdgre undervisning och modern teknisk-
ekonomisk kommunikation. Lat oss inte underskatta allvaret i sadana problem. Tag walesis-
kan till exempel: Detta sprak pastas, mojligen med ett visst berattigande, vara det dldsta av nu
levande skriftsprak och sags kunna sparas tillbaka anda till femhundratalet eller ddaromkring.
Trots detta skrevs ar 1847 att

12 3fr en klargdrande beskrivning av Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics
(Ithaca och London 1984) (varifran dessa uppgifter har hamtats): »Den unika situationen i friga om kroatiska
dialekter, namligen bruket av tre dialekter... kunde inte fas att stimma Gverens med den romantiska tron att
spraket var nationalsjélens djupaste uttryck. Naturligtvis kunde en nation inte ha tre sjélar, och lika litet kunde en
enda dialekt delas av tva nationaliteter« (s. 81).

3 Einar Haugen, The Scandinavian Languages: An Introduction (London 1976).
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mangen vanlig utsaga om politiska och vetenskapliga ting omdéjligen skulle kunna goras pa
walesiska pa ett sdant satt att dess innebdrd fullt ut bibringades ens en intelligent walesisk lasare
om denne saknade fértrogenhet med engelska spréket.*

Det &r alltsa uppenbart att spraket knappast kunde vara nagot kriterium pa nationstillnérighet
utom for de harskande och de litterata skikten; och dven for de senare kategorierna var det
nodvandigt att forst valja ett nationellt folksprak (i standardiserad skriftlig form) framfor de
mer ansedda spraken, heliga eller klassiska eller badadera, som for sma eliter var fullt an-
vandbara till administrativ eller intellektuell kommunikation, offentlig debatt eller — i fallet
med den klassiska persiskan i mogulriket eller den klassiska kinesiskan i Heian-periodens
Japan — till litterara verk. Det maste visserligen medges att detta val forr eller senare gjordes
overallt utom mojligtvis i Kina; dar blev de klassiskt bildades lingua franca den enda
kommunikationsmojligheten mellan det valdiga rikets landséndar med 6msesidigt obegripliga
dialekter; detta medium haller for Gvrigt pa att bli ndgot i stil med ett talat sprak.

Men varfor skulle egentligen spraket vara ett sa givet kriterium pa gruppmedlemskap, utom
nar sprakskillnader sammanfaller med nagot annat motiv for att distansera sig fran en viss
annan gemenskap? Inte ens sjdlvaste dktenskapet som institution forutsatter spraklig
gemenskap; annars skulle institutionaliserad exogami (aktenskap utanfor den egna stammen
eller gruppen) knappast kunna férekomma. Det lar inte finnas anledning att inta nagon annan
standpunkt an den larde historiker som betraffande diskussionen om sprakens och folkens
mangfald havdar att »endast sentida generaliseringar gér manniskor med samma sprak till
véanner och manniskor med olika sprak till fiender«.*> N&r inga andra sprak finns inom
horhall, blir ens eget idiom inte sa mycket ett gruppkriterium som ett drag alla vi manniskor
har gemensamt, liksom vi har ben. Dar manga sprak samexisterar, kan mangsprakighet bli sa
vanlig att det blir fullstandigt godtyckligt att identifiera en person uteslutande med ett enda
idiom. (Detta innebar att folkrakningar som kraver ett sadant exklusivt sprakval blir opalitliga
som kallor for spréklig information.)™ | sédana omréden kan den sprakliga statistiken pendla
valdsamt fran den ena folkrakningen till den andra, da identifikationen med ett idiom inte
bygger pa kunskap utan pa nagon annan, féranderlig faktor, som den gjorde i delar av
Slovenien och Mahren under habsburgarna; eller ocksa kan folk tala bade sitt eget sprak och
ett officiellt icke erkant lingua franca, som i delar av Istrien.’” Dessa spréak &r dessutom inte
utbytbara. Folket pa Mauritius valjer exempelvis inte godtyckligt mellan att tala kreolska och
att anvanda respektive inhemska sprak; de bada spraken har var sina anvandningsomraden; sa
ar fallet dven med de tysksprakiga schweizarna, som skriver hogtyska men talar Schwyzer-
ditsch, och med den slovenske fadern som i Joseph Roths gripande roman Radetzkymarschen
tilltalar sin son, den befordrade officeren, inte pa deras modersmal, som den unge mannen
véntar sig, utan p& »den alldagliga, grova tyska som talades av slaveri det militara«<*® av
respekt for habsburgofficerens status. Faktum ar att den mystiska identifikationen mellan
nationaliteten och en sorts platonisk idé om spraket sasom nagonting bortom och dver alla
sina varianter och ofullkomligheter &r langt mer betecknande for en ideologisk konstruktion,
vanlig bland nationalistiska intellektuella med Herder som profet, &n for dem som faktiskt
anvander idiomet pa gréasrotsniva. ldentiteten nation — sprak ar inte ett existentiellt utan ett
litterart begrepp.

 Rapporter frén undersékningskommissionen rérande utbildningsvéasendet i Wales (Parliamentary Papers
XXVII for ar 1847, del 111, s. 853n).

> Arno Borst, Der Turmbau von Babel: Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen der
Volker, 4 bd i 6 (Stuttgart 19571963), bd IV, s. 1913.

18 paul M.G. Lévy, »La Statistique des langues en Belgique« (Revue de I'Institut de Sociologie [Bruxelles] 18,
1938, s. 507-570).

' Emil Brix, Die Umgangssprachen in Altdsterreich zwischen Agitation und Assimilation. Die Sprachstatistik in
den zisleithanischen Volkszahlungen 1880-1910 (Wien-KdIn-Graz 1982), till exempel s. 182, 214, 332.

'8 Joseph Roth, Radetzkymarsch (1932; Radetzkymarschen; Stockholm 1933, 1966).
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Detta hindrar dock inte att sprak eller till och med hela sprakfamiljer kan vara en del av den
folkliga verkligheten. For de flesta manniskor som talar germanska sprak ter sig flertalet
utlanningar i vaster och soder — framst folk med romanska sprak men aven kelter — som
»vélska« medan flertalet finsktalande och senare &ven slavisktalande manniskor i 6ster och
sydost var vender, omvant betraktas alla tysktalande som nemci av de flesta slaver. Det har
emellertid standigt statt klart for alla att sprak och folkslag inte sammanfaller (hur de &n har
definierats). | Sudan lever det bofasta ful-folket i symbios med det nomadiska baggara-folket;
néarbeldgna stammar av nomadiserande, ful-talande ful behandlas som om de vore baggara,
eftersom den avgorande skillnaden mellan stammarna inte ligger i spraket utan i funktionen.
Nomaderna talar ful-spraket »helt enkelt for att vanliga transaktioner, som de skulle haft aven
med andra baggara, som att kopa mjolk, upplata lagerplatser eller tillhandla sig godsel, da
avloper litet smidigare«.

Ur ett mer »teoretiskt« perspektiv kan erinras om de berémda sjuttiotva sprak som mansk-
ligheten efter den babyloniska forbistringen splittrades emellan (atminstone enligt medeltida
kommentarer till Forsta mosebok). Enligt Anselm av Laon, elev till den store Anselm av
Canterbury, omfattade varje sprak flera nationes eller stammar. William av Alton, en engelsk
dominikanmunk som vid tolvhundratalets mitt spekulerade vidare pa detta tema, delade in
manniskorna i sprakgrupper (efter deras idiom) eller i generationes (efter ursprung), han
skilde mellan invanarna i bestamda omraden och mellan gentes, som definierades pa basis av
olikheter i sedvénjor och samtalsvanor. Grénserna mellan dessa klassificeringar sammanfoll
inte alltid, och grupperingarna fick inte forvaxlas med ett populus eller folk, som definierades
av viljan att lyda en gemensam lag och darfor snarare utgjorde en historisk-politisk &n en
»naturlig« gemenskap.? | den har analysen visade William av Alton prov pa en beund-
ransvard men anda till slutet pa forra seklet inte ovanlig klarsynthet och realism.

Spraket var namligen inte det enda och inte nddvandigtvis det basta kriteriet nar det gallde att
skilja mellan olika kulturella gemenskaper. Herodotos ansag att grekerna trots sin geografiska
och politiska splittring utgjorde ett enda folk eftersom de var av gemensam harstamning,
talade samma sprak, vordade samma gudar och heliga platser, hade samma offerhdgtider,
sedvanjor och bruk och samma levnadssatt.?* Och nog hade man kunnat vénta att spraket
skulle vara ytterst betydelsefullt for bildade personer som Herodotos. Men skulle det ha varit
ett lika viktigt kriterium pa grekisk nationstillhrighet fér genomsnittliga beotier eller
thessalier? Det vet vi inte. Daremot vet vi att nationalistiska stravanden i modern tid ibland
har komplicerats nar sma minoriteter av lingvistiska grupper har vagrat ga med pa politisk
forening med dem som talar samma sprak. Till saddana fall kan raknas de sa kallade Wasser-
polacken i Schlesien under landsdelens tyska period och de sa kallade Windische i grans-
trakterna mellan det blivande Osterrike och den slovenska delen av det framvaxande
Jugoslavien. Bada dessa grupper drabbades av forbittrade polska respektive slovenska be-
skyllningar; de skulle till och med ha uppfunnits av stortyska chauvinister som ville utnyttja
dem for att rattfardiga sina egna territoriella expansionsstravanden, hette det, och utan tvivel
fanns det en gnutta sanning i dessa anklagelser. Trots detta kan man inte helt forneka att det
fanns grupper av lingvistiska polacker och slovener som av nagon anledning foredrog att
politiskt rakna sig som tyskar eller ¢sterrikare.

Sprak i Herders mening, namligen det sprak som talades av ett Volk, var alltsa inte direkt
nagon central faktor i bildandet av protonationalismen men inte heller nodvéndigtvis

19 Frederik Barth (red.), Ethnic Groups and Boundaries (Boston 1969) s. 30.

20 Borst, Der Turmbau von Babel, s. 752-753.

2! Herodotos, Histories apodexis V111, 144. Borst, som diskuterar denna fraga, pekar pa att grekerna ansag
»sprak« sammankopplat med »folk« och att badas antal var begransat medan Euripides menade att spraket var
irrelevant, och att stoikern Zenon var tvasprakig, dv s. han beharskade bade feniciska och grekiska (ibid. 137,
160).
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irrelevant. Indirekt skulle det emellertid bli av central betydelse for den moderna definitionen
av nationalitet och darmed dven for den populdra uppfattningen av detta begrepp. Dar det
finns ett litterart eller administrativt elitsprak, kan detta — oavsett hur fa som faktiskt
anvander det bli ett viktigt ssmmanhallande element i férnationalismen, och detta av tre skal
som Benedict Anderson 6vertygande har presenterat.??

For det forsta skapar det en gemenskap av denna inbdrdes kommunicerande elit; om denna
rakar sammanfalla med eller kan bringas att ssmmanfalla med en bestamd del av ett statligt
omrade och en dialektzon, kan den bli en sorts modell eller ett forséksprojekt for den storre,
annu inte existerande, inbérdes kommunicerande gemenskap som kallas »nationen«. Sa langt
ar de talade idiomen inte utan relevans for den blivande nationaliteten. Ddda, »klassiska« eller
rituella sprak ar daligt lampade for att bli nationalsprak, hur hog prestige de &n ma ha; detta
visade sig exempelvis i Grekland, dar det dnda fanns en lingvistisk kontinuitet mellan antik
och modern talad grekiska. Vuk Karadzi¢ (1787-1864), den moderna skrivna serbokroatiskans
store reformator och egentlige grundare, hade utan tvivel ratt da han motsatte sig tidiga forsok
att skapa ett sadant skriftsprak ur kyrkoslaviskan och i stallet byggde det pa folkligt serbiskt
talsprak.?® De som gick p& den andra linjen foregrep skapandet av modern hebreiska ur en
omarbetad gammalhebreiska. Bade den impuls som ledde till skapandet av det moderna
hebreiska talspraket och de omstandigheter som ledde till att det kunde etablera sig sa
framgangsrikt var dock alltfor speciella for att kunna sta som ett allmant exempel.

Om den dialekt som utgor grunden for ett nationalsprak faktiskt talas, spelar det emellertid
ingen roll om de som talar den &r i minoritet, bara denna minoritet har tillrdcklig politisk
tyngd. | detta avseende var franskan vasentlig for uppfattningen om Frankrike, trots att 50
procent av alla fransméan ar 1789 inte alls talade franska och endast 12-13 procent talade
spraket »korrekt«. Faktum ar att franskan utanfor en central region inte var normalt talsprak
ens inom det sprakomrade som kallas langue d'oil med undantag av staderna, och inte alltid
ens i stddernas fororter. | det nordligaste och sydligaste Frankrike var det praktiskt taget ingen
som talade franska.?* Men franskan hade &tminstone en egen stat dar den kunde vara
»nationalsprak«. Den enda grundvalen for Italiens enande utgjordes daremot av det italienska
spraket, som forenade landets bildade elit i dess egenskap av lasare och skribenter, fast vissa
berdkningar tyder pa att endast 2% procent av befolkningen anvande spraket till vardags vid
tiden for landets enande (&r 1860).” Denna oansenliga grupp var namligen i reell mening ett
folk och darfor potentiellt det italienska folket. Dit horde inga andra. P4 samma satt var
sjuttonhundratalets Tyskland ett rent kulturellt begrepp men &nda en realitet sdsom enda
hemvist for ett »Tyskland«, administrerat med hjalp av det tyska spraket, till skillnad fran
myllret av furstenddmen och stater, stora och sma, som administrerades och splittrades av
religion och politiska perspektiv. Det befolkades av hogst 300.000 till 500.000 personer som
kunde lasa bocker pé skriftspraket?® samt av de néstan sakert &nnu farre som faktiskt talade

22 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism (London
1983) s. 46-49; (Den forestallda gemenskapen, Goteborg: Daidalos 1993). Mer allmant om sprak i kap. 5.

% Ang. en liknande debatt kring det slovakiska spréket, jfr Hugh Seton-Watson, Nations and Stater An Enquiry
into the Origins of Nations and the Politics of Nationalism (London 1977) s. 170-171.

2 Den viktigaste kéllan i detta avseende &r Ferdinand Brunot (red.), Histoire de la langue francaise (13 bd, Paris
1927-1943), isht bd IX, samt M. de Certeau, D. Julia och .1. Revel, Une politique de la langue: La Révolution
Francaise et les patois I'enquéte de I'Abbé Grégoire (Paris 1975). Betr. problemet med att férvandla ett officiellt
sprak, anvant av en minoritet, till ett nationalsprak for massorna under och efter franska revolutionen, jfr ett
utmarkt arbete av Renée Balibar, L'Institution du francais: essai sur le co-linguisme des Carolingiens a la
République (Paris 1985);.se dven R. Balibar och D. Laporte, Le Frangais national: politique et pratique de la
langue nationale sous la Révolution (Paris 1974).

% Tullio de Mauro, Storia linguistica dell'ltalia unita (Bari 1963) s. 41.

% Fram till »tidigt artonhundratal«, dv s. under 30-40 Ars tid, tycks mindre an 100.000 exemplar ha salts av
samtliga verk av Goethe och Schiller, tillsammans och var for sig. H.-U. Wehler, Deutsche
Gesellschaftsgeschichte 1700-1815 (Miinchen 1987) s. 305.
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»Hochsprache, den kulturella hégtyskan, till vardags;?” bland dessa marktes sarskilt
skadespelarna, som framforde de (nya) verk man efter hand kom att rékna till talsprakets
klassiker. | brist pa en statlig norm for korrekt sprakbruk (liknande »the King's English«) kom
namligen normen for korrekt sprak i Tyskland att faststallas inom teatrarna
(»Buhnensprache, scensprak).

Det andra skalet enligt Benedict Anderson &r att ett gemensamt sprak, just for att det inte har
vuxit fram naturligt utan ar en konstruktion, och speciellt nar det blev ett patvingat tryckt
sprak, fick en ny fasthet och darmed tedde sig mer bestandigt och foljaktligen (genom en
synvilla) mer »evigt« an det faktiskt var. Detta forklarar betydelsen av att boktryckarkonsten
uppfanns, speciellt nar en inhemsk version av en helig skrift erbjod underlag for ett
skriftsprak, vilket sa ofta har varit fallet; viktiga var ocksa alla dessa stora korrigerare och
normskapare som tradde fram i alla kulturspraks litteraturhistoria, atminstone efter den tryckta
bokens genombrott. I huvudsak infaller detta skede mellan sent sjuttonhundratal och tidigt
nittonhundratal for alla europeiska sprak utom ett litet fatal.

Det tredje skalet &r att harskarnas officiella sprak och elitens kultursprak som regel har
kommit att utforma det faktiskt anvanda spraket i moderna stater via allmén skolgang och
andra administrativa mekanismer.

Allt detta hor emellertid till en senare utveckling. Det berdr knappast vanligt folks sprak under
den for-nationalistiska och sarskilt den for-litterara tiden. Mandarinkinesiskan formadde utan
tvivel halla ihop ett ofantligt kinesiskt rike, fastan manga av folkslagen inte forstod varandras
sprak; men denna sammanhallning var inte en direkt foljd av sprakets inverkan utan hélls vid
makt genom ett centraliserat rikes forvaltning; denna rakade i sin tur fungera med hjalp av en
gemensam uppsattning ideogram, som erbjod ett medium for kommunikation inom eliten. For
flertalet kineser skulle det inte ha spelat ndgon roll om mandarinerna i stéllet hade kommuni-
cerat pa latin, liksom det for flertalet invanare i Indien inte spelade nagon roll att East India
Company pa 1830-talet ersatte persiskan, som hade varit mogulrikets forvaltningssprak, med
engelska. Bada spraken var lika okanda

for dem och dessutom irrelevanta, eftersom de sjalva inte kunde skriva eller ens lasa. Till
senare nationalistiska historikers sorg lat sig inte de flamlandska invanarna i det blivande
Belgien eldas till motstand mot fransmannen trots den hansynslosa forfranskningen av det
offentliga livet och myndighetsutdvningen under revolutionsaren och Napoleon-tiden; inte ens
Waterloo ledde till ndgon »pataglig rorelse i Flandern till forman for det flamlandska spraket
eller den flamska kulturen«.?® Och varfér skulle flamlandarna ha revolterat? Till och med en
regim av sprakliga fanatiker skulle bli tvungen till praktiska, administrativa eftergifter at de
flamlandare som inte forstod franska. Att tillstromningen av fransktalande framlingar till
Flanderns landsbygdskommuner vackte storre motvilja pa grund av framlingarnas vagran att

2" Om vi bortser frén Schweiz, 4r det formodligen en latt Gverdrift att pasté att »anche oggi il tedesco (Hoch-
deutsch), ancor piu che l'italiano, una vera e propria lingua artificiale di cultura, sovradialettale, 'sotto’ o insieme
con la quale la maggior parte degli utenti si servono anche di una Umgangssprache locale« [...past att »tyskan
(hogtyskan) annu i dag, i &n hogre grad &n italienskan, ar en sannskyldig kulturell konstprodukt ovan dialekterna,
och att de flesta som anvander den, betjénar sig av ett lokalt talsprak pa ett 'lagre' plan eller vid sidan om den]
(Lorinczi Angioni, »Appunti, s. 139, not) men det var forvisso sant i bérjan av artonhundratalet. Salunda talade
inte Manzoni italienska till vardags, trots att det var han som med | Promessi sposi (De trolovade) gjorde
italienskan till ett nationalspréak for skonlitterar prosa; han underh6ll sig med sin franska hustru pa hennes sprak
(som han kanske talade béttre &n italienska) och med andra pa sitt milanesiska modersmal. Faktum ar att forsta
utgdvan av hans stora roman uppvisade manga spar av milanodialekt, ett fel som han systematiskt forsokte gallra
bort i andra utgdvan. For dessa upplysningar kan jag tacka professor Conor Fahy.

% Shepard B. Clough, A History of the Flemish Movement in Belgium: A Study in Nationalism (New York 1930,
nytr. 1968) s. 25. Ang. hur langsamt ett sprakligt medvetande véxer, se dven Val R. Lorwin, »Belgium: religion,
dass and language in national politics« i Robert A. Dahl, Political Opposition in Western Democracies (New
Haven 1966) s. 158 ff.
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delta i hogmassan pé séndagarna an pa nagra sprakliga grunder, &r langt mindre foérvénande.?
Om vi bortser fran specialfall, finns det kort sagt ingen anledning anta att spraket var mer an
ett bland manga kriterier med vilkas hjalp manniskor visade att de tillhorde ett bestamt
kollektiv. Och fullstandigt sakert ar att spraket annu inte hade nagon politisk potential. Som
en fransk kommentator papekade ar 1536 pa tal om Babels torn:

Det finns nu fler an LXXII sprak, emedan det nu finns fler olika nationer pa jorden &n det gjorde pa
den tiden.*

Spraken forokar sig med staterna, inte tvart om.

Hur forhaller det sig da med etniciteten? | vanligt sprakbruk forknippas den alltid pa nagot
oklart s&tt med ett gemensamt ursprung och en gemensam hérstamning, ur vilka
medlemmarna i en etnisk grupp sags hérleda sina gemensamma egenskaper. »Frandskap« och
»blodsband« har givna fordelar som hjalpmedel for att halla ihop medlemmarna i en grupp
och utestanga ovidkommande; de ar darfor av vasentlig betydelse for en etniskt grundad
nationalism. »Kultur kan inte forvéarvas genom utbildning. Kulturen ligger i blodet. Det basta
exemplet harpa &r i vara dagar judarna, som pa sin hojd kan lagga beslag pa var civilisation
men aldrig pa var kultur.« | sddana ordalag ville Innsbrucks nationalsocialistiske »Kreisleiter«
ar 1938, Hans Hanak — vars namn ironiskt nog avsl6jar hans slaviska pabra — lyckonska de
nazistiska kvinnorna i Innsbruck: Judarnas forsok att forstora deras »hdga och respekterade
stéllning« genom att predika jamstalldhet mellan mén och kvinnor hade bara haft ett flyktigt
dgonblicks framgang.®" En s&dan genetisk installning till det etniska &r emellertid pétagligt
irrelevant, eftersom den vasentliga grunden for en etnisk grupp sdsom samhéllelig
organisationsform ar kulturell, inte biologisk.*

For ovrigt ar befolkningarna i stora, territoriella nationalstater néstan utan undantag alltfor
oenhetliga for att kunna aberopa en etnisk gemenskap, dven om vi bortser fran var tids
invandring; i alla handelser har stora delar av Europa haft en sddan demografisk historia att vi
vet hur mangskiftande olika etniska gruppers ursprung kan vara, speciellt nar vissa trakter har
avfolkats och aterbebyggts under tidernas gang, som fallet &r i vidstrackta delar av mellersta,
dstra och syddstra Europa, ja, till och med i vissa delar av Frankrike.** Den exakta blandning
av for-romerska illyrier, romare, greker, slaviska invandrare av olika slag samt diverse vagor
av centralasiatiska inkraktare, alltifran avarer till osmanska turkar, som ingar i den etniska
sammansattningen av varje folk i syddstra Europa, ar ett outslitligt diskussionsdmne (sérskilt i
Rumanien). Salunda forefaller montenegrinerna — ursprungligen raknade till serberna men
numera en »nationalitet« med en egen federal republik — vara en blandning av serbiska
bonder, kvarlevor fran det gamla serbiska kungariket samt valakiska herdefolk som flyttade in
i ett genom den turkiska erovringen avfolkat omrade.®* Det kan naturligtvis inte fornekas att
exempelvis magyarer pa tolvhundratalet lar ha betraktat sig som ett etniskt samhalle: De var
ju, eller kunde pasta sig vara, attlingar till inkraktande vagor av nomader fran Centralasien; de
anvande varianter av ett talsprak som inte liknade nagot av spraken i omgivningen; de levde i
en pa det hela taget sarpraglad ekologisk miljo, hade ett eget kungarike och iakttog utan tvivel
diverse gemensamma sedvanjor som hade 6vertagits fran forfaderna. Men sadana fall var inte
sarskilt vanliga.

2 5 B. Clough, A History of the Flemish Movement in Belgium s. 21-22.

%0 Borst, Der Turmbau von Babel.

%! Aberopad i Leopold Spira, »Bemerkungen zu Jérg Haider« (Wiener Tagebuch, oktober 1988, s. 6).

%2 Jag foljer har Fredrik Barths dvertygande resonemang i Ethnic Groups and Boundaries.

% Theodore Zeldin, France 1848-1945 (Oxford 1977) bd I, s. 46-47.

% Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia, s. 44. Dessa uppgifter ar emellertid hamtade ur den inne-
hallsrika och larda Istorija Crne Gore, ar 1970 utgiven i huvudstaden i en republik som grundades pa att monte-
negriner inte ar samma sak som serber; lasaren bor darfor, har liksom alltid i fraga om balkansk historieskriv-
ning, vara pa sin vakt mot mojlig partiskhet hos kallan.
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Icke desto mindre kan det hdvdas att etnicitet i Herodotos' mening av ordet har varit, ar och
kan bli enande band, sa att folk som bebor vidstrackta omraden eller rent av &r utspridda Gver
olika lander och saknar en egen stat 4nda kan kallas fornationer. Detta kan mycket vél stimma
in pa kurderna, somalierna, judarna, baskerna och andra folk. En sadan etnicitet har dock
inget historiskt samband med det som &r den moderna nationens Kkritiska stadium, ndmligen
bildandet av en nationalstat eller vilken stat som helst for den delen, som de gamla grekernas
exempel visar. Det kan rent av havdas att folkslagen med den starkaste och mest ihallande
kanslan for vad man kan kalla »stamorienterad« etnicitet inte bara har bekampat den
patvingade moderna staten — nationell eller ej — utan mycket ofta varje stat; exempel pa
detta ar de pashto-talande stammarna i och kring Afghanistan, de skotska hdglandarna fore ar
1745, berberna i Atlasbergen och andra som man latt drar sig till minnes.

Omvant géller att om »folket« identifierade sig med en viss statsbildning dven nér den betrak-
tades underifran, sa kunde den skara rakt igenom etniska (och sprakliga) barridrer, hur
iogonenfallande dessa an var. Bland de mén som under Andreas Hofer reste sig mot
fransmannen i det heliga landet Tyrolen ar 1809 fanns bade tysk- och italiensktalande, utan
tvivel ocksa ladiner som talade ratoromanska.®® Den schweiziska nationalismen &r som bekant
mang-etnisk. Lat oss for resten gora det visserligen osannolika antagandet att de grekiska
bergstrupper som pa lord Byrons tid reste sig mot turkarna var nationalister; vi kan da inte
blunda for att nagra av deras tappraste kampar inte var hellener utan albaner (de sa kallade
sulioterna). For 6vrigt ar det mycket a moderna nationalistrorelser som faktiskt bygger pa en
stark etnisk medvetenhet, fast de ofta uppfinner en sadan i form av rasism nar de val har
kommit i gang. Sammanfattningsvis behéver vi darfor inte forvana oss over att Don-
kosackerna utelamnade etnicitet eller gemensamt pabra ur sin definition av vad som gjorde
dem till det heliga ryska landets soner. Detta var i sjalva verket klokt av dem; i likhet med sa
manga andra skaror av fria bondekrigare var de namligen av ytterst blandad harkomst. Manga
av dem var ukrainare, tatarer, polacker, litauer och aven storryssar. Det som férenade dem var
inte blodet utan tron.

Ar etnicitet eller »ras« foljaktligen irrelevant for den moderna nationalismen? Tydligen inte,
eftersom synliga, fysiska skillnader &r alltfor pafallande for att inte uppmarksammas; alltfor
ofta har de anvéants for att markera eller forstarka olikheter, dven pa det nationella planet,
mellan »0ss« och »dom«. Om sadana olikheter behover bara tre ting sdgas. For det forsta har
de genom historien fungerat som bade horisontella och vertikala skiljemurar, och fore den
moderna nationalismens era bidrog de troligen oftare till att skilja mellan sociala skikt an
mellan hela samhallen. Den historiskt vanligaste formen for diskriminering enligt hudfarg
forefaller tyvérr vara den som har gett grupper med ljusare hy en hogre stallning &n de moérk-
hyade inom samma samhélle (exempelvis i Indien), fast bade massmigration och social
rorlighet har tenderat att komplicera saken; det kan ga sa langt att rollerna blir ombytta, sa att
»ratt« rasklassificering foljer med »rétt« sorts samhallsstallning oavsett fysisk framtoning; i
landerna langs Anderna far salunda de indianer som avancerar till lagre medelklass, automa-
tiskt ny klassificering som »mestizos« eller cholos, hur de &n ser ut.*®

For det andra tenderar »synliga« etniska tecken att vara negativa, da de langt oftare anvands
for att definiera »dom andra« &n for att beskriva ens egen grupp. Hér har vi ursprunget till

% John W Cole och Eric R. Wolf, The Hidden Frontier Ecology and Ethnicity in an Alpine Valley (New York
och London 1974) s. 112-113.

% Omvant galler att de som inte kanner till en viss persons samhéllsstallning — kanske beroende pé att hon eller
han har invandrat till den stora staden — gér sin beddmning uteslutande pa grundval av hudfarg och darfor
tillskriver vederborande alltfor lag status. Indignationen Gver detta tycks ha varit en genomgaende orsak till
radikaliseringen av Limas studenter pa 1960- och 1970-talen, da stora skaror av soner och dattrar till landsortens
uppat rorliga cholo-familjer strommade till de snabbt vaxande universiteten. For ett papekande om detta tackar
jag Nicolas Lynch, som konstaterar forhallandet i en opublicerad undersokning av de maoistiska studentledarna
vid San Marcos-universitetet.
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rasklichéernas 6ké&nda roll (»den judiska ndsan«), kolonisatorernas relativa fargblindhet infor
hyn hos dem man i klump kallar »svarta«, och pastaendet att »dom ser precis likadana ut for
mig«; allt sadant beror troligen pa en selektiv social forestallning om vad »dom andra« antas
ha gemensamt, sdsom sneda dgon och gul hy. Det etniskt och rasméassigt homogena i ens egen
»nationalitet« tas for givet, om man 6ver huvud taget papekar det — vilket absolut inte alltid
ar fallet — fastan den ytligaste besiktning borde vécka vissa tvivel. For »0ss« ter det sig
namligen sjalvklart att medlemmarna av var »nationalitet« rymmer en vid skala av storlekar,
fasoner och skepnader, &ven nar de alla har vissa gemensamma kannetecken, till exempel
svart har av en viss typ. Det ar bara fér »dom andra« vi alla ser likadana ut.

For det tredje &r en sadan negativ etnicitet nastan alltid irrelevant for protonationalismen om
den inte kan forenas eller har varit forenad med nagonting i stil med en statlig tradition. Det
senare ar mojligen fallet i Kina, Korea och Japan, som faktiskt tillhor de ytterligt séllsynta
exemplen pé historiska stater med nastan helt och hallet homogen befolkning.®" | sdana fall
ar det fullt mojligt att etnicitet och politisk lojalitet hanger ihop. Man har sagt mig att
Mingdynastins speciella roll i kinesiska uppror sedan den sjalv stortades ar 1644 — dess
aterupprattande har statt och star kanske fortfarande pa viktiga hemliga séllskaps program —
beror pa att den till skillnad fran den tidigare mongoliska och den efterféljande manchuiska
dynastien var rent Kinesisk, en han-dynasti. Darfor har de mest uppenbara etniska skillnader
spelat en ganska obetydlig roll i den moderna nationalismens tillblivelse. Alltsedan den
spanska erdvringen har Latinamerikas indianer varit djupt medvetna om att de i etniskt av-
seende skiljer sig fran vita och mestiser, séarskilt som olikheten forstarktes och institutionali-
serades av det spanska kolonialsystemet, som delade in befolkningen i rasbestamda kasten.
Anda kanner jag inte till nagot fall dar detta &n sa lange har lett till en nationalistisk rorelse.
Det har knappast ens vackt panindianska stdimningar inom den indianska befolkningen till
skillnad fran intellektuella indigenistas.®® Och s ett exempel fran Afrika séder om Sahara.
Vad invanarna dar har gemensamt gentemot sina mer ljushyade erévrare, ar en relativt mork
hudfarg. Négritude &r en kansla som verkligen existerar, och inte enbart bland svarta
intellektuella och eliter utan sa snart en forsamling av mer mérkhyade personer konfronteras
med mer ljushyllta. Den kan vara en politisk faktor, men enbart medvetenheten om den egna
hudfargen har aldrig skapat en enda afrikansk stat, inte ens Ghana och Senegal, vilkas
grundare hade inspirerats av panafrikanska idéer. Négritude har inte heller kunnat sta emot
dragningskraften fran de faktiskt existerande afrikanska stater som upprattades ur forut-
varande europeiska kolonier, dar den enda sammanhallande, inre kraften kom fran nagra
artionden av kolonial forvaltning.

Vad vi har kvar, ar darfor det heliga Rysslands kriterier sadana de uppfattades av kosackerna
pa sextonhundratalet, namligen religionen och kungadémet eller stormaktsvaldet.

%7 Av de (icke-arabiska) asiatiska staterna ar i dag Japan och de b&de koreanska staterna till 99 procent
homogena, och 94 procent av folkrepubliken Kinas invanare tillhor han-folket. Dessa lander existerar fortfarande
i stort sett inom sina historiska grénser.

% Standardarbetet pa detta omréade & Magnus Mérners El mestizaje en la historia de Ibero-América (Mexico
City 1961). Se aven Alejandro Lipschutz, El problema racial en la conquista de América y el mestizaje
(Santiago de Chile 1963), isht kap. V. »Men dven om de Leyes de Indias ofta talar om kaster, &r begreppen och
terminologin véxlande och motségelsefulla.« (Sergio Bagu, Estructura social de la Colonia (Buenos Aires 1952)
s. 122.

% Det viktigaste undantaget, som bekraftar analysen i detta kapitel & minnet om inkavaldet i Peru, som har gett
upphov bade till myter och till (lokalt begransade) rérelser som drémmer om att det skall aterupprétta s. Se
antologin Ideologia mesianica del mundo andino, (red.) Juan M. Ossio A. (Lima 1973) och Alberto Flores
Galindo, Buscando un Inca: identidad y Utopia en los Andes (Havana 1986). Att doma av Flores' utmérkta
arbete om de indianska rorelserna och deras anh&ngare forefaller det emellertid klart att a) indianska rérelser som
riktades mot mistis, i huvudsak var av social natur, b) de saknade »nationell« innebord, om ocksa bara darfor att
indianerna i Andes inte visste om att de bodde i Peru forrén efter andra varldskriget (s. 321) och c) den periodens
intellektuella indigenista var sa gott som ovetande om indianerna (se t. ex. s. 292).
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Banden mellan religion och nationell medvetenhet kan vara mycket starka, som exemplen
Polen och Irland visar. Relationen tycks faktiskt bli &nnu intimare nar nationalismen blir en
kraft som griper massorna an under dess fas som minoritetsideologi och aktivistrérelse. De
militanta sionisterna fran Yishuv i Palestina skulle nog hellre demonstrativt stoppa i sig
skinksmorgasar an bara de rituella kalotter som israeliska trosivrare brukar anvanda annu i
dag. Nationalismen i arablanderna ar i dag sa nara forknippad med islam att bade vanner och
fiender har svart for att finna sig till ratta bland de olika arab-kristna minoriteter — koptiska,
maronitiska och grekisk-katolska — som var dess framsta pionjarer i Egypten och det turkiska
Syrien.* Denna tilltagande identifikation mellan nationalism och religion &r faktiskt
betecknande ocksa for den irlandska rorelsen. Detta ar inte heller forvanande. Religionen ar
ett gammalt och beprovat medel nér det géller att skapa samhoérighet och en sorts broderskap
mellan manniskor som annars inte har s mycket gemensamt.** Vissa typer av religion,
exempelvis judendomen, &r uttryckligen utformade som symboler fér medlemskap i vissa
bestdmda samhéllen.

Trots detta ar religionen paradoxalt nog dgnad att cementera férnationalismen och faktiskt
aven den moderna nationalismen, som vanligtvis (atminstone i sina mer missionerande faser)
har behandlat den med betydande forbehall: Religionen har setts som en mdjlig utmaning mot
det monopolansprak »nationen« stéller pa sina medlemmars lojalitet. | alla handelser brukar
genuina stamreligioner normalt fungera i alltfor liten skala for moderna nationaliteter och
later sig ogarna vidgas i namnvérd grad. A andra sidan &r de vérldsreligioner som uppfanns
vid olika tidpunkter mellan sjatte arhundradet f.Kr. och sjunde arhundradet e. Kr. definitions-
maéssigt universella och foljaktligen utformade for att vispa ihop en rora av etniska, lingvis-
tiska, politiska och andra udda ingredienser. Sa var spanjorer och indianer under imperietiden,
paraguayare, brasilianare och argentinare alltsedan sjalvstandigheten, i lika man Roms trogna
barn och kunde inte med religionens hjalp utmarka sig som medborgare av inb6rdes olika
samhallen. Lyckligtvis rar dock universella sanningar ofta tala konkurrens, och folk som lever
pa gransen till en av dem kan ibland vélja nagon annan som etniskt kannemarke. Sa har
ryssar, ukrainare och polacker kunnat sérskilja sig som ortodoxa respektive uniater och
romersk-katolska bekannare (da ju kristendomen har visat sig vara den lampligaste driv-
bénken for inbordes rivaliserande, universella sanningar). Att det stora konfucianska valdet i
Kina i vaster famnas av en valdig halvcirkel av smanationer med lojalitet mot andra religioner
(framst buddismen men dven islam), ar kanske ett exempel pa samma foreteelse. Dock &r det
vart att notera hur de transnationella religionernas dominans, atminstone ide delar av vérlden
dar den moderna nationalismen véxte fram, satte granser for identifikationen mellan religion
och etnicitet. En sadan likstallighet ar langt ifran universell, och dar den forekommer skiljer
den vanligtvis ett visst folk fran nagra av dess grannar men inte fran alla. Litauernas romersk-
katolska religion skiljer dem till exempel fran luteranska tyskar och letter samt fran ortodoxa
ryssar och vitryssar men inte fran polackerna, som ar lika brinnande i sin romersk-katolska tro
som litauerna sjalva. | vastra Europa &r det bara Irlands katolska nationalister som i avsaknad
av andra grannar 4n protestanter uteslutande definieras genom sin religion.*

Men vad betyder narmare bestamt en sadan kombinerad, etnisk-religios identifiering dar den
forekommer? 1 vissa fall véljer ett folk tydligen en etnisk religion darfor att det redan fran
borjan upplever en skillnad mellan sig sjalvt och grannfolken eller grannstaterna. Iran tycks i
religiost avseende ha gatt sin egen vag bade som zoroastriskt land och, efter 6vergangen till

%0 George Antonius, The Arab Awakening (London 1918), bekraftas pa det hela taget av Maxime Rodinson,
»Développement et structure de l'arabisme« i dennes Marxisme et monde musulman (Paris 1972) s. 587-602.

! Fred R. Van der Meden, Religion and Nationalism in Southeast Asia: Burma, Indonesia, the Philippines
(Madison 1963) &r till god hjalp vid studium av lander med mycket olika religioner.

“2 Skillnaden mellan innerligt troende och enbart ljumma eller rent av gudlésa ppnade emellertid under
artonhundratalet nya tillfallen att bdra kombinerade nationella och religiésa k&nnetecken. Detta gjorde den
katolska kyrkan benagen att sympatisera med séadana rorelser som den bretonska, den baskiska och den flamska.
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islam eller atminstone efter det safavidiska maktovertagandet, som ett shiitiskt land.
Irlandarna kom inte att forknippas med katolicismen forran de underlat eller kanske blankt
vagrade att gora engelsménnen séllskap in i reformationen; att delar av deras land beslagtogs
genom massinvandring av protestantiska nybyggare, som tog deras basta odlingsjord, upp-
muntrade dem just inte till att omvanda sig.** Kyrkorna i England och Skottland &r definierade
pa politiska grunder, aven om den sistnamnda foretrader en ortodox kalvinism. Befolkningen i
Wales visade lange ett ganska svalt intresse for att valja en egen religios linje; nér den under
den forsta hélften av artonhundratalet en masse konverterade till en frikyrklig, protestantisk
tro, var detta ett led i kampen for ett nationellt medvetande, en stravan som pa sistone har
varit foremal for insiktsfulla forskningsinsatser.** A andra sidan ar det lika uppenbart att ett
folk som konverterar till skilda religioner darmed kan utvecklas till tva skilda nationaliteter.
Séakerligen &r den romersk-katolska laran (med sin biprodukt, det latinska alfabetet) och den
ortodoxa kristendomen (med sin biprodukt, det kyrilliska alfabetet) de mest givna orsakerna
till att kroater och serber har skilts trots att de har ett gemensamt kultursprak. Dock finns det
ocksa folk som har bevarat en viss fornationell samhérighetskansla trots en religios splittring;
denna gar exempelvis i Albaniens fall djupare an vad som ar vanligt pa en yta mindre an
Smalands (skilda former av islamisk, grekisk-ortodox och romersk-katolsk tro). Slutligen &r
det ingalunda givet att identifieringen med en bestamd religios tro, hur stark den an ma vara, i
sig sjalv liknar nationalismen. Den moderna tendensen gar ut pa att assimilera dem med
varandra, eftersom vi inte langre ar fértrogna med den starkt sammansatta, korporativa
statsmodellen. | en sadan kunde skilda religiésa samfund samexistera under en hogsta
centralmakt men forblev i viss utstrackning autonoma och sjalvforvaltande enheter, som
under det osmanska valdet.* Det &r inte alls sékert att Pakistan var resultatet av en nationell
rorelse bland muslimerna i det davarande indiska riket; daremot kan Pakistans tillkomst
mycket vél betraktas som en reaktion mot en allindisk nationell rérelse som underlat att ta
rimlig hansyn till muslimernas speciella krav eller kénslor; och fast det i den moderna
nationalstatens era tedde sig som om en territoriell delning var den enda anvéndbara
I6sningen, ar det langtifran klart att det var en egen territoriell stat man tankte sig ens inom
The Muslim League forran i ett mycket sent skede; muslimerna skulle knappast ha pockat pa
den losningen, om det inte hade varit for den omedgdrlige Jinnah (som verkligen var nagot i
stil med en muslimsk nationalist — religiost troende var han forvisso inte). Vidare ar det
ganska sékert att den stora massan av vanliga muslimer snarare ténkte i lokala an i nationella
termer och att idén om nationellt sjalvbestammande just inte sa dem nagot som rérde tron pa
Allah och hans profet.

Utan tvivel betraktar vastpakistanarna sig i dag som medlemmar av en fristaende (islamisk)
nation liksom invanarna i Bangladesh, nu nar de har levat i fristaende stater under varierande
perioder. Utan tvivel kommer ocksa bosniska och kinesiska muslimer sa smaningom att
betrakta sig som nationaliteter, eftersom deras regeringar behandlar dem som sadana. | likhet
med sa manga nationella foreteelser har detta emellertid varit eller kommer att visa sig vara en
retroaktiv utveckling. Hur starkt muslimerna an ar bendgna att religiost identifiera sig med
islam, tycks det namligen inom det véldiga omrade dar islam gransar till andra religioner
finnas fa, om ens nagra, protonationella eller nationella rorelser som helt entydigt kianne-
tecknas av islam, bortsett fran iranierna. Att sadana rorelser kanske ar i fard med att utvecklas
i konflikten med Israel eller mojligen i de forut sovjetiska, centralasiatiska republikerna, &r en
annan sak. Sammanfattningsvis kan ségas att sambanden mellan religion och fornationell eller

*3 | ett grevskap som det nordirlandska Antrim péstas det att man genom att kanna pa en handfull mull kan
avgora om det ar katoliker eller protestanter som bor pa marken den kommer ifran.

4 Jfr Gwyn Alfred Williams, The Welsh in their History (London och Canberra 1982); »When was Wales?«
(London 1985).

“5 Betr. millet-systemet (hirs) i det osmanska riket hanvisas till H.A.R. Gibb och HA. Bowen, Islamic Society in
the West (Oxford 1957), bd I, del 2, s. 219-226.
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nationell identifikation forblir invecklade och ytterst svartydda. De &r i sanning oatkomliga
for enkla generaliseringar.

Vad som hander nar ett folk forenas med mer omfattande kulturer, har Ernest Gellner visat.*®
Ett sddant mote, sarskilt med litterata kulturer, formedlas ofta genom 6vergang till nagon
variant av en vérldsreligion; darigenom blir det mgjligt for etniska grupper att skaffa sig
tillgangar som senare kan hjalpa dem att bli nationer och struktureras som sadana. Gellner har
Overtygande havdat att afrikanska grupper med anknytningar av detta slag har battre forutsatt-
ningar an andra att utveckla nationalism. Sa ar fallet pa Afrikas horn, dar bade det kristna
amharafolket och de muslimska somalierna har funnit det lattare att bli »statsfolk« eftersom
de ar »folk av boken, |t vara att det med Gellners ord ar fraga om olika och rivaliserande
utgavor av samma bok. Detta kan verka rimligt, men visst undrar man vad omvandelsen till
olika former av kristendom har att géra med de enda 6vriga politiska foreteelserna séder om
Sahara som liknar moderna nationalistiska massrorelser, namligen Biafras utbrytning ur
Nigeria ar 1967 samt The South African National Congress.

Aven om religionen inte &r nagot nddvandigt tecken pé& proto-nationalitet (fast man latt inser
varfor den blev det for sextonhundratalets ryssar, hart ansatta som de var bade av det katolska
Polen och av muslimska turkar och tatarer) ar & andra sidan de heliga ikonerna en viktig
bestandsdel av den liksom av den moderna nationalismen. De representerar de symboler och
ritualer som ensamma gor ett eljest rent imaginart samfund till en pataglig realitet. De kan
vara gemensamma bilder (som ikonerna) eller sedvanjor som muslimens fem dagliga béner;
de kan ocksa utgoras av rituella ord som muslimernas Allah Akbar eller judarnas Shema
Jisroel. De kan vara namngivna bilder, forknippade med landomraden som ér tillrackligt stora
for att rymma en nation, exempelvis Jungfrun av Guadalupe i Mexiko eller Jungfrun av
Montserrat i Katalonien. De kan besta i aterkommande festligheter eller tavlingar som
sammanfor skingrade grupper, till exempel grekernas olympiska lekar och farskare nationa-
listiska pahitt i samma stil, sasom de katalanska Jocs Florals, de walesiska Eisteddfod och
andra. De heliga ikonernas betydelse illustreras av det varldsvida bruket av enkla, fargade
tygbitar — flaggor — som symboler for moderna nationer, och av hur de forknippas med
starkt laddade rituella handelser eller andaktsovningar.

Liksom det kan gd med religionen kan det emellertid ga aven for »heliga ikoner«, oavsett art
och form: De kan bli antingen sa vittfamnande eller sa snava att de inte fungerar som
symboler for en férnation. En Jungfru Maria ratt och slatt later sig svarligen stangas in i nagon
avgrénsad del av den katolska varlden; och for varje lokalt bestamd Jungfru som blir en
fornationell symbol finns det tjogtals eller hundratals som enbart forblir skyddshelgon for
avskarmade samhallen eller av andra skal &r ovidkommande i detta sammanhang. De fran
fornationell synpunkt mest tillfredsstallande ikonerna &r givetvis de som uttryckligen for-
knippas med en stat; i det fornationella stadiet betyder det att de forknippas med en gudomlig
eller av gudomlighet genomsyrad kung eller kejsare, vars rike rakar sammanfalla med en
blivande nations. Harskare som i kraft av sitt @ambete &r sin kyrkas éverhuvud (som i Ryss-
land) leder naturligt tanken till en sadan Gverlappning; den magiska kungavardigheten i
England och Frankrike visar dock dess potential dven nar kyrka och stat ar atskilda.*’
Eftersom bara relativt fa teokratier har forutsattningar for att bli nationer, ar det svart att
bedéma hur langt det racker med enbart gudomlig auktoritet. Den fragan maste 6verlamnas at
experter pa mongolernas och tibetanernas eller, i vastligare trakter, armeniernas historia. Sa-
kert dr att en sadan auktoritet inte var tillracklig i artonhundratalets Europa, vilket nyguelferna
i Italien upptackte nar de forsokte bygga upp en italiensk nationalism kring pavedémet. De
misslyckades trots att pavedomet faktiskt var en italiensk institution, fore ar 1860 i sjalva
verket den enda i egentlig mening helitalienska institutionen. Man kunde emellertid knappast

“® Gellner, Nations and Nationalism (Oxford 1983).
*" Den klassiska behandlingen av detta tema &r fortfarande Max Blochs Les Rois thaumaturges (Paris 1924).
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vanta sig att Den heliga kyrkan skulle forvandla sig till en lokalt begrénsad, nationell, for att
inte tala om en nationalistisk, inrdttning, minst av allt under Pius IX. Hur ett enat Italien under
det pavliga baneret skulle ha tagit sig ut pa artonhundratalet I6nar det sig inte ens att spekulera
om.

Darmed har vi kommit fram till det sista och nastan sakert det mest avgorande kriteriet pa
protonationalism, medvetandet om att tillhora eller att ha tillhort en bestaende politisk enhet.*®
Det starkaste sammanhallande fornationella murbruk vi kanner till &r utan tvivel medlemskap
i nagot som artonhundratalsjargongen kallade »en historisk nation, sarskilt om den stat som
utgjorde ramen for den senare »nationen« var forknippad med ett speciellt Staatsvolk, en
statsnation som den storryska, den engelska eller den kastilianska. Har &r det emellertid
nodvandigt att klart skilja mellan de direkta och de indirekta foljderna av en nations
historicitet.

| de flesta fall anses ndmligen inte den »politiska nation« som ursprungligen skapade det
blivande nationsfolkets ordforrad ha omfattat mer an en liten brakdel av en stats invanare,
namligen den privilegierade eliten eller hogadeln och den jordédgande lantadeln. Nar de
franska adelsmannen beskrev korstagen som gesta Dei per francos, hade de ingen tanke pa att
forbinda korsets seger med den stora massan av invanarna i Frankrike eller ens i den lilla del
av landet som bar detta namn mot slutet av elfte arhundradet; ett tillrackligt skal darvidlag var
for dem som ansag sig vara frankernas éattlingar, att populasen de harskade dver var attlingar
till folk som frankerna hade besegrat. (I demokratiskt syfte vandes denna asikt upp och ner av
republiken, som i sina larobdcker pastod att »vara forfader« var gallerna och inte frankerna;
dessa forsékringar upprepades i reaktionéra och rasistiska syften av post-revolutionéra reak-
tiondrer som greve Gobineau.) Denna »adelsnationalism« kan med fog betraktas som proto-
nationell i och med att »de tre elementen natio, politisk fidelitas och communitas eller
kategorierna 'nationalitet’, politisk 'lojalitet’ och ett 'politiskt samfund'... redan hade forenats i
det socio-politiska medvetandet och kénslolivet hos en grupp inom samhaéllet (eine gesell-
schaftliche Gruppe)«.* Denna foreteelse r den direkta foregangaren till vissa senare former
for nationalism i lander som Polen och Ungern; dar kunde tanken pa en nation av polacker
respektive magyarer utan minsta svarighet forenas med det faktum att en stor del av befolk-
ningen i landerna under det polska samvaldet eller Sankt Stefans krona inte var polacker eller
magyarer enligt ndgon nationell definition. Sadana plebejer raknades namligen inte mer &n de
plebejer som rakade vara polacker eller magyarer. De befann sig definitionsmassigt utanfor
inhagnaden som rymde »den politiska nationen«. I alla handelser far den »nationen« inte
forvaxlas med en modern nationalitet.*

»Den politiska nationen« som begrepp och terminologi kunde givetvis sa smaningom vidgas
till att avse en nation som antogs omfatta den stora massan av ett lands invanare, aven om
detta tamligen sakert intraffade langt senare &n en retroaktiv nationalism vill tro. Dessutom
fanns det ganska sékert bara indirekta band mellan de tva; visserligen har vi manga belagg for

*8 Man far dock inte utgé ifran att denna medvetenhet paverkade alla befolkningsgrupper pa samma sitt, eller
innefattade ett tillndrmelsevis lika stort territorium som den moderna »nationen, eller underférstod en modern
nationalitet. Det grekiska folkliga medvetandet, som férmodligen grundades pa arvet fran Bysans, uppfattade
grekerna som delar av det romerska imperiet (romaiosyne).

* Jend Sziics, Nation und Geschichte (Budapest 1981) s. 84-85.

% »Adeln uppratthéll systematiska forbindelser — den enda samhéllsklass som s& gjorde via sina
forvaltningsdistrikt och den standsriksdag dar de i egenskap av 'den kroatiska politiska nationen' debatterade
problem och fattade beslut. De utgjorde en nation utan 'nationalitet'... dv s. utan nationalmedvetande... emedan
adeln inte kunde identifiera sig med andra medlemmar av den kroatiska etniska gemenskapen, smabonderna och
stddernas borgare. Den feodale 'patrioten’ dlskade sitt ‘fadernesland’, men detta fddernesland omfattade hans
likars gods och egendomar samt 'kungaddmet'. Den 'politiska nation' han var medlem av innebar fér honom den
forna statens territorium och traditioner.« Mirjana Gross, »On the integration of the Croatian nation: a case study
270 in nation-building« i East European Quarterly, XV, 2 juni 1981, s. 212.
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att gemene man i ett kungarike kunde identifiera sig med landet och folket via den hogste
hérskaren, kungen eller tsaren — som Jeanne d'Arc gjorde — men det ar foga sannolikt att
smabonder skulle identifiera sig med ett »land« om det bestod av den harskarklass som
ofrankomligen utgjorde den framsta maltavlan for deras missnoje. Om de rakade vara fasta
vid och trogna mot sin egen specielle herre, skulle detta inte innebé&ra att de identifierade sig
med den 6vriga herreklassens intressen eller faste sig vid nagot storre landomrade an hans och
deras egna hemmamarker.

Nar vi under den fornationella tiden stoter pa nagot vi i dag skulle beteckna som en fristaende
folklig forsvarsrorelse riktad mot frammande inkréktare, till exempel i fjorton- och femton-
hundratalens Centraleuropa, finner vi i sjélva verket att rérelsens ideologi tycks ha varit social
och religios men inte nationell. Bonderna tycks ha ansett att de hade forratts av de adelsman
vilkas skyldighet som bellatores skulle ha varit att forsvara dem mot turkarna. Kanske hade
adeln rent av gjort upp med inkraktarna i hemlighet? Alltsa ankom det pa smafolket att sjalvt
forsvara den sanna tron mot hedendomen genom ett korstag.>* Sédana rorelser kunde under
vissa omsténdigheter skapa ett underlag for en bredare folklig, nationell patriotism som i det
hussitiska Bohmen — den ursprungliga hussitiska ideologin var inte nationellt tjeckisk —
eller bland de smabonder som vid kristna staters krigsfronter hade vapnats och beviljats
relativt stor frihet for andamalet. Ett exempel utgjordes, som vi har sett, av kosackerna.
Emellertid kan vi vanligtvis inte se nagra belagg for att en sadan folklig grasrotspatriotism
gradvis 6vergick i en modern, nationell patriotism, om inte statens traditioner férsag den med
fasta och bestaende ramar.>* Men givetvis var detta ndgot som regimer av den gamla sorten
sallan vantade sig. | sddana regimer bestod undersatens plikt, fransett uttryckliga militara
skyldigheter, i att lyda och halla sig lugn, inte i att visa lojalitet eller nit. Nar ryssarna vari fard
med att ockupera Fredrik den stores huvudstad, avvisade han indignerat sina trogna berlinares
erbjudande om hjélp med att besegra fienden; hans motivering: krig var en angelédgenhet for
soldater, inte for civilister. Vi minns ocksa alla hur kejsar Frans Il reagerade vid hans trogna
tyrolares gerillaresning: »I dag ar de patrioter for mig, i morgon kan de vara patrioter mot
mig.«

Icke desto mindre kan medlemskap i en historisk (eller nu befintlig) stat pa ett eller annat satt
direkt inverka pa vanligt folks medvetande och framkalla en fornationalism — kanske rent av,
som i Tudor-tidens England, nadgot som starkt paminner om modern nationalism. (Det skulle
vara rent pedanteri att undanhalla Shakespeares propagandistiska skadespel om den engelska
historien denna benamning; men naturligtvis har vi inte ratt att ta for givet att staplatspubliken
laser in detsamma i pjaserna som vi.) Det finns ingen anledning att frankanna serberna
fornationella kanslor under tiden fore artonhundratalet; deras kanslor berodde inte pa att de
var grekiskt-ortodoxt troende till skillnad fran sina katolska och muslimska grannar — detta
skulle inte ha skilt dem fran bulgarerna — utan pa att minnet av det gamla kungadéme som
hade besegrats av turkarna holls levande i deras sanger och hjaltesagor och, kanske mer
relevant, i den dagliga liturgin inom den serbiska kyrkan, som hade kanoniserat de flesta av
landets kungar. Att det fanns en tsar i Ryssland bidrog utan tvivel till att ryssarna sag sig
sjdlva som nagonting liknande en nation. Den potentiella folkliga dragningskraften ar
uppenbar hos en modern nationalism som vilar pa statlig traditionell grund och syftar till att
etablera nationen som territoriell stat. Denna lockelse har formatt nagra sadana rorelser att
soka sig langt tillbaka i tiden, bortom sina folks verkliga minne, for att hamta fram en lamplig
(och lampligt imponerande) nationalstat ur det forflutna. For armeniernas vidkommande star
nagot tillrackligt betydelsefullt, historiskt rike icke att finna senare an under forsta arhund-
radet f. Kr. Och kroaternas nationalister betraktade sig sjélva (otroligt nog) som arvtagare till
den &dla »kroatiska politiska nationen«. Som alltid ger innehallet i artonhundratalets

%1 Sz{ics, Nation und Geschichte, s. 112-125.
*2 |bid. s. 125-130.
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nationella propaganda en opalitlig vagledning i vad vanliga manniskor egentligen tankte innan
de bérjade ansluta sig till den nationella saken.>® Harmed dock inte sagt att det inte fanns en
protonationalism bland armenierna, pa vilken en senare nationalism kunde bygga, eller en
liknande men troligen langt svagare rorelse bland kroatiska smabonder fore artonhundratalet.

Anda bor vi halla i minnet att den verkliga eller skenbara kontinuiteten mellan urnationalism
och modern nationalism mycket vél kan vara helt artificiell. Det finns ingen som helst
kontinuitet mellan judisk fornationalism och modern sionism. De tyska invanarna i det heliga
landet Tyrolen blev i vart arhundrade en underart av tyska nationalister och faktiskt
begeistrade anhdngare till Adolf Hitler. Men denna process, som har blivit skickligt
analyserad i facklitteraturen, har ingen inneboende gemenskap med 1809 ars folkliga resning i
Tyrolen under ledning av (den etniskt och sprakligt tyske) vardshusvarden Andreas Hofer,
4dven om pangermanska nationalister tror nigot annat.>* Ibland kan vi faktiskt konstatera en
total brist pa kongruens mellan férnationalism och nationalism dven nér bada rérelserna ar
samtidiga och kombinerade. Den grekiska nationalismens forkampar och organisatorer vid
artonhundratalets borjan inspirerades utan tvivel av tanken pa antikens hellenistiska glans,
som ocksa vackte de bildade, dvs. klassiskt bildade, utlandska grekvannernas entusiasm. Och
det nationella skriftsprak som konstruerades av och for dem, katharevousa, var och ar ett
hogtravande nyklassiskt idiom som avses aterge Themistokles' och Perikles' attlingar deras
ratta sprakliga arv, aterupprattat efter de tva artusenden av slaveri som hade fordarvat det.
Men de verkliga grekerna, som grep till vapen for vad som visade sig bli grundandet av en ny,
oavhangig nationalstat, talade inte antik grekiska mer &n italienarna talar latin. De talade och
skrev pa folkmalet. Perikles, Aischylos, Euripides och det antika Spartas och Atens glans
betydde foga eller intet for dem, och i den man de alls hade hort talas om dem, betraktade de
dem inte som relevanta. De héll paradoxalt nog pa Rom (romaiosyne) snarare dn pa Grekland;
med andra ord sag de sig sjalva som arvtagare till det kristnade romerska riket (dvs. Bysans).
De kdmpade som kristna mot de otrogna muslimerna och stred som romare mot de turkiska
hundarna.

Lika fullt ar det uppenbart — redan i det nyss aberopade grekiska exemplet — att proto-
nationalismen, dér den fanns, underlattade nationalismens framvéxt; hur stora olikheterna &n
var mellan dem, kunde atminstone forekommande symboler och kénslan av att tilln6ra en
urnationell gemenskap mobiliseras till stod for ett modernt ideal eller en modern stat. Dédrmed
alls inte sagt att de bada rorelserna var samma sak eller ens att den ena logiskt eller
oundvikligt maste leda till den andra.

Det ar ndmligen givet att fornationalismen ensam ar klart otillracklig for att bilda nationali-
teter och nationer, for att inte tala om stater. Antalet nationella rorelser med eller utan egna
stater ar pafallande mycket mindre &n antalet manskliga grupperingar som enligt gangse
kriterier pa nationsstatus skulle kunna skapa sadana rérelser, och forvisso mindre dn antalet
samhallen med en samhorighetskansla som starkt paminner om for nationalism. Och detta
trots att sa sma populationer som de 70.000 forkamparna for en oavhangig saharisk nation
eller de omkring 120.000 som i realiteten har utropat oavhangighet for den turkiska delen av
Cypern (autonomifragan for de 1.800 pa Falklandsdarna/Malvinerna att fortiga) gor allvarliga
ansprak pa status som oberoende stater. Man tvingas halla med Gellner om att det som ter sig
som nationalismens ideologiska dominans Gverallt i dagens varld &r en sorts synvilla. En varld
av idel nationer kan inte existera, endast en véarld dar potentiellt nationella grupper med sina
ansprak pa nationsstatus utestanger andra fran att gora liknande ansprak, som faktiskt inte
heller sa varst manga rakar gora. Om fornationalism hade varit nog, skulle en allvarligt menad
nationalistisk rorelse vid det hér laget ha kommit till synes bland mapuche- eller aymara-

%% Att |. Banac inte medger detta, gor hans i dvrigt briljanta resonemang mindre dvertygande vad galler det
kroatiska perspektivet pa saken.
> Cole och Wolf, The Hidden Frontier, s. 63 samt 112-113.
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indianerna. Och skulle sadana rérelser uppenbara sig i morgon, skulle det bero pa att andra
faktorer gjorde sig gallande.

Darnast maste vi konstatera att en protonationell bas visserligen kan vara énskvard och
kanske rent av nddvéndig for uppkomsten av seridsa nationella rérelser med statsgrundande
ambitioner, a&ven om den i sig sjalv inte formar skapa en sadan rorelse; den ar emellertid inte
nddvandig for uppkomsten av nationalpatriotism och lojalitet nér en stat val har grundats.
Som redan flera ganger har papekats, ar det vanligare att stater ger upphov till nationer an
tvartom. Forenta staterna och Australien &r solklara exempel pa nationalstater som har
etablerat alla sina sarskilda nationella kédnnetecken och alla kriterier pa sin nationstillvaro
efter utgangen av sjuttonhundratalet; dessa egenskaper hade faktiskt inte kunnat existera innan
de bada staterna och landerna grundades. Samtidigt behover vi knappast ndgon paminnelse
om att enbart etableringen av en stat i sig sjalv inte forslar for att skapa en nation.

Slutligen kan ett varningens ord har som alltid vara pa sin plats. Vi vet for litet om vad som
har rort sig och for den delen alltjamt ror sig i relativt oartikulerade kvinnors och mans sinnen
for att kunna utlata oss med nagon visshet om deras tankar och kénslor gentemot de
nationaliteter och nationalstater som gor ansprak pa deras trohet. Av detta skal maste det verk-
liga forhallandet mellan fornationell identifiering och en efterféljande nationell eller statlig
patriotism forbli oklart. Vi vet vad Nelson menade nér han infor slaget vid Trafalgar sig-
nalerade till sin flotta om hur England forvantade att var man skulle géra sin plikt men vi vet
inte vad som rorde sig i huvudet pa Nelsons sjoméan den dagen, aven om det skulle vara rent
orimligt att tvivla pa att en del av tankeinnehallet kunde kallas patriotiskt. Vi vet vad
nationella rorelser och partier laser in i det stod de far av sina anhangare men inte vad dessa
kunder &r ute efter néar de kdper den mycket brokiga varukollektion som den nationella
politikens forséljare erbjuder dem som ett paket. Ibland kan vi skaffa oss en hygglig
uppfattning om de delar av paketets innehall som véljarna inte vill ha — for det irlandska
folkets vidkommande exempelvis det allenarddande bruket av gaeliska spraket — men sadana
tysta, selektiva folkomrdstningar &r séllan mojliga. Vi l6per hela tiden risken att ge folk betyg
pa en kurs de inte har studerat och en tentamen de inte deltar i.

Antag till exempel att vi betraktar beredskapen att do for faderneslandet som ett matt pa
patriotism; detta kan ju te sig rimligt, och nationalister och nationella regeringar har helt
naturligt lutat at den uppfattningen. Man skulle foljaktligen kunna forvanta sig att finna att
kejsar Vilhelm I1:s och Hitlers soldater, som férmodligen var mer mottagliga for en vadjan till
nationalkénslan, kdmpade tapprare an sjuttonhundratalets hessiska krigare; de senare hyrdes
ju ut som legoknektar av sin furste och kunde rimligtvis inte vara lika motiverade. Men
forholl det sig verkligen sa? Och kdampade Vilhelms och Hitlers méan battre an exempelvis
forsta varldskrigets turkar, som da knappast kunde betraktas som nationella patrioter annu?
Eller battre an gurkhakrigarna, som av ratt uppenbara skal inte har motiverats av vare sig
brittisk eller nepalesisk patriotism? Sadana ganska befangda fragor formuleras inte for att
provocera svar eller stimulera till forskningsuppsatser utan for att antyda vilken tat dimma
som lagrar sig kring fragor rérande moderna méans och kvinnors nationalmedvetande, speciellt
under perioden innan den moderna nationalismen odiskutabelt blev en maktig politisk
massforeteelse. Inte ens i fraga om flertalet véasteuropeiska nationer intraffade detta forran
under sent artonhundratal. Da blev atminstone valet klart, &ven om dess innebdrd inte blev
det, som vi snart skall se.



