Eric Hobsbawm

Nationalismen infor sekelskiftet

Nedan aterges det sista (6:e) kapitlet i Hobsbawms Nationer och nationalism (1990/92, sv.
uppl. 1994), dar forfattaren analyserar nationalstaternas och nationalismens uppkomst fran
slutet av 1700-talet fram till vara dagar.

Nar Hobsbawm 1992 ombearbetade det avslutande kapitlet, s hade bade Sovjetunionens och
Jugoslaviens sammanbrott borjat. | bada fallen bidrog ekonomiska svarigheter kraftigt till
sonderfallet.

Jugoslaviens upplosning skulle atfoljas av flera blodiga krig under aren 1991-99. Dessa krig
atfoljdes av kraftiga uppsving for nationalistiska strémningar pa Balkan. Till slut hade
Jugoslavien splittras upp i 6 republiker och 2 autonoma provinser (Montenegro blev en
sjalvstandig stat férst sommaren 2006).

Sovjetunionens upplésning skedde till borjan under ganska lugna former, men inom nagra ar
hade Sovjetunionen ersatts av 15 sjélvstandiga stater, déribland Ryssland, Ukraina, Georgien
och de baltiska staterna®. Nationalism var inte sarskilt viktig till en borjan, med undantag for
Baltikum och Georgien. Nér det géller Ukraina konstaterar Hobsbawm att det hade haft en
’verkligt nationell” rorelse redan innan 1917, men att det efter Sovjets sammanbrott forholl
sig ganska lugnt och var sent med att forklara sig sjalvstandigt.

N&r Hobsbawm lade sista handen vid sin bok, s& hade séledes inte de nationalistiska stam-
ningarna blivit sérskilt starka (forutom i delar av f d Jugoslavien).

Tjeckoslovakiens splittring i tva, Tjeckien och Slovakien, som skedde 1993 var ocksa fredlig.

Men snart skulle det bli véarre. Den som skulle bli centralfigur i detta skeende var Vladimir
Putin. Att han var redo till att tillgripa mycket brutala metoder for att uppna sina mal visade
sig redan under andra Tjetjenien-kriget som borjade 1999 (under Putins forsta premiér-
ministerperiod, 1999-2000).

Men det var forst efter det att Putin blivit president 2005 som det bérjade sta klart att han inte
tankte sla sig till ro med de rddande forhallandena sérskilt i Osteuropa. Detta markerades i
april 2005, nér han yttrade att ”Sovjetunionens kollaps var en av arhundradets stora geopo-
litiska katastrofer”. Putin ville atgarda detta. Men det aterstod att se hur han skulle béra sig at
for att starka Rysslands stallning.

Fran och med 2005 borjade Putin ocksa att bit for bit gora sig av med politiska motstandare
och oppositionella partier for att samla allt mer makt i sina egna hander, vilket var viktigt om
han ville genomfora sin politik utan kraftig opposition.

Att Putin var beredd att med vapenmakt tukta sina grannar demonstrerades 2008, nér ryska
trupper gick till attack pa Georgien for att stodja Sydossetiens och Abchaziens avskiljande
frén Georgien.®

Putin fortsatte ocksa att (med bl a trupper) stodja Transnistrien som redan 1990 forklarat sig
sjalvstandigt fran Moldavien.

Men det var Ryssland relationer till Ukraina som till slut skulle visa varthan Putin strdvade
och vilka metoder han var beredd att tillgripa.

Putin hade lange forsokt starka sitt inflytande i de tidigare sovjetiska republikerna med
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varierande framgang. Men Ukraina var inte n6jt med sakernas tillstand. Ukrainarna ville 16s-
gora sig fran Ryssland och vande sig vasterut, bl a ville man sluta ett associationsavtal med
EU. Detta gillade inte Putin & Co som med hjalp av den proryske presidenten Janukovitj for-
sOkte stoppa detta. Men det resulterade i ett folkligt uppror som i borjan av 2014 tvingade
honom att avga.

Putin accepterade inte detta, utan ingrep med vapenmakt, ockuperade Krim och uppmuntrade
till vapnat uppror i 6stra Ukraina. Ett lagintensivt krig borjade och detta 6vergick i februari
2022 till en fullskalig rysk invasion av Ukraina, ett krig som fortfarande pagar.

2015 ingrep Ryssland aven militart till stod for Syriens president Assad, vilket visade att
Putins Ryssland &ven hade internationella ambitioner — Putin ville géra Ryssland till en
internationell imperialistisk stormakt.

Dessa handelser har bidragit till att starka nationalistiska stdmningar véckts till liv, saval i
Ryssland, som dvriga Osteuropa (i synnerhet i Ukraina som nar Hobsbawm skrev boken inte
hade visat nagra nationalistiska tendenser).

Dessa handelser har ocksa medfort stora politiska, ekonomiska och militara omvalvningar i
hela Europa, till att Nato starkts och utvidgats, och till dramatiskt 6kade satsningar pa militar
upprustning. Den avspanningen som foljde efter Sovjetunionens sammanbrott &r nu ett minne
blott.

Med facit i hand sa verkar darfor lite val magstarkt nar Hobsbawm avslutar det forsta stycket
med orden:

Det kan darfor te sig som sjalvsvaldig verklighetsflykt att avsluta detta arbete med nagra funde-
ringar om hur nationalismen som foérandrande historisk kraft har minskat i betydelse jamfért med
perioden 1830-1945.

De nationalistiska stromningarna har starkts under de senaste artiondena. Putins chauvinis-
tiska utrikespolitik har har spelat en stor roll. Men det ar latt att vara efterklok, for Hobsbawm
visste givetvis inget om det handelseférlopp som skulle riva upp den davarande radande
fredliga samlevnaden i Europa och stélla oss infor storkrig och nya utmaningar.

Den viktigaste omstandigheten som lett fram till detta &r att Putins Ryssland borjat fora en
storrysk, expansionistisk politik, dar man hamtar inspiration fran gamla storryska traditioner.
Putin & Co accepterar inte de radande forhallanden och granserna, utan stravar efter att
aterskapa Storryssland, dvs ett Ryssland med i stort sett samma granser som under Tsarryss-
lands storhetstid. Det betyder att man vill aterbdrda de nya nationalstater som brot sig loss
under 1990-talet till fadershuset. Darfor for dagens Ryssland en aggressiv imperialistisk
politik dar Ukraina befinner sig i brannpunkten.*

Om Hobsbawm hade kant till vad som framtiden hade i sitt skote, da skulle han nog inte ha
formulerat sig sa optimistiskt som han gjorde i citatet ovan. Men det forhindrar inte att den
foljande texten innehaller mycket tankvart.

Bokens 2 forsta kapitel finns har: Nationer och nationalism
MF

* Se Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare (juli 2021) dér Putin sjalv lagger ut texten om hur
han ser pa Ukraina (det saknar existensberattigande och tillhor historiskt Ryssland). Se dven artikelsamlingen
Vart gar Ryssland? Olycksbadande ideologiska tendenser



https://marxistarkiv.se/klassiker/hobsbawm/nationer_och_nationalism1-2.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/putin-historiska_enheten_mellan_ryssar_och_ukrainare.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/olycksbadande_ideologiska_tendenser_i_ryssland.pdf

Efter den forsta utgivningen av den har boken i bérjan av ar 1990 har flera nya nationalstater
grundats eller borjat ta form &n nagon gang tidigare under detta sekel. Upplésningen av
Sovjetunionen och Jugoslavien har hittills medfort att antalet internationellt erkénda suverana
enheter har utdkats med sexton, och nagon gréns for den nationella separatismens framsteg
kan inte skdnjas inom den narmaste framtiden. Alla stater &r i dag officiellt nationer”; all
politisk agitation tenderar att riktas mot utlanningar, som praktiskt taget alla stater trakasserar
och forsoker stanga ute. Det kan darfor te sig som sjalvsvaldig verklighetsflykt att avsluta
detta arbete med nagra funderingar om hur nationalismen som forandrande historisk kraft har
minskat i betydelse jamfort med perioden 1830-1945.

Det vore ocksa befangt att forneka att sammanbrottet for Sovjetunionen och det regionala och
internationella system dar den i egenskap av supermakt under fyrtio ars tid var en av stotte-
pelarna markerar en djupgaende och troligen bestaende historisk forandring, vars innebord &r
helt fordold nér detta skrivs. Det enda nya som déarmed har tillférts nationalismens historia, ar
emellertid att Sovjetunionens sonderfall ar 1991 gick mycket langre &n (den 6vergaende)
upplosningen av Tsar-Ryssland aren 1918-1920, som i stort sett begransades till dess euro-
peiska och transkaukasiska omréden.® | grunden &r ju de “nationella frégor” som gjorde sig
paminda aren 1989-1992 inte nya. Till 6vervagande delar berér de Europa, den traditionella
harden for nationella intressen. An s lange finns det inga tecken som tyder pa allvarliga
separatistiska stravanden pa vastra halvklotet, i vart fall inte soder om gransen mellan USA
och Kanada. Det finns heller inte mycket som tyder pa att den islamiska varlden — atmins-
tone inte dess fundamentalistiska rorelser— strévar efter att uttka statsgranserna. Vad dessa
rorelser onskar ar en atergang till religionsgrundarnas sanna tro. Det ar faktiskt svart att se hur
separatismen som sadan skulle kunna intressera dem. Separatistisk agitation (for det mesta
med terroristiska inslag) skakar mérkbart utkanterna av Asiens sydliga subkontinent, men
hittills har (med undantag for utbrytarstaten Bangladesh) de stater som eftertradde kolonial-
systemet hallit ihop. | sjalva verket godtas artonhundratalets nationalistiska traditioner, saval
liberala som revolutionart demokratiska, av ett évervaldigande flertal post-koloniala,
nationella regimer, inte bara i den sydasiatiska regionen. Gandhi och medlemmar av slékten
Nehru, Mandela och Mugabe, den avrattade Zulfikhar Ali Bhutto och Bandaranaike var eller
ar lika litet som — det vagar jag pasta den fangslade kvinnliga ledaren i Burma (Myanmar),
Aung-San Su Xi, nationalister i samma bemarkelse som Landsbergis och Tudjman. De var
eller ar pa exakt samma vaglangd som Massimo d'Azeglio: nationsbyggare, inte splittrare.

Det sammanbrott i oreda och kaos som redan har drabbat nagra postkoloniala stater i Afrika
kan komma att drabba manga fler, daribland Sydafrika — fast man vill hoppas att sa inte sker.
Anda vore det orimligt att uppfatta sammanbrottet i Etiopien eller Somalia som ett resultat av
folkens ofdrytterliga ratt att bilda oavhangiga, suverdna nationalstater. Slitningarna mellan
etniska grupper och de ofta blodiga konflikterna mellan dem ar langt dldre an nationalismens
politiska program och kommer att 6verleva detta.

| Europa har de historiska orsakerna till den uppblossande separatistiska nationalismen
preciserats ytterligare under 1900-talet. Draksadden fran Versailles och Brest-Litovsk ar annu
inte fardigklackt. I stort sett gav den permanenta kollapsen for det habsburgska och det
turkiska riket liksom det mer kortvariga raset for Tsarryssland upphov till samma uppséttning
av nationella successionsstater med samma slags problem, som i langa loppet inte kunde I6sas
pa annat satt an genom massmord och tvangsforflyttningar i stor skala. De explosiva proble-
men under aren 1988-1992 var de som skapades aren 1918-1921. Den gangen parades

® En rad teman som vi l4r f& héra mycket mer om under 1990-talet foregreps dock av Turkiets “panturanska”
ambitioner i Centralasien lyckligtvis inte vagledande for Kemal Ataturk utan frdmst foraktade av dennes
besegrade politiska rivaler som Enver pascha — och av japanernas intressen i det ryska Fjarran dstern utmed
stillahavskusten.



tjeckerna for forsta gangen ihop med slovakerna, slovenerna (som forut hade varit 6sterrikare)
med kroaterna (som en gang hade utgjort den militara fronten mot turkarna) och — tvérs éver
en tusenarig historisk klyfta — med serberna, som tillhérde den ortodoxa kyrkan och det
osman-ska riket. Nar Rumaniens yta fordubblades, vallade det slitningar mellan de olika
nationaliteterna i befolkningen. Medan tyskarna segrade grundade de tre sma baltiska
nationalstater som helt saknade foregangare i historien och som inte heller i markbar grad
tillgodoség n&gra nationella krav, &tminstone inte for Estlands och Lettlands vidkommande.®
De holls vid makt av de allierade som en del av ”’karantdn-zonen’ mot Sovjetunionen. | det
ryska rikets svagaste stund anvande tyskarna sitt inflytande till att uppmuntra grundandet av
oberoende stater i Georgien och Armenien medan britterna stédde det oljerika Azerbajdzjans
autonomi. Den transkaukasiska nationalismen (om inte detta &r en 6verdriven beteckning for
de azeriska turkarnas folkliga motvilja mot armenierna) hade inte utgjort nagot allvarligt
politiskt problem fore ar 1917; armenierna fruktade av uppenbara skal Turkiet mer an
Moskva, och georgierna stodde ett till namnet marxistiskt, allryskt parti (mensjevikerna) som
sitt eget nationella parti. Till skillnad fran det habsburgska och det osmanska riket kunde
emellertid det mangnationella Sovjetunionen éverleva under ytterligare tre generationer tack
vare oktoberrevolutionen och Hitler. Kommunisternas seger i inbordeskriget gjorde en
ukrainsk separatism omajlig, och atererévringen av Transkaukasien eliminerade andra geo-
grafiskt begransade nationella rérelser; denna framgang uppnaddes dock delvis genom
underhandlingar med Kemals Turkiet och lamnade darfor kvar en rad kénsliga fragor, som i
framtiden utloste fientliga nationalistiska kanslor; framst bland dessa var problemet med den
armeniska enklaven Nagorno Karabach i Azerbajdzjan.” Aren 1939-1940 hade Sovjetunionen
i praktiken atererdvrat allt som Tsarryssland hade forlorat utom Finland (som hade l6sgjort sig
med Lenins medgivande) och den tidigare ryska delen av Polen.

Det enklaste sattet att beskriva den skenbara explosionen av separatism under aren 1988-1992
ar foljaktligen att beteckna den som “’det ogjorda jobbet fran dren 1918-1921”. Omvant galler
att gamla och djupt rotade nationella fragor, som verkligen tedde sig farliga for europeiska
regeringsmyndigheter fore ar 1914, inte har visat sig sa explosiva som vantat. Det blev inte
den makedoniska fragan”, ett valbekant stridsamne bland rivaliserande experter inom ett
halvdussin larda discipliner vid internationella kongresser, som framkallade Jugoslaviens
sammanbrott. Tvart om, den makedoniska folkrepubliken gjorde allt den formadde for att
halla sig utanfor braket mellan serber och kroater dnda tills Jugoslavien faktiskt kollapsade
och alla dess olika folkslag i rent sjalvforsvar tvingades se om sitt eget hus. (Karakteristiskt
nog har det officiella erkannandet av Makedonien hittills saboterats av Grekland, som ar 1913
hade annekterat stora makedoniska landomraden.) Pa liknande satt forholl det sig med
Ukraina: Detta var den enda del av Tsarryssland som hade hérbérgerat en verkligt nationell —
dock inte separatistisk — rorelse fore ar 1917. Anda forholl sig Ukraina tamligen lugnt medan
de baltiska och kaukasiska republikerna kravde att fa uttrada ur Sovjetunionen; ukrainarna
stod ocksa kvar under sitt kommunistpartis ledning och hangav sig inte at tanken pa en egen,
separat republik forran den misslyckade kuppen i augusti 1991 raserade Sovjetunionen.

Den definition av ”nationen” och dess strdvan som paradoxalt nog var gemensam for Lenin
och Woodrow Wilson bidrog for ovrigt till att bilda den foérkastningslinje utmed vilken de av
kommuniststaterna konstruerade, mangnationella enheterna skulle visa sig falla sonder; for-

® Detta framgér av rostsiffrorna i valet till den ryska konstituerande forsamlingen i november 1917, som
analyseras av O. Radkey i Russia Goes to the Polls (Ithaca 1989).

" Armeniernas bosattningar visar hur svart det kan vara att koppla samman nationalitet och territorium. Den
nuvarande republiken Armenien (med Jerevan som huvudstad) hade inte spelat nagon sarskilt betydande roll for
detta olyckliga folk fore ar 1914. ”Armenien” lag huvudsakligen i Turkiet. De ryska armenierna omfattade bade
ett transkaukasiskt bondefolk och en betydande stadsbefolkning — de utgjorde sannolikt majoriteten av
invanarna i Thilisi och Baku — férutom en stor nationell och internationell diaspora. Man skulle kunna saga att
”Armenien” var det som blev 6ver sedan armenierna hade utrotats eller fordrivits fran alla andra omraden.



loppet var detsamma som da koloniernas granser under tiden 1880-1950 kom att bilda riks-
granser for de postkoloniala staterna, eftersom nagra andra gréanser inte fanns. (De flesta av
medborgarna i dessa stater visste inte vad granser var eller tog ingen notis om dem.) I fraga
om Sovjetunionen kan vi ga annu ett steg langre: Det var den kommunistiska regimen som
med flit tog sig fore att skapa etnisk-sprakliga, “nationella autonoma omraden”, dvs.
’nationer” i modern mening, dar nagra sadana inte tidigare hade funnits, till exempel bland de
muslimska asiatiska folken — eller i Vitryssland for den delen. Forestaliningen om sovjetiska
republiker grundade pa en kazakisk, en kirgisisk, en uzbekisk, en tadjikisk eller en turkmensk
nation” var en konstlad, teoretisk produkt uppfunnen av sovijetiska intellektuella, inte nagot
ursprungligt krav frén ndgra av dessa centralasiatiska folkslag.?

Forestallningen att dessa folk till foljd av ’nationellt fortryck™ eller av muslimsk medvetenhet
utsatte sovjetsystemet for de outhardliga pafrestningar som ledde till dess sammanbrott tycks
bara vara annu ett uttryck for nagra vasterlandska iakttagares befogade avsky for sovjet-
systemet och deras tro att det inte kunde bli bestaende i langden. Faktum ar att Centralasiens
politiska troghet varade anda tills Sovjetunionen rasade samman, bortsett fran en och annan
pogrom mot de nationella minoriteter som Stalin hade for vana att forvisa till dessa avldgsna
trakter. Det matt av nationalism som nu vaxer fram i de centralasiatiska republikerna &ar en
foreteelse som tillhor tiden efter sovjeteran.

Forandringarna under och efter ar 1989 berodde alltsa egentligen inte pa nagra nationella
spanningar; dar sadana verkligen forekom, som i Polen och bland folken i Jugoslavien, kunde
de kontrolleras effektivt sa lange den centrala partiapparaten fungerade; i stéllet berodde
nymodigheterna i forsta hand pa sovjetregimens beslut att reformera sig sjalv och att da a) dra
in det militara stéd som hade lamnats till satellitregimerna, b) undergréva den centrala beféls-
foring och myndighetsstruktur som hade tillatit stodet att fungera samt foljaktligen att c) dven
underminera grundvalen for de oberoende kommunistregimerna pa Balkan. Nationalismen
gynnades av denna utveckling men kan inte sagas ha bidragit till den pa nagot mer betydande
sétt. Harav den allménna hapnaden dver de 6stliga regimernas plotsliga sammanbrott! Detta
intraffade helt ovéntat, dven i Polen, dar en innerligt illa omtyckt regim hade visat att den
kunde halla en kompakt organiserad motstandsrorelse i schack under narmare ett artionde.

Man behéver bara jamfora Tysklands enande &t 1871 med motsvarande forlopp ar 1990 for att
konstatera skillnaden. | den forstnamnda handelsen sag manga det lange efterlangtade for-
verkligandet av ett mal som pa ett eller annat satt berérde varenda politiskt intresserad person
i de germanska landerna, &ven dem som hade velat motarbeta den. Till och med Marx och
Engels hade pa kann att Bismarck “(tut) jetzt, wie im 1866, ein Stiick von unserer Arbeit in
seiner Weise” (att Bismarck nu liksom &r 1866 pa sitt satt gor en del av vart arbete).? | mot-
sats hartill hade inte pa manga ar nagot av de storre partierna i Forbundsrepubliken avlagt mer
an en ren lapparnas bekannelse till uppréattandet av en enda tysk stat forran hosten 1989.
Orsaken till detta var inte bara att aterforeningen uppenbart var ouppnaelig tills Gorbatjov
gjorde den mojlig utan ocksa att nationalistiska organisationer och nationell propaganda var
politiskt marginella foreteelser. Langtan efter Tysklands enande var inte heller nagon
padrivande kraft for den politiska oppositionen i DDR eller for de vanliga Gsttyskarna, som
genom sin massflykt paskyndade regimens kollaps. Visserligen valkomnar de flesta tyskar
utan tvivel att de bada tyska staterna nu har enats, men sjalva det bradstortade forloppet och
den patagliga franvaron av allvarligt menade forberedelser visar att aterforeningen var en
biprodukt av ovantade handelser utanfor Tyskland, vad den offentliga véltaligheten an ma
sdga om saken.

8 Jfr Graham Smith (red.), The Nationalities Question in the Soviet Union, del IV: *Muslim Central Asia”
(London och New York 1990) t. ex. s. 215, 230, 262.
° Engels till Marx 15 augusti 1870 (Marx—Engels, Werke, bd 33, Berlin 1966), s. 40.



| Sovjetunionen var sammanbrottet inte, som vissa sovjetologer hade spatt, en foljd av inre
nationella spanningar,’® hur obestridliga dessa &n var, utan av unionens ekonomiska svarig-
heter. Den glasnost som reformkommunisternas ledning ansag vara en nddvandig forutsatt-
ning for perestroika aterinforde debatt- och agitationsfrihet och forsvagade samtidigt det
centraliserade kommandosystem som bade regimen och samhallet byggde pa. Nar perestroi-
kan misslyckades, dvs. da levnadsvillkoren forsamrades allt mer for vanligt folk, under-
gravdes tilltron till den allunionella statsledningen, som fick béra ansvaret for férsamringen; i
stallet uppmuntrades och rent av framtvingades regionala och lokala I6sningar pa problemen.
Man kan tryggt séga att ingen sovjetrepublik fore Gorbatjovs tid hade nagon tanke pa att bryta
sig ut ur Sovjetunionen med undantag av de baltiska staterna, och &ven dar tedde sig oav-
héngigheten givetvis ratt overklig. Det kan inte heller goras géllande att det endast var radsla
och tvang som holl ihop Sovjetunionen, d&ven om sadana faktorer utan tvivel bidrog till att
hindra etniska och klanrelaterade spanningar i omraden med blandad befolkning fran att
urarta till den 6msesidiga valdsanvandning vi senare har bevittnat. Under den langa Brezjnev-
eran var den lokala och regionala sjalvstyrelsen faktiskt inte alls illusorisk. Dessutom var det
nagot battre stallt for invanarna i de flesta andra republiker &n i Ryska radsrepubliken, nagot
som ryssarna aldrig trottnade pa att beklaga sig éver. Det nationella sonderfallet i Sovjet-
unionen och for 6vrigt aven i medlemsrepublikerna, som nastan alla i praktiken var mang-
nationella, &r tydligen snarare en foljd av &n en orsak till hdndelserna i Moskva.

Paradoxalt nog ter sig utsikterna for nationalistiska rorelser med formaga att undergrava
existerande regimer snarast gynnsammare i vastlanderna, dar en sadan agitation splittrar nagra
av de aldsta nationalstaterna: Storbritannien, Spanien, Frankrike och i ndgot mindre grad
Schweiz, for att inte tala om Kanada. FOr narvarande (1992) spekuleras det om huruvida
Quebec, Skottland eller ndgon annan region faktiskt kommer att genomfara en fullstandig
utbrytning. Utanfor det forutvarande europeisk-sovjetiska roda béltet har framgangsrika
utbrytningar varit ytterligt séllsynta efter andra véarldskriget, och fredliga statliga skilsméassor
ar sa gott som okéanda. Icke desto mindre kan en tankt utbrytning av Skottland eller Quebec i
dag diskuteras som en realistisk mojlighet, vilket inte var fallet for tjugofem ar sedan.

Hur ofrankomlig nationalismen an ma vara, ar den i dag helt enkelt inte samma historiska
kraft som den var i eran mellan franska revolutionen och slutet pa den imperialistiska
kolonialismen efter andra vérldskriget.

| artonhundratalets utvecklade” lander var grundandet av en rad “’nationer”, som kombine-
rade den nationella staten med den nationella ekonomin tydligen ett centralt led i den
historiska omvandlingsprocessen och uppfattades dven pa detta sétt. | de “beroende” landerna
under nittonhundratalets forsta hélft, och av naturliga skal sarskilt i deras koloniserade
omraden, har nationella befrielse- och oavhéangighetsrorelser varit de framsta padrivarna
bakom den politiska emancipationen av storre delen av jordklotet; denna har inneburit att
imperiemakternas forvaltning och, vilket &r an viktigare, deras 6ppet militdra dominans har
eliminerats, en utveckling som skulle ha tett sig nastan otdnkbar &nnu for ett halvsekel
sedan.'! Som vi har sett utformades dessa nationella befrielserorelser i den tredje vérlden
teoretiskt med véstvarldens nationalism som modell. Som vi likaledes har sett var de stater de
forsokte konstruera i praktiken daremot oftast raka motsatsen till de etniskt och sprakligt
homogena enheter som i vastlanderna kom att uppfattas som standardtypen av en national-
stat”. Aven i detta avseende var det dock faktiskt mer som enade an som skilde den liberala

10 Heléne Carrére d'Encausse, L'Empire e'claté (Paris 1978); samma forf., La gloire des nations, ou La fin de
I'empire soviétique (Paris 1990).

1 Krig som supermakterna har flirt i betydande skala, och dar de har satt in hela sin arsenal med undantag av
karnvapen (och kemisk/ biologiska stridsmedel), exempelvis i Korea och Vietnam, har varit pafallande mycket
mindre framgangsrika &n man hade kunnat tro pa grundval av erfarenheterna fére andra varldskriget.



erans vasterlandska nationalism och u-landernas nationalism. Bada rorelserna verkade i det
typiska fallet saval enande som emanciperande, aven om formagan sviktade oftare i det senare
fallet an i det forra.

Den nuvarande fasen, da “etniska” grupper i huvudsak havdar sig genom en separatistisk och
splittrande hallning, har inga sadana positiva program eller riktlinjer. Detta framgar redan av
det faktum att grupperna i brist pa genuint historiska projekt forsoker aterskapa den ursprung-
liga Mazzini-modellen av den etniskt och sprakligt homogena, territoriella nationalstaten (“at
varje nation en stat — endast en stat at varje nation). Det orealistiska i detta ger sig vid en
enkel observation — och som vi har sett (kap. 5), ar det ocksa helt i otakt med det sena
nittonhundratalets sprakliga och kulturella utveckling.

Denna sortens nationalism ar, som vi skall se, fullstandigt irrelevant for sekelslutets problem,
pa vilka den inte erbjuder ndgon generell 16sning och inte heller nagra lokala losningar
fransett sallsynta och lyckliga tillfalligheter. En sadan hallning férsvarar bara varje forsok att
I6sa dessa problem.

Anda gar det inte att forneka styrkan i de kanslor som kommer somliga av “0ss” att anta en
viss “etnisk”-spraklig identitet gentemot de utrikiska och hotfulla “dom”. Minst av allt kan
detta fornekas under det sena nittonhundratalet, nér ett imaginart brittiskt *’vi> under utbredd
patriotisk fortjusning har utkdmpat ett vansinneskrig mot ett symboliskt argentinskt ”’dom”
angaende dganderatten till nagra trask och olandiga betesmarker i Sydatlanten, och nar
framlingshatet har blivit varldens mest utbredda massideologi. Detta framlingshat, som latt
tonar Gver i rasism, en vanligare foreteelse i Europa och Nordamerika pa 1990-talet &n
nagonsin under fascismens dagar, har emellertid ett &nnu torftigare historiskt program att
komma med &n Mazzini-versionen av nationalismen. Det ger sig i sjélva verket séllan ut for
att vara nagot annat an ett skri av angest eller raseri. Vidare brukar inte ens de romantiker som
sympatiserar med utvalda smanationers suverana oberoende annat dn undantagsvis klamra sig
fast vid den Janus-lika tvetydighet som kannetecknar Le Pens nationella front. Xenofobin har
bara ett ansikte, och de flesta av oss skulle 6nska att den inte ens hade det.

Vad ar det da som kommer till uttryck i detta skri av angest eller raseri? Gang pa gang tycks
rorelser som bygger pa etnisk identitet utgora reaktioner av svaghet och fruktan, forsok att
bygga barrikader mot den moderna varldens krafter; i detta avseende paminner de mer om
Prag-tyskarnas forbittring Over att tréngas in i ett horn av den tjeckiska invandringen &n om de
framryckande tjeckerna. Detta galler inte enbart sma sprakligt grundade samhallen, som &r
kansliga aven for ganska ringa demografiska forandringar, exempelvis de glest befolkade
bergen och kusterna i de walesisk-talande delarna av Wales, eller Estland, dar de estnisk-
talande bara uppgar till nagon miljon och darfor under alla forhallanden befinner sig néra den
undre gransen for en folkmangd som skall kunna vidmakthalla en modern spraklig kultur pa
alla nivaer. Det forvanar inte att den mest brannbara fragan i bada dessa omraden ror den
ohejdade invandringen av ensprakiga engelsk- respektive rysktalande grannar. Liknande
reaktioner kan vi dock mota hos vida stérre befolkningar, som inte pa nagot sétt ar eller synes
vara hotade till sin sprakliga och kulturella existens. Det mest befangda exemplet harpa ar en
rorelse som i nagra delstater i USA fick avsevard slagkraft mot slutet av 1980-talet och som
kravde att engelska skulle forklaras vara det enda officiella spraket i USA. Visserligen ar
invandringen av spansksprakiga tillrackligt massiv i vissa delar av USA for att det skall vara
onskvart, ja, ibland nodvandigt, att kontakta dessa manniskor pa deras eget sprak; men tanken
att engelskans ledarstallning i USA skulle vara i farozonen eller riskera att hamna dar ar anda
tecken pa politisk paranoia.

Séadana forsvarsreaktioner mot verkliga eller inbillade fiender far sin drivkraft ur en kombi-
nation av internationella folkforflyttningar och de langsamma, genomgripande och exempel-
I6sa omvandlingar som var sa betecknande for den tredje fjardedelen av vart arhundrade. Det



franska Kanada far illustrera denna kombination av intensifierad, smaborgerlig, spraklig
nationalism och en massiv framtidschock. P& papperet kan det franska spraket tyckas ha en
ganska tryggad stallning; det & modersmal for en fjardedel av Kanadas befolkning, en
gemenskap ungefar halften sa stor som landets naturligt engelsksprakiga kontingent, och det
stottas upp av federationens officiella tvasprakighet, den internationella uppbackningen av
den franska kulturen samt de drygt 130.000 studenterna vid fransksprakiga universitet (1988).
Trots detta paminner den nationalistiska hallningen i Quebec om ett folk pa huvudlds flykt
undan historiska krafter som hotar att krossa det; en rorelse for vilken &ven framstegen
snarare uppfattas som tecken pd méjlig svaghet an som framgangar.*? Faktiskt har nationalis-
men i Quebec 6vergivit de stora fransksprakiga minoriteterna i New Brunswick och Ontario
for att kunna barrikadera sig inom en autonom eller till och med separatistisk Quebec-provins.
Denna otrygghetskénsla bland les canadiens yppar sig i en misstanke om att Kanadas nu
officiella ”multikulturalism” bara ar en komplott med sikte pa att "krossa frankofonins
speciella behov under multikulturens politiska tyngd”.™® Naturligtvis forvérras denna
otrygghet av vetskapen om att de 3,5 miljoner manniskor som har invandrat efter 1945 sa
patagligt foredrar att fa sina barn undervisade pa engelska, ett sprak som i Nordamerika ger
mycket battre karriarutsikter an franskan. Pa papperet ar likvél invandringen mindre hotfull i
det fransksprakiga Kanada, eftersom bara omkring 15 procent av nykomlingarna slog sig ner i
Quebec mellan aren 1946 och 1971.

Orsaken till fransk-kanadiernas angest och otrygghet ar uppenbarligen en social katastrof som
framgar av den katolska kyrkans dramatiskt plotsliga kollaps; denna intraffade i ett samhélle
som sa lange hade varit konservativt, katolskt, klerikalt, barnalstrande och som hade samlat
inte bara bonder utan &ven stadsbor. Det verkar som om kyrksamheten i Quebec under 1960-
talet sjonk fran gott och val 80 procent till 25 procent medan ddodlighetstalen i provinsen har
blivit bland de l4gsta i Kanada.'* Vad det &n var som &stadkom en s& hapnadsvackande
andring av seder och bruk i Quebec, kunde det knappast undga att skapa en desorienterad
generation med en langtan efter nya vissheter i stallet for de gamla och sonderfallande. Det
har till och med havdats att den militanta separatismens tillvaxt var en ersattning for forlusten
av den traditionella katolska tron. Denna gissning — knappast atkomlig for évertygande
verifiering eller falsifiering — ter sig inte orimlig, i vart fall inte for nagon som i likhet med
mig har observerat hur en fullstandigt traditionslds, ja, med sin smak for pubar och alkohol
fullstandigt traditionsfientlig, stridslysten walesisk nationalism har vuxit fram inom den yngre
generationen i en del av norra Wales; samtidigt har bonhusen tomts pa folk, predikanten och
den sjalvlarde amatoren ar inte langre samhallets sprakror, och allméanhetens sviktande trohet
mot nykterhetens sak har utplanat enskilda méanniskors mest naraliggande méjlighet att
demonstrera sin tillhdrighet till en puritansk gemenskap och kultur.

Stark rorlighet inom befolkningen forstérker naturligt nog denna vilsenhet, och till den bidrar
aven ekonomiska omvalvningar, av vilka en del inte saknar samband med en véxande, lokalt
begransad nationalism.*® Var vi 4n befinner oss i ett urbaniserat samhalle stoter vi pa

12| gon Dion, The mystery of Quebec” (Daedalus, bd 117/4, hosten 1988, s. 283-318), ar en utmarkt
illustration, exempelvis i stycken som detta: ”’Denna nya generation visar inte samma énskan att engagera sig for
franska spraket som dess foregangare har gjort, delvis emedan den kanner sig skyddad av... franskans
forfattningsmassiga garantier... och delvis darfor att Kanadas engelsktalande befolkning och minoriteter som
talar andra sprak, blir alltmer toleranta gentemot det franska spraket” (s. 310).

B3 R. F. Harney, 'So great a heritage as ours.' Immigration and the survival of the Canadian polity” (Daedalus,
bd 117/4, hosten 1988), s. 75.

1 Gerard Pelletier, "Quebec: different but in step with North America” (Daedalus, bd 117/4, hésten 1988, s.
271); Harney, 'So great a heritage as ours™, s. 62.

15 Nationalismen i Quebec pé& 1970-talet vallade en kraftig &derlatning av foretagsamheten i Montreal, dittills
bade den storsta kanadensiska staden och centrum for kanadensisk ekonomisk verksamhet, till forman for
Toronto. ”Staden haller pa att ge sig i kast med en mer beskedlig framtidsroll som regionalt centrum for Quebec
och dstra Kanada.” Trots detta, och trots att minoritetsspraken har utévat ett patagligt mindre inflytande over



framlingar — rotlésa man och kvinnor, som paminner oss om hur skora eller fortorkade vara
egna slaktrotter har blivit.

| de vastligaste av de tidigare kommunistiska samhallena intensifieras denna sociala vilsenhet
av sammanbrottet i de existensformer flertalet invanare har kant till och lart sig att leva med.
Nationalism eller etnicitet & — for att citera vad Miroslav Hroch skriver om var tids Central-
europa — “’en ersattning for integrerande faktorer i ett disintegrerande samhalle. Nar sam-
héllet sviktar, ter sig nationen som den yttersta garantin.”

| de socialistiska eller forut socialistiska ekonomiska systemen, som med Janos Kornais ord
huvudsakligen styrdes av en “knapphetens ekonomi”,*” hade ménniskors etniska tillhorighet
liksom deras slaktskapsband och andra potentiellt dmsesidiga eller beskyddande sociala nat
redan fatt en mer konkret funktion. De gav "medlemmar av samma grupp en fordel framfor
medtavlare fran ‘andra’ grupper*® vid fordelningen av knappa resurser; omvant definierade de
de andra”, vilkas ansprak fick sta tillbaka for »vara”. Dar samhallet som helhet och den
centrala regeringsmakten fullstandigt rakar i upplosning, som i det forutvarande Sovijet-
unionen, blir ”utbdlingen” forsvarslos. ”Stader, [administrativa omraden,] republiker reser
stangsel for att varja sig mot krav fran kringflyttande.” Lokala livsmedelskort delar upp

marknaden i separata ekonomiska minisystem ~och skyddar tillgéngarna... mot framlingar”.*

| postkommunistiska samhallen ar emellertid den etniska eller nationella identiteten framfor
allt ett hjalpmedel for att kunna definiera de oskyldigas gemenskap och peka ut de skyldiga,
som bér ansvaret for “var” svara belagenhet; detta galler i synnerhet nar de kommunistiska
regimerna inte langre finns till och kan tjana som syndabockar. Som nagon har sagt om
Tjeckoslovakien: ”Landet draller av avvikande Andra. Varenda ménniskas pekfingrar dmmar
av att peka ut Andra, som férses med éknamn.”?° Detta ar emellertid en allméngiltig och inte
enbart postkommunistisk situation. ’Dom” kan och maste fa skulden for alla de brister, all
den otrygghet och vilsenhet som sa manga av oss upplever efter fyra artionden av de
snabbaste och mest genomgripande omvalvningarna i manniskors tillvaro under historisk tid.
Och vilka ar da ”dom”? Naturligtvis, och rent definitionsmassigt, alla ”inte-oss” framlingarna
som ar fiender redan genom att vara annorlunda: nuvarande framlingar, forutvarande
framlingar, till och med helt imagindara framlingar som i Polen, dar antisemitismen rar fort-
satta att forklara alla landets svarigheter fast judarna helt har fordrivits. Om framlingarna med
deras nedriga knep inte hade funnits, hade det varit nddvandigt att uppfinna dem. Vid slutet av
vart artusende behover de dock séllan uppfinnas; de ar narvarande och igenkéannliga overallt i
vara stader som offentliga faromoment och bérare av féroreningar; de finns bortom vara
granser och utanfor var kontroll men hatar oss och stamplar mot oss. | mindre lyckosamma
lander &r de och har alltid varit vara grannar men sjalva var samexistens med dom” urholkar
numera den exklusiva vetskapen om att vi tillhor vart folk och vart land.

Montreal dn Gver andra storstader, tycks den sprakliga stridbarheten inte ha mattats. | Toronto och Vancouver
utgor vita protestanter av anglosaxiskt ursprung inte langre majoriteten av befolkningen, medan fransk-
kanadensare utgdr 66 procent av Montreals befolkning. Jfr Alan F.J. Artibise, ”Canada as an urban nation”
(Daedalus, bd 117/4, hiésten 1988, s. 237-264).

' M. Hroch, ”Nationale Bewegungen frither und heute. Ein européischer Vergleich” (opubl. uppsats 1991) s. 14.
Som jag val knappast behover tillagga, haller Hroch fast vid att den skenbara renassansen for gammal nationalis-
tisk propaganda i 6stra Mellaneuropa inte (som regel) fullféljer en gammal nationalistisk tradition utan &r en
sorts ateruppfunnen tradition, en Illusion der Reprise”. ”Liksom exempelvis artonhundratalets tjeckiska
patrioter styrde ut sig som hussitiska krigare, klar nu patrioterna i dagens dsteuropeiska nationalistrorelser ut sig
till artonhundratalspatrioter” (s. 11).

173, Kornai, The Economics of Shortage (Amsterdam 1980).

18 Katherine Verdery, opublicerat utkast pa temat Nationalism and the 'Road to Democracy"”, s. 36.

19 Caroline Humphrey, *"Icebergs', barter and the mafia in provincial Russia” (Anthropology Today, 7(2) 1991, s.
8-13.

2 Andrew Lass, citerad av Verdery, Nationalism and the 'Road to Democracy', s. 52.
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Har sadana etnisk/nationalistiska reaktioner 6ver huvud taget nagot gemensamt med den
senaste tidens tilltagande fundamentalism” i manga delar av var varld? Den har sagts véadja
till ”manniskor som inte tal en tillfallig och slumpartad existens eller oforklarade férhallanden
[och foljaktligen] ofta samlas kring dem som star till tjanst med de mest fullstandiga,
heltackande och omattliga varldsaskadningar”.%* Den uppfattas som “standigt reagerande,
reaktionar”. ”En eller annan kraft, tendens eller fiende maste beskyllas for att faktiskt eller
potentiellt tara och frata pa rorelsen eller dventyra dess existens och allt den sétter varde pa.”
De fundamentala varden” som fundamentalismen framhaver harror alltid fran nagot
tidigare, som man férmodar mer ursprungligt och rent... skede i ens egen heliga historia”. De
anvands for att dra granser, for att locka ens egen sort och stéta bort andra, de skall vara
demarkationer”. Och de beter sig i enlighet med George Simmels gamla iakttagelse:

Grupper, och i synnerhet minoriteter, som lever i konflikt... avvisar ofta nd&rmanden eller dver-
seenden fran motparten. Den slutenhet som praglar deras motstand och utan vilken de inte kan
kampa vidare skulle forlora sin skarpa... Inom vissa grupper kan det till och med vara ett prov pa
politisk klokhet att se till att fiender finns for att medlemmarnas sammanhallning skall forbli
effektiv och for att medlemmarna skall forbli medvetna om vilket vitalt intresse de har av denna
sammanhélining.*?

Likheterna med en rad farska etnisk/nationalistiska foreteelser &r uppenbara, speciellt nar
rérelserna sjdlva ar anknutna till eller forsoker aterknyta till nagon gruppspecifik religios tro
— som hos (de kristna) armenierna i deras opposition mot de (muslimska) azeriska turkarna,
eller i det senaste, utpraglat gammeltestamentliga skedet av likud-sionismen i Israel, som sa
kraftigt avviker fran den aggressivt profana, rent av religionsfientliga ideologin hos rérelsens
grundare.?® Det forefaller sannolikt att en gastande utomjording skulle uppfatta etnisk
exklusivitet och konflikter, xenofobi och fundamentalism som olika sidor av samma allménna
foreteelse. En viktig distinktion foreligger dock: Fundamentalismen erbjuder, oavsett vilken
religios variant den foretrader, ett detaljerat och konkret program for bade de enskilda
manniskorna och samhéllet, 13t vara att det kanske har hamtats ur texter eller traditioner som
inte sjalvklart lampar sig for tjugonde seklets slutskede. Att finna alternativ till det nuvarande
urartade och onda samhéllet innebar inte ndgot omedelbart problem: An en gng géms
kvinnorna utom synhall, eller ocksa far gifta kvinnor haret kortklippt; tjuvar straffas anyo
genom att fa hander eller fotter avhuggna; alkohol och allt annat som strider mot ritualen blir
bannlyst; och Koranen eller Bibeln eller vad som eljest utgor den auktoritativa sammanfatt-
ningen av evig visdom ger — rétt tolkad av dem som har detta till uppgift — fullstandig
praktisk och moralisk vagledning i alla @mnen. Den etniska eller sprakliga tillh6righetens bud
ger daremot ingen som helst vagledning for framtiden, inte ens nar nya stater grundas pa
etnisk/sprakliga kriterier. Den ar ratt och slatt en protest mot status quo eller, réttare sagt, mot
“de andra”, som hotar den egna, etniskt bestamda gruppen. Till skillnad fran fundamentalis-
men som, hur trangsynt och sekteristisk den an ma vara i sin aktuella framtoning, hamtar sin
styrka ur anspraket pa att 4ga en universell sanning, i teorin giltig for alla, forvisar nationa-
lismen definitionsmassigt ur sin synkrets alla som inte tillhor den egna “nationen”, alltsa den
overvaldigande majoriteten av manskligheten. Dessutom ar nationalismen, som vi har sett,
antingen fientligt installd till det forflutnas realiteter eller uppbyggd pa dess ruiner, medan
fundamentalismen atminstone till en viss grad kan véadja till vad som finns kvar av verkliga

21 Martin E. Marty, “Fundamentalism as a social phenomenon” (Bulletin, The American Academy of Arts and
Sciences, 42/2, november 1988, s. 15-29).

% Ibid. s. 20-21.

% Det 4r inte klart i vad mén den verkligt traditionstrogna judiska religidsa ortodoxin — som ju motsétter sig att
en stat grundas i Israel for alla judar fore Messias' aterkomst — har dampat eller upphort med sitt motstand mot
sionismen. | varje fall behover inte judiska nybyggare i de ockuperade omradena, aven om de visar upp alla
religionens rituella attiraljer, automatiskt likstallas med den andra (och sannolikt véxande) flygeln av judisk
fundamentalism, som stravar efter att ater patvinga ett sekulariserat samhalle de religiosa riterna i all deras
stranghet.
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seder och traditioner eller till de rester av tidigare sedvéanjor som har inforlivats med religios
praxis.

Nationalismen har dock a sin sida en fordel framfor fundamentalismen. Just tack vare sin
obestamdhet och brist pa programmatiskt innehall har den mojlighet att fa stod fran alla hall
inom sitt samhalle. Med undantag av genuint traditionsbundna kollektiv, som reagerar mot
allra minsta intrang av modernitet, tycks fundamentalismen i alla samhéllen vara en foreteelse
som é&r typisk for minoriteter. Detta kan déljas pa olika sétt. En regim kan ha en sadan makt-
stallning att den kan patvinga sitt folk en fundamentalistisk lara, vare sig folket gillar den eller
ej (som i Iran); aven fundamentalistiska minoriteter kan ha formagan att verkningsfullt
mobilisera strategiskt utplacerade véljargrupper, som i Israel och USA. Numera kan det dock
tas for givet att ’det moraliska flertalet” inte ar ett verkligt (rost-)flertal, liksom ”en moralisk
seger” (traditionell omskrivning for nederlag) inte ar nagon verklig seger. En etnisk samhérig-
het kan emellertid mobilisera det stora flertalet inom ett kollektiv — forutsatt att den tilltalar
manniskorna pa ett tillrackligt vagt eller irrelevant satt. Det rader knappast nadgot namnvart
tvivel om att de flesta icke-israeliska judar i varlden ar for Israel”, att de flesta armenier
stoder det armeniska kravet pa att fa overta Nagorno-Karabach fran Azerbajdzjan eller att de
flesta flamlandare sa mycket som majligt undviker att tala franska. Naturligtvis vittrar detta
slags enighet sénder i samma 6gonblick som nationens sak inte langre beskrivs med allménna
fraser utan bestams av mer preciserade och darfor langt mer omstridda termer: inte Israel” i
storsta allmanhet utan den politik som forordas av Begin, Shamir eller Sharon; inte Wales i
allmanhet utan det walesiska sprakets sarstallning; inte flamskhet kontra franskhet utan ett
bestamt flamlandskt nationalistparti.?* 1 de senare fallen tenderar rorelser eller partier som
uttryckligen binder sig for ett “nationalistiskt”, som regel separatistiskt, program att sta for
sektions- eller minoritetsintressen eller att vara politiskt ostadiga och vankelmodiga. De
snabbt véxlande medlemstal och valresultat som noteras for nationalistpartierna i Skottland,
Wales och Quebec och utan tvivel dven pa andra hall under de senaste tjugo aren, illustrerar
denna brist pa stabilitet. Som alltid tycker sadana partier om att identifiera sig med den kénsla
av kollektivt utanforskap, den fientlighet mot ”dom” och den “forestallda gemenskap” som
kan vara néstan allmant forharskande i deras nation”, men det ar ytterst osannolikt att de ar
det enda uttrycket for en sadan nationell endrakt.

Den angest och vilsenhet som kommer till uttryck i denna langtan efter att fa kanna sig som
hemma, och som féljaktligen speglas i en identitetens politik” — som inte nddvandigtvis
avser nationell identitet — &r inte ndgon mer padrivande historisk kraft &n den langtan efter
”lag och ordning” som ar en lika begriplig reaktion pa en annan sida av det samhalleliga
sonderfallet. Bada foreteelserna ar snarare symtom pa sjukdomen &n nagon diagnos av den,
och de innebér avgjort inte nagon sjukdomsbehandling. Anda skapar de en illusion av att
nationer och nationalism utgor en oemotstandlig och vaxande kraft, som &ar mogen for det
tredje artusendet. Denna kraft” 6verdrivs ytterligare genom den semantiska illusion som i var
tid officiellt forvandlar alla stater till ’nationer” (och medlemmar av Forenta nationerna) dven
nar de verkligen inte ar nagra nationer. Alla rérelser som stravar efter territoriell autonomi ar
darfor bendagna att betrakta sig sjélva som grundare av ”nationer”, &ven nar detta uppenbar-
ligen inte ar fallet; och alla rorelser som foresprakar regionala, lokala eller annu snavare
intressen gentemot en centralmakt eller en statlig byrakrati vill garna till varje pris styra ut sig
i nationell kostymering, helst i den etnisk-sprakliga folkdréakten. Nationer och nationalism ger
darfor intryck av att vara maktigare och mer allestades narvarande &n de faktiskt ar. Aruba
planerar att bryta sig ut ur Nederlandska Vastindien, da 6n inte tycker om att vara hopkopplad

2 Mellan &ren 1958 och 1974 intraffade det aldrig att de tre ledande belgiska partierna (i sin flamlandska
version) tillsammans uppnadde mindre &n 81,2 procent av résterna i Flandern. Se A. Zolberg i M. Esman (red.),
Ethnic Conflict in the Western World (Ithaca 1977) s. 118.
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med Curagdo. Gor detta folket pa Aruba till en nation? Eller folket pa Curagdo, eller i
Surinam, som redan tillhér Forenta nationerna? Manniskorna i Cornwall har turen att kunna
mala sina regionala missnojesanledningar i den keltiska traditionens tilltalande farger, vilket
ger dem storre tyngd, fastan detta har forlett somliga cornwallbor att ater-uppfinna ett sprak
som ingen har talat pa 200 ar, och fastan den enda folkliga tradition som verkligen har sina
rotter i grevskapet, &r en metodism i broderna Wesleys anda. Cornwallborna ar lyckligare
stallda &n folket i Merseyside, som till férsvar for sina lika vanlottade eller &nnu mer
missgynnade lokala intressen inte kan uppbéada nagot annat an minnet av the Beatles och
generationer av Liverpool-gycklare (Scouse comedians: scouse av lobscouse = bade matréatten
lapskojs och skdamtsam benamning pa liverpoolbo; 6. a.) samt de rivaliserande fotbolls-
klubbarnas stolta traditioner; samtidigt maste merseysideborna sorgfalligt undvika allt som
erinrar dem alltfor tydligt om de splitaktiga fargerna orange och grént (symbolfargerna for de
bada irlandska nationalistiska motstandarlagren; 6.a.). Merseyside kan inte blasa i patriotisk
trumpet. Det kan Cornwall. Men &r de omstandigheter som vallar missnoje i det ena omradet
vasentligt olika dem som har samma verkan i det andra?

Den tilltagande separatistiska och etniska agitationen beror i sjalva verket delvis pa att den
statsgrundande principen efter andra varldskriget, tvart emot vad manga tror och till skillnad
fran forloppet efter forsta varldskriget, inte har haft ndgonting att skaffa med Wilsons princip
om nationellt sjalvbestammande. I stéllet har den berott pa tre krafter: avkolonisering,
revolutioner och givetvis ingripanden fran utomstaende makter.

Avkoloniseringen innebar i stort sett att omraden som tidigare hade statt under koloniforvalt-
ning gjordes om till oavhéngiga stater inom sina gamla koloniala granser. Dessa hade natur-
ligtvis dragits upp utan nagot samrad med befolkningen, kanske ocksa utan nagon kannedom
om den, och hade darfér ingen nationell eller ens protonationell innebérd for de nya staternas
medborgare, bortsett fran nagra av kolonimakterna utbildade och vésterlandskt paverkade
infodda minoriteter av vaxlande men oftast obetydlig storlek. Om sadana omraden var alltfor
sma och utspridda, som i manga koloniserade dgrupper, blev de i stallet sammanslagna eller
atskilda med sikte pa praktisk lamplighet eller lokalpolitiska hansyn. Detta ar bakgrunden till
att ledarna i sadana nya stater, ofta till sist forgaves, kommer med standiga vadjanden till
folket om att hdja sig 6ver “tribalismen”, ”kommunalismen” eller vad det kan vara for krafter
som far skulden nér de nya invanarna i republiken X inte forst och framst kanner sig som
patriotiska medborgare i X utan snarare som medlemmar av nagot annat kollektiv.

Det attraktiva med flertalet sddana “nationer” och “nationella rorelser” var kort sagt raka
motsatsen till den nationalism vars mal ar att férena manniskor som anses ha samma etniska
bakgrund, samma sprak, kultur, historiska bakgrund och sa vidare. Lockelsen var i sjalva
verket internationalistisk. Internationalismen bland ledarna och kadrerna i Tredje varldens
nationella befrielserorelser ar mer pafallande i lander dar sadana rérelser spelade en ledande
roll under frihetskampen &n i de lander som avkoloniserades ovanifran; nar en rorelse tidigare
hade fungerat eller tyckts fungera som en férenad folkets” rérelse men brakade samman efter
befrielsen, blev sammanbrottet mer dramatiskt. Ibland hade sammanhallningen inom rorelsen,
exempelvis i Indien, spruckit redan fore frigorelsen.

Vanligare har dock varit att spanningar en kort tid efter befrielsen har uppstatt mellan de olika
bestandsdelarna av oavhangighetsrorelsen (till exempel mellan araberna och berberna i
Algeriet), mellan de folk som aktivt deltog i kampen och dem som inte gjorde det, eller
mellan ledarnas ickesekteristiska sekularism och stdmningslaget bland massorna. Naturligt
nog har storst uppmarksamhet agnats at de fall dar etniskt och klanméssigt sammansatta stater
har spruckit upp eller haller pa att spricka: 1947 ars delning av den indiska subkontinenten,
klyvningen av Pakistan och tamilernas separatistiska krav i Sri Lanka. Vi far dock aldrig
glomma att detta ar specialfall i en varld dar stater med manga stammar och etniska grupper
ar det normala. | huvudsak stammer fortfarande nagra ord som skrevs fér nastan trettio ar
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sedan: Stater som omfattar manga sprakliga och kulturella grupper, sasom flertalet afri-
kanska och asiatiska lander, har inte splittrats, och de stater som endast rymmer en del av en
enda sprakgrupp, till exempel arabstaterna och Nordafrikas lander, har... inte enats.”?

Slutligen har fraimmande makters interventioner givetvis varit icke-nationalistiska till bade
syfte och verkan, om inte slumpen har velat annorlunda. Detta &r sa sjalvklart att det inte
behdver exemplifieras. Samma sak géller dock &ven verkan av sociala revolutioner, om ocksa
mindre patagligt. Socialrevolutionarerna har varit klart medvetna om nationalismens makt och
har sjalva ideologiskt engagerat sig for nationellt sjalvbestammande, dven nér detta egentligen
inte har efterstravats; ett exempel pa det senare utgor de lusatiska slaverna (= sorber eller
vender, en folkrest i trakten av Lausitz; 6.a.); deras sprak trangs undan allt mer, trots de
beundransvarda forsoken att varda det under de ar da DDR existerade som oavhangig stat.
Den enda typ av konstitutionella anordningar som socialistiska stater har tagit pa allvar efter
ar 1917 ar formlerna for nationell sjalvstandighet och federalism. Andra forfattningstexter har,
om de 6ver huvud taget har existerat, under langa perioder varit rent abstrakta; det nationella
oberoendet har daremot aldrig upphort att ha en viss reell, operativ innebord. | den man
s&dana regimer inte &tminstone teoretiskt identifierar sig med ndgon bestamd nationalitet®®
utan vill underordna alla nationaliteternas intressen under ett gemensamt hogre syfte ar de
emellertid icke-nationella.

Darfor inser vi nu vid en vemodig aterblick att regimernas framsta insats i mangnationella
kommunistlander bestod i att ddmpa nationalismens katastrofala skadeverkningar inom dessa
lander. Den jugoslaviska revolutionen lyckades, under en period som tamligen sakert var
langre &n nagon tidigare, hindra nationaliteterna inom statens granser fran att massakrera
varandra, ett resultat som nu tyvarr har smulats sénder. De potentiellt nedbrytande nationella
tendenser som Sovjetunionen sa lange lyckades kuva (utom under andra varldskriget) ligger
nu i 6ppen dager. Faktum &r att den “’diskriminering” eller till och med det "fortryck” som
utlandska forkdmpar for diverse sovjetiska nationaliteter brukade protestera emot var mycket
lindrigare?’ for dessa nationaliteter an féljderna av sovjetmaktens sammanbrott kom att bli.
Den officiella sovjetiska antisemitismen, som utan tvivel har varit markbar alltsedan staten
Israels grundande ar 1948, maste jamforas med den svallvag av folklig antisemitism som har
kunnat bevittnas efter det att politisk mobilisering (dven reaktionar sadan) ater blev tillaten;
hér har jag da inte ens namnt de omfattande judemassakrer som begicks av lokala element i de
baltiska staterna och Ukraina medan den tyska inmarschen dnnu pagick men innan de syste-
matiska tyska morden pa judar hade borjat.?® Det kan i sjalva verket havdas att den nuva-
rande vagen av helt eller delvis etniskt fargad agitation &r ett svar pa de 6vervagande icke-
etniska och icke-nationalistiska principerna for grundande av stater under storre delen av
nittonhundratalet. Harmed dock inte sagt att sadana etniska reaktioner pa nagot satt utgor ett
principiellt alternativ for en politisk nyordning av varlden under tjugoforsta seklet.

Detta bekréaftas av en tredje iakttagelse. ”Nationen” &r i dag synbarligen i fard med att férlora
en viktig del av sina gamla uppgifter; dit horde att astadkomma ett territoriellt avgransat
nationalhushall”, som utgjorde en byggsten i den storre “vérldshushallningen”, atminstone
ide utvecklade trakterna pa vart klot. Efter andra varldskriget och i synnerhet efter 1960-talet

% John H. Kautsky, ”An essay in the policies of development” i John H. Kautsky (red.), Political Change in
Underdeveloped Countries: Nationalism and Communism (New York-London 1962) s. 35.

% Till de séllsynta undantagen frdn denna regel hér den systematiska romaniseringen i Ceausescus Ruménien.
Denna politik bryter mot de noggranna anordningar som vidtogs for att sakra det nationella sjélvbestdmmandet
nar kommunisterna erévrade makten efter andra varldskriget.

%7 Detta uttalande fér inte uppfattas som ett uttryck for forsonlighet gentemot de tvangsforflyttningar av hela
befolkningar som agde rum under kriget. Sadant kan inte forlatas under nagra andra omstandigheter an om det
galler att radda en berord befolkning fran att utplanas.

8 Arno Mayer, Why Did the Heavens not Darken? The “Final Solution ” in History (New York 1989) s. 257-
262.
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har ”nationalhushallens” roll forsvagats eller till och med ifragasatts till foljd av de stora
forandringarna inom den internationella arbetsférdelningen; inom denna utgérs grundenhe-
terna numera av transnationella eller mangnationella féretag i alla storlekar, med en mot-
svarande utveckling av internationella center och nétverk for ekonomiska transaktioner som i
praktiken ligger utanfor statliga regeringars kontroll. Antalet internationella organisationer pa
regeringsniva véxte fran 123 ar 1951 till 280 ar 1972 och 365 ar 1984; antalet internationella
organisationer utan regeringsanknytning véaxte fran 832 till 2.173 ar 1972 och mer an for-
dubblades till 4.615 under den foljande tolvarsperioden.?® Mot slutet av vart &rhundrade ar det
enda fungerande “nationalhushallet” formodligen det japanska.

Inte heller har de gamla (utvecklade) ~nationalhushallen” ratt och slatt ersatts som varlds-
systemets framsta byggstenar av &nnu stérre sammanslutningar eller férbund av national-
stater”, exempelvis EU, eller stallts under kollektiv kontroll av organ som Internationella
valutafonden, d&ven om uppkomsten av sadana ocksa ar ett tecken pa tillbakagangen for
nationalhushallens vérld”. Viktiga led i det internationella transaktionssystemet, till exempel
marknaden for eurodollar, befinner sig helt utom kontroll av vad slag det vara ma.

Att allt detta har blivit mojligt beror givetvis bade pa den teknologiska revolutionen inom
transport- och kommunikationsvasendet och pa att produktionsfaktorerna under en sa lang
period efter andra vérldskriget har kunnat forflyttas fritt 6ver stora delar av jorden. Detta har
ocksa lett till en valdig vag av internationella och interkontinentala migrationer, den storsta
sedan artiondena narmast fore ar 1914; dessa folkforflyttningar har for 6vrigt forvarrat
slitningarna mellan grupper i samhéllet, sérskilt i form av rasism, och dessutom medfort att ett
system av nationella territorier som med ensamrétt tillhér” de infédda, och dar framlingar lar
sig att halla sig pa mattan, har blivit ett &nnu mer orealistiskt alternativ infor det tjugoforsta
seklet &n det var infor det tjugonde. For narvarande genomlever vi en period med en marklig
kombination av det sena nittonhundratalets teknologi, artonhundratalets frihandel och en
fornyelse av de perifera, formedlande knutpunkter som var sa karakteristiska for varldshan-
deln under medeltiden. Stadsstater som Hongkong och Singapore far nytt liv, “industrizoner”
med extraterritoriell status forokar sig snabbt inom tekniskt suverdna stadsstater, ungefar som
Hansans privilegierade handelsplatser pa sin tid, och detsamma géller om de skatteparadis
som placeras utanfor kusterna av i 6vrigt vardeldsa dar och som inte har nagon annan funktion
an just att forlagga ekonomiska transaktioner utanfor nationalstaternas kontroll. For alla dessa
utvecklingstendenser &r nationernas och nationalismens ideologi utan relevans.

Hérmed inte sagt att staternas ekonomiska funktioner har minskat eller kan véantas tyna bort.
Tvartom har de tilltagit i bade kapitalistiska och icke-kapitalistiska stater trots den benagenhet
bada lagren under 1980-talet har visat att stimulera privat och annan icke-statlig féretagsam-
het. Helt bortsett fran den fortsatta betydelsen av statlig styrning, planering och forvaltning
aven i lander som i princip bek&nner sig till nyliberalismen har andra omsténdigheter
sannolikt gjort nationalstaten till en viktigare faktor an forut for varldens befolkning. Stor
betydelse for staternas ekonomi har de offentliga utgifterna och intakterna redan genom sin
valdiga tyngd men framfor allt pa grund av sin allt viktigare roll i den kraftiga omférdelning
av nationalinkomsten som standigt sker via skatte- och valfardspolitiken. De olika nationernas
néringsliv undergrévs av det transnationella naringslivet men sammanlever och sammanflatas
med det. Det gamla nationella naringslivet eller ”den nationella ekonomin® &r emellertid inte
langre vad den har varit, bortsett fran a ena sidan stater som lever i den mest utpraglade, sjalv-
valda isolering — och hur manga sadana kan val finnas kvar nu nar till och med Burma tycks
dvervéga att aterintrada i varlden? — och mojligen Japan som en motsatt ytterlighet. Till och
med USA, som annu pa 1980-talet forefoll tillrackligt stort och dominerande for att kunna
handskas med sina ekonomiska problem utan att bry sig om nagra andra, insag mot slutet av

% David Held, ”Farewell nation state (Marxism Today, Dec. 1988) s. 15.
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detta artionde att landet “hade avstatt atskilligt av kontrollen éver sin ekonomi at utlandska
investerare... [som] nu har i sin makt att hjalpa USA-ekonomin att fortsatta vaxa eller bidra
till att storta den ut i en recession” (The Wall Street Journal, 5 december 1988, s. 1). Alla sma
och praktiskt taget alla medelstora staters ekonomi hade helt klart upphért att vara autonom i
den man den nagonsin hade varit det.

En annan omstandighet gor sig ocksa pamind har: De djupgaende politiska konflikter som i
dag kan véntas avgora jordens 6de har inte mycket att géra med nationalstater, eftersom nagot
internationellt statssystem av europeisk artonhundratalstyp inte har existerat pa det senaste
halvseklet.

Politiskt var vérlden efter ar 1945 tvapolig och grupperad kring tva supermakter, som till nods
kan kallas nationer i elefantstorlek men absolut inte delar av ett internationellt statssystem av
artonhundratalstyp eller av den typ som fanns fore ar 1939. Stater som foretradde en tredje
standpunkt kunde pa sin h6jd bromsa upp en supermakts agerande, vare sig de sjalva hade
anknytning till ndgon supermakt eller ej, men det finns inga klara bevis for att de ingrep pa
detta satt med nagon namnvard verkan. Dessutom var huvudkonflikten for Forenta staternas
vidkommande — och troligen i rudimentér grad dven for Sovjetunionens del fére Gorbatjovs
tid — av ideologiskt slag, och en seger for den ’ratta” ideologin var liktydig med den lamp-
liga supermaktens herravélde. Under perioden efter ar 1945 préaglades varldspolitiken i
grunden av revolution och motrevolution, medan nationella problem bara kom emellan for att
understryka eller stéra huvudtemat. Det &r sant att detta monster raserades ar 1989, da
Sovjetunionen upphorde att vara supermakt; och redan nagot tidigare hade modellen av en
varld som splittrades av oktoberrevolutionen upphort att ha nagot narmare samband med det
sena nittonhundratalets realiteter. Det omedelbara resultatet av dessa forandringar var att
varlden lamnades utan ndgot internationellt system eller ndgon ordnande princip, &ven om den
kvarvarande supermakten forsokte att ensam etablera sig som varldspolis, en roll som
sannolikt dverstiger dess och varje annan ensam stats ekonomiska och militara formaga.

For narvarande finns det sdledes inte alls nagot system. Att en separation av folken pa etnisk-
sprakliga grunder inte pa nagot vis forslar som basis for en stabil eller pa kort sikt atminstone
nagorlunda forutsagbar varldsordning blir ar 1992 uppenbart redan vid en hastig blick pa det
stora omradet mellan Vladivostok i 6ster och Wien—Trieste i vaster. Samtliga kartor dver
denna femtedel av jordytan &r provisoriska och osdkra. Och det enda vi vet om dess kartogra-
fiska framtid &r att den blir beroende av en handfull huvudagerande utanfor omradet, bortsett
fran Ryssland (som sannolikt kommer att forbli en ganska betydande politisk enhet). De
huvudagerande kan kallas sa just darfor att de annu inte har splittrats av separatistisk
agitation; de omfattar Tyskland, Turkiet, Iran, Kina, Japan samt — pa ett visst avstand —
Férenta staterna.*

Ett nytt ”nationernas Europa” skulle ndmligen inte ens utgdra en samling oavhangiga och
suverana stater. | militart avseende beror sma staters oavhéangighet av en internationell
ordning som, hur den &n &r beskaffad, skyddar dem mot rovlystna starkare grannar; detta
illustrerades i Mellandstern omedelbart efter att jamvikten mellan supermakterna upphdérde.
Innan ett nytt internationellt system hinner véxa fram, kommer atminstone en tredjedel av de
nu existerande staterna— de som bara har en folkmangd om tva och en halv miljoner eller
mindre — inte att ha nagra effektiva garantier for sitt oberoende. Att upprétta ytterligare en
rad smastater skulle enbart tka antalet otrygga politiska enheter. Och néar ett sadant nytt
internationellt system tar form, kommer de sma och de svaga att ha ett lika litet reellt infly-
tande 6ver det som Oldenburg eller Mecklenburg-Schwerin hade 6ver det tyska statsforbundet

%0 Nar detta skrivs, har den europeiska gemenskapen &nnu inte gett prov pa nagon férmaga till samfalld aktion pa
det internationella diplomatiska faltet, och Forenta nationerna upptrader som ett bihang till Forenta staternas
politik. Denna situation behover givetvis inte bli bestaende.
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pa artonhundratalet. | ekonomiskt avseende ar, som vi har sett, &ven langt starkare stater
avhangiga av ett varldsomspannande ekonomiskt system, som de inte har nagon kontroll dver
och som bestdmmer 6ver deras inre angeldgenheter. En lettisk eller baskisk nationell”
ekonomi helt skild fran en storre enhet i vilken den ingar som en del ar ett lika meningslost
begrepp som en parisisk ekonomi helt skild fran den franska.

Till smastaternas fordel talar pa sin hojd att de i dag ekonomiskt inte & mindre funktions-
dugliga an storre stater med tanke pa hur ”den nationella ekonomin” har férsvagats jamfort
med den transnationella. Det kan ocksa goras géllande att en “region” ar en mer rationell
underavdelning av stora ekonomiska enheter som EU &n de historiska stater som officiellt &r
EU:s medlemmar. Bada dessa uppfattningar ar enligt min mening korrekta men logiskt finns
det inget samband mellan dem. Vasteuropeiska separatistiska nationalistrorelser som den
skotska, den walesiska, den baskiska eller den katalanska foredrar i dag att kringga sina
landers regeringar genom att véadja direkt till Bryssel i egenskap av “’regioner”. Det finns
emellertid ingen anledning att anta att en mindre stat just i kraft av sin litenhet ar lampligare
som ekonomisk region &n en storre stat (att till exempel Skottland skulle vara lampligare &n
England); omvant finns det inga skal till att en ekonomisk region just sdsom sadan skulle
sammanfalla med en potentiell politisk enhet som grundas pa etnisk-sprakliga eller historiska
kriterier.3! Nar separatistiska rorelser i sma nationer ser sina basta chanser ligga i att etablera
sig som underavdelningar av en stdrre, politisk-ekonomisk enhet (i detta fall EU), 6verger de
dessutom i praktiken sadana rorelsers klassiska mal, som ju gar ut pa att grunda oberoende
och suveréna nationalstater.

| dag gar dock argumenten mot Kleinstaaterei, atminstone i dess etnisk-sprakliga form, inte
enbart ut pa att det inte 16ser var tids verkliga problem utan ocksa pa att smastaterna, om de
alls formar genomfora sin politik, gor dessa problem &nnu svarare. For narvarande &r kultu-
rens frihet och pluralism tdmligen sékert béattre skyddade i stora stater som &r medvetna om
sin mangnationella och mangkulturella karaktar, an i smastater som forsoker forverkliga sitt
ideal att bli homogena i etniskt-sprakligt och kulturellt avseende. Det &r inte alls forvanande
att den slovakiska nationalismens mest pockande krav ar 1990 var att fa ’gora slovakiskan till
landets enda officiella sprak och tvinga den etniskt ungerska befolkningen pa 600.000
personer att endast anvanda slovakiska i sina kontakter med myndigheterna”.®? Den nationa-
listiska algeriska lag fran slutet av ar 1990 som gjorde arabiska till nationalsprak och fast-
stallde dryga boter for anvandningen av nagot annat sprak i officiella transaktioner” kommer i
detta land inte att uppfattas som en frigorelse fran det franska inflytandet utan som ett angrepp
pa den berbisktalande tredjedelen av alla algerier.®* Med fog har det sagts att

en modern version av de férdomsfria lokala band som fanns i varlden fore artonhundratalet later
trevligt, men det tycks inte vara i den riktningen de som demolerar vara dagars nationalstater
pekar... De tar alla sikte pa stater som inte grundas pa en stravan efter toleranta och nagorlunda
oppna sma lander utan pa den trangsynta uppfattningen att det som borde férena manniskorna &r
etnisk, religiés eller spraklig likformighet.*

Monolitiska stravanden av detta slag haller redan pa att resultera i ansprak pa autonomi och
separatism bland de hotade minoriteterna inom sadana nationalistiska enheter, och i nagot
som hellre bor kallas libanisering an balkanisering. Turkar och ryssar forsoker bryta sig ut ur
Moldavien, serber forklarar sig oavhangiga av ett nationalistiskt Kroatien, andra kaukasiska
folk forkastar georgiernas dominans; omvant hors samtidigt ett ultraetniskt muttrande i
Vilnius, dar somliga ifragasatter om en ledare vars namn antyder tyskt pabra kan ha den ratta

*! Detta torde klart framga av Sydney Pollards Peaceful Conquest: The Industrialization of Europe 1760-1970
(Oxford 1981), vars amne behandlas som “huvudsakligen en fraga om regioner i en europeisk kontext” (s. VII).
%2 Henry Kamm, ”Language bill weighed as Slovak separatists rally”, New York Times 25 okt. 1990.

% »Algerians hit at language ban”, Financial Times 28 dec. 1990.

¥ »The state of the nation state”, Economist 22 dec. 1990-14 jan.1991, s. 78.
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forstaelsen for litauernas djupaste, fadernearvda ambitioner. | en vérld dar formodligen hogst
nagot dussin stater av ungefar 180 kan gora troligt att deras medborgare verkligen motsvarar
nagon enda etnisk eller spraklig grupp blir en nationalism som bygger pa inférande av en
sadan likformighet inte bara odnskad utan ocksa i huvudsak nedbrytande.

Kort sagt: Slagordet om sjalvbestdmmande i dess klassiska, wilsonsk-leninistiska form, som
till och med kan innefatta krav pa uttradesratt, kan inte som allméangiltigt program erbjuda
nagon losning for nasta sekel. Det bor helst betraktas som ett symtom pa en kris for arton-
hundratalsbegreppet “nationalstat”, som har rakat i klam mellan vad The Economist har kallat
»supranationalism” och “infranationalism”.®> Men den stora nationalstatens kris &r ocksa en
kris for de sma staterna, gamla som nya.

Det som kan ifragasattas ar alltsa inte styrkan i mans och kvinnors langtan efter en grupp-
identitet, som kan ta sig uttryck i nationstillhérighet men (som den muslimska varlden har
visat) dven pa andra satt. Det dr inte heller styrkan i reaktionen mot den statliga, ekonomiska
eller kulturella maktens centralisering och byrakratisering, alltsd mot att makten ar sa av-
lagsen och okontrollerbar. Inte heller behdéver vi tvivla pa att nastan varje lokalt eller regionalt
missnoje som lyckas drapera sig i fargglada banér tycker om att soka rattfardigande pa natio-
nell niva.* Vad skeptikerna tvivlar pa ar dels att tanken p4 att bilda homogena nationalstater
skulle vara sa oemotstandlig, dels att begreppet eller programmet skulle vara till nagon nytta i
det tjugoforsta drhundradet. Aven i omraden dar man kunde viénta sig att den klassiska stravan
efter fristdende nationalstater skulle vara stark har den uppslukats eller rent av vants i sin
motsats genom effektiv decentralisering eller regionalisering. Separatismen i olika ameri-
kanska stater, atminstone soder om Kanada, har gatt tillbaka alltsedan det amerikanska
inbordeskriget. Betecknande &r vidare att de stater som besegrades under andra varldskriget
och som pétvingades en hoggradig decentralisering— formodligen som en reaktion mot den
fascistiska centralismen — saknar de flesta separatistiska rorelser som férekommer i det
dvriga Vésteuropa, trots att Bayern och Sicilien egentligen borde erbjuda en minst lika given
grogrund for sadana rorelser som nagonsin Skottland eller den fransksprakiga kantonen Jura i
Schweiz. Den separatistrorelse som vaxte fram pa Sicilien efter ar 1943, blev faktiskt
kortlivad, &ven om nagra fa sicilianare fortfarande sorjer dess forsvinnande som “slutet for
den sicilianska nationen”.®” Rorelsen knécktes av den lag om regional sjalvstyrelse som
antogs ar 1946.

Nationalismen av i dag aterspeglar alltsa en endast delvis erkand kris for Wilsons och Lenins
gamla ideologi och program. Som vi har sett hyser &ven manga gamla, starka och beslut-
samma nationalistrorelser tvivel rérande ett verkligt statligt oberoende, aven nar de haller fast
vid kravet pa fullstandig skilsméassa fran de stater i vilka de for narvarande ingar (som fallet ar
med de baskiska och de skotska nationalisterna). Den gamla ”irlandska fragan”, som annu inte
har fatt nagon tillfredsstallande I6sning, illustrerar denna osakerhet. A ena sidan har vi den
oavhangiga republiken Irland, som insisterar pa fullstandigt politiskt oberoende av Storbri-
tannien — markerat genom statens neutralitet under andra varldskriget — men som i
praktiken godtar ett betydande émsesidigt samrore med detta land. Den irlandska nationa-
lismen har inte heller haft svart for att anpassa sig till det kuriosa forhallandet att irlandska
medborgare under vistelser i Férenade kungariket atnjuter fullstandiga medborgerliga rattig-
heter dar, som om de aldrig hade brutit sig ut ur detta; de har med andra ord de facto dubbelt

% Ibid. s. 73-78.

% »Den klassbakgrund som de aktivistiska ledarna... [av den occitaniska rérelsen] kan uppvisa, tyder pa att
orsakerna till detta missndje mindre beror pé skillnader i ekonomisk utveckling regionerna emellan an pa
klagomal fran akademiker och manschettarbetare ... fran hela Frankrike.” William R. Beer, *The social dass of
ethnic activists in contemporary France”, i Milton J. Esman (red.), Ethnic Conflict in the Western World (Ithaca
1977), s. 158.

%" Marcello Cimino, Fine di una nazione (Palermo 1977); G. C. Marino, Storia del separatismo sicilian 1943-
1947 (Rom 1979).
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medborgarskap. A andra sidan har tron pa det klassiska programmet for ett enda, enat, obero-
ende Irland snabbt mattats. Bade Dublin-och London-regeringen skulle exempelvis troligen
halla med om det (relativt) énskvarda i ett enda, enat Irland. Aven i den irlandska republiken
skulle emellertid fa manniskor uppfatta en sadan forening som nagot annat &n den minst
daliga av en knippa daliga losningar. Och omvént — om Ulster i ett sadant lage skulle prokla-
mera sitt oberoende av bade Storbritannien och Irland, skulle de flesta Ulster-protestanter
ocksa uppfatta detta yttersta fornekande av paven som det minst onda av tva onda ting. Vi
torde, kort sagt, ha vara ord i behall om vi pastar att endast en handfull fanatiker skulle
betrakta detta tillkdmpade etnisk/nationella sjalvbestdmmande som mer &n en marginell
forbattring jamfort med det bittert otillfredsstéllande status quo.

Ocksa ide gamla nationerna kan vi lagga marke till en kris for nationalmedvetandet av lik-
nande orsaker som i de nyare eller mindre staterna. Sadant detta medvetande véaxte fram i
artonhundratalets Europa kunde det placeras nagonstans inom en fyrsiding dar hdrnen hette
Folket—Staten—Nationen—Ledningen. | teorin sammanfoll dessa fyra element. Med ett av
Hitlers slagord (dar ordet Volk stod for bade folk™ och nation”) bestod Tyskland av ein
Volk, ein Reich, ein Fuhrer”, alltsa av ett folk eller en nation, en stat och en statsledning. |
praktiken tenderade forestallningarna om stat och statsledning att bestdmmas av politiska
kriterier som var typiska for tiden efter de stora sjuttonhundratalsrevolutionerna; tankarna om
’folket” och ”nationen” bestdmdes daremot i stort sett av forpolitiska kriterier, som kom vél
till pass vid konstruktionen av den forestallda och imagindra gemenskapen. Politiken brukade
standigt forsoka 6verta och omvandla sadana férpolitiska element for sina egna syften. Det
organiska sambandet mellan de fyra elementen togs for givet. Detta &r emellertid inte langre
mojligt i de historiska eller sedan lange valetablerade nationalstaterna.

Som en illustration av det sagda kan vi ta del av en opinionsundersokning ar 1972 fran Tyska
forbundsrepubliken.®® Den undersékta situationen var onekligen ett ytterlighetsfall: Tyskland
hade ju forvandlats fran att under Hitler ha varit den teoretiskt mest fullstandiga av allger-
manska politiska enheter till att bara vara den ena av minst tva samexisterande stater som
kunde gora ansprak pa att foretrada hela den tyska nationen eller en del av den. Emellertid ar
det just den situationen som gor det mojligt for oss att upptécka osékerheten och kluvenheten i
de flesta medborgares sinnen nar de reflekterar 6ver ’nationen”.

Det forsta som kom fram vid denna opinionsundersokning var en stor osdkerhet. 83 procent
av vasttyskarna ansag sig veta vad kapitalism var, 78 procent hyste inga tvivel rérande
socialismen, men bara 71 procent hade nagon asikt om *staten”, och 34 procent hade inte en
aning om hur “’nationen” skulle definieras eller beskrivas. Bland de minst valutbildade var
osakerheten annu storre. 90 procent av de tyskar som hade genomgatt gymnasieskola ansag
sig ha reda pa alla dessa fyra begrepp, medan endast 54 procent av icke yrkesutbildade tyskar
med enbart folkskola bakom sig ansag sig veta vad “staten” var, och endast 47 procent tyckte
sig veta vad “nationen” var. Denna osékerhet berodde just pa att den gamla liktydigheten
mellan “folk”, ”nation” och stat” hade gatt i uppldsning.

P& fragan ”Ar 'nation' detsamma som 'stat', eller talar vi om tva olika saker?” gav 43 procent
av vasttyskarna 81 procent av de mest valutbildade — det givna svaret att orden inte var
liktydiga, eftersom det fanns tva samexisterande tyska stater. Sa manga som 35 procent trodde
emellertid att nation och stat var oskiljaktiga; féljaktligen kom 51 procent av arbetarna— 39
procent av dem som var under 40 ar—till slutsatsen att Tyska demokratiska republiken nu var
en nation for sig, eftersom den var en stat for sig. Vi kan ocksa notera att den grupp som var
mest 6vertygad om att stat och nation var identiska — 42 procent— utgjordes av yrkes-
utbildade arbetare; den grupp som var mest 6vertygad om att Tyskland bestod av en enda

% Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen, Materialien zum Bericht zur Lage der Nation, 3 bd (Bonn
1971, 1972, 1974), 111, s. 107-113, isht s. 112,
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nation fordelad pa tva stater var personer som rostade socialdemokratiskt. 52 procent av dem
hade denna asikt mot 36 procent av dem som rostade med kristdemokraterna. Man skulle
kunna s&ga att det var i arbetarklassen som det traditionella artonhundratalsbegreppet
’nationen” visade den mest vitala dverlevnadsformagan ett arhundrade efter Tysklands
enande.

Detta visar att tanken pa “’nationen”, nar den val likt en snackas mjukdelar har halats fram ur
det skenbart harda skal vi kallar nationalstaten” uppenbarar sig i en klart vinglig och dallrig
skepnad. Tyskarna 6ster och véster om Elbe hade naturligtvis inte slutat att uppfatta sig sjalva
som “tyskar” innan de bada tyska staterna aterforenades, aven om flertalet Osterrikare efter ar
1945 formodligen inte langre tankte pa sitt land som en del av ett Stortyskland, vilket de flesta
av dem hade gjort mellan dren 1918 och 1945; sakert &r att de tysktalande schweizarna aktivt
tog avstand fran alla antydningar om att de skulle vara tyska. Vad 0st- och vasttyskarna pa
goda grunder var osakra pa var innebdrden av deras “tyskhet” i politiska eller andra
avseenden. Det ar for 6vrigt langt ifran sékert att grundandet av en enad tysk forbundsrepublik
ar 1990 helt har gjort slut pa denna osékerhet.

Man kan misstanka att liknande undersdkningar av andra historiska “’nationalstater” skulle
resultera i ungefér lika oklara reaktioner. Hurdan ar till exempel relationen mellan “franskhet”
och francophonie (en term som inte ens existerade forran helt nyligen — den férsta forekoms-
ten dateras till ar 1959)? Nar general de Gaulle kallade invanarna i Quebec fransman i utlan-
det”, var han fullstandigt i otakt med vad vi har vant oss att uppfatta som den traditionella,
ickesprakliga definitionen av franskhet, vare sig detta var hans avsikt eller ej. Nationalistiska
quebecbor har i sin tur ”mer eller mindre avskaffat termen homeland (la patrie) och i stéllet
lagt sig i den andlosa debatten om fel och fortjanster med sadana termer som nation, folk,
samhalle och stat”.*® Juridiskt och férvaltningsmassigt var “brittiskhet” fram till 1960-talet
ratt och slatt en fraga om att vara fodd av brittiska foraldrar eller pa brittiskt territorium, att
vara gift med en brittisk medborgare eller att vara naturaliserad. | dag &ar saken langtifran lika
enkel.

Inget av detta innebér att nationalismen inte skulle vara mycket betydelsefull i dag eller att
den ar mindre vanligt férekommande &n forut. Vad jag vill pasta &r i stallet att nationalismen
trots sin uppenbart framtradande roll historiskt sett har blivit mindre viktig. Den ar inte langre
vad man kan kalla ett varldsomfattande politiskt program, som den kan sdgas ha varit under
artonhundratalet och bérjan av nittonhundratalet. Den ar pa sin hojd en komplicerande faktor
eller en katalysator for andra utvecklingsforlopp. Det &r inte orimligt att i likhet med Walter
Bagehot beteckna den eurocentriska artonhundratalsvérldens historia som en berattelse om
nationsbyggande”. Vi framstéller alltjamt de viktigaste europeiska staternas historia efter ar
1870 pa detta satt. Ett exempel pa detta ar titeln pa Eugene Webers arbete Peasants into
Frenchmen.*® Kan n&gon vantas skriva det sena nittonde och det tidiga tjugonde seklets
varldshistoria i sadana termer? Det ar hogst osannolikt.

Tvartom kommer den ohjalpligt att fa skrivas som krénikan om en véarld som inte langre ryms
inom de hindersamma granser som omger “nationer” eller nationalstater”, sadana dessa
brukade definieras antingen politiskt, ekonomiskt, kulturellt eller till och med sprakligt. Den
varlden kommer i stort sett att bli 6vernationell och inomnationell (’supra- och infra-
nationell””), men aven infranationaliteten kommer att aterspegla hur den gamla nationalstaten

¥ Dion, "The mystery of Quebec”, s. 302. Den gaullistiska versionen av Quebec som ett franskt omrade
framgick av en fransk kabinettsforklaring den 31 juli 1967; det hette dar att Frankrike inte kunde ~forhalla sig
likgiltigt till vad som i nuet och framtiden sker med en befolkning vilken harstammar fran Frankrikes eget folk
och pa ett beundransvart satt forblivit sitt ursprungliga hemland trogen, och ej heller betrakta Kanada som ett
frammande land i samma bemérkelse som andra [lander]” (Canadian News Facts bd 1, nr 15, 14 aug. 1967, s.
114.

0 Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914 (Stanford 1976).



20

forfaller som fungerande enhet, antingen den maskerar sig till ndgon sorts mininationalism
eller ej. ”Nationalstater” och “’nationer” eller etnisk-sprakliga grupper kommer framst att
uppfattas i skenet av hur de bekdmpar, anpassar sig till, inforlivas med eller trangs undan av
den nya, 6vernationella omstrukturering som beror hela jorden. Historieskrivningen om detta
kommer att ta med nationerna och nationalismen men i underordnade och ofta ratt obetydliga
roller. Harmed inte sagt att nationernas historia och kultur inte skulle fa ett val tilltaget
utrymme—Lkanske &nnu storre an forut — i vissa landers, sarskilt de mindres, skolsystem och
kulturliv, eller att de inte skulle kunna uppleva en lokal uppblomstring inom en langt vidare,
overnationell ram; ett exempel pa en sadan situation &r den katalanska kulturen, som i dag
frodas med det underforstadda forbehallet att katalanerna far kommunicera med resten av
varlden pa dennas villkor via spanska och engelska, eftersom fa manniskor utanfor Katalonien
l4r bli i stdnd att kommunicera p& landets sprak.*

Som jag har papekat lampar sig termerna “nation” och “nationalitet” inte langre for att
beskriva och an mindre for att analysera de politiska enheter som betecknas med dessa termer
eller ens de kanslor som de en gang uttryckte. Det ar inte oméjligt att nationalismen tynar bort
med nationalstaten; att vara engelsk eller irlandsk eller judisk eller en kombination av alla
dessa egenskaper blir da endast ett satt for manniskorna att beskriva sin identitet, ett satt bland
maénga som anvands i samma syfte, allt efter situationens krav.** Det vore befangt att pasta att
den dagen redan ar kommen. Jag hoppas emellertid att vi atminstone kan géra oss en forestall-
ning om den. Redan det faktum att historikerna atminstone borjar gora vissa framsteg i studiet
och analysen av nationer och nationalism tyder som sa ofta pa att foreteelsen redan har
kulminerat. Minervas uggla, som bringar vishet, flyger ut i skymningen, sa Hegel. Det &r ett
gott tecken att den nu kretsar omkring nationerna och nationalismen.

1 TvA4 tredjedelar av de katalaner som p& 1970-talet vistades utomlands betraktade sig d& som “spanska”. M.
Garcia Ferrando, Regionalismo y autonomia en Espafia (Madrid 1982), Tab. II.

“2 En av de f4 teoretiker som tycks dela min skepsis i friga om nationalismens styrka och dominans &r John
Breuilly i Nationalism and the State. Han kritiserar bade Gellner och Anderson for deras antagande “att
nationalismens uppenbara framgangar betyder att nationalismen ar mycket djupt rotad i folks tdnkande och
beteende” (”Reflections on nationalism” i Philosophy and Social Science, 15/1, mars 1985, s. 73).



