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Oktoberrevolutionen ledde inte enbart till en splittring av véarlden genom uppréttandet av historiens
forsta postkapitalistiska stat och samhélle, utan splittrade ocksa marxismen och den socialistiska
politiken... Efter oktoberrevolutionen borjade socialisterna basera sina strategier och perspektiv pa
politiska exempel i stallet for pa analyser av kapitalismen.

— Goran Therborn , ”Leaving the Post Office Behind”, i M Nikolic red., Socialism in the Twenty-first
Century, 1985, s. 227

Dagens ekonomer... har mycket battre kunskaper &n tidigare om ekonomins verkliga funktionssétt, i
motsats till det formella funktionsséattet. De kanner till en ”andra ekonomi”, kanske rentav en tredje,
och ett gytter av informella men utbredda metoder forutan vilka inget skulle fungera.

— Moshe Lewin i Bastle Kerblay, Modern Soviet Society, 1983, s. xxii

|

Nér krutroken efter slagen i kriget och inbdrdeskriget hade skingrats i borjan av 1920-talet och de
dodas blod och sar hade levrat, var storre delen av det som fore 1914 hade varit tsarernas rysk-
ortodoxa imperium fortfarande intakt som imperium betraktat, men styrt av en bolsjevikisk regim
som hade foresatt sig att bygga varldssocialismen. Ryssland var det enda av de alderdomliga,
dynastiska och kvasireligiosa imperierna som 6verlevde forsta varldskriget, som krossade bade
det osman-ska riket, vars sultan var alla rattrogna muslimers kalif, och det habsburgska véldet,
som stod i ett speciellt forhallande till den romerskkatolska kyrkan. Bada brét samman under
nederlagets inverkan. Det faktum att Ryssland dverlevde som en enda, multinationell enhet som
strackte sig fran Polens gréans i vaster till den japanska gransen i 6ster, berodde nastan sakert pa
oktoberrevolutionen, for de spanningar som hade splittrat de gamla imperierna pa annat hall
uppstod eller ateruppstod i Sovjetunionen i slutet av 1980-talet, nar det kommunistiska system
som hade hallit ihop unionen sedan 1917 i praktiken abdikerade. Vad framtiden &n skulle bara i
sitt skote var det som framtradde i borjan av 1920-talet en enda stat, desperat fattig och underut-
vecklad langt mer underutvecklad &n till och med Tsarryssland — men av enorm storlek: “en
sjattedel av jordens yta”, som kommunisterna garna skrot under mellankrigstiden — dar man
hade foresatt sig att bygga ett samhalle som var annorlunda &n och tog avstand fran kapitalismen.

Efter 1945 utvidgades granserna for det omrade som hade uttratt ur varldskapitalismen drama-
tiskt. | Europa inbegrep zonen nu allt land dster om en linje som i grova drag gick fran floden
Elbe i Tyskland till Adriatiska havet, och hela Balkanhalvon utom Grekland samt det lilla fotfaste
som Turkiet fortfarande hade pa kontinenten. Polen, Tjeckoslovakien, Ungern, Jugoslavien,
Ruménien, Bulgarien och Albanien intrddde nu i socialistzonen, liksom den del av Tyskland som
Rdda armén ockuperade efter kriget och 1954 forvandlade till ”Tyska demokratiska republiken”.
De flesta av de besittningar Ryssland hade forlorat 1917 i krigets och revolutionens efter-
dyningar, samt ett eller ett par territorier som tidigare hade tillhort det habsburgska véldet, ater-
intogs eller erévrades ocksa av Sovjetunionen mellan 1939 och 1945. Samtidigt dgde en ny,
valdig utvidgning av det framtida socialistblocket rum i Fjarran Ostern i och med kommunistiska
regimers maktovertagande i Kina (1949) och delvis i Korea (1945) och vad som tidigare hade
varit franska Indokina (Vietnam, Laos, Kambodja) under loppet av ett trettiodrigt krig (1945-75).
Ytterligare ett par utvidgningar av det kommunistiska omradet intraffade nagot senare, bade pa
det vastra halvklotet — pa Kuba 1959 — och i Afrika pa 1970-talet men i stort sett hade den



socialistiska sektorn av jordklotet tagit form 1950. Tack vare det enorma antalet kineser
inkluderade den nu runt en tredjedel av jordens befolkning, &ven om de socialistiska staterna med
undantag for Kina, Sovjetunionen och Vietnam (58 miljoner invanare) i genomsnitt inte var
sarskilt stora. Deras invanarantal varierade mellan 1,8 miljoner i Mongoliet och 36 miljoner i
Polen.

Detta var den del av varlden vars samhallssystem nagon gang pa 1960-talet med den sovjetiska
ideologiska terminologin kom att kallas “den reellt existerande socialismen”, en tvetydig term
som tycktes underforsta eller antyda att det kunde finnas andra och hogre slags socialism men att
det har i praktiken var det enda slag som faktiskt existerade. Detta var ocksa den region dar de
sociala och ekonomiska systemen, liksom de politiska regimerna, fullkomligt brét samman i
Europa nér 1980-talet Iamnade plats for 1990-talet. | dster Gverlevde de politiska systemen tills
vidare, dven om den ekonomiska omstrukturering man i varierande grad hade genomfort praktiskt
taget innebar en likvidering av det regimerna tidigare hade betraktat som socialism, framfor allt i
Kina. De spridda regimer pa annat hall och i andra varldsdelar som imiterade eller inspirerades av
den reellt existerande socialismen’ hade antingen fallit eller skulle férmodligen gora det inom
kort.

Det forsta man maste konstatera om den socialistiska delen av vérlden var att den under storre
delen av sin existens utgjorde ett separat och i stort sett slutet subuniversum, bade ekonomiskt
och politiskt sett. Forbindelserna med resten av varldsekonomin, som var kapitalistisk eller
dominerades av de utvecklade landernas kapitalism, var forbluffande sporadiska. Aven pa héjden
av den stora hogkonjunkturen for internationell handel under Guldaldern gick inte mer an ungefar
fyra procent av de utvecklade marknadsekonomiernas export till de ’centralplanerade ekonomier-
na”, och pa 1980-talet var den del av tredje vérldens export som gick till dem inte just storre. De
socialistiska ekonomierna skickade ivag en nagot storre del av sin blygsamma export till resten
av varlden, men sa sent som pa 1960-talet (1965) &gde tva tredjedelar av deras utrikeshandel rum
inom den egna sektorn® (UN International Trade, 1983, vol. i, s. 1046).

Av uppenbara skl forekom blott sma folkforflyttningar fran den forsta” till den “andra”
varlden, dven om somliga Gsteuropeiska lander pa 1960-talet borjade uppmuntra massturism.
Ratten att emigrera och gora korta resor till de ickesocialistiska l&nderna var kraftigt inskrankt
och vissa tider sa gott som obefintlig. De politiska systemen i den socialistiska varlden, som i
huvudsak hade det sovjetiska systemet till forebild, saknade egentlig motsvarighet pa annat hall.
De grundade sig pa ett enda, utpraglat hierarkiskt och auktoritért parti som hade monopol pa
statsmakten — och ibland praktiskt taget ersatte staten — och som skotte en centralt planerad
kommandoekonomi och (atminstone i teorin) patvingade landets invanare en enda, obligatorisk
marxistisk-leninistisk ideologi. ”Socialistlagrets” (som det kom att kallas i den sovjetiska
terminologin fran slutet av 1940-talet) segregering eller sjalvsegregering upphorde gradvis pa
1970- och 1980-talen, men sjélva vidden av den 6msesidiga okunnighet och oforstaelse som
levde kvar mellan de bada varldarna var helt hapnadsvackande, framfor allt om vi betanker att
detta var en tid nar bade kommunikationerna och informationsteknologin revolutionerades i
grunden. Under langa perioder tillats mycket litet information om landerna sippra ut och mycket
litet om andra varldsdelar sippra in. | gengéld var det &ven for bildade och sofistikerade icke-
experter fran forsta varlden omojligt att begripa vad de sag eller horde i lander vars historia och
nutid var sa olik deras egen och vars sprak de oftast inte beharskade.

Separationen av de bada 'lagren” hade utan tvivel i huvudsak politiska orsaker. Som vi har sett

! Uppgiften galler strangt taget enbart Sovjetunionen och dess allierade, men kan & ange storleksordningen.



betraktade Sovjetryssland efter oktoberrevolutionen varldskapitalismen som den fiende som
varldsrevolutionen maste forgora sa fort det var praktiskt mojligt. Denna revolution &gde aldrig
rum och Sovjetryssland blev isolerat, omgivet av en kapitalistisk varld dar manga av de makti-
gaste regeringarna ville férhindra uppréttandet av detta globala centrum for omstértande verk-
samhet och langre fram undanrdja det snarast mojligt. Blotta faktum att Sovjetunionen inte blev
officiellt, diplomatiskt erként av USA forran 1933, demonstrerar landets forsta, fredldsa status.
Och nér den alltid realistiske Lenin var beredd och rentav angelagen om att gora ytterst langt-
gaende eftergifter for utlandska investerare i utbyte mot deras bistand till Rysslands ekonomiska
utveckling var det i sjalva verket ingen som var intresserad. Det unga Sovjetunionen blev darfor
tvunget att sla in pa en vag av oberoende utveckling, praktiskt taget isolerat fran resten av
varldsekonomin. Paradoxalt nog skulle detta forhallande snart komma att forse landet med dess
starkaste ideologiska argument da det tycktes vara immunt mot den oerhérda ekonomiska
depression som forharjade den kapitalistiska ekonomin efter borskraschen pa Wall Street 1929.

Politiska 6vervaganden bidrog aterigen till att isolera den sovjetiska ekonomin pa 1930-talet och
an mer dramatiskt den utvidgade sovjetiska sfaren efter 1945. Under det kalla kriget brots bade
de ekonomiska och de politiska relationerna mellan de bada sidorna. Alla andra ekonomiska
forbindelser an de mest triviala (eller de som det var lattast att hemlighalla) mellan dem maste i
praktiken ga via de statliga kontrollmyndigheter som bada upprattade. Handeln mellan blocken
var en funktion av de politiska relationerna. Forst pa 1970- och 1980-talen syntes tecken till att
socialistlagrets” separata ekonomiska universum bérjade integreras i den storre varldsekonomin.
Sa har i efterhand kan vi se att detta var borjan pa slutet for ”den reellt existerande socialismen”.
Men det finns inga principiella skél som séger att sovjetekonomin, som den framstod efter
revolution och inbordeskrig, inte kunde ha utvecklats i ett mycket narmare foérhallande till resten
av varldsekonomin. Centralplanerade ekonomier och ekonomier av den vastliga typen kan vara
néra sammanflatade, som visas av fallet Finland, som vid en tidpunkt (1983) fick dver en fjarde-
del av sin import fran Sovjetunionen och skickade dit en ungefar lika stor del av sin export. Det
’socialistlager” som intresserar historikern &r emellertid det som faktiskt uppstod, inte det som
kunde ha uppstatt.

Av central betydelse for Sovjetryssland var det faktum att landets nya hérskare, bolsjevikpartiet,
aldrig hade raknat med att 6verleva i isolering och an mindre bli kérnan i en sluten, kollektivistisk
ekonomi (“socialism i ett land™). Inga av de villkor som Marx eller nagon av hans efterféljare
dittills hade betraktat som vasentliga for upprattandet av en socialistisk ekonomi fanns for handen
i detta enorma land som praktiskt taget var en synonym for ekonomisk och social efterblivenhet i
Europa. Marxismens grundare utgick fran att en rysk revolution bara kunde ha som uppgift att
anténda den revolutiondra brasan i mer avancerade industrilander dér forutsattningarna for bygget
av socialismen existerade. Som vi har sett sag det ut som om just detta skulle intraffa 1917-18
vilket tycktes beréttiga Lenins — atminstone bland marxister — hégst kontroversiella beslut att
sétta kursen for de ryska bolsjevikerna mot sovjetisk makt och socialism. Enligt Lenins mening
skulle Moskva bara bli socialismens temporéra hogkvarter tills den kunde flytta till sin perma-
nenta huvudstad Berlin. Det &r ingen tillfallighet att det officiella spraket i den kommunistiska
internationalen, som inréttades som en varldsrevolutionens generalstab 1919, var — och férblev
— inte ryska utan tyska.

Nar det borjade sta klart att Sovjetryssland tills vidare, och definitivt inte for nagon kortare tid,
skulle bli det enda landet dar proletariatets revolution hade segrat var den logiska och faktiskt
enda 6vertygande politiska linjen for bolsjevikerna att férvandla landet fran ett efterblivet till ett
ekonomiskt utvecklat och modernt samhalle sa fort som majligt. Det sjalvklara, valkanda sattet
att gora detta var att kombinera en total offensiv mot den kulturella efterblivenheten bland de



notoriskt oupplysta”, okunniga, analfabetiska och vidskepliga massorna med en total offensiv
for teknisk modernisering och industriell revolution. Kommunismen av sovjetisk modell blev
darfor i forsta hand ett program for att forvandla underutvecklade lander till avancerade sadana.
Denna inriktning pa blixtsnabb ekonomisk tillvaxt saknade inte sin lockelse i den utvecklade
kapitalistiska varlden i en tid av katastrofer nar man desperat forsokte komma pa nagot satt att fa
fart pa ekonomin igen. Den hade an mer direkt relevans for problemen i varlden utanfor
Vasteuropa och Nordamerika, lander dar man i de flesta fall kunde se sin egen spegelbild i det
agrara, underutvecklade Sovjetryssland. Det sovjetiska receptet fér ekonomisk utveckling — en
centraliserad, statlig planhushallning som syftade till en ytterst snabb uppbyggnad av de bas-
industrier och infrastrukturer som var nédvandiga i ett modernt industrisamhélle — verkade som
klippt och skuren for dem. Moskva var en mer tilltalande modell &n Detroit eller Manchester, inte
bara for att det stod for antiimperialismen utan ocksa for att det framstod som en mer passande
modell, i synnerhet for lander dar man varken hade tillrackligt med privat kapital eller ett
tillrackligt stort antal privata och vinstdrivande foretag. ”Socialism” i denna bemérkelse
inspirerade atskilliga av de nyligen sjélvstandiga fére detta kolonierna efter andra varldskriget,
aven om regeringarna forkastade det kommunistiska politiska systemet (se kapitel 12). Eftersom
de lander som sloét sig till det politiska systemet ocksa var efterblivna och agrara, med undantag
for Tjeckoslovakien, det blivande DDR och i ndgon man Ungern, tycktes det sovjetiska ekono-
miska receptet &ven passa for dem och deras nya hérskare kastade sig in i den ekonomiska upp-
byggnaden med ofdrstélld entusiasm. Dessutom tycktes receptet vara effektivt. Under mellan-
krigstiden och inte minst pa 1930-talet var tillvaxttakten hogre i Sovjetunionen &n i alla andra
lander med undantag for Japan och de forsta 15 aren efter andra varldskriget véxte socialist-
lagret” ekonomiskt sett avsevért mycket snabbare an Vastlanderna, till den grad att sovjetiska
ledare som Nikita Chrusjtjov var uppriktigt dvertygade om att socialismen, om tillvaxtkurvan
fortsatte att peka uppat i samma takt, skulle 6vertraffa kapitalismen i produktionen inom
overskadlig framtid, vilket den brittiske premiarministern Harold Macmillan faktiskt ocksa
trodde. Mer &n en ekonomisk observator pa 1950-talet undrade om det inte skulle ga sa.

Underligt nog kunde man i Marx och Engels verk inte finna nagon diskussion om den
planering” som skulle bli huvudkriteriet pa socialismen, eller om den snabba industrialiseringen
med prioritet for tunga industrier, &ven om planering ar underforstadd i en forstatligad ekonomi.
Men fore 1917 hade socialister, bade marxister och andra, varit for upptagna av att kritisera
kapitalismen for att skanka ndgon vidare tanke at den ekonomi som skulle ersatta den och nar
Lenin efter oktoberrevolutionen doppade ena foten i socialismens djupa vatten, som han sjalv
uttryckte det, hade han inte for avsikt att dyka rakt ner i det okanda. Det var krisen under
inbdrdeskriget som drev saker och ting till sin spets. Krisen ledde till forstatligandet av alla
industrier i mitten av 1918 och till den “krigskommunism” med vars hjélp den hart ansatta
bolsjevikstaten organiserade sin kamp pa liv och déd mot kontrarevolutionen och den utlandska
interventionen och forsokte fa fram resurser for kampen. Alla krigsekonomier, dven i kapitalis-
tiska lander, for med sig statlig planering och kontroll. Lenin fick i sjalva verket sin direkta
inspiration till planekonomin fran den tyska krigsekonomin 1914-18 (som formodligen inte var
den basta modellen i sitt slag och fran sin tid, som vi har sett). Kommunistiska krigsekonomier
var av naturliga och principiella skal bendgna att ersatta privat dgande och féretagande med
offentligt sadant och att klara sig utan marknaden och prismekanismen, i synnerhet som dessa
foreteelser inte var till nagon storre nytta nar man med kort varsel maste improvisera fram en
nationell krigsanstrangning. Det fanns faktiskt kommunistiska idealister, som Nikolaj Bucharin,
som ansag att inbordeskriget var ett gyllene tillfalle att uppréatta det kommunistiska Utopias
huvudstrukturer och som betraktade den dystra krisekonomin med en permanent och allmén
varubrist som innebar att de ransonerade livsnddvandigheterna — brod, klader, bussbiljetter —



fick fordelas till folket in natura, som en spartansk forsmak av det socialistiska idealet. Nar
sovjetregimen avgick med segern efter kampen 1918-20 var det emellertid uppenbart att
krigskommunismen, hur nddvandig den &n hade varit, inte kunde fortsétta, dels beroende pa att
bonderna skulle gora uppror om man med militdra medel fortsatte att beslagta skorden, vilket
hade varit systemets bas, och arbetarna revoltera om man fortsatte att krava uppoffringar av dem,
och dels pa grund av att systemet inte tillhandaholl nagon effektiv metod for att ateruppbygga en
ekonomi som formligen hade slagits i spillror: jarn-och stalproduktionen hade sjunkit fran 4,2
miljoner ton ar 1913 till 200.000 ar 1920.

Med sin sedvanliga realism inforde Lenin 1921 den nya ekonomiska politiken som i praktiken
aterinférde marknaden och faktiskt med hans egna ord innebar ett steg tillbaka fran Krigs-
kommunism till ”Statskapitalism”. Men det var i just denna stund, nar Rysslands redan efter-
sldpande ekonomi hade reducerats till 10 procent av sin storlek fore kriget (se kapitel 2), som
behovet av att industrialisera i massiv skala och gora det genom statlig planering blev den sovje-
tiska regeringens mest akuta uppgift. Och daven om den nya ekonomiska politiken innebar slutet
pa krigskommunismen forblev statlig kontroll och tvang den enda kéanda modellen fér en ekono-
mi med forstatligat &gande och foretagande. Det forsta planinstitutet, den statliga kommissionen
for Rysslands elektrifiering (GoEIR0) 1920 syftade naturligt nog till att modernisera tekniken,
men den statliga planbyra som tillkom 1921 (Gosplan) hade mer allménna syften. Den fortsatte
att fungera under samma namn fram till Sovjetunionens fall. Den blev férfader och inspirator till
alla statliga myndigheter som hade till uppgift att planera eller bara utéva makroekonomisk
oversyn Over ekonomierna i 1900-talets stater.

Den nya ekonomiska politiken (NEP) blev foremal for en hetsig debatt i Ryssland pa 1920-talet
och ater igen under Gorbatjovs forsta ar pa 1980-talet, dock av rakt motsatta skél. P4 1920-talet
insdg man tydligt att NEP innebar ett nederlag for kommunismen, eller atminstone att de
kolonner som marscherade mot socialismen gjorde en avstickare fran huvudleden som man pa ett
eller annat satt maste hitta tillbaka till. Radikaler, som Trotskijs anhangare, ville bryta med NEP
sa fort som mojligt och dra igang en massiv industrialiseringskampanj, vilket var den linje man
med tiden kom att valja under Stalin. Moderaterna, ledda av Bucharin som hade lagt ultra-
radikalismen fran krigskommunismens ar bakom sig, var mycket medvetna om de politiska och
ekonomiska begransningar som bolsjevikregeringen maste fungera under i ett land som var an
mer forkrossande dominerat av sina smabruk &n fore revolutionen. De foresprakade mer gradvisa
forandringar. Lenin sjalv kunde inte tydligt uttrycka sin asikt sedan han hade drabbats av
forlamning 1922 - han 6verlevde bara till borjan av 1924 — men medan han kunde yttra sig tycks
han ha foredragit gradvisa forandringar. Debatterna pa 1980-talet var a sin sida en retrospektiv
jakt efter ett historiskt, socialistiskt alternativ till den stalinism som i verkligheten kom att ersatta
NEP: en annan vég till socialismen &n den som den bolsjevikiska hogern och vanstern faktiskt
hade tankt sig pa 1920-talet. | efterhand blev Bucharin ett slags féregangare till Gorbatjov.

Dessa debatter &r inte l&ngre relevanta. Nér vi blickar tillbaka kan vi se att det ursprungliga
berattigandet for beslutet att uppréatta en socialistisk makt i Ryssland férsvann nar proletariatets
revolution” inte lyckades erdvra Tyskland. Och varre dnda: Ryssland éverlevde inbordeskriget i
ruiner och mycket mer underutvecklat &n landet hade varit pa tsartiden. Visserligen var tsaren,
adeln, godsagarna och bourgeoisien borta, men samtidigt hade tva miljoner emigrerat och berovat
den sovjetiska staten en stor del av sina utbildade kadrer pa kuppen, och borta var tsartidens
industriella utveckling och majoriteten av de industriarbetare som forsag bolsjevikpartiet med
dess politiska och sociala bas. De hade dott eller skingrats till f6ljd av revolutionen och inbdrdes-
kriget eller forflyttats fran fabrikerna till statens och partiets byraer. Det som aterstod var ett
Ryssland som var an mer fast forankrat i det forgangna an tidigare, de ororliga, orubbliga



bondemassorna i de aterupprattade bygemenskaperna till vilka revolutionen (tvért emot tidigare
marxistiska uppfattningar) hade givit jorden, eller rattare sagt, vars ockupation och omférdelning
av jorden 1917-18 revolutionen hade accepterat som det nddvéndiga priset for sin seger och dver-
levnad. P2 manga satt var NEP en kort guldalder fér smabonderna i Ryssland. Ovanfor denna
massa svavade bolsjevikpartiet som inte langre representerade nagon. Som Lenin med sin vanliga
tankeskarpa insag var den enda fordel partiet hade det faktum att det var och med stérsta sanno-
likhet skulle forbli landets accepterade och etablerade regering. Det var allt det hade. Och da
styrdes anda landet i praktiken av en undervegetation av lagre och hogre byrakrater, i genomsnitt
an mindre utbildade och kvalificerade an tidigare.

Vilka alternativ hade denna regim som dessutom isolerades och bojkottades av utlandska
regeringar och kapitalister, medvetna om exproprieringen av ryska tillgangar och investeringar
till foljd av revolutionen? NEP hade forvisso lysande framgang med att ateruppbygga den
sovjetiska ekonomin ur ruinerna efter 1920. 1926 hade den sovjetiska industriproduktionen i stort
sett natt upp till samma niva som fore kriget, dven om detta inte betydde sarskilt mycket.
Sovjetunionen forblev lika forkrossande agrart som 1913 (82 procent av befolkningen i bada
fallen; Bergson och Levine, 1983, 5.100; Nove, 1969), och bara 7,5 procent var faktiskt anstallda
utanfor jordbruket. Vad ville dessa bondemassor sélja till staderna, vad ville de kopa fran dem,
hur stor del av sin inkomst ville de spara och hur manga av de atskilliga miljoner som valde att
livnara sig i byarna och inte utsétta sig for fattigdomen i staderna ville Iamna bondgarden? Svaren
pa dessa fragor avgjorde Rysslands ekonomiska framtid, for bortsett fran statens skatteintakter
hade landet inga andra tillgangliga kallor till investeringar och arbete. Om man l&mnar alla
politiska Gvervaganden asido skulle en fortsattning av NEP, modifierad eller ej, i basta fall
medfdra en industrialisering i blygsam skala. Och innan industrialiseringen hade kommit
betydligt langre fanns det dessutom foga for bonderna att kopa i staden som kunde fresta dem att
sélja sitt 6verskott, snarare &n &ta och dricka upp det i byarna. Detta (bekant som saxkrisen”)
skulle bli den rannsnara som med tiden strép NEP. 60 ar senare skulle en liknande men proletar
”sax” komma att undergrava Gorbatjovs perestrojka. Varfor skulle sovjetiska arbetare hdja sin
produktivitet for att fa hogre loner, skulle de komma att resonera, nar nu ekonomin inte
producerade de konsumtionsvaror man kunde kdpa for dessa hdgre 16ner? Men hur skulle a andra
sidan dessa varor kunna produceras om inte de sovjetiska arbetarna hojde sin produktivitet?

Det var darfor aldrig sérskilt troligt att NEP — dvs. en balanserad ekonomisk tillvéxt som
grundades pa en agrar marknadsekonomi, styrd av staten som kontrollerade den hogt uppifran —
skulle visa sig bli en varaktig strategi. For en regim bestaende av 6vertygade socialister var de
politiska argumenten mot NEP hur som helst forkrossande. Skulle inte de sma styrkor som var
hangivna detta nya samhélle utlamnas pa nad och onad till futtig varuproduktion och futtigt
foretagande som skulle aterinfora den kapitalism som just hade avskaffats? Det som &nda fick
bolsjevikpartiet att tveka var de eventuella kostnaderna for alternativet, som innebar en
industrialisering med tvangsmedel, en andra revolution, men den har gangen inte sprungen
underifran utan framtvingad ovanifran av statsmakten.

Stalin, som harskade i Sovjetunionen under den féljande jarnaldern, var en diktator av excep-
tionell, man skulle rentav kunna saga unik grymhet, hansynsléshet och skrupelfrihet. FA méan har
utnyttjat sig av terror i en mer allomfattande skala. Det rader inget tvivel om att folkets lidande i
Sovjetunionen under nagon annan ledare for bolsjevikpartiet skulle ha blivit mindre och antalet
offer lagre. Men varje politik som gick ut pa en snabb modernisering av Sovjetunionen skulle
med tanke pa tidens forhallanden ofrankomligen bli hansynslds och eftersom den genomfordes
mot folkflertalets vilja och orsakade det allvarliga umbaranden maste den i ndgon man ske med
tvangsmedel. Och den centraliserade kommandoekonomi som genomforde denna kampanj med



hjalp av sina “planer” paminde lika ofrankomligt snarare om en militar operation an om ett
ekonomiskt foretag. Men i likhet med en militdrkampanj som har &kta, folkligt, moraliskt
berattigande vann den halsbrytande snabba industrialiseringen under de forsta femarsplanerna
(1929-41) stod just darfor att den kravde blod, arbete, tarar och svett” av folket. Som Churchill
visste kan sjalvuppoffringen i sig vara en sporre. Det kan vara svart att tro, men till och med det
stalinistiska systemet, som ater forvandlade bonderna till livegna som var bundna till jorden och
som innebar att ekonomin i vasentliga delar blev beroende av de mellan fyra och 13 miljonerna
straffangarnas tvangsarbete (Gulag) (Van der Linden, 1993) atnjot nastan sakert ett avsevart stod,
dock forvisso inte bland bonderna (Fitzpatrick, 1994).

’Planekonomin” genom femarsplanerna som ersatte NEP 1928 var ofrankomligen ett grovt
instrument — betydligt grévre an Gosplan dar de ekonomiska pionjarerna pa 1920-talet hade
gjort sina sofistikerade kalkyler vilka i sin tur hade varit betydligt grévre an de planerings-
instrument som regeringar och storforetag har tillgang till i slutet av 1900-talet. I grund och
botten var femarsplanernas uppgift att skapa nya industrier, snarare an att driva dem, och man
valde att prioritera de grundldggande tunga industrierna och energiproduktionen, grundvalarna
for varje stor industriekonomi: kol, jarn och stal, elektricitet, olja osv. Sovjetunionens valdiga
rikedom pa lampliga ravaror gjorde valet bade logiskt och bekvamt. Som i en krigsekonomi —
och den sovjetiska planekonomin var ett slags krigsekonomi — kan man satta upp produktions-
malen utan hansyn till pris och kostnadseffektivitet och maste ocksa ofta gora det. Det avgérande
ar om man kan nd malen och i sddana fall nar. Som i alla sddana anstrangningar pa liv och dod ar
det effektivaste sattet att na malen i tid att ge entragna order som leder till allmén bradska. Kris ar
ett slags management. Den sovjetiska ekonomin kom att besta av en mangd rutiner som bréts av
standiga, nastan institutionaliserade “chockanstrangningar” i respons pa order uppifran. Nikita
Chrusjtjov forsokte senare desperat hitta ett satt att fa systemet att fungera annat an i gensvar pa
»skrik” (Chrusjtjov, 1990, s. 18). Stalin hade tidigare utnyttjat “stormning” genom att med beratt
mod satta upp orealistiska mal som uppmuntrade till 6vermanskliga bedrifter.

Nar malen vél en gang var uppsatta maste de dessutom bli forstadda och verkstallda, dnda bort till
de mest avldgsna produktionsutposterna i Centralasien, och detta av administratorer, foretags-
ledare, tekniker och arbetare som atminstone i den forsta generationen var oerfarna, lagutbildade
och mer vana vid traplogar an vid maskiner. (Karikatyrtecknaren David Low som besokte
Sovjetunionen i borjan av 1930-talet ritade en teckning som forestéller en flicka pa ett kollektiv-
jordbruk som “tankspritt forsoker mjolka en traktor”.) Detta eliminerade de sista aterstoderna av
sofistikation, utom allra hogst upp i toppen som av just den anledningen fick axla ansvaret for en
alltmer total centralisering. Precis som Napoleon och hans stabschefer en gang i tiden hade varit
tvungna att kompensera for de bristande tekniska kunskaperna hos marskalkarna, som i de flesta
fall var outbildade officerare som befordrats ur de djupa leden, pa samma sétt koncentrerades i
allt hogre grad alla beslut langst upp i toppen av det sovjetiska systemet. Gosplans 6vercentrali-
sering kompenserade bristen pa foretagsledare. Nackdelen med denna metod var en enorm byra-
kratisering av den ekonomiska apparaten, liksom av alla andra delar av systemet.?

Sa lange ekonomin halvt om halvt 1ag kvar pa sjalvhushallningsniva och bara behovde bygga
grunden for en modern industri fungerade detta grovt tillyxade system, som i huvudsak
utvecklades pa 1930-talet. Det skaffade sig till och med sin egen flexibilitet pa ett likaledes grovt
satt. En uppsattning mal behovde inte nddvandigtvis forhindra att man satte upp andra mal, vilket

2»0m tillrackligt tydliga instruktioner ska sandas ut till varje storre produktionsgrupp och till varje
produktionsenhet, och detta i avsaknad av flernivaplanering, d& kommer centrum ofrdnkomligen att bli belastat av en
kolossal arbetshdrda™ (Dyker, The Future of the Soviet Economic Planning System, 1985, s. 9).



de skulle ha gjort i den moderna ekonomins komplicerade labyrinter. | ett efterblivet och primi-
tivt land, berovat utlandskt bistand, var faktiskt kommandoindustrialiseringen med allt sitt sloseri
och all sin brist pa rationalitet imponerande effektiv. Den forvandlade Sovjetunionen till en storre
industriekonomi pa nagra fa ar, till ett land som kunde 6verleva och vinna kriget mot Tyskland,
vilket tsarens Ryssland inte hade méktat med och detta trots att man for en tid férlorade omraden
som inneholl en tredjedel av landets befolkning och i manga industribranscher halften av
fabrikerna. Tillaggas maste att folket under fa andra regimer kunde eller skulle ha burit denna
krigsinsats oerhorda boérdor (se Milward, 1979, s. 92-97), eller for den delen 1930-talets bérdor.
Ty dven om systemet begrénsade folkets konsumtion till ett minimum — 1940 producerade
ekonomin foga mer an ett par skor till var och en av Sovjetunionens invanare — garanterade det
dem samtidigt detta existensminimum. Det gav dem arbete, mat, klader och bostader till
kontrollerade (dvs. subventionerade) priser och hyror, det gav dem pensioner, sjukvard och en
grov jamlikhet tills man efter Stalins dod tappade kontrollen dver systemet med bel6ningar i form
av speciella formaner for nomenklaturan. I betydligt generdsare skala tillnandaholl systemet
utbildning. Omvandlingen av ett i stort sett analfabetiskt land till det moderna Sovjetunionen var
en med alla matt matt makta imponerande prestation. For de miljoner bybor for vilka den sovije-
tiska utvecklingen aven i sina bistraste stunder innebar nya horisonter, en flykt fran mérker och
okunnighet till stadens ljus och framsteg, for att inte tala om majligheterna till personlig
befordran och karriér, var argumenten for det nya samhéllet helt 6vertygande. Hur som helst
kande de inte till nagot alternativ.

Denna framgangssaga gallde emellertid inte for jordbruket eller dem som livnarde sig pa detta,
for industrialiseringen bars upp av de exploaterade bonderna. Mycket litet kan sdgas till den
sovjetiska bonde- och jordbrukspolitikens forsvar, utom kanske att bonderna inte var ensamma
om att bara bérdan av den socialistiska primitiva ackumulationen” (frasen myntades av en av
Trotskijs anhangare som foresprakade den)® som det har havdats. Arbetarna bar ocksa sin del av
bordan for att alstra resurser att investera i framtiden.

Inte nog med att bonderna — folkflertalet — hade juridiskt och politiskt sett lagre stéllning,
atminstone fram till 1936 ars grundlag (som var helt utan verkan), inte nog med att de fick betala
hogre skatter och hade samre trygghet, till raga pa allt var och forblev den grundlaggande
jordbrukspolitik som ersatte NEP, namligen tvangsmassig kollektivisering i kooperativa eller
statliga bondgardar, en ren katastrof. Den omedelbara foljden blev att spannmalsproduktionen
sjonk och antalet kreatur nastan halverades, vilket véllade en stérre hungersnod 1932-33.
Kollektiviseringen ledde till en sankning av det ryska jordbrukets redan laga produktivitet som
inte kom upp till NEP-nivan igen forran 1940, eller 1950, med hansyn tagen till de ytterligare
katastroferna under andra vérldskriget (Tuma, 1965, s. 102). Den massiva mekaniseringen
varmed man forsokte kompensera denna séankning var ocksa forkrossande ineffektiv, vilket den
har forblivit. Efter en lovande period efter kriget nér det sovjetiska jordbruket rentav producerade
ett blygsamt Gverskott av spannmal for export, aven om Sovjetunionen aldrig sag ut att bli en stor
exportor som Tsarryssland hade varit, var det sovjetiska jordbruket inte langre i stand att livnara
landets befolkning. Fran och med bérjan av 1970-talet var Sovjetunionen beroende av att kdpa
livsmedel pa varldsmarknaden, ibland for att tacka sa mycket som en fjardedel av sitt behov.
Hade det inte varit for en viss avslappning av kollektivsystemet som innebar att bonderna fick
odla fér marknaden pa sma privata dgor — 1938 utgjorde de runt 4 procent av den uppodlade
arealen — skulle de sovjetiska konsumenterna inte ha haft just mer an svart brod att dta. Kort sagt

® Med Marx ord var “primitiv ackumulation” genom exproprieringar och rofferi nédvandig for att kapitalismen
skulle fa fram det ursprungliga kapitalet som sedermera skétte om sin egen ackumulation.



ersatte Sovjetunionen ett ineffektivt smajordbruk med ett ineffektivt kollektivjordbruk till ett
oerhort pris.

Som sa ofta var detta en aterspegling av sociala och politiska férhallanden i Sovjetryssland,
snarare &n ett utslag av det bolsjevikiska projektets inneboende natur. Kooperativ och kollektiv-
jordbruk, kombinerade i varierande grad med privata jordbruk — eller rentav mer kommunistiska
an nagot i Sovjetunionen, som de israeliska kibbuzim— kan vara I6nsamma, medan rena smabruk
ofta har varit battre pd att suga ut subventioner ur staten &n vinster ur jorden.* Vad Sovjetunionen
betraffar rader det emellertid inget som helst tvivel om att jordbrukspolitiken var ett fiasko. Och
ett fiasko som bara alltfor ofta, atminstone inledningsvis, imiterades av de senare socialistiska
regimerna.

En annan sida av den sovjetiska utvecklingen som det ar mycket svart att forsvara ar den enorma
och uppsvallda byrakrati som den centraliserade kommandoregeringen skapade och som inte ens
Stalin kunde halla i schack. Det har i sjélva verket pa allvar framkastats att den stora terrorn i
slutet av 1930-talet var Stalins desperata forsok att besegra den byrakratiska labyrinten som
slingrade sig undan storre delen av regeringens kontroll och befallningar” (Lewin, 1991, s. 17),
eller atminstone forhindra byrakraterna att ta 6ver som en forstelnad harskarklass, vilket med
tiden intraffade under Brezjnev. Varje forsok att gora administrationen flexiblare och effektivare
fick den bara att svalla och gjorde den &n mer oumbarlig. Under de sista aren av 1930-talet véxte
den tva och en halv ganger sa snabbt som sysselsattningen i allmanhet. Nar kriget nalkades gick
det mer an en administrator pa tva kroppsarbetare (Lewin, 1991). Pa Stalintiden var det 6versta
skiktet av dessa ledande kadrer, har det sagts, unikt méktiga slavar som standigt stod pa
katastrofens rand. Deras makt och privilegier 6verskuggades av ett standigt memento morf.” Nar
Stalin dog, eller réttare sagt nér den siste av de ”stora bossarna”, Nikita Chrusjtjov, hade avsatts
1964, fanns det inget i systemet som kunde forhindra stagnation.

Systemets tredje nackdel och det som till slut knackte det var inflexibiliteten. Det var installt pa
en standig tillvaxt av produktionen av varor vars kvantitet och kvalitet hade bestamts pa férhand,
men det inneholl inga inbyggda mekanismer for att variera vare sig kvantiteten (utom uppat) eller
kvaliteten, eller for innovationer. | sjalva verket visste man inte vad man skulle ta sig till med
uppfinningar och anvénde dem inte i den civila ekonomin, vilket man dock gjorde i det militar-
industriella komplexet.” VVad konsumenterna betraffar fanns det varken ndgon marknad som
kunde antyda deras preferenser eller nagon som forde deras talan i det ekonomiska systemet, eller
i det politiska, som vi ska se. Tvartom aterspeglade planapparaten systemets ursprungliga
inriktning pa maximal tillvaxt av kapitalvaror. Pa sin hojd kan man saga att systemet i och med
ekonomins tillvéaxt producerade fler konsumtionsvaror, trots att industristrukturen hela tiden
gynnade kapitalvaror. Dock var systemet for distribution sa daligt och systemet for att organisera
tjanster sa obefintligt att den stigande levnadsstandarden i Sovjetunionen — och forbattringen
fran 1940- till 1970-talet var mycket sldende — inte kunde ha &gt rum, hade det inte varit for den
omfattande ’sekundara” eller svarta” ekonomin som vaxte hastigt, i synnerhet fran slutet av
1960-talet. Eftersom den inofficiella ekonomin definitionsmassigt inte omfattas av den officiella
statistiken kan vi bara gissa oss till dess storlek, men i slutet av 1970-talet kunde man uppskatta

* Under den forsta hlften av 1980-talet exporterade Ungern, vars jordbruk i stort sett var kollektiviserat, mer livs-
medel 4n Frankrike fran en uppodlad areal som inte var stort mer an fjardedelen av den franska, och nastan dubbelt
s& mycket (i varde) som Polen gjorde fran en jordbruksareal som var nastan tre ganger s stor som den ungerska.
Varken det polska jordbruket eller det franska var kollektivt. (FAO Production, 1986; FAO Trade, vol. 40, 1986.)
®”Inte mer 4n en tredjedel av alla uppfinningar far en tillampning i ekonomin och &ven i dessa fall fir de sallan
nagon spridning” (Andrej Vernikov, “Reforming Process and Consolidation ...”, WIDER Working Papers WP53,
1989, s. 7). Uppgiften tycks galla for 1986.
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att de sovjetiska stadsborna lade ut runt 20 miljarder rubel pa privat konsumtion samt pa
medicinska och juridiska tjanster och ytterligare cirka sju miljoner i ”dusorer” for att skaffa sig
service (Alexejev, 1990). Denna summa skulle pa den tiden ha motsvarat landets hela import.

Det sovjetiska systemet var kort sagt installt pa att industrialisera ett mycket efterblivet och
underutvecklat land sé& fort som mojligt och byggde pa antagandet att folket skulle n6ja sig med
en levnadsstandard som garanterade ett existensminimum och materiella livsvillkor som Iag strax
ovanfor fattigdomsgransen — hur langt ovanfor berodde pa hur mycket som sipprade ner av den
allmanna tillvaxten i en ekonomi som var installd pa vidare industrialisering. Hur ineffektivt och
slosaktigt systemet dn var uppnadde det sina mal. 1913 hade tsarens imperium, med 9,4 procent
av varldens befolkning, producerat 6 procent av varldens totala nationalinkomster” och statt for
3,6 procent av dess industriproduktion. 1986 producerade Sovjetunionen, med mindre &n 6
procent av den globala befolkningen, 14 procent av varldens ”nationalinkomster” och stod fér
14,6 procent av dess industriproduktion. (Men landet producerade bara en nagot hogre andel av
varldens livsmedel.) (Bolotin, 1987, s. 148-52) Ryssland hade forvandlats till en viktig industri-
makt och dess status som supermakt, som det upprattholl i nastan ett halvsekel, vilade i sjélva
verket pa denna framgang. Tvart emot kommunisternas forvantningar var emellertid motorn i den
sovjetiska ekonomiska utvecklingen sa konstruerad att den, nar fordonet hade avverkat en viss
stracka, saktade av snarare an accelererade nar foraren trampade pa gasen. Systemets dynamik
inneholl mekanismen for sin egen utmattning. Detta var det system som efter 1944 blev modellen
for de ekonomier under vilka en tredjedel av méanskligheten levde.

Den sovijetiska revolutionen ledde emellertid ocksa till uppkomsten av ett mycket sarpraglat
politiskt system. De europeiska, folkliga vénsterrorelserna, daribland de marxistiska arbetar- och
socialistrorelser varav bolsjevikpartiet var en, hamtade sin inspiration fran tva politiska tradi-
tioner: den demokratiska och ibland direktdemokratiska, och den centraliserade, handlings-
inriktade revolutionara traditionen som harstammade fran den jakobinska fasen av den franska
revolutionen. De stora arbetar- och socialistrorelser som uppstod néstan éverallt i Europa i slutet
av i 800-talet, antingen som partier, fackforeningar, kooperativ eller som en kombination av allt
detta, var starkt demokratiska, bade till sin inre uppbyggnad och i sina politiska stravanden. | de
lander dar rostratten annu inte var allméan var de i sjalva verket de viktigaste krafter som krévde
reformer, och till skillnad fran anarkisterna var marxisterna forst och framst installda pa politisk
handling. Det politiska systemet i Sovjetunionen, som langre fram Qverfordes till andra delar av
den socialistiska vérlden, brot tvart med den demokratiska sidan av socialistrorelserna, dven om
det bevarade ett alltmer akademiskt engagemang fér demokeratin i teorin.® Det gick rentav l&ngt
bortom det jakobinska arvet, som trots sitt engagemang for revolutiondr stranghet och hansynslos
aktion inte gynnade personlig diktatur. Kort sagt: pa samma satt som den sovjetiska ekonomin
var en kommandoekonomi var den sovjetiska politiken en kommandopolitik.

Denna utveckling aterspeglade dels bolsjevikpartiets historia, dels den unga sovjetregimens kriser
och dverhangande problem, dels egenheterna hos den fore detta seminarist som var son till en
alkoholiserad skoflickare fran Georgien och blev Sovjetunionens diktator under det sjalvtagna
politiska namnet ”Mannen av stal”: J.V. Stalin (1879-1953). Lenins fortruppsparti”, en unikt
effektiv och disciplinerad kader av professionella revolutionérer, fast beslutna att utfora de
uppdrag de hade blivit tilldelade av ett centralt ledarskap, var potentiellt auktoritart, vilket manga

® Den auktoritéra centralism som &r s& karakteristisk for kommunistpartier fortsatte alltsa att officiellt kallas
»demokratisk centralism™ och 1936 &rs sovjetiska grundlag ar p& papperet en typisk demokratisk konstitution som
l[amnar lika stort utrymme for flerpartival som t ex den amerikanska konstitutionen. Detta var inte idel tomma ord
eftersom en stor del av grundlagen forfattades av Nikolaj Bucharin, som i egenskap av gammal marxistisk
revolutionar fran fore 1917 tvivelsutan ansag att detta slags konstitution lampade sig for ett socialistiskt land.
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lika revolutiondra ryska marxister hade papekat fran forsta borjan. Vad férhindrade partiet fran
att “’substituera” de massor det gjorde ansprak pa att leda? Eller att de (valda) kommittéerna
ersatte medlemmarna, eller rattare sagt de regelbundna kongresser som uttryckte deras asikter?
Eller att det faktiska ledarskapet ersatte centralkommittén, eller med tiden att den (i teorin valde)
ende ledaren i praktiken ersatte allt detta? Faran var som det visade sig hogst pataglig, trots att
Lenin varken ville eller hade nagon méjlighet att bli diktator, och trots att man i bolsjevikpartiet,
som i alla organisationer pa den ideologiska vénsterkanten, inte uppforde sig som nagon militar-
stab utan snarare som en odndlig diskussionsklubb. Faran blev 6verhéngande efter oktoberrevolu-
tionen nar bolsjevikerna forvandlades fran en grupp om nagra tusen illegala kadrer till ett mass-
parti med hundratusentals, med tiden miljoner professionella agitatorer, administratorer, verk-
stallande medlemmar och kontrollérer som dversvammade de ’gamla bolsjevikerna” och de
andra socialisterna fran tiden fore 1917 som hade anslutit sig till dem, t ex Lev Trotskij. De nya
medlemmarna var inte delaktiga av den gamla politiska kulturen inom vénstern. Allt de visste var
att partiet hade ratt och att beslut som fattats av hogre myndighet maste verkstéllas om
revolutionen skulle kunna réddas.

Oavsett bolsjevikernas forrevolutionara syn pa demokrati i och utanfor partiet, pa yttrandefrihet,
medborgerliga rattigheter och tolerans, innebar férhallandena under dren 1917-21 att ett parti som
var fast beslutet att gora allt som var (eller verkade) nédvéndigt for att bevara den brackliga och
hart ansatta sovjetmakten tvingades utéva ett alltmer auktoritért styre (och sjélvt anta alltmer
auktoritara former). Bolsjevikerna hade i sjélva verket inte borjat som en enpartiregering eller en
regering som inte tolererade opposition, men det vann inbordeskriget som en enpartidiktatur,
understddd av en méktig sékerhetsapparat och med hjalp av terror mot kontrarevolutionérerna.
Lika betydelsefullt var det forhallandet att sjalva partiet dvergav den inre demokratin nér de
kollektiva diskussionerna om politiska alternativ bannlystes (1921). Den ”demokratiska
centralism” som i teorin styrde det blev idel centralism. Det slutade att fungera i enlighet med sin
egen partistadga. Partikongressens arliga méten blev mindre regelbundna, tills de under Stalin
blev oforutséagbara och sporadiska. Under NEP-aren slappnade den ickepolitiska atmosfaren av,
men inte kdnslan av att partiet var en hart ansatt minoritet som kanske hade historien pa sin sida
men arbetade mot de ryska massorna och den ryska verkligheten. Beslutet att satta igang den
industriella revolutionen ovanifran tvingade automatiskt systemet att utéva en tvangsmakt som
kanske var an hansynslosare an under inbordeskrigets ar, eftersom dess apparat for att utéva
kontinuerlig makt nu var mycket stérre. Det var da de sista inslagen av maktfordelning, det
blygsamma och krympande mandverutrymmet for den sovjetiska regeringen, till skillnad fran
partiet, férsvann. Partiets enda politiska ledarskap koncentrerade nu den envaldiga makten i sina
hander och lade allt annat under sig.

Det var i det laget systemet blev ett envélde under Stalin och ett envélde som forsdkte utbva
fullstandig kontroll 6ver alla sidor av sina medborgares liv och tankar sa att hela deras existens sa
langt mojligt skulle underordnas verkstéllandet av systemets syften sa som dessa hade definierats
och specificerats av den hégsta makten. Det var forvisso inte detta Marx eller Engels hade haft i
tankarna, och inte heller utvecklades detta system i den andra (marxistiska) internationalen eller
flertalet av dess partier. Karl Liebknecht, som tillsammans med Rosa Luxemburg blev ledare for
de tyska kommunisterna och tillsammans med henne blev I6nnmdérdad 1919 av reaktionara
officerare, pastod sig inte ens vara marxist, trots att han var son till en av grundarna av det tyska
socialdemokratiska partiet. De Osterrikiska marxisterna var visserligen som namnet antyder
anhangare av Marx men gjorde ingen hemlighet av att de gick sina egna végar, och aven nar
nagon blev officiellt stamplad som kattare, som Eduard Bernstein blev for sin “revisionism”,
utgick marxisterna fortfarande fran att han var en legitim socialdemokrat. Bernstein fortsatte i
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sjalva verket att fungera som officiell utgivare av Marx och Engels verk. Tanken att en socialis-
tisk stat borde tvinga varje medborgare att tanka likadant, for att inte tala om tanken att ledar-
kollektivet (det var otankbart att en enda person skulle utéva denna funktion) borde tillerk&nnas
nagot i stil med pavens ofelbarhet, skulle inte ha fallit nagon ledande socialist in fore 1917,

Pa sin hojd kan man havda att den marxistiska socialismen for sina anhéngare var en passionerad,
personlig dvertygelse, ett system for hopp och tro med vissa likheter med en sekulér religion
(dock inte mer &n ideologin hos ickesocialistiska kampgrupper) och kanske viktigare, att den
subtila teorin, nér socialismen val blev en massrorelse, ofrankomligen forvandlades till i bésta fall
en katekes och i vérsta fall en identitets- och lojalitetssymbol, ett slags fana man maste géra
honnar for. | sadana massrorelser hade man, som intelligenta centraleuropeiska socialister lange
papekat, ocksa en benagenhet att beundra eller rentav dyrka sina ledare, &ven om det maste
tilldggas att den vélkanda tendensen till grél och rivalitet inom vansterpartier normalt brukade
halla denna benéagenhet nagorlunda i schack. Uppférandet av Lenin-mausoleet pa Réda torget,
dar den store ledarens balsamerade kropp for alltid skulle kunna beskéadas av de trogna, hérrérde
inte fran den ryska revolutiondra traditionen utan var ett uppenbart forsok att for sovjetregimens
rakning utnyttja den makt kristna helgon och reliker hade éver ett primitivt jordbrukande folk.
Man skulle ocksa kunna pasta att ortodoxin och intoleransen i det bolsjevikparti som Lenin
byggde i ndgon man inte betraktades som egenvarden utan infordes av pragmatiska skal. Som en
god general — och Lenin var forst och framst en man som planerade handling — ville han inte
ha nagra gral inom leden som kunde hamma den praktiska effektiviteten. Dessutom var han som
andra praktiska snillen 6vertygad om att han visste bast och hade foga tallamod med andras
asikter. | teorin var han en ortodox, rentav fundamentalistisk marxist eftersom det stod klart for
honom att varje fingrande pa texten till en teori vars karna var revolution med storsta sannolikhet
skulle uppmuntra till kompromisser och reformism. I praktiken drog han sig dock aldrig for att
modifiera och komplettera Marx asikter efter eget skon, samtidigt som han alltid forsvarade sin
bokstavliga trohet mot mastaren. Eftersom han stdrre delen av tiden fére 1917 ledde och
representerade en liten minoritet inom den ryska vénstern och till och med inom den ryska social-
demokratin, skaffade han sig rykte om att brista i tolerans for oliktdnkande, men han drog sig lika
litet for att valkomna sina motstandare nar laget vél hade forandrats som han gjorde for att
fordoma dem, och inte heller efter oktoberrevolutionen litade han nagonsin pa sin auktoritet inom
partiet utan standigt pa sina argument. Inte heller tycks hans stéllningstaganden, som vi har sett,
nagonsin fa std oemotsagda. Hade Lenin levat skulle han sakerligen ha fortsatt att fordoma sina
motstandare och hans pragmatiska intolerans skulle liksom i inbérdeskriget ha varit granslos.
Men det finns inget beldgg for att han tankte sig eller ens skulle ha tolererat det slags sekuléra
version av en universell och obligatorisk, bade statlig och privat religion som utvecklades efter
hans dod. Det ar inte sékert att Stalin grundade den medvetet. Han kan helt enkelt ha foljt det han
betraktade som huvudstromningen i det underutvecklade, agrara Ryssland med dess auktoritéra
och ortodoxa tradition. Men det ar foga troligt att den skulle ha utvecklats utan honom och hogst
osannolikt att den skulle ha patvingats andra socialistiska regimer eller ha imiterats av dem.

Ytterligare ett forhallande maste papekas. Risken for diktatur ar underforstadd i alla regimer som
grundar sig pa ett enda, oavsattligt parti. | ett parti som organiseras enligt den centraliserade,
hierarkiska modellen for Lenins bolsjeviker blir risken en sannolikhet. Och oavsattligheten var
bara ett annat ord for bolsjevikernas totala 6vertygelse om att revolutionen inte fick géras om
intet och att dess framtid vilade i deras hander och inga andras. Bolsjevikerna ansag att man i ett
borgerligt land tryggt kunde ténka sig att en konservativ regering besegrades och lamnade 6ver
makten till en liberal eftersom detta inte skulle d&ventyra samhallets borgerliga karaktér, men att
man varken skulle eller kunde tolerera en kommunistisk regim, av samma skal som en kommu-
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nistisk regim inte kunde finna sig i att bli stortad av ndgon kraft som skulle aterinfora den gamla
ordningen. Revolutionarer, inklusive revolutiondra socialister, ar inte demokrater i bemarkelsen
anhdngare av allmanna val, hur uppriktigt 6vertygade de &n &r om att agera i ’folkets” intresse.
Men dven om utgangspunkten att partiet hade ett politiskt monopol och spelade en 'ledande roll”
innebar att en demokratisk sovjetregim blev lika osannolik som en demokratisk katolsk kyrka
behovde det inte betyda personligt envélde. Det var Josef Stalin som foérvandlade det kommunis-
tiska politiska systemet till en icke arftlig monarki.’

P& manga satt ter sig den mycket kortvaxte®, forsiktige, otrygge, grymme och oandligt misstank-
samme nattugglan Stalin som en figur ur Suetonius biografier 6ver de romerska kejsarna, snarare
an som en modern politiker. Till det yttre foga imposant och direkt oansenlig, “en gra flack”, som
en samtida observator kallade honom 1917 (Suchanov), bevekte och manipulerade han nar han
maste tills han hade tagit sig till toppen, aven om hans hogst avsevarda begdvning naturligtvis
hade fort honom néra toppen redan fore revolutionen. Han ingick i den forsta regeringen efter
revolutionen som folkkommissarie for nationalitetsfragor. Nar han till slut blev partiets och (i
praktiken) statens obestridde ledare saknade han den patagliga kansla av personlig kallelse, den
karisma och det sjalvfértroende som gjorde Hitler till sitt partis grundare och accepterade
harskare och gjorde det mojligt for honom att bevara medarbetarnas lojalitet utan hjélp av tvang.
Stalin styrde sitt parti liksom allt annat inom rackhall for sin personliga makt med hjélp av terror
och skrack.

Nar Stalin forvandlade sig sjalv till nagot i stil med en sekular tsar, den sekuléra, enda sanna
larans forkdmpe, och forvandlade larans grundare till ett sekulart helgon vars lik invantade
pilgrimerna utanfor Kreml, gav han prov pa sin goda kansla for PR. | ett land vars befolkning
utgjordes av en skara jordbrukande och boskapsskétande folk som mentalt sett levde kvar i en
motsvarighet till VVasteuropas 1000-tal var detta nastan sékert det effektivaste sattet att uppratta
den nya regimens legitimitet, liksom den enkla, forbehallslosa och dogmatiska katekes som han
reducerade “marxism-leninismen” till lampade sig idealiskt for att formedla tankar till laskunniga
av forsta generationen®. Inte heller kan man helt enkelt betrakta hans terror som en tyranns
utévande av sin obegransade, personliga makt. Det rader inget tvivel om att han njot av sin makt,
av den skrack han vackte, formagan att rada 6ver liv och dod, liksom det inte rader nagot tvivel
om att han var helt ointresserad av de materiella formaner en man i hans stallning kunde skaffa
sig. Men oavsett Stalins personliga psykologiska egenheter var hans terror, i teorin, en lika
rationell och instrumentell taktik som hans forsiktighet i lagen han inte beharskade. Bada sakerna
grundade sig i sjalva verket pa principen att undvika risker, vilket i sin tur speglade hans brist pa
fortroende for sin egen formaga att bedéma situationen (”g6ra en marxistisk analys”, med
bolsjevikernas jargong), en formaga som i sa hog grad hade utmarkt Lenin. Stalins forskrackande
karriar kan inte begripas annat an som en envis, oavbruten jakt efter det utopiska malet, ett
kommunistiskt samhalle vars forsvar han dgnade sin sista publikation nagra manader fore sin dod
(Stalin, 1952).

Allt bolsjevikerna hade uppnatt genom oktoberrevolutionen var att ta makten i Sovjetunionen.

" Likheten med en monarki antyds av tendensen i somliga sddana stater att faktiskt rora sig i riktning mot en rftlig
tronféljd, en utveckling som skulle ha verkat absurd och oténkbar for &ldre socialister och kommunister. Nordkorea
och Rumaénien var tvé typexempel.

8 Forfattaren, som sag Stalins balsamerade lik i mausoleet p& Réda torget innan det flyttades dérifran 1957, minns an
i dag vilken chock det var att se att en sd allsméktig man anda var sa smavaxt. Det 4r betecknande att alla filmer och
fotografier dolde det faktum att han bara var 160 centimeter lang.

® Och inte bara till dem. Det sovjetiska kommunistpartiets kortfattade historik fran 1939 var trots sina légner och
intellektuella begransningar ett pedagogiskt sett méasterligt verk.
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Makt var det enda redskap de kunde anvanda sig av for att forandra samhallet som plagades av
standiga och pa ett eller annat sétt standigt fornyade problem. (Detta &r inneborden i Stalins
annars absurda teori om att klasskampen skulle hardna nagra decennier efter det att “’proletariatet
hade gripit makten”.) Enbart partiets beslutsamhet att anvédnda makten konsekvent och hansyns-
I6st for att undanrdja alla tankbara hinder i sin vag kunde garantera den slutliga framgangen.

Tre forhallanden drev den politik som grundades pa detta antagande till en blodig absurditet.

For det forsta var det Stalins Overtygelse om att det till syvende och sist bara var han som kénde
till vagen framét och var tillrackligt beslutsam for att folja den. Atskilliga politiker och generaler
har denna kéansla av oumbarlighet, men det ar bara de som har absolut makt som kan tvinga andra
att omfatta denna 6vertygelse. De stora utrensningarna pa 1930-talet, som till skillnad fran den
tidigare terrorn riktades mot sjélva partiet och i synnerhet dess ledare, inleddes alltsa nar manga
hardade bolsjeviker, bland annat de som hade hjélpt honom mot hans olika motstandare pa 1920-
talet och uppriktigt stott det stora spranget genom kollektiviseringarna och femarsplanen, bérjade
fa svart att finna sig i tidens grymheter och de umbéaranden de ledde till. Utan tvivel mindes
manga av dem att Lenin hade vagrat utndmna Stalin till sin eftertradare pa grund av hans éver-
drivna brutalitet. Kommunistpartiets 17:e kongress rojde en omfattande opposition mot honom.
Huruvida hans stallning i sjalva verket var hotad kommer vi aldrig att fa veta, for mellan 1934
och 1939 blev fyra eller fem miljoner partimedlemmar och tjanstemén arresterade av politiska
skal, varav 400.000-500.000 avrattades utan rattegang, och pa nasta partikongress (den i 8:€) som
samlades varen 1939 aterstod inte fler an 37 dverlevande av de 1827 delegater som hade varit
narvarande pa den 17:e 1934 (B. Kerblay, 1983, s. 245).

Det som gjorde denna terror sa unikt inhuman var att den inte erkande nagra konventionella eller
andra granser. Det var inte sa mycket dvertygelsen om att stora andamal helgar alla de medel som
ar nodvandiga for att uppna dem (aven om det &r mojligt att detta var Mao Zedongs asikt), eller
ens Overtygelsen om att de uppoffringar den nuvarande generationen utsétts for, hur stora de &n
ar, ar rena intet jamfort med de fordelar framtidens orakneliga generationer kommer att skorda.
Det var tillampningen av det totala krigets princip vid alla tillfallen. Kanske pa grund av det
starka draget av voluntarism som fick andra marxister att misstankliggtra Lenin som en
“blanquist” eller ”jakobin” tankte leninisterna forst och framst i militdra termer, som Lenins egen
beundran for Clausewitz tycks antyda, &ven om hela den bolsjevikiska politiska vokabuléren inte
vittnade om detta. ”Vem slar vem?” var Lenins grundldaggande maxim: kampen var ett noll-
summespel dar segraren tog allt och forloraren miste allt. Som vi vet utkdmpades aven i liberala
lander bada varldskrigen i denna anda. Man erkande inga som helst granser for det lidande man
var beredd att utsatta fiendefolket” eller i forsta vérldskriget ens de egna soldaterna fér. Upp-
offrandet av hela befolkningsgrupper som definierades pa forhand blev i sjélva verket ett inslag i
kriget, t ex interneringen av alla amerikanska medborgare av japanskt ursprung, eller alla tyskar
och Osterrikare som var bosatta i Storbritannien under andra varldskriget med motiveringen att
det kunde aterfinnas fiendeagenter bland dem. Detta ingick i det bakslag for 1800-talets civilisa-
tionsprocess och den renassans for barbariet som l6per som en svart trad genom denna bok.

Som tur var finns det i konstitutionella och inte minst i demokratiska stater med rattssakerhet och
en fri press vissa motverkande krafter. | system med absolut makt finns dér inga, &ven om makt-
havarna med tiden kan skaffa sig konventioner for maktbegrénsning, om inte annat av sjalvbe-
varelsedrift och darfor att bruket av total makt kan vara kontraproduktivt. Paranoia &r den logiska
slutprodukten. Efter Stalins dod sl6t hans eftertradare en tyst Overenskommelse om att sétta stopp
for blodbadet, &ven om man (fram till Gorbatjovs dagar) lamnade at dissidenterna inom landet
och forskare och publicister utanfor detsamma att berdkna det totala manskliga priset for
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Stalindecennierna. | fortsattningen dog sovjetiska politiker i sina sédngar, ibland i mycket hog
alder. Aven sedan Gulaglagren hade tomts i slutet av 1950-talet forblev Sovjetunionen ett
samhélle som behandlade sina medborgare illa med vasterlandska matt méatt, men det upphdorde
att vara ett samhélle som fangslade och dédade sina medborgare i en unikt massiv skala. P& 1980-
talet var det faktiskt en betydligt mindre andel av invanarna som satt i fangelse i Sovjetunionen
an i USA (268 fangar per 100.000 invanare, mot 426 per 100.000 i USA) (Walker, 1991).
Dessutom var Sovjetunionen pa 1960- och 1970-talen faktiskt ett land dar den genomsnittliga
medborgaren férmodligen 16pte mindre risk att bli kallblodigt dodad till féljd av brott, inb6rdes-
krig eller statens ingripande &n i manga andra lander i Asien, Afrika och Nord- och Sydamerika.
Icke desto mindre forblev landet en polisstat, ett auktoritart samhalle, och med alla realistiska
matt ett ofritt land. Bara officiellt auktoriserad eller tilldten information var tillganglig for
medborgaren — alla andra sorter forblev atminstone i teorin straffbara fram till Gorbatjovs
kampanj for glasnost ("6ppenhet”) — och for att resa och bosétta sig pa en viss plats kravdes
officiellt tillstand, en alltmer nominell restriktion inom Sovjetunionens granser men en mycket
verklig sadan nar nationsgranser maste passeras, aven till ett vanligt sinnat socialistland”. I alla
dessa avseenden var Sovjetunionen fortfarande klart underlagset Tsarryssland. Och aven om
rattssakerheten fungerade i de flesta vardagliga sammanhang bibehdll man dessutom makten att
administrativt, dvs. godtyckligt, arrestera folk och forvisa dem inom landets granser.

Det kommer formodligen aldrig att bli mojligt att berédkna det ménskliga priset for Rysslands
jarndecennier eftersom den officiella statistik dver avrattningar och Gulaginterner som faktiskt
finns till hands eller kanske blir tillganglig langre fram inte kan ta upp alla offer, och uppskatt-
ningarna varierar enormt beroende pa vilka antaganden man gor. ~’Det ar en ohygglig paradox”,
har det sagts, “att vi dr battre informerade om forlusterna av boskap i Sovjetunionen under denna
period an om hur manga av regimens motstandare som massakrerades” (Kerblay, 1983, s. 26).
Hemlighallandet av 1937 ars folkrakning lagger i sig nastan odverstigliga hinder i vagen. Oavsett
vilka antaganden man gor'® maste de direkta och indirekta offren emellertid raknas med tta
snarare &n med sju siffror. Under dessa omstandigheter spelar det ingen storre roll om vi goér en
’konservativ” gissning om narmare tio an tjugo miljoner eller om vi valjer det hogre talet: inget
kan vara annat an skamligt och oforlatligt, for att inte tala om omdjligt att rattfardiga. Jag kan
utan kommentarer tilldgga att Sovjetunionens sammanlagda invanarantal 1937 sades ha varit 164
miljoner, eller 16,7 miljoner lagre &n det borde ha varit enligt de demografiska prognoserna i den
andra femarsplanen (1933-38).

Det sovjetiska systemet ma ha varit brutalt och diktatoriskt, men det var inte totalitart”, ett
uttryck som de italienska fascisterna myntade pa 1920-talet for att beskriva sina mal och som
blev populért bland kommunismens kritiker efter andra vérldskriget. Tidigare hade det n&stan
uteslutande anvénts for att kritisera dels fascismen, dels den tyska nationalsocialismen. Termen
betecknade ett allomfattande, centraliserat system som inte bara utdvade fullstandig fysisk
kontroll dver sina undersatar utan dven med hjalp av sitt monopol pa propaganda och utbildning
lyckades fa folket att internalisera systemets varden. George Orwells 1984 (utkommen 1948)
beskrev den vésteuropeiska uppfattningen om det totalitdra samhaéllet i dess mest levande form:
ett samhalle bestaende av hjarntvattade massor, standigt dvervakade av *’Storebror” som bara
nagon enstaka ensam individ opponerade sig mot.

Detta ar sakerligen vad Stalin skulle ha velat uppna, dven om det skulle ha forskrackt Lenin och
andra &ldre bolsjeviker, for att inte tala om Marx. | den man man inriktade sig pa ett formligt

19 Angdende osakerheten med s&dana procedurer, se Kosinski, Recension av Robert Conquests “The Harvest of
Soviet Collectivisation ...” i Population and Development Review, vol. 13, no. 1, 1987, s. 151-52.
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forgudande av ledaren (nagot som langre fram med en blyg eufemism kallades personlighets-
kult”) eller atminstone pa att framstélla honom som ett forkroppsligande av alla dygder, hade
man en viss framgang, som Orwell satiriserade. Paradoxalt nog hade detta mycket litet med
Stalins absoluta makt att géra. De militanta kommunister utanfor de “’socialistiska” landerna som
grat akta tarar nar de fick hora talas om hans dod 1953 — och det var det manga som gjorde —
hade frivilligt omvant sig till den rorelse de ansag att han symboliserade och inspirerade. Till
skillnad fran de flesta utlanningar visste alla ryssar mycket val hur stort lidande de hade fatt och
fortfarande hade pa sin lott. Men tack vare blotta det faktum att han hade varit en stark och
legitim harskare 6ver Ryssland och en moderniserare av landet representerade han pa nagot satt
dem sjélva: nu senast som deras ledare i ett krig som atminstone for storryssarna hade varit en
akta fosterlandsk kamp.

Men systemet var inte “totalitart” pa nagot annat satt, ett faktum som i hdg grad drar detta
uttrycks anvandbarhet i tvivelsmal. Det utévade ingen effektiv “tankekontroll” och &n mindre
ledde det till ndgon “tankeomvandning”, utan gjorde medborgarna tvartom anmarkningsvart
opolitiska. Marxism-leninismens officiella doktriner berérde knappt majoriteten av befolkningen
eftersom de inte hade nagon uppenbar relevans for dem, om de nu inte var intresserade av att
gora karridr pa ett falt dar sadan esoterisk kunskap var obligatorisk. Efter 4o ars folkfostran i ett
land som var hangivet marxismen blev de forbipasserande pa Marxtorget i Budapest tillfragade
vem Karl Marx var. Deras svar 16d:

Han var en sovjetisk filosof. Engels var en van till honom. Tja, vad ska jag mer s&ga? Han dog nér han
var gammal. (En annan rost): Sa klart, han var ju politiker. Och han var, du vet den dér, vad var det nu
han hette — Lenin, Lenin, Lenins verk — jo, han dversatte dem till ungerska (Garton Ash, 1990, s.
261).

Majoriteten av sovjetiska medborgare tog formodligen inte alls medvetet till sig de offentliga
uttalanden om politik och ideologi som kom langt uppifran, om de nu inte hade nagon direkt
anknytning till vardagens problem — vilket de séllan hade. Det var bara de intellektuella som
maste ta dem pa allvar i ett samhalle som byggde pa en ideologi som gjorde ansprak pa att vara
rationell och “vetenskaplig”. Men sjalva det faktum att sddana system behdvde intellektuella och
gav dem som inte offentligt tog avstand fran det avsevarda privilegier och férmaner ledde
paradoxalt nog till att det uppstod ett socialt rum utanfor statens kontroll. Bara en terror som var
s hansynslos som Stalins kunde helt och hallet tysta det inofficiella intellektet. | Sovjetunionen
ateruppstod det s fort varen pa 1950-talet brot in efter skrackens vinter — Varbrytning (1954)
var titeln pa en inflytelserik roman a thése av Ilja Ehrenburg (1891-1967), en begavad 6verlevare.
Aven om Sovjetunionen officiellt forblev monolitiskt” — ett favorituttryck bland bolsjeviker —
dominerades scenen i landet pa 1960- och 1970-talen av dissidenter, bade i form av kommunis-
tiska reformatorer som atnjot en vacklande tolerans och i form av totalt intellektuellt, politiskt
och kulturellt oliktankande. Detta skulle bli uppenbart pa 1980-talet.

1

De kommunistiska stater som uppstod efter andra véarldskriget, dvs. alla utom Sovjetunionen,
kontrollerades av kommunistpartier som stopts eller formats enligt sovjetisk, dvs. stalinistisk,
modell. Detta stimmer i ndgon man in aven pa det kinesiska kommunistpartiet, som hade skaffat
sig en verklig autonomi fran Moskva pa 1930-talet under Mao Zedong. Det var kanske mindre
sant om senare rekryter till ’socialistlagret” fran tredje varlden — Fidel Castros Kuba och diverse
mer kortlivade afrikanska, asiatiska och latinamerikanska regimer som uppstod pa 1970-talet och
som ocksa hade en benédgenhet att officiellt ratta sig efter den etablerade sovjetiska mallen. | alla
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landerna finner vi enpartisystem med en starkt centraliserad, auktoritar uppbyggnad, en enda
officiellt forkunnad kulturell och intellektuell sanning som bestams av de politiska myndig-
heterna, centralt statsplanerade ekonomier och till och med de mest uppenbara kvarlevorna av det
stalinistiska arvet, starkt profilerade, envéldiga ledare. | de lander som direkt ockuperades av den
sovjetiska armén och den sovjetiska sékerhetstjansten var de inhemska regeringarna tvungna att
folja den sovjetiska forebilden, t ex genom att arrangera skadeprocesser och utrensningar av
lokala kommunister enligt stalinistisk modell, nagot de inhemska kommunistpartierna inte visade
nagon entusiasm for. 1 Polen och Osttyskland lyckades partierna rentav helt undvika dessa
karikatyrer pa rattsprocessen och ingen ledande kommunist avrattades eller lamnades ut till den
sovjetiska sakerhetstjansten, dven om framstaende inhemska ledare i Bulgarien (Trajtjo Kostov)
och Ungern (Laszlo Rajk) efter brytningen med Tito avréttades och d&ven om det under Stalins
sista ar agde rum en synnerligen foga 6vertygande massrattegang med en markant antisemitisk
anstrykning mot ledande tjeckiska kommunister, vilket fick till foljd att det tjeckiska partiets
gamla ledarskap decimerades. Detta kan eventuellt ha haft nagot samband med Stalins alltmer
paranoida beteende nar han forfoll bade fysiskt och mentalt och hade planer pa att likvidera dven
sina lojalaste anhéngare.

Samtliga de nya regimerna i Europa pa 1940-talet méjliggjordes visserligen av Réda arméns
seger, men bara i fyra fall patvingades de landerna helt och hallet med den arméns makt: i Polen,
i den ockuperade delen av Tyskland, i Ruméanien (dar den lokala kommunistrorelsen bestod av
hogst nagra hundra personer varav de flesta etniskt sett inte var ruméaner) och i huvudsak i
Ungern. | Jugoslavien och Albanien var regimerna i hog grad av inhemskt ursprung, i Tjecko-
slovakien aterspeglade kommunistpartiets 40 procent i valet 1947 nastan sakert partiets verkliga
styrka vid den tidpunkten och i Bulgarien forstarktes det kommunistiska inflytandet av de
ryssvanliga stamningar som var sa allmant forekommande i landet. Kommunisternas makt i Kina,
Korea och fore detta franska Indokina — eller rattare sagt, efter landernas delning under det kalla
kriget, i den norra dnden av dessa lander — hade inget med den sovjetiska armén att gora, aven
om de smarre kommunistregimerna efter 1949 for en tid fick kinesiskt stod. De senare tilldggen
till ”socialistblocket” som bérjade med Kuba hade tagit sig dit pa egen hand, &ven om kdampande
gerillarorelser i Afrika kunde parakna rejalt stod fran Sovjetblocket.

Men édven i de lander dar det enbart var Roda armén som forde kommunisterna till makten atnjot
de nya regimerna inledningsvis en kortvarig legitimitet och for en tid ett visst genuint stod. Som
vi har sett (kapitel 5) var tanken att bygga upp en ny varld pa ruinerna av den gamla som sa
uppenbart hade raserats inspirerande for manga av de unga och de intellektuella. Hur impopuléra
partierna och regeringarna an var vackte sjalva den energi och beslutsamhet med vilken de bada
tog itu med uppgiften att ateruppbygga efter kriget ett brett, om &an motvilligt bifall. De nya
regimernas framgang i denna uppgift var ju i sjalva verket svarforneklig. | de mer efterblivna,
agrara landerna véckte som vi har sett kommunisternas engagemang for industrialisering, dvs. for
framsteg och for det moderna, genklang langt utanfor partiets led. Vem kunde betvivla att lander
som Bulgarien och Jugoslavien gjorde mycket snabbare framsteg &n som hade verkat sannolikt
eller ens mojligt fore kriget? Det var bara i de fall det primitiva och hansynsldsa Sovjetunionen
ockuperade och tvangsmassigt annekterade mindre efterblivna omraden, eller omraden dar det
hur som helst fanns storre stdder — t ex de territorier som annekterades 1939-40 och den
sovjetiska zonen av Tyskland (efter 1954 Tyska demokratiska republiken) som Sovjetunionen
fortsatte att plundra en tid efter 1945 for landets egen ateruppbyggnad — som konsekvenserna
verkade helt och hallet negativa.

Politiskt sett bérjade de kommunistiska regimerna, bade de som hade uppkommit spontant och de
som hade patvingats landerna utifran, med att bilda ett enda block under Sovjetunionens ledning,
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ett block som i den antivéstliga solidaritetens namn rentav stoddes av den kommunistregim som
hade tagit full kontroll 6ver Kina 1949, trots att Moskvas inflytande 6ver det kinesiska
kommunistpartiet hade varit obetydligt &nda sedan Mao Zedong blev dess oomstridde ledare i
mitten av 1930-talet. Mao gick sin egen vég trots sina lojalitetsforklaringar mot Sovjetunionen
och som realist var Stalin noga med att inte anstranga forhallandet till det i praktiken oberoende,
jattelika broderpartiet i Ost. Nar Nikita Chrusjtjov i slutet av 1950-talet faktiskt anstrangde dem
blev resultatet en hatsk splittring och Kina utmanade Sovjetunionens ledarskap for den inter-
nationella kommunistrorelsen, dock utan nagon storre framgang. Stalins instéllning till landerna
och kommunistpartierna i de delar av Europa som var ockuperade av den sovjetiska armén var
mindre konciliant, dels for att hans trupper fortfarande fanns pa plats i Osteuropa, dels for att han
trodde sig kunna lita pa de akta lokala kommunisternas lojalitet mot Moskva och mot honom
sjalv personligen. Han blev nastan sakert 6verraskad 1948 nar de jugoslaviska kommunistledarna,
som var sa lojala att Belgrad hade blivit utsett till hdgkvarter for den rekonstruerade kommunis-
tiska internationalen (“den kommunistiska informationsbyran” eller Komin-form) sa sent som ett
par manader tidigare, drev sitt motstand mot de sovjetiska direktiven sa langt att det kom till en
oppen brytning och nar Moskvas vadjan till de goda kommunisterna éver huvudet pa Tito nastan
inte fick nagot seridst gensvar i Jugoslavien. Karakteristiskt nog var hans reaktion att utvidga
utrensningarna och skadeprocesserna till de andra satellitstaternas kommunistiska ledarskap.

Det jugoslaviska avhoppet paverkade emellertid inte resten av kommunistrorelsen. Sovjet-
blockets politiska sondervittrande inleddes i och med Stalins dod 1953 och i synnerhet efter de
officiella attackerna pa den stalinistiska eran i allmanhet och mer forsiktigt pa Stalin personligen
vid Kommunistpartiets 20:e kongress 1956. Aven om talet var avsett for en mycket begransad
ahorarskara inom Sovjetunionen — utlandska kommunister var utestangda under Chrusjtjovs
hemliga tal — sipprade nyheten om att den sovjetiska monoliten hade spruckit snart ut. | den
sovjetdominerade regionen av Europa fick det omedelbara konsekvenser. Inom ett par manader
hade ett nytt, reformistiskt kommunistiskt ledarskap i Polen blivit godtaget av Moskva utan
protester (formodligen pa kinesernas inradan), samtidigt som en revolution brét ut i Ungern. Har
tillkannagav den nya regeringen under en annan kommunistisk reformator, Imre Nagy, slutet pa
enpartivaldet, vilket man eventuellt kunde ha accepterat i Sovjetunionen — asikterna var delade
— men ocksa att Ungern skulle lamna Warszawapakten och i fortsattningen vara neutralt, vilket
man inte kunde tolerera. Revolutionen slogs ner av den sovjetiska armeén i november 1956.

Det faktum att denna storre kris i Sovjetblocket inte utnyttjades av Vastalliansen (annat an i
propagandasyften) demonstrerade stabiliteten i relationerna mellan Ost och Vist. Bada sidorna
accepterade tyst granserna for varandras intressesfarer och under 1950- och 1960-talen intraffade
inga lokala, revolutionara férandringar pa jordklotet som kunde rubba balansen, utom p& Kuba.™

| regimer dar det sa uppenbart var politiken som radde gar det inte att dra nagon skarp skiljelinje
mellan den politiska och den ekonomiska utvecklingen. Regeringarna i Polen och Ungern var
alltsa tvungna att gora vissa ekonomiska eftergifter for sina folk som hade visat en sadan flagrant
brist pa entusiasm for kommunismen. | Polen avkollektiviserades jordbruket, &ven om det inte
blev mérkbart effektivare for det, och till yttermera visso erk&nde man i fortsattningen arbetar-
klassens makt, som hade tilltagit kraftigt i samband med den snabba utvecklingen av den tunga
industrin. Det hade ju trots allt varit en facklig rorelse i Poznan som dragit i gang handelserna
1956. Fram till Solidaritets triumf i slutet av 1980-talet dominerades den polska politiken och

11 1900-talets revolutioner i Mellandstern — Egypten 1952 och Irak 1958 — rubbade trots VVastmakternas farhagor
och trots att de gav Sovjetunionen tillfalle att fira diplomatiska triumfer, inte balansen, mest beroende pa att de
inhemska regimerna hansynslost likviderade sina egna kommunistpartier dar de var starka, t ex i Syrien och Irak.
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ekonomin av konfrontationen mellan en oemotstandlig massa, regimen, och ett ororligt foremal,
arbetarklassen som till en bérjan var oorganiserad men som med tiden kom att grunda en klassisk
arbetarrorelse som pa det vanliga sattet var allierad med de intellektuella och sa smaningom kom
att bilda en politisk rorelse, precis som Marx hade forutspatt. Det var bara det att rorelsens ideo-
logi, som marxisterna melankoliskt maste notera, inte var antikapitalistisk utan antisocialistisk.
Normalt gallde dessa konfrontationer den polska regeringens periodiska forsok att skara ner de
stora subventionerna av levnadskostnaderna och hoja priserna. Detta ledde till strejker som
normalt foljdes av en kris i regeringen som sedan slog till retrétt. I Ungern var det ledarskap som
Sovjetunionen patvingade landet efter nederlaget for 1956 ars revolution mer genuint och
effektivt reformistiskt. Under Janos Kadar (1912-89) borjade man systematiskt (och kanske med
tyst stod fran inflytelserikt hall i Sovjetunionen) liberalisera regimen, blidka oppositionen och i
praktiken forverkliga malen fran 1956 inom ramarna for vad Sovjetunionen skulle betrakta som
acceptabelt. | detta hade man stor framgang in pa 1980-talet.

Detsamma kan inte sdgas om Tjeckoslovakien dar det politiska livet hade varit trogt sedan de
hansynslésa utrensningarna i borjan av 1950-talet, men déar man forsiktigt och trevande borjade
avstalinisera. Av tva skal tog denna process fart under den andra halften av 1960-talet.
Slovakerna (dédribland det slovakiska inslaget i kommunistpartiet) hade aldrig kéant sig riktigt
hemma i tvafolksstaten och stodde den potentiella oppositionen inom partiet. Det ar ingen slump
att den man som valdes till generalsekreterare i en partikupp 1968, Alexander Dubcek, var
slovak.

Utan nagot samband med den saken borjade emellertid kraven pa att reformera ekonomin och
infora en viss rationalitet och flexibilitet i den sovjetiska sortens kommandosystem bli allt svarare
att motsta pa 1960-talet. Som vi ska se kande man vid det laget av dem i hela kommunistblocket.
Ekonomisk decentralisering var i sig ingen politiskt brannbar fraga men blev det nér den
kombinerades med kravet pa intellektuell och &n vérre politisk liberalisering. I Tjeckoslovakien
var dessa krav desto starkare, inte bara for att stalinismen hade varit ovanligt strang och langvarig
dar utan ocksa for att sa manga av landets kommunister (inte minst de intellektuella, sprungna ur
ett parti som hade haft genuint stod bland massorna bade fore och efter den nazistiska ockupatio-
nen) var djupt chockerade 6ver kontrasten mellan de kommunistiska hopp de fortfarande hyste
och realiteterna under regimen. Som sa ofta i det naziockuperade Europa, dar partiet blev karnan i
motstandsrorelsen, hade det lockat till sig unga idealister vars engagemang i sadana tider
garanterade deras osjalviskhet. Vad mer &n tortyr och déd hade man att vanta sig om man i likhet
med en van till forfattaren gick med i partiet i Prag 1941?

Som alltid kom reformen ovanifran, dvs. inifran partiet, vilket forvisso var oundvikligt med tanke
pa de kommunistiska staternas struktur. ”Pragvaren” 1968 som foregicks och féljdes av politisk
och kulturell oro och agitation, sammanféll med det allménna utbrottet av global studentradi-
kalism som diskuteras pa annan plats (se kapitel i 0): en av de séllsynta rérelser som tog sig tvars
Over varldshaven och granserna mellan de olika samhéllssystemen och ledde till samtidiga
sociala oroligheter, framst kretsande kring studenter, fran Kalifornien och Mexico till Polen och
Jugoslavien. Det tjeckoslovakiska kommunistpartiets ”handlingsprogram” kunde mojligen natt
och jamnt ha varit godtagbart for Sovjetunionen, dven om det innebar att enpartidiktaturen kom
farligt nara en pluralistisk demokrati. Emellertid tycktes det 6steuropeiska Sovjetblockets
sammanhallning och kanske sjélva dess existens sta pa spel eftersom “Pragvaren” avslojade och
vidgade sprickorna inom det. A ena sidan stod de hardféra regimerna, t ex de i Polen och
Osttyskland, som saknade stod bland massorna och fruktade inre destabilisering till foljd av det
tjeckiska exemplet som de bittert kritiserade, a andra sidan stod tjeckerna som fick entusiastiskt
stod av flertalet europeiska kommunistpartier, av de reformvanliga ungrarna och utanfor blocket
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av de sjalvstandiga kommunistregimerna i Titos Jugoslavien och i Ruménien som sedan 1965 av
nationalistiska skal hade borjat markera sitt avstandstagande fran Moskva under sin nye ledare,
Nicolae Ceausescu(1918-89). (I inrikespolitiken var Ceausescu langt ifran ndgon kommunistisk
reformator.) Bade Tito och Ceausescu besokte Prag och halsades som hjéltar av allmanheten.
Déarfor bestamde sig Moskva, dock inte utan viss splittring och tvekan, for att storta Pragregimen
med militara medel. Detta visade sig i praktiken bli slutet pa den Moskvacentrerade, inter-
nationella kommunistrorelsen som redan hade fatt sig en knack under krisen 1956. Ockupationen
medforde emellertid att Sovjetblocket héll ihop i ytterligare 20 ar, men i fortsattningen bara med
hjalp av hotet om ett sovjetiskt militart ingripande. Under Sovjetblockets sista 20 ar tycks till och
med ledarskapet for de harskande kommunistpartierna ha forlorat all egentlig tro pa vad de holl
pa med.

Under tiden och helt oberoende av politiken blev behovet av att reformera eller férandra det
ekonomiska systemet for centralplanering av sovjetisk typ allt mer 6verhangande. A ena sidan
vaxte och blomstrade de utvecklade, ickesocialistiska ekonomierna som aldrig forut, vilket
vidgade den redan avsevarda klyftan mellan de bada systemen. Detta var framfor allt uppenbart i
Tyskland, dér bada systemen samexisterade i olika delar av ett och samma land. A andra sidan
borjade tillvaxttakten i de socialistiska ekonomierna, som hade 6vertraffat den i de véstliga
ekonomierna fram till slutet av 1950-talet, synbarligen sakta av. Den sovjetiska BNP:n, som hade
véxt med 5,7 procent om aret pa 1950-talet (nastan lika snabbt som under de forsta tolv arens
industrialisering, 1928-40), sjonk till 5,2 procent pa 1960-talet, till 3,7 procent under den forsta
halften av 1970-talet, 2,6 procent under den andra hélften av samma decennium och 2 procent de
sista fem aren fore Gorbatjov (1980-85) (Ofer, 1987, s. 1778). Forhallandena i Osteuropa var
likartade. FOrsok att gora systemet mer flexibelt, huvudsakligen genom decentralisering, gjordes
pa 1960-talet nastan dverallt i Sovjetblocket och inte minst i sjalva Sovjetunionen under premiar-
minister Kosygin. Med undantag for de ungerska reformerna hade de ingen méarkbar framgang
och i flera fall kom de knappt ens igang eller tillats inte gora det av politiska skal (som i Tjecko-
slovakien). En nagot excentrisk medlem av den socialistiska familjen, Jugoslavien, hade inte just
storre framgang nar man pa grund av fientlighet mot stalinismen ersatte den centralplanerade
statliga ekonomin med ett system av autonoma, kooperativa foretag. Nar véarldsekonomin kom in
i en ny period av osakerhet pa 1970-talet vantade sig ingen langre i Ost eller Vst att ”den reellt
existerande socialismen” ekonomiskt sett skulle komma i kapp och ga om eller ens halla jamna
steg med de ickesocialistiska landerna. Aven om dess framtid tedde sig mer problematisk an forut
tycktes det dock inte finnas ndgon omedelbar anledning att hysa oro. Den saken skulle snart
komma att forandras.



