Eric Hobsbawm

Socialismens dod

Utdrag ur boken Ytterligheternas tidsalder (kapitel 16), dar Hobsbawm diskuterar Sovjet-
unionens sammanbrott och kapitalismens aterupprattande i Kina, Sovjet och Ostblocket.

| (Kina)
| ett visst socialistiskt land var man pa 1970-talet ovanligt oroad Gver sin relativa ekonomiska
underutveckling, om inte annat for att grannen Japan var det mest iégonfallande framgangs-
rika av de kapitalistiska landerna. Den kinesiska kommunismen kan inte helt enkelt betraktas
som en variant av den sovjetiska kommunismen och an mindre som en del av det sovjetiska
satellitsystemet. Om inte annat segrade den i ett land med mycket storre befolkning an
Sovjetunionen, eller ndgot annat land for den delen. Aven om man tar hansyn den kinesiska
befolkningsstatistikens osékerhet var ungefér var femte manniska kines och bodde pa
fastlandet. (Det fanns &ven kinesiska kolonier av avsevard storlek i dstra och sydostra Asien.)
Dessutom var Kina inte bara etniskt sett langt homogenare an de flesta andra lander — runt
94 procent av befolkningen var Hankineser — utan hade ocksa utgjort en enda, om an
stundom splittrad politisk enhet i formodligen minst tvatusen ar. An mer relevant ar att de
kinesiska kejsarna, och formodligen majoriteten av dem av deras undersatar som hade nagon
syn pa saken, under storre delen av dessa tvatusen ar hade betraktat Kina som vérldscivili-
sationens centrum och forebild. Alla andra lander dar kommunistiska regimer segrade, fran
och med Sovjetunionen och med bara smarre undantag, var och ansag sig vara kulturellt
efterblivna och marginella i forhallande till nagot mer utvecklat och paradigmatiskt civilisa-
tionscentrum. Sjalva den hogljuddhet med vilken Sovjetunionen under Stalintiden hévdade sin
frihet fran intellektuellt och tekniskt beroende av Vst och péstod sig ha statt for alla viktigare
uppfinningar fran telefonen till flygplanet, var i sig ett talande symptom pa detta minder-
vérdeskomplex.*

Helt annorlunda forholl det sig i Kina, dar man med all ratt betraktade sin klassiska civilisa-
tion och konst, sitt skriftsprak och sociala vardesystem, som en erkéand inspirationskélla och
forebild for andra — inte minst for just Japan. Man hade forvisso ingen som helst ké&nsla av
intellektuell eller kulturell underlagsenhet, varken kollektivt eller med avseende pa hur de
individuella kineserna kunde méta sig med andra folk. Sjalva faktum att Kina inte hade nagra
grannar som pa nagot satt kunde hota landet och att man sedan man hade lagt sig till med
skjutvapen inte langre haft nagra problem med att mota bort barbarerna fran sina granser,
bekréftade denna kénsla av 6verlagsenhet, som i sin tur innebar att kejsardomet var helt
ofdrberett pa den vasteuropeiska, imperialistiska expansionen. Kinas teknologiska under-
lagsenhet, som bara blev alltfor uppenbar pa 1800-talet eftersom den tog sig uttryck i en
militar underlagsenhet, berodde inte pa brist pa teknisk formaga eller utbildning utan just pa
denna kansla av sjalvtillracklighet och sjalvfortroende i den traditionella kinesiska civilisa-
tionen. Darfor drog man sig for att géra vad japanerna gjorde efter Meijirestaurationen 1868:
kasta sig in i ’moderniseringen” genom att anamma de europeiska modellerna i stor skala.
Detta kunde man bara gora pa ruinerna av det uraldriga kinesiska kejsardémet, den gamla
civilisationens beskyddare, och efter en samhallsomvélvning som pa samma gang var en
kulturrevolution, riktad mot det konfucianska systemet.

Den kinesiska kommunismen var alltsd bade social och, om ordet tillats, nationell. Det sociala

! De ryska intellektuella och vetenskapliga prestationerna mellan c:a 1830 och 1930 var verkligen imponerande

och inbegrep vissa anmérkningsvarda tekniska innovationer som till féljd av landets efterblivenhet séllan kunde

utvecklas ekonomiskt. Men nagra fa ryssars lysande begavning och stéllning i varlden framhaver bara Rysslands
underlagsenhet under Vast i stort.



sprangstoff som antédndes i kommunistrevolutionen var det forskréckliga armod och fortryck
det kinesiska folket levde i. Forst antdndes det bland arbetarmassorna i de stora kuststaderna i
mellersta och sodra Kina, som var enklaver under utlandsk, imperialistisk kontroll och ibland
med modern industri — Shanghai, Kanton, Hong Kong — och langre fram bland bénderna,
som utgjorde go procent av landets véldiga befolkning. Deras levnadsvillkor var till och med
langt varre dn de kinesiska stadsbornas, vars konsumtion per capita var ungefar tva och en
halv ganger sa hog. Blotta omfattningen av den kinesiska fattigdomen &r svar att forestélla sig
for vasteuropeiska lasare. Vid tidpunkten for det kommunistiska maktévertagandet levde den
genomsnittlige kinesen i princip pa ett halvt kilo ris eller spannmal om dagen och
konsumerade strax under 80 gram te om aret (data fran 1952). Han eller hon skaffade sig ett
par nya skor ungefar vart femte ar (China Statistics, 1989, tabell 3.1, 15.2, 15.5).

Det nationalistiska inslaget i den kinesiska kommunismen fungerade bade via de intellektuella
av over- och medelklassursprung, som stod for storre delen av ledarskapet i alla politiska
rorelser i det kinesiska 1900-talet, och genom den kénsla som sakerligen var utbredd bland de
kinesiska massorna av att de utlandska barbarerna inte hade nagot gott i sinnet for de kine-
siska privatpersoner som de hade att géra med, eller for Kina i sin helhet. Eftersom Kina
sedan mitten av 1800-talet hade angripits, besegrats, delats och exploaterats av varje utlandsk
stat som befann sig inom rackhall var detta antagande inte obefogat. Stora anti-imperialistiska
rorelser med en traditionell ideologi var redan vélkanda fenomen fore det kinesiska kejsar-
domets fall, t ex det sa kallade Boxarupproret 1900. Det rader foga tvivel om att det var
motstandet mot den japanska erévringen av Kina som férvandlade de kinesiska kommunis-
terna fran en besegrad grupp av agitatorer, vilket de var i mitten av 1930-talet, till ledare och
representanter for hela det kinesiska folket. Det faktum att de ocksa kravde emancipation av
de kinesiska fattiga innebar att deras uppmaning till nationell befrielse och panyttfodelse lat
an mer 6vertygande for (de huvudsakligen rurala) massorna.

Dérigenom hade de ett 6vertag 6ver sina rivaler, det aldre Kuomintangpartiet [Gumindang]
som hade forsokt ateruppbygga en enad, stark kinesisk republik pa de krigsherredominerade
spillrorna av det kinesiska kejsardomet efter dess fall 1911. De bada partiernas kortsiktiga mal
verkade inte oférenliga, bada hade sin politiska bas i de mer avancerade staderna i Sydkina
(dar Republiken hade sin huvudstad) och deras ledarskap bestod av i stort sett samma sorts
utbildade elit, med h&nsyn tagen till en viss vinkling mot affarsmén i det ena och mot bénder
och arbetare i det andra. | bada fanns till exempel praktiskt taget samma andel méan som kom
ur den traditionella godsagarklassen och den larda klassen, det kejserliga Kinas elit, &ven om
kommunisterna tenderade att ha fler ledare med hogre utbildning av vésterlandskt snitt
(North/Pool, 1966, s. 378-82). Bada rorelserna harstammade ur 1900-talets antiimperialistiska
rorelse, forstarkt av ”majrérelsen”, det nationella upproret bland studenter och larare i Peking
efter 1919. Sun Yat-sen, Kuomintangs ledare, var en patriot, demokrat och socialist som
vande sig till Sovjetryssland — den enda revolutiondra och antiimperialistiska makten — for
rad och stod och ansag att den bolsjevikiska modellen med ett enda, statsbarande parti lam-
pade sig battre for hans syften &n den vasterlandska modellen. I sjélva verket blev kommunis-
terna en viktigare kraft framst tack vare denna sovjetiska forbindelse som innebar att de kunde
integreras i den officiella nationalistrérelsen och efter Suns dod 1925 deltaga i den stora
nordliga framryckning varigenom Republiken utvidgade sitt inflytande till den h&lft av Kina
som den inte redan behérskade. Suns eftertrddare, Chiang Kai-shek (1897-1975), lyckades
aldrig fa fullstandig kontroll 6ver landet, men han brét med ryssarna 1927 och slog ner
kommunisterna som pa den tiden hade sitt viktigaste stod i stadernas lilla arbetarklass.

Kommunisterna, som tvingades inrikta sig i forsta hand pa landsbygden, utkdmpade nu ett
bondebaserat gerillakrig mot Kuomintang, pa det hela taget utan stérre framgang — vilket
inte minst berodde pa deras egen splittring och forvirring och avstandet mellan Moskva och
den kinesiska vardagen. 1934 tvingades deras armé retirera i den heroiska ”Langa marschen”



till ett avlagset horn langt uppe i nordvast. Denna handelseutveckling fick till féljd att Mao
Zedong, som lange hade foresprakat den rurala strategin, blev Kommunistpartiets oomstridde
ledare i exilen i Yenan, men tycktes inte ge kommunisterna nagra omedelbara utsikter till
landvinningar. Tvartom utvidgade Kuomintang stadigt sin kontroll éver stérre delen av landet
fram till den japanska invasionen 1937.

Men Kuomintangs brist pa dkta masstdd bland kineserna, liksom det faktum att partiet
overgav det revolutionara projektet som pa samma gang var ett moderniserings- och
ateruppbyggnadsprojekt, innebar att de inte kunde mata sig med sina kommunistiska rivaler.
Chiang Kaishek blev aldrig nagon Atatiirk — ledaren for en annan moderniserande, anti-
imperialistisk, nationalistisk revolution som kom att sluta fred med den unga Sovjetrepubliken
och utnyttja de inhemska kommunisterna for sina egna syften for att sedan vanda dem ryggen,
dock mindre hogljutt &n Chiang. Liksom Atatirk hade Chiang Kai-shek en armé, men det var
ingen armé med nagon patriotisk lojalitet och & mindre med de kommunistiska truppernas
revolutiondra moral, utan en styrka som hade rekryterats bland mén for vilka uniformen och
gevaret i svara och socialt oroliga tider var det basta sattet att hanka sig fram och som leddes
av officerare som visste — liksom Mao Zedong sjalv — att makt liksom pengar och rikedom i
sadana tider kom ur gevarspipan. Chiang fann en hel del stod i stadernas medelklass och
kanske an mer bland de rika utlandskineserna, men 90 procent av folket och néstan hela
landets territorium lag utanfor staderna och beharskades, i den man det alls beharskades, av
lokala bemarkta och starka man, fran krigsherrarna med sina bevapnade man till
jordagarfamiljerna och de 6verlevande fran den kejserliga maktapparaten, som Kuomintang
hade forsonat sig med. Nér japanerna satte sig fore att erdvra Kina pa allvar kunde
Kuomintangs armé inte hindra dem att néstan genast inta kuststaderna dér partiets verkliga
styrka lag. | resten av Kina blev de vad de alltid potentiellt hade varit, en i raden av
korrumperade regimer av jordagare och krigsherrar som i basta fall gjorde klent motstand mot
japanerna. Under tiden uppbadade kommunisterna ett effektivt massmotstand mot japanerna i
de ockuperade omradena. Nar de [kommunisterna] tog makten i Kina 1949 efter att nastan
foraktfullt ha svept Guomindangs styrkor at sidan i ett kort inbordeskrig, var de for alla utom
for de flyende resterna av Guomindangregimen Kinas lagliga regering, de kejserliga
dynastiernas sanna arvtagare efter ett fyrtioarigt interregnum. Och det var desto lattare for
dem att bli accepterade i den rollen eftersom de var ett marxist-leninistiskt parti med ett
sadants erfarenheter och darfor kunde skapa en riksomfattande, disciplinerad organisation
som forde ut regeringens politik fran centrum till de avlagsnaste byarna i det jattelika landet
— vilket ett riktigt kejsardéme enligt de flesta kineser borde gora. Organisation snarare &n
doktrin var den leninistiska bolsjevismens viktigaste bidrag till att férandra vérlden.

Men kommunisterna var naturligtvis mer an ett panyttfott kejsardéme, aven om de utan tvivel
drog nytta av den langa kontinuiteten i den kinesiska historien som bade bestamde hur vanliga
kineser forholl sig till en regering som atnjét ”himlens mandat™ och hur de som styrde Kina
betraktade sitt uppdrag. Det finns inget annat land dar man i politiska debatter inom ett
kommunistiskt system kunde hanvisa till vad en lojal mandarin hade sagt till Mingkejsaren
Chia-ching pé 1500-talet?. Det var detta en cynisk gammal Kinakannare — Londontidningen
Times korrespondent — menade pa 1950-talet nar han chockerade sina ahorare, bland annat
forfattaren sjalv, genom att havda att det inte skulle finnas kvar nagon kommunism pa 2000-
talet utom i Kina, dér den skulle dverleva som den nationella ideologin. For de flesta kineser
var detta en revolution som i forsta hand var en restauration: av ordning och fred, av vélfard,
av ett statsskick med @mbetsman som aberopade sig pa prejudikat fran Tangdynastin, av det
stora kejsardomets och den stora civilisationens stolthet.

2 Jfr artikeln “Hai Rui klandrar kejsaren” i Folkets dagblad 1959. Samme férfattare (Wu Han) forfattade 1960
librettot till en klassisk Pekingopera, Hai Ruis avsked, som nagra ar senare var den handelse som utlgste “kultur-
revolutionen” (Leys, 1977, s. 30, 34).



Och under de forsta aren var det just detta de flesta kineser tyckte sig fa. Bondernas
spannmalsproduktion steg med mer &n 70 procent mellan 1949 och 1956 (China Statistics,
1989, s. 165), formodligen beroende pa att de fortfarande lamnades i stort sett i fred, och dven
om Kinas intervention i Koreakriget 1950-52 orsakade en allvarlig panik vackte den kinesiska
kommunistarméns formaga att forst besegra det maktiga USA och sedan halla det stangen
automatiskt beundran. Planering fér utveckling av industri och utbildning inleddes i bérjan av
1950-talet. Men mycket snart kom den nya Folkrepubliken under den nu obestridde och
obestridbare ledaren Mao att uppleva tva decennier av i huvudsak sjalvforvallade katastrofer
som den store rorsmannen orsakade. Fran och med 1956 ledde de hastigt forsamrade
relationerna med Sovjetunionen, som 1960 kulminerade med den hégljudda brytningen
mellan de bada kommunistmakterna, till att Moskva drog tillbaka viktigt tekniskt och annat
materiellt bistand. Detta var emellertid snarare en komplikation &n den framsta orsaken till det
kinesiska folkets Golgatavandring som markerades av de tre viktigaste korsvagsstationerna:
den ytterst snabba kollektiviseringen av smabruken 1855-57, ”Det stora spranget” inom
industrin 1958, som foljdes av den stora hungersndéden 1959-61, formodligen den vérsta
svaltkatastrofen under 1900-talet®, och den tiodriga kulturrevolutionen” som upphérde efter
Maos dod 1976.

Det anses allmant att dessa katastrofala djupdykningar forst och framst foérorsakades av Mao,
vars politiska linje ofta halsades med olust i partiets ledarskap och ibland — inte minst i fraga
om Det stora spranget” — med ett Gppet motstand som han bara kunde besegra genom att
dra igang “kulturrevolutionen”. Men katastroferna ar omdjliga att begripa om man inte tar
hansyn till egenheterna hos den kinesiska kommunismen, till vars sprakrér Mao utndmnde sig
sjalv. Till skillnad fran den ryska kommunismen hade den kinesiska sa gott som ingen direkt
forbindelse med Marx och marxismen. Den var en rorelse fran tiden efter 1917 och kom fram
till Marx via Lenin, eller rattare sagt via Stalins ”marxism-leninism”. Mao tycks ha skaffat sig
sa gott som hela sin kunskap om marxistisk teori ur det stalinistiska verket Sovjetunionens
kommunistiska partis[b] historia: Kortfattad kurs fran 1939 [1938]. Men under den marxist-
leninistiska ytan 1ag en hogst kinesisk utopism — och detta var mycket uppenbart vad galler
Mao personligen som aldrig hade varit utanfor Kina innan han blev statséverhuvud och vars
intellektuella mognad var en rent inhemsk produkt. Utopismen hade naturligtvis berérings-
punkter med marxismen: alla socialrevolutionéra utopier har nagot gemensamt och Mao tog
sakert helt uppriktigt fasta pa de sidor hos Marx och Lenin som passade ihop med hans egen
vision och anvéande dem for att underbygga den. Men hans syn pa idealsamhallet som skulle
héllas samman av ett totalt samforstand och dar, som det har sagts, ”individens totala sjalvfor-
nekelse och totala uppgaende i kollektivet [ar] det hogsta goda... ett slags kollektivistisk
mysticism”, gar stick i stav mot den klassiska marxismen som atminstone i teorin och som sitt
slutliga mal forestallde sig individens totala befrielse och sjalvforverkligande (Schwartz,
1966). Det karakteristiska eftertrycket pa andens formaga att forverkliga idealsamhallet
genom att omdana méanniskan tar visserligen fasta pa Lenins och langre fram Stalins tro pa
den medvetna handlingen och det ideella arbetet men gar mycket langre an sa. Trots all sin tro
pa den politiska handlingens och det politiska beslutets betydelse tappade Lenin aldrig ur sikte
— hur skulle han ha kunnat gora det? — det faktum att de materiella villkoren satter sndva ra-
mar for handlingens effektivitet, och sjalve Stalin erkénde att det fanns vissa grénser for hans
makt. Men utan tron pa att “subjektiva krafter” var allsméktiga, att manniskan kunde forsatta
berg och ta himlen med storm om hon ville, skulle de vansinniga inslagen i Det stora spranget
vara otdnkbara. Experter talade om vad som kunde och inte kunde goras, men det var bara den

® Enligt den officiella kinesiska statistiken hade landet 672,07 miljoner invanare &r 1959. Hade den naturliga
befolkningstillvaxten fran de foregaende sju aren, dvs. minst 20 per 1.000 om aret (eller narmare bestamt ett
genomsnitt av 25,7 per 1.000) fortsatt skulle man kunna rékna med att Kinas befolkning 1961 skulle ha varit 699
miljoner. | sjalva verket var den 658,59 miljoner, dvs. 40 miljoner farre &n man kunde ha véntat sig (China
Statistics, 1989, tabell T 3.1 T 3.2).



revolutiondra gléden som kunde 6vervinna alla materiella hinder och tanken som kunde
forandra materien. Att vara ”rod” var alltsa inte bara viktigare an att vara expert, det var ett
alternativ till det. 1958 skulle en samstamd vag av entusiasm industrialisera Kina genast,
hoppa 6ver tidsaldrarna och in i framtiden nar kommunismen genast skulle trada i full kraft.
De orakneliga sma enkla ugnar pa bakgardarna med vars hjalp Kina skulle férdubbla sin
stalproduktion pa ett ar — och faktiskt mer an trefaldigade den fore 1960, innan den sjonk
igen 1962 till mindre &n den hade varit fore Det stora spranget — stod for den ena sidan av
omvandlingen. De 24.000 ~folkkommunerna” av bénder som inrattades pa sa kort tid som tva
manader 1958, star for den andra sidan. De var totalt kommunistiska, inte bara i den bemér-
kelsen att alla sidor av bondelivet kollektiviserades, a&ven familjelivet — gemensamma dag-
hem och matsalar som befriade kvinnorna fran hushallsarbetet och barnomsorgen sa att de
kunde skickas ut i regementen pa akrarna — utan ocksa i den bemarkelsen att de gratis
tillhandaholl sex bastjanster som skulle gora I6ner och penninginkomster obehdvliga. De sex
tjansterna var mat, sjukvard, utbildning, begravningar, harklippningar och biografer. Detta
fungerade sjalvfallet inte. Inom nagra manader hade passivt motstand tvingat regimen att
dverge de mer extrema sidorna av systemet, dock inte innan de (liksom Stalins kollektivise-
ringskampanj) med bendget bistand fran naturen hade orsakat hungersnéden 1960-61.

Denna Gvertygelse om viljans makt att férandra grundade sig pa sétt och vis pa en mer
specifik asikt hos Mao, hans tro att “folket” var berett att forandras och alltsa deltaga kreativt
och med hela den traditionella kinesiska intelligensen och radigheten, i den stora fram-
marschen. Det var en konstnars i grund och botten romantiska askadning, om &n inte nagon
vidare framstaende konstnérs, enligt dem som kan bedéma den poesi och kalligrafi han tyckte
om att skriva. ("Inte lika daligt som Hitlers maleri men inte lika bra som Churchills”, enligt
den brittiske orientalisten Arthur Waley, som anvande maleriet som analogi till poesin.)
Denna dvertygelse fick honom att strunta i de skeptiska och realistiska raden fran andra
kommunistiska ledare och uppmana den gamla elitens intellektuella att frikostigt bidra med
sina gavor i ”de hundra blommornas kampanj” 1956-57, eftersom han utgick fran att
revolutionen, eller kanske han sjalv personligen, redan hade forandrat dem. (’Lat hundra
blommor blomma, lat hundra tankeskolor tavla.”) Nar detta utbrott av fritt tankande, sasom
mindre inspirerade kamrater hade forutspatt, visade sig brista i samstammig entusiasm for den
nya ordningen, bekraftades Maos medfédda misstro mot de intellektuella som sadana, en
misstro som skulle ta sig spektakuléra uttryck under den tio ar langa Kulturrevolutionen nar
den hogre utbildningen praktiskt taget helt upphorde och de intellektuella som redan fanns
omskolades i massiv skala med hjalp av tvAngsmassigt kroppsarbete pa landsbygden®. Maos
fortroende for bonderna, som uppmanades l6sa alla produktionsproblem under det stora
sprangets dagar enligt principen ~lat alla skolor [dvs. av lokala erfarenheter] tavla”, rubbades
emellertid inte. Mao var ndmligen — och detta var &nnu en sida av hans tdnkande som stddde
sig pa det han tolkade in i den marxistiska dialektiken — bergfast 6vertygad om att kamp,
konflikt och starka motsattningar var av oumbérlig betydelse, inte bara for livet utan ocksa for
att forhindra ett aterfall till det tillstand det gamla kinesiska samhallet hade befunnit sig i dar
sjélva hévdandet av ofdrénderlig kontinuitet och harmoni var en svaghet. Revolutionen, sjalva
kommunismen, kunde bara raddas undan en degeneration till stagnation av en standigt
fornyad kamp. Revolutionen fick aldrig upphdra.

Det saregna med den maoistiska politiken var att den var ”pa en och samma gang en extrem
form av modernisering och en partiell tergang till traditionella ménster”, monster som den
faktiskt i stor utstrackning litade till, for det gamla kinesiska kejsardémet k&nnetecknades

#1970 fanns det sammanlagt 48.000 studenter p4 alla Kinas “institut fér hogre utbildning”, pa landets tekniska
skolor (1969) fanns det 23.000 och pa lararseminarierna (1969) 15.000. Bristen pa uppgifter om forskarstudenter
antyder att ndgra sadana 6ver huvud taget inte fanns. 1970 borjade inte fler dn 4.260 ungdomar studera
naturvetenskap pa instituten for hogre utbildning och sa fa som 9o borjade studera samhéllsvetenskap. Detta i ett
land som pa den tiden hade 830 miljoner invanare (China Statistics, tabell T17.4, T17.8, T17.10).



atminstone under de perioder da kejsarens makt var stark och séker och darfor legitim, av
harskarens envalde och undersatarnas underkastelse och lydnad (Hu, 1966, s. 241). Blotta
faktum att 84 procent av de kinesiska bondehushallen stillatigande hade funnit sig i att bli
kollektiviserade pa ett enda ar (1956), tydligen utan nagra av de konsekvenser den sovjetiska
kollektiviseringskampanjen fick, talar for sig sjalvt. Den forsta, ovillkorliga prioriteten var
industrialiseringen som foljde den sovjetiska modellen med tyngdpunkten pa den tunga
industrin. De blodiga absurditeterna fran det stora sprangets dagar berodde forst och framst pa
overtygelsen, som den kinesiska regimen delade med den sovjetiska, att jordbruket bade
maste underhalla industrialiseringen och sig sjalvt utan att nagra resurser avleddes fran
industrin till jordbruket. Detta betydde i praktiken att “moraliska” incitament fick ersétta
”materiella”, vilket i sin tur betydde att de ndstan obegransade méangder av ménsklig
muskelkraft som fanns att tillga i Kina fick ersatta den obefintliga teknologin. Pa samma gang
forblev landsbygden basen i Maos system vilket den hade varit &nda sedan gerillatiden, och
det var ocksa till landsbygden storre delen av industrin lokaliserades i den kinesiska modellen,
till skillnad fran i den sovjetiska. Till skillnad fran Sovjetunionen upplevde Kina ingen
omfattande urbanisering pa Maos tid. Det var forst pa 1980-talet som lantbornas andel av
befolkningen sjonk under 80 procent.

Hur mycket vi &n chockeras av resultaten av de tjugo aren av maoism med sin kombination av
a ena sidan en omansklighet och upplysningsfientlighet i stor skala och & andra sidan de
surrealistiska och absurda ansprak som uppstélldes for den gudomlige ledarens tankars
rakning, far vi inte glomma bort att kineserna i jamforelse med de utarmade invanarna i tredje
varlden hade det gott stallt. | slutet av Maotiden lag den genomsnittliga kinesiska livsmedels-
konsumtionen (maétt i kalorier) strax ovanfér medianen for vérldens alla l&nder, ovanfor
siffran for 14 lander i Sydamerika, 38 i Afrika och ungefar mitt bland de asiatiska — langt
ovanfor alla 1ander i Syd- och Sydostasien utom Malaysia och Singapore (Taylor/Jodice,
1983, tabell 4.4). Forvantad aterstaende livslangd vid fodseln steg fran 35 ar 1949 till 68 ar
1982, framfor allt tack vare en dramatisk och — bortsett fran under hungersnodens ar —
kontinuerlig sankning av mortaliteten (Liu, 1986, s. 323-24). Eftersom Kinas befolkning trots
den stora hungersndden steg fran c:a 540 till c:a 950 miljoner mellan 1949 och Maos dod
maste ekonomin tydligen ha lyckats livnara dem — strax ovanfor nivan fran borjan av 1950-
talet — och den forbattrade deras tillgang till klader marginellt (China Statistics, tabell
T15.1). Utbildningen, aven den pa grundskoleniva, blev visserligen lidande bade under
hungersndden, da antalet elever sjonk med 25 miljoner, och under kulturrevolutionen, da det
sjonk med 15 miljoner, men det gdr inte att forneka att det vid tidpunkten fér Maos dod var
sex ganger sa manga barn som gick i grundskolan som det hade varit nar han kom till makten
— dvs. skolgangen lag pa 96 procent, att jamfora med under 50 procent sa sent som 1952,
Visserligen var fortfarande 1987 mer &n en fjardedel av folket 6ver tolv ars alder analfabeter
eller halvlitterata” — bland kvinnor var siffran hela 38 procent — men da far vi inte glomma
att det &r ovanligt svart att ldra sig att lasa och skriva pa kinesiska och man kan inte rakna med
att mer an en tdmligen liten del av de 34 procent av folket som var fédda fore 1949 hade
skaffat sig de fardigheterna fullt ut (China Statistics, s. 69, 70-72, 695). Kort sagt: &ven om
resultaten fran Maotiden kanske inte imponerar pa skeptiskt installda vasterlandska
observatorer — det var manga som inte var det minsta skeptiska — skulle de sakerligen ha
tett sig imponerande for t ex indiska eller indonesiska observatorer och de kanske inte heller
tedde sig sa nedslaende for de fyra femtedelar av kineserna som bodde isolerade pa lands-
bygden och inte hade hogre forvantningar an deras fader hade hatft.

Det gick dock inte att férneka att Kina internationellt sett hade tappat mark sedan revolutio-
nen, inte minst i forhallande till sina ickekommunistiska grannar. Landets ekonomiska tillvaxt
per capita var visserligen imponerande under Maotiden (1960-75) men lagre &n den var i Ja-
pan, Hong Kong, Singapore, Sydkorea och Taiwan — for att ndmna de 6stasiatiska lander
som kinesiska observatorer sakerligen holl dgonen pa. Landets totala BNP ma ha varit oerhort



stor, men den var bara jamforbar med Kanadas, mindre an Italiens och inte mer an en fjarde-
del av Japans (Taylor/Jodice, tabell 3.5, 3.6). Den Kkatastrofala sicksackkurs som den store
rorsmannen hade satt sedan mitten av 1950-talet kunde inte ha fortsatt om inte Mao 1965 med
militarens stod hade dragit igang en anarkistisk, till en borjan studentledd rérelse av unga
’rodgarden” mot partiets ledarskap, som i det tysta hade stallt honom i skuggan, och mot
intellektuella av alla slag. Detta var den stora kulturrevolutionen som forhérjade Kina for en
tid tills Mao kallade in armén for att aterstalla ordningen och mérkte att han trots allt var
tvungen att ateruppratta nagot slags partikontroll. Mao hade emellertid uppenbarligen ena
foten i graven och utan honom hade maoismen mycket litet &kta stod. Den dverlevde inte hans
dod 1976 och den nastan omedelbart foljande arresteringen av ”De fyras géang”, ultra-
maoisterna som anfordes av ledarens dnka, Jiang Qing. Under den pragmatiske Deng
Xiaopings ledning slog man genast in pa en ny kurs.

Lastips — mer om Kina
Maurice Meisner: Maos Kina och efterdt,

Il (Problemen hopas)

Dengs nya vdag i Kina var det 6ppnaste offentliga erkédnnandet av att dramatiska férandringar i
den reellt existerande” socialismens struktur var av ndden, men néar 1970-talet lamnade plats
for 1980-talet stod det alltmer klart att alla de socialistiska system som gjorde ansprak pa att
existera led av allvarliga brister. Avmattningen av den sovjetiska ekonomin var pataglig.
Tillvaxten av nastan allt som mattes och kunde métas sjonk stadigt fran den ena femars-
perioden till den andra efter 1970: bruttonationalprodukt, industriproduktion, livsmedels-
produktion, kapitalinvesteringar, arbetsproduktivitet, realinkomst per capita. Om ekonomin
inte faktiskt gick kraftgang lunkade den fram sakta som en allt tréttare oxe. Dessutom tycktes
Sovjetunionen langt ifran vara pa vag att bli en av varldshandelns industrijattar utan gick i
stéllet tillbaka internationellt sett. 1960 hade landets framsta exportvaror varit maskiner,
utrustning, transportmedel och metaller eller metallvaror, men 1985 litade landet for sin
export framst (53 procent) till energi (dvs. olja och gas). Omvént bestod néstan 60 procent av
importen av maskiner, metaller etc. och av industrikonsumtionsvaror (SSSR, 1987, s. 15-17,
32-33). Landet hade blivit nagot i stil med en energiproducerande koloni till de mer utveck-
lade industriekonomierna — dvs. i praktiken frdmst sina egna europeiska satellitstater,
framfor allt Tjeckoslovakien och DDR, vars industrier kunde forlita sig pa den obegransade
och kravlésa marknaden i Sovjetunionen och inte behdvde gora sérskilt mycket for att rada
bot pd sina egna brister®.

Under 1970-talet var det i sjalva verket inte bara tydligt att den ekonomiska tillvaxten sldpade
efter, utan dven att forbattringen av grundldggande sociala index som mortalitet hade upphort.
Detta undergravde kanske fortroendet for socialismen mer &n nagot annat, for dess formaga
att forbattra vanligt folks liv genom ett storre matt av social rattvisa berodde inte endast pa
dess formaga att skapa storre rikedom. Det faktum att forvantad aterstaende livslangd vid
fodseln i Sovjetunionen, Polen och Ungern i stort sett var oférandrad under de sista 20 aren
fore kommunismens fall — och faktiskt sjonk emellanat — vackte allvarlig oro, for i de flesta
andra lander fortsatte den att stiga (4ven pa Kuba och i de asiatiska kommunistlander vi har

® »Fér dem som skétte den ekonomiska politiken pa den tiden tedde sig den sovjetiska marknaden outtdmlig och
det verkade som om Sovjetunionen skulle forse dem med all den energi och alla de ravaror de behévde for en
kontinuerlig, omfattande ekonomisk tillvaxt” (D. Rosati och K. Mizsei, 1989, s. 10).
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uppgifter for, bor papekas). 1969 kunde osterrikare, finnar och polacker rakna med att do vid
samma genomsnittliga alder (70,1), men 1989 hade polackerna en medellivslangd som var
ungefar fyra ar kortare an osterrikarnas och finnarnas. Detta kan ha hjalpt upp folkhalsan, som
demograferna antydde, men bara for att folk som kunde ha hallits vid liv i de kapitalistiska
landerna dog i de socialistiska (Riley, 1994 Reformvanner i Sovjetunionen och pa annat hall
underlat inte att notera dessa trender med allt storre oro (World Bank Atlas, 1990, s. 6-9;
World Tables, 1991, passim).

Vid ungefar samma tidpunkt aterspeglades ett annat erkéant forfallssymptom i Sovjetunionen
av uppkomsten av termen nomenklaturan (den tycks ha natt Vst via dissidentverk). Tidigare
hade man utomlands betraktat officerskaren av partikadrer som stod for kommandosystemet i
leninistiska stater med respekt och motvillig beundran, dven om besegrade motstandare pa
hemmaplan, som trotskisterna och — i Jugoslavien — Milovan Djilas (Djilas, 1957), hade
papekat risken for byrakratisk degeneration och personlig korruption. Pa 1950-talet och sa
sent som pa 1960-talet hade den allménna installningen i kommentarerna i Vast, och i
synnerhet i USA, varit att sjalva hemligheten med kommunismens globala framryckningar var
kommunistpartiernas organisationssystem med sina grupper av monolitiska, osjalviska kadrer
som var lojalt (om &n brutalt) installda pa att verkstélla “linjen” (Fainsod, 1956; Brzezinski,
1962; Duverger, 1972).

A andra sidan bérjade termen nomenklaturan, som hade varit praktiskt taget okand fore 1980
utom i det sovjetiska kommunistpartiets administrativa jargong, antyda just svagheterna hos
den egennyttiga partibyrakratin under Brezjnevtiden: en kombination av inkompetens och
korruption. Och det blev faktiskt alltmer uppenbart att sjalva Sovjetunionen framst fungerade
genom ett system av beskydd, nepotism och mutor.

Med undantag for i Ungern hade man i desperation efter Pragvaren givit upp i stort sett alla
allvarligt menade forsok att reformera de socialistiska ekonomierna i Europa. VVad betréffar de
olika forsoken att aterga till den gamla kommandoekonomin, antingen i den stalinistiska.
formen (som i Ceausescus Rumaénien) eller i en maoistisk form dar ekonomiska incitament
ersattes av ideellt arbete och forment moralisk iver (som pa Fidel Castros Kuba), ju mindre
man sager om dem desto béattre. Reformvénnerna skulle komma att kalla Brezjnevtiden
»stagnationstiden”, framfor allt darfor att regimen hade givit upp forsoken att pa allvar refor-
mera en ekonomi som synbarligen befann sig i nedgang. Det var enklare att kdpa vete pa
varldsmarknaden &n att forsoka rada bot pa det sovjetiska jordbrukets tydligen allt samre
formaga att foda Sovjetunionens folk. Det var lattare att smorja ekonomins rostiga motor med
hjélp av ett universellt och allomfattande system fér mutor och korruption &n att rengéra och
trimma den, for att inte tala om att byta ut den. Vem visste hur det skulle ga pa lang sikt? Pa
kort sikt tycktes det vara viktigare att géra konsumenterna nojda, eller atminstone halla deras
missndje inom rimliga granser. Darfor hade formodligen majoriteten av de sovjetiska med-
borgarna det béttre stallt eller ansag sig ha det béttre stallt under den forsta halften av 1970-
talet &n under nagon annan period i mannaminne.

Problemet for ’den reellt existerande socialismen” i Europa var att socialismen nu, till
skillnad fran under mellankrigstiden da Sovjetunionen praktiskt taget hade statt utanfor
varldsekonomin och darfor varit immunt mot den stora depressionen, i allt hogre grad blivit
involverad i den och darfor inte skyddades fran 1970-talets chocker. Det &r en historisk ironi
att de “realsocialistiska” ekonomierna i Europa och Sovjetunionen liksom i delar av tredje
varlden blev de verkliga offren for den kapitalistiska varldsekonomins kris efter Guldaldern,
medan de utvecklade marknadsekonomierna” visserligen skakades men &nda tog sig genom
de svara aren utan allvarligare problem, atminstone fram till borjan av 1990-talet. Dess-
forinnan hade tillvéxten i vissa lander, t ex Tyskland och Japan, knappt ens saktat av. ”Real-
socialismen” konfronterades nu emellertid inte bara av sina egna alltmer oldsliga system-
problem utan ocksa av problemen i den foranderliga och oroliga vérldsekonomin som den var



allt mer integrerad i. Detta kan illustreras av ett tvetydigt exempel, den internationella olje-
krisen som radikalt forandrade varldens energimarknad efter 1973 — ett tvetydigt exempel da
effekterna kunde ha blivit bade negativa och positiva. Efter en kupp 1973 av de oljeproduce-
rande landernas kartell OPEC (Organization for Petrol-Exporting Countries) mer eller mindre
fyrfaldigades oljepriset, som hade varit lagt och reellt sett faktiskt sjunkit sedan kriget, och sa
gott som trefaldigades igen i slutet av 1970-talet i efterdyningarna efter den iranska
revolutionen. | verkligheten var fluktuationerna faktiskt &n mer dramatiska: 1970 saldes olja
for ett genomsnittspris om 2:53 dollar fatet, men i slutet av 1980-talet var ett fat vért runt 41
dollar.

Oljekrisen fick tva till synes gynnsamma féljder. For oljeproducenterna, av vilka Sovjet-
unionen rakade vara en av de viktigaste, forvandlades den svarta vatskan till guld. Det var
som att fa en garanterad vinstlott i veckan. Miljonerna vallde helt enkelt in utan att man
behdvde anstranga sig, vilket betydde att ekonomiska reformer kunde skjutas pa framtiden
och inom parentes att det blev mgjligt for Sovjetunionen att betala sin snabbt vaxande import
fran den kapitalistiska Vastvarlden genom att exportera energi. Mellan 1970 och 1980 steg
den sovjetiska exporten till de “utvecklade marknadsekonomierna” fran strax under 19
procent till 32 procent av den totala exporten (SSSR, 1987, s. 32). Det har framkastats att det
var denna enorma och ovéntade guldgruva som frestade Brezjnevregimen att anta en mer
aktiv utrikespolitik och tavla med USA i mitten av 1970-talet nar den revolutiondra oron ater
svepte fram oOver tredje varlden (se kapitel 15), liksom att sla in pa sjalvmordskursen att
forsoka komma ifatt de Overlagsna amerikanerna i kapprustningen (Maksimenko, 1991).

Den andra till synes lyckliga foljden av oljekrisen var den strida strom av dollar som nu
flodade ur de mycket rika OPEC-landerna som oftast hade en mycket liten befolkning,
oljedollar som fordelades av det internationella banksystemet i form av Ian till alla som ville
lana. Fa utvecklingslander motstod frestelsen att ta emot de miljoner som alltsa trugades pa
dem, vilket skulle fororsaka skuldkrisen i borjan av 1980-talet. For de socialistiska lander som
foll for frestelsen — framst Polen och Ungern — verkade lanen som en férsynens skickelse
som gjorde det mojligt for dem att betala for investeringar i en accelererande tillvéxt och
samtidigt hoja folkets levnadsstandard.

Detta gjorde bara krisen pa 1980-talet mer akut, for de socialistiska ekonomierna — och inte
minst den slosaktiga polska — var for osmidiga for att anvénda resursinfloédet produktivt. Det
faktum att oljeférbrukningen i Vésteuropa (1973-85) sjénk med 40 procent som en reaktion
pé prishdjningen, men bara med strax dver 20 procent i Sovjetunionen och Osteuropa under
samma period talar for sig sjalvt (Koll6, 1990, s. 39). Det faktum att de sovjetiska produk-
tionskostnaderna rakade i hojden, medan de ruménska oljefalten sinade, &r en an mer
dramatisk illustration av underlatenheten att hushalla med energi. | borjan av 1980-talet
upplevde Osteuropa en akut energikris som i sin tur ledde till brist pa livsmedel och industri-
varor (utom i lander som Ungern, dar man skuldsatte sig &n varre, drev upp inflationen och
sankte reallonerna). Sadant var laget nar den reellt existerande socialismen” i Europa tradde
in i det decennium som skulle visa sig bli dess sista. Det enda effektiva sattet att snabbt rada
bot pa en sadan kris var den traditionella stalinistiska metoden, med hjalp av strikta central-
order och restriktioner, atminstone i de lander dar den centrala planeringen fortfarande var i
funktion (vilket den inte langre riktigt var i Ungern och Polen). Politiken hade framgang
mellan 1981 och 1984. Skulden sjonk med 35-70 procent (utom i dessa bada lander), vilket
rentav uppmuntrade till illusoriska férhoppningar om en atergang till en dynamisk ekonomisk
tillvaxt utan grundlaggande reformer, vilket i sin tur ledde till ett stort sprang bakat till
skuldkrisen och ytterligare forsamringar av de ekonomiska utsikterna” (Kollo, s. 41). Det var i
detta 6gonblick Michail Sergejevitj Gorbatjov blev Sovjetunionens ledare.
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Il (Osteuropa och Sovjet)

Har maste vi lamna ekonomin och ga tillbaka till politiken i den reellt existerande”
socialismens lander, eftersom politiken pa bade hog och Iag niva skulle leda till det
Osteuropeiska och sovjetiska sammanbrottet 1989-91.

Politiskt sett var Osteuropa det sovjetiska systemets akilleshal och Polen (samt i ndgon man
Ungern) dess mest sarbara punkt. Efter Prag-varen stod det som vi har sett klart att kommu-
nistregimerna i satellitstaterna hade mist all verklig legitimitet i stérre delen av omradet®. De
holl sig kvar vid makten med hjalp av statligt tvang, uppbackat av hotet om sovijetisk inter-
vention, eller i basta fall — som i Ungern — genom att bevilja medborgarna materiella villkor
och en relativ frihet som gick langt utéver det dsteuropeiska genomsnittet men som det blev
omdjligt att vidmakthalla efter den ekonomiska krisen. Med ett undantag var emellertid inget
allvarligt, organiserat, politiskt eller annat offentligt motstand majligt. | Polen samverkade tre
faktorer till att skapa denna mojlighet. FOr det forsta forenades allmanna opinionen i landet
inte bara av ogillandet av regimen utan av en antirysk (och antijudisk) och medvetet romersk-
katolsk polsk nationalism; for det andra bevarade kyrkan en oberoende, rikstackande
organisation; och for det tredje hade arbetarklassen med jamna mellanrum sedan mitten av
1950-talet demonstrerat sin politiska makt med hjalp av stora strejker. Regimen hade sedan
lange varit tvungen att stillsamt tolerera oppositionen eller till och med sla till retratt infor den
— som nar strejkerna 1970 tvingade den davarande kommunistledaren att avga — sa lange
oppositionen var oorganiserad, &ven om regeringens mandverutrymme darmed krympte
riskabelt. Men fran och med mitten av 1970-talet maste den ta itu med en politiskt organiserad
fackforeningsrorelse som stdddes av en hjarntrust av politiskt sofistikerade, oppositionella
intellektuella, framst fore detta marxister, och samtidigt med en allt aggressivare kyrka, som
uppmuntrades av att den forste polske paven i historien, Karol Woijtyla, (Johannes Paulus I1)
valdes 1978.

Fackforeningsrorelsen Solidaritets triumf 1980 da den framtradde som en i praktiken riksom-
fattande, Oppen oppositionsrorelse med storstrejken som sitt vapen, understrok tva forhallan-
den: att kommunistpartiets regim i Polen sjong pa sista versen, men ocksa att regimen inte
kunde stortas med hjélp av massagitation. 1981 kom kyrkan och staten i det tysta verens om
att forebygga risken for ett sovjetiskt, militart ingripande (som det fanns allvarliga planer pa)
genom att infora undantagstillstand for ett par ar under befalhavaren for forsvarsmakten, som
kunde gora trovardiga ansprak pa bade kommunistisk och nationell legitimitet. Ordningen
aterstalldes med sma problem av polisen, snarare an av armén, men i praktiken hade rege-
ringen, som lika litet som nagonsin visste hur den skulle ta itu med de ekonomiska problemen,
inget att satta emot en opposition som fortsatte att existera som ett organiserat uttryck for den
allmanna opinionen i landet. Antingen skulle ryssarna bestdimma sig for att intervenera, eller
ocksa skulle regimen fa lov att Gverge kommunistregimernas nyckelstéllning, enpartisystemet
under ledning av det statsbarande partiet, dvs. abdikera, och detta forr snarare &n senare. Men
medan de Ovriga satellitregeringarna nervost foljde handelseférloppet och i de flesta fall
forgdves forsokte hindra sina folk att gora detsamma, framstod det allt tydligare att Sovjet-
unionen inte langre var berett att intervenera.

1985 hade en 6vertygad reformvan, Michail Gorbatjov, blivit vald till partisekreterare i det
sovjetiska kommunistpartiet. Detta var ingen slump. Hade det inte varit for att den dédssjuke
partisekreteraren och fore detta chefen for sdkerhetsapparaten Jurij Andropov (1914-84), som
faktiskt lag bakom det definitiva brottet med Brezjnevepoken 1983, hade dott redan 1984
skulle forandringarnas tid ha varit inne ett eller ett par ar tidigare. For alla andra kommunis-

® De mindre utvecklade delarna av Balkan — Albanien, sodra Jugoslavien, Bulgarien — dr kanske ett undantag
eftersom kommunisterna dér vann de forsta flerpartivalen efter 1989. Aven dar blev emellertid systemets brister
snart ofdrnekliga.
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tiska regeringar, inom och utanfor den sovjetiska sféaren, var det helt uppenbart att storre
forandringar stod for dorren, &ven om det var hégst ovisst, dven for den nye partisekreteraren,
vart de skulle leda.

Den tid av “’stagnation” (zastoj) som Gorbatjov fordomde hade i sjalva verket varit en tid av
livlig politisk och kulturell jasning i den sovjetiska eliten, som inte bara bestod av den relativt
sett minimala gruppen av sjalvvalda makthavare i kommunistpartiet i unionshierarkins topp,
det enda stélle dar reella politiska beslut fattades eller kunde fattas, utan &ven av den relativt
sett enorma gruppen av utbildade och tekniskt yrkeskunniga medelklasspersoner, liksom av
de foretagsledare som faktiskt holl landet i gang: akademikerna, den tekniska intelligentian,
experterna och tjanstemannen av olika slag. P4 satt och vis representerade Gorbatjov sjélv
denna nya, utbildade kadergeneration — han hade last juridik, medan den klassiska végen till
toppen for de aldre, stalinistiska kadrerna hade gatt (och anméarkningsvart ofta fortfarande
gick) fran fabriksgolvet via en examen i teknik eller agronomi in i apparaten. Omfattningen av
denna jasning kan inte illustreras av den faktiska storleken pa den grupp av offentliga
dissidenter som nu framtradde — de var hogst nagra hundra. Kritik och sjalvkritik, antingen
illegal eller halvlegal (genom inflytandet fran modiga redaktorer for t ex den berémda *tjocka
tidskriften” Novy Mir) hade genomsyrat den kulturella miljon i storstdderna i Sovjetunionen
under Brezjnevtiden och detta dven i viktiga delar av partiet och staten, inte minst i sdkerhets-
och utrikestjansterna. Den enorma och omedelbara responsen pa Gorbatjovs uppmaning till
glasnost (6ppenhet” eller ”genomskinlighet™) kan knappast forklaras pa annat sétt.

Men gensvaret fran de politiska och intellektuella skikten far inte betraktas som ett gensvar
fran den stora massan i Sovjetunionen. Till skillnad fran folken i flertalet europeiska
kommuniststater accepterade det sovjetiska folket regimen som legitim, om inte annat sa for
att det inte kéande till eller kunde ha kant till ndgon annan (utom under den tyska ockupationen
1941-44, knappast nagot tilltalande alternativ). Varje ungrare som var 6éver 60 ar gammal
1990 hade nagot minne frdn ungdomen eller vuxenlivet av den forkommunistiska tiden, men
ingen invanare i det ursprungliga Sovjetunionen under 88 ars alder kunde ha nagra sadana
forstahandserfarenheter. Och om den sovjetiska statsledningen hade en obruten kontinuitet
som strackte sig tillbaka till slutet av inbordeskriget, hade sjalva landet en obruten, eller
praktiskt taget obruten, kontinuitet som strackte sig langre tillbaka anda, bortsett fran de
territorier langs den vastra gransen som man hade lagt beslag pa eller atertagit 1939-40.
Sovjetunionen var det gamla tsardémet under ny ledning. Det var inom parentes darfor det
fore slutet pa 1980-talet inte forekom nagra allvarliga ansatser till politisk separatism nagon
annanstans an i de baltiska republikerna (som hade varit sjalvstandiga fran 1918 till 1940), i
vastra Ukraina (som hade ingatt i det habsburgska och inte det ryska valdet fore 1918) och
kanske i Bessarabien/ Moldavien (som hade tillhért Ruméanien mellan 1918 och 1940). Och
da forekom det anda foga mer 6ppet motstand i de baltiska staterna &n i Ryssland (Lieven,
1993).

Till yttermera visso var den sovjetiska regimen inte bara en inhemsk produkt med inhemska
rotter — med tiden kom sjalva partiet, som till en bérjan hade varit sa mycket starkare bland
storryssarna an bland de dvriga nationaliteterna, att rekrytera i stort sett sasmma andel fran de
europeiska och transkaukasiska republikerna — utan dessutom anpassade sig sjélva folket till
regimen pa ett satt som var svart att definiera, precis som regimen anpassade sig till folket.
Som dissidenten och satirikern Zinovjev papekade fanns det faktiskt en “ny sovjetisk
manniska”, &ven om han (eller hon, i den man hon nu beaktades vilket séllan var fallet) inte
motsvarade sin officiella, offentliga bild battre &n nagot annat i Sovjetunionen. Han/hon
kande sig hemmastadd i systemet (Zinovjev, 1979). Det forsag folk med ett garanterat
levebrdd och ett omfattande trygghetssystem pa en blygsam men reell niva, ett socialt och
ekonomiskt sett jamlikt samhalle och atminstone ett av socialismens traditionella mal, Paul
Lafargues ratt till lattja” (Lafargue, 1883). Dessutom var Brezjnevtiden for de flesta
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sovjetiska medborgare inte ndgon stagnationstid” utan de basta tider de och deras foréldrar,
eller till och med farforaldrar, nagonsin hade upplevt.

Inte undra pa att de radikala reformvannerna stotte pa motstand fran de sovjetiska manniskor-
na och inte bara fran den sovjetiska byrakratin. Med en irriterad och antiplebejisk elitists
karakteristiska tonfall skrev en av reformvannerna:

Vart system har skapat en kategori individer som underhalls av samhallet och ar mer intresserade
av att ta &n av att ge. Detta ar foljden av en politik av sa kallad jamlikhet som... helt har genomsyrat
det sovjetiska samhdllet... Det faktum att samhallet delas i tva delar, de som bestammer och for-
delar och de som beordras och tar emot, &r en av de varsta bromsklossarna pa vart samhalles
utveckling. Homo sovieticus... fungerar bade som ballast och bromsar. A ena sidan motsétter han
sig reformer, & andra sidan utgér han det existerande systemets bas av anhangare. (Afanasiev, 1991,
s.13-14))

Socialt och politiskt sett var det sovjetiska samhallet i stort sett stabilt vilket sékerligen till
viss del berodde pa den okunnighet om andra lander som myndigheterna och censuren vid-
maktholl, men ingalunda endast pa detta. Ar det en slump att det inte hade intraffat nagot i stil
med 1968 ars studentuppror i Sovjetunionen, vilket det hade gjort i Polen, Tjeckoslovakien
och Ungern? Eller att reformrorelsen sa sent som pa Gorbatjovs tid inte i ndgon storre
utstrackning uppbadade de unga (utanfor vissa nationalistiska regioner i véster) utan som man
brukade sdga var en “trettio- och fyrtioaringarnas revolt”, dvs. en revolt av den generation
som var fodd efter krigsslutet men fore den apatiska men inte oangendma Brezjnevtiden?
Varifran kraven pa forandringar &n kom i Sovjetunionen, sa inte var det fran grasrétterna.

| sjdlva verket kom det uppifran, som det ju ocksa maste gora. Precis hur en uppenbart
brinnande och overtygad reformkommunist kom att bli en av Stalins eftertradare som det
sovjetiska kommunistpartiets dverhuvud den 15 mars 1985 &r fortfarande oklart och kommer
sd att forbli tills historien om Sovjetunionens sista decennier blir ett stoff for historiker och
inte for anklagelser och réttfardiganden. Det vésentliga ar hur som helst inte alla intrigerna i
Kreml utan de tva villkor som gjorde det mojligt for en person som Gorbatjov att komma till
makten. FOr det forsta var det den tilltagande och alltmer oférblommerade korruptionen i
kommunistpartiets ledarskap under Brezjnevtiden som oundvikligen upprérde den del av
partiet som fortfarande trodde pa sin egen ideologi, om sa bara indirekt. Och det ar lika
osannolikt att ett kommunistparti, hur degenererat det an ar, helt skulle sakna ledare som &r
socialister, som att en katolsk kyrka helt skulle sakna biskopar och kardinaler som dr kristna
eftersom bada organisationerna bygger pa akta trossystem. For det andra var man i det
utbildade och tekniskt kompetenta skikt som faktiskt fick hjulen att snurra i landet akut
medveten om att ekonomin ofrankomligen skulle ga i kvav forr eller senare om man inte
vidtog drastiska, for att inte saga grundlaggande forandringar, inte bara pa grund av systemets
inneboende ineffektivitet och inflexibilitet, utan dven darfor att den nedgangna ekonomins
brister forvarrades av att den maste bara upp landets status som militar supermakt vilket den
helt enkelt inte klarade av. De militara pafrestningarna pa ekonomin hade faktiskt 6kat
riskabelt efter 1980 da den sovjetiska forsvarsmakten for forsta gangen pa manga ar drogs in i
ett oppet krig. Sovjetunionen skickade en styrka till Afghanistan for att uppréatta nagot slags
stabilitet i landet, sedan 1978 styrt av ett lokalt, kommunistiskt folkdemokratiskt parti som
hade splittrats i tva stridande fraktioner som bada stétte sig med de lokala godsherrarna, det
muslimska prasterskapet och andra anhéngare av status quo genom sadana ogudaktiga
aktiviteter som att genomfora en jordreform och bevilja kvinnan réttigheter. Landet hade i det
tysta tillhort den sovjetiska inflytelse-sfaren sedan borjan av 1950-talet utan att blodtrycket
namnvart steg i Vast for den sakens skull. USA betraktade emellertid, eller latsades betrakta,
den sovjetiska atgarden som en storre militar offensiv, riktad mot den fria véarlden”. Darfor
oste man (via Pakistan) mattlost med pengar och avancerade vapen 6ver de fundamentalis-
tiska muslimska bergskrigarna. Som vantat hade den afghanska regeringen med omfattande
sovjetiskt stod foga problem att halla de storsta staderna i landet, men till en oerhort hog
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kostnad for Sovjetunionen. Afghanistan blev — som vissa i Washington sékerligen hade
avsett — Sovjetunionens Vietnam. Men vad kunde den nye sovjetiske ledaren gora for att
forandra tillstandet i Sovjetunionen, annat an att sa fort som majligt satta stopp for det andra
kalla kriget, den konfrontation med USA som fick ekonomin att forbléda? Detta var naturligt-
vis Gorbatjovs forsta mal och hans storsta framgang, ty pa dverraskande kort tid lyckades han
Overtyga aven de skeptiska regeringarna i Vast om att detta faktiskt var Sovjetunionens avsikt.
Darmed vann han en enorm och bestaende popularitet i Vast, som stod i bjart kontrast till den
allt storre bristen pa entusiasm for honom i Sovjetunionen, vilket med tiden (1991) blev hans
fall. Om en enda man satte stopp for runt 40 ars globalt kallt krig var det han.

De kommunistiska reformekonomernas malsattning sedan 1950-talet hade varit att géra de
centralplanerade kommandoekonomierna rationellare och flexiblare genom att lata marknaden
bestamma priserna och lata foretagen gora upp vinst- och forlustkalkyler. De ungerska
reformkommunisterna hade tagit nagra steg i den riktningen och hade det inte varit for den
sovjetiska inmarschen 1968 skulle de tjeckiska reformvannerna ha gatt annu langre. | bada
landerna hoppades man att detta samtidigt skulle underlatta en liberalisering och demokratise-
ring av det politiska systemet, vilket ocksa var Gorbatjovs linje’. Han betraktade naturligtvis
detta som ett sétt att skapa ett battre slags socialism &n den reellt existerande”. Det ar mojligt
att det fanns nagon inflytelserik reformator i Sovjetunionen som hade planer pa att verge
socialismen, men det &r hogst osannolikt, om inte annat sa for att det verkade politiskt
ogenomfarbart, &ven om det pa annat hall fanns utbildade ekonomer som forknippades med
reformer och som borjade missténka att systemet, vars brister bérjade analyseras systematiskt
och offentligt inifran p& 1980-talet, inte kunde reformeras inifran.®

IV (Sovjet)
Gorbatjov drog igang sin kampanj for att forandra den sovjetiska socialismen med de bada
slagorden perestrojka, eller omstrukturering (av bade ekonomin och den politiska strukturen)
och glasnost, eller 6ppenhet.®

Som det skulle visa sig fanns det en ol6slig konflikt mellan de bada begreppen. Det enda som
fick det sovjetiska systemet att fungera och som méjligen kunde forandra det var den
kommandostruktur parti och stat hade arvt fran den stalinistiska tiden. Detta var en situation
som hade varit bekant i den ryska historien &nda sedan tsarernas dagar. Reformer kom
uppifran. Men partiets och statens uppbyggnad var pa samma gang det framsta hindret for att
forandra det system som de hade skapat, som de hade anpassat sig till, som de hade ett stort,
eget intresse av att bevara och som de hade svart att se négot alternativ till.'°

Det var langt ifran det enda hindret och det ar inte bara i Ryssland som reformvéanner har kant
sig frestade att skylla pa “byrakratin> nar landet och folket inte reagerar pa deras initiativ,
men det gar inte att forneka att stora delar av parti- och statsapparaten hélsade varje storre
reform med en troghet som kamouflerade fientlighet. Malet med glasnostkampanjen var att
uppbada stod bade inom och utanfér apparaten mot sadant motstand. Men den logiska kon-
sekvensen var att den enda verksamma kraften undergréavdes. Som antytts ovan hade det

" Han hade offentligt anslutit sig till det italienska kommunistpartiets extremt “breda” och i praktiken social-
demokratiska stéllningstagande redan innan han formellt hade blivit vald (Montagni, 1989, s. 85).

® De viktiga verken hér ar av ungraren Janos Kornai, framfér allt The Economics of Shortage (Amsterdam,
1980).

° Det &r ett intressant tecken p& kontaktpunkterna mellan de officiella reformvannerna och dissidenterna under
Brezjnevtiden att det var just glasnost som forfattaren Alexander Solzjenitsyn hade krévt i sitt 6ppna brev till det
sovjetiska forfattarforbundets kongress 1967, fore sin utvisning fran Sovjetunionen.

19 50m en kinesisk kommunistbyrékrat sade till forfattaren 1984, mitt uppe i en liknande rekonstruktion”: »Vi
aterinfor kapitalistiska inslag i vart system men hur ska vi kunna veta vad det ar vi ger oss in pa? Sedan 1949 har
ingen i Kina, utom kanske ndgra gamla gubbar i Shanghai, haft ndgon erfarenhet av kapitalismen.”
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sovjetiska systemet en i grund och botten militar uppbyggnad och ett militart verksamhetssatt.
En armé blir inte effektivare av att man demokratiserar den. Om man a andra sidan inte vill ha
ett militart system maste man vara noga med att det finns ett civilt alternativ innan man
forstor det militara, annars kommer reformerna inte att leda till ateruppbyggnad utan till
sammanbrott. Under Gorbatjovs ledning féll Sovjetunionen ner i den allt vidare klyftan
mellan glasnost och perestrojka.

Situationen forvérrades av det faktum att reformvannerna hade betydligt mer detaljerade idéer
om glasnost an om perestrojka. Glasnost betydde inférandet eller aterinférandet av en
konstitutionell och demokratisk stat som grundade sig pa rattssakerhet och medborgerliga
friheter sasom dessa normalt definierades. Detta antydde en skilsmassa mellan partiet och
staten och att den verkstallande makten forflyttades fran partiet till staten (tvart emot hela
utvecklingstrenden sedan Stalins maktovertagande), vilket i sin tur forutsatte ett slut for
enpartistaten och partiets ledande roll”. Det betydde naturligtvis dven en panyttfodelse av
sovjeterna pa alla nivaer, i form av i hederliga val utsedda representativa férsamlingar dnda
upp till ett HOogsta Sovjet som skulle vara en i verklig mening sjalvstandig lagstiftande
forsamling som beviljade makt 4t men dnda kunde kontrollera en stark verkstéallande makt.
Detta var i alla fall teorin.

Det nya konstitutionella systemet infordes faktiskt med tiden. Det nya ekonomiska perestroj-
kasystemet hade knappt ens skisserats 1987-88 genom halvhjartad legalisering av sma privata
foretag ("kooperativ’) — dvs. en stor del av den ”sekundara ekonomin” — och genom
beslutet att i princip lata permanent olénsamma statliga foretag ga i konkurs. 1 sjalva verket
blev klyftan mellan den ekonomiska reformretoriken och realiteterna i en ekonomi som var
kord i botten synbarligen allt vidare dag for dag.

Detta var livsfarligt eftersom den konstitutionella reformen bara innebar att man monterade
ner en uppsattning politiska mekanismer och ersatte dem med en annan. Darmed besvarades
inte frdgan om vad de nya institutionerna skulle foreta sig, samtidigt som beslutsprocessen
kunde véntas vara krangligare i en demokrati &n i ett militart kommandosystem. For de flesta
skulle forandringen bara betyda att de fick en verklig majlighet att allt emellanat résta i valen
och daremellan kunde vélja att lyssna pa de oppositionspolitiker som kritiserade regeringen. A
andra sidan kunde perestrojkan inte bedomas efter hur ekonomin i princip skottes utan maste
bedémas efter hur den skotte sig till vardags pa olika satt som latt kunde preciseras och maétas.
Den kunde bara bedémas efter sina resultat. For de flesta sovjetiska medborgare var det
intressanta hur deras realloner utvecklades, hur hart de maste arbeta for att tjana in dem, hur
stort och varierat utbud av varor och tjanster de hade tillgang till och hur latta dessa var att
komma 6dver. Men dven om det inte radde nagot tvivel om vad reformvéannerna var emot och
ville avskaffa var deras positiva alternativ, en ’socialistisk marknadsekonomi” med autonoma
och ekonomiskt I6nsamma foretag, offentligt, privat och kooperativt dgda och makroekono-
miskt styrda av ett centrum for ekonomiskt beslutsfattande”, foga mer &n tomma ord. Det
betydde bara att reformvénnerna ville ha kapitalismens fordelar utan att forsaka socialismens
fordelar. Ingen hade den blekaste aning om hur man i praktiken skulle genomféra dvergangen
fran en centraliserad, statlig kommandoekonomi till det nya systemet, eller — lika viktigt —
hur en ekonomi som under éverskadlig framtid ofrankomligen skulle forbli bade statligt och
ickestatligt 4gd skulle fungera i praktiken. Vad de unga intellektuella reformvannerna fann sa
lockande hos den ultraradikala nyliberalismen & la Thatcher eller Reagan, var att den utlovade
en drastisk men ocksa automatisk l16sning pa problemen. (Som man kunde vénta sig stamde
detta inte.)

Det narmaste en dvergangsmodell Gorbatjovs reformatérer hade var formodligen det otydliga
historiska minnet av den nya ekonomiska politiken fran 1921-28, som ju trots allt hade haft
slaende framgang med att vitalisera jordbruket, handeln, industrin och finanserna, i flera ar
efter 1921 och lyckats fa en krossad ekonomi pa benen genom att “lita till marknadskraf-
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terna” (Vernikov, 1989, s. 13). Dessutom hade en mycket snarlik, marknadsliberaliserande
och decentraliserande politik sedan maoismens fall fatt dramatiska resultat i Kina, vars BNP
pa 1980-talet vaxte med i genomsnitt nastan 10 procent om aret, en tillvaxt som bara over-
traffades av Sydkorea (World Bank Atlas, 1990). Det var emellertid omgjligt att jamfdra det
desperat fattiga, tekniskt underutvecklade och sa gott som helt rurala Ryssland fran 1920-talet
med 1980-talets starkt urbaniserade och industrialiserade Sovjetunionen vars mest avancerade
industrisektor, det vetenskapliga och militarindustriella komplexet (inklusive rymdprog-
rammet) dessutom var beroende av en marknad som bestod av en enda kund. Man kan lugnt
havda att perestrojkan skulle ha fungerat nagot battre om Ryssland pa 1980-talet i likhet med
Kina fortfarande hade varit ett land dar befolkningen till 80 procent bestod av bybor vars
uppfattning om en rikedom som overtraffade alla lystna drémmar var att ha rad med TV.
(Redan i borjan av 1970-talet hade ungefar 70 procent av det sovjetiska folket tittat pa TV i en
och en halv timme om dagen i genomsnitt) (Kerblay, s. 140-41).

Kontrasten mellan den sovjetiska och den kinesiska perestrojkan kan emellertid inte helt och
hallet forklaras av denna skillnad i utvecklingsgrad eller ens av det sjélvklara faktum att
kineserna var mycket noga med att bevara sitt centrala kommandosystem intakt. | hur hég
grad kineserna gynnades av Fjarran Osterns kulturtraditioner som visade sig framja
ekonomisk tillvéaxt oavsett samhallssystem far vi lamna &t 2000-talets historiker att avgora.

Fanns det 1985 nagon som pa allvar trodde att Sovjetunionen och dess kommunistparti sex ar
senare skulle ha upphort att existera och att dven alla andra kommunistiska regimer i Europa
da skulle ha forsvunnit? Att doma av hur komplett oférberedda de vésteuropeiska regeringar-
na var pa den plotsliga kollapsen 1989-91 maste de forutsagelser som hordes i Vést om den
ideologiska fiendens omedelbart forestaende undergang ha varit den vanliga politiska retori-
ken. De faktorer som allt snabbare drev Sovjetunionen mot stupets rand var kombinationen av
en glasnost, som i praktiken var detsamma som ett uppldsande av auktoriteten, med en
perestrojka, som innebar att de gamla mekanismer som hade fatt ekonomin att fungera
krossades, utan att nagot alternativ stod till buds, vilket alltsa ledde till ett dramatiskt ras i
medborgarnas levnadsstandard. Landet tog ett steg i riktning mot flerpartival i just den stund
det forfoll i ekonomisk anarki: for forsta gangen sedan planekonomins inférande hade
Ryssland 1989 inte langre nagon femarsplan (Di Leo, 1992, s. 100). Det var en explosiv
kombination, for den undergrévde de svaga grundvalarna for Sovjetunionens ekonomiska och
politiska sammanhallning.

Sovjetunionen hade ndmligen i allt hogre grad kommit att utvecklas — och snabbare &n
nagonsin under den langa Brezjnevtiden — mot en strukturell decentralisering, och landets
bestandsdelar holls huvudsakligen ihop av de unionsomfattande institutionerna, dvs. partiet,
armén, sakerhetstjansten och centralplanerna. En stor del av Sovjetunionen bestod de facto av
ett system av autonoma, feodala l1&n. De lokala hdvdingarna — partisekreterarna i unions-
republikerna med sina underordnade lokala befélhavare, och direktérerna for de stérre och
smarre produktionsenheterna som skotte ekonomin — forenades av foga mer &n sitt beroende
av den centrala partiapparaten i Moskva, som stod for utndmningar, forflyttningar, avsatt-
ningar och inval, och av kravet pa att “verkstalla planen” som hade utarbetats i Moskva. Inom
dessa mycket vida ramar atnjot de lokala hovdingarna ett avsevart oberoende. Ekonomin
skulle i sjalva verket inte alls ha fungerat om det inte hade varit for att de personer som
faktiskt hade hand om institutioner med reella funktioner hade utvecklat ett natverk av
inbordes relationer som var oberoende av centrum. Detta system av affarer, byteshandel och
tjanster och gentjanster med andra kadrer i liknande positioner, var ytterligare en sekundar
ekonomi” inom den nominellt planerade helheten. Man kan tilldgga att ju mer komplicerat,
urbaniserat och industrialiserat det sovjetiska samhaéllet blev, desto mindre sympati kénde de
kadrer som hade hand om den faktiska produktionen, distributionen och den allménna
omsorgen om medborgarna, for de ministrar och renodlade partifigurer som var deras 6ver-
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ordnade men vars konkreta funktioner inte langre var tydliga, bortsett fran funktionen att sko
sig sjalva som manga av dem gjorde pa Brezjnevs tid, ofta pa ett mycket flagrant satt. Avskyn
mot nomenklaturans alltmer monumentala och genomsyrande korruption gav reformpro-
cessen dess forsta bransle och Gorbatjov fick tamligen stort stod for perestrojkan fran de
ekonomiska kadrerna, i synnerhet fran folk inom det militarindustriella komplexet som
uppriktigt ville forbattra skotseln av en stagnerande och i vetenskapliga och tekniska termer
lamslagen ekonomi. Ingen visste battre an de hur illa det egentligen stod till. Dessutom
behdvde de inte partiet for att utfora sina uppgifter. Aven om partibyrékratin forsvann skulle
de finnas kvar. De var oerséttliga, vilket den inte var. De fanns ju ocksa kvar efter Sovjet-
unionens sammanbrott, nu organiserade som en patryckargrupp i det nya (1990) industri-
vetenskapliga facket” (NPS) och dess eftertradare. Efter kommunismens fall framstod de som
de (potentiellt) lagliga dgarna till de féretag som de tidigare hade drivit utan juridisk
aganderétt.

Hur korrumperat, ineffektivt och pa det hela taget parasitart partiets kommandosystem &n
hade varit var det emellertid fortfarande oumbérligt i en ekonomi som byggde pa befallningar.
Alternativet till partiets auktoritet var inte en konstitutionell och demokratisk auktoritet utan
pa kort sikt ingen auktoritet alls. Det var ju ocksa sa det gick. Gorbatjov flyttade, liksom sin
eftertradare Jeltsin, sin maktbas fran partiet till staten och som konstitutionell president lade
han sig helt lagligt till med befogenheten att styra genom dekret och fick i vissa fall en makt
som pa papperet var storre dn den nagon tidigare sovjetledare formellt hade atnjutit, Stalin
inte undantagen (Di Leo, 1992, s. 111). Ingen utanfor de nygrundade demokratiska eller
narmare bestamt konstitutionella offentliga férsamlingarna, Folkkongressen och Hogsta
Sovjet (1989) tog nagon notis om den saken. Ingen styrde, eller rattare sagt ingen lydde order,
i Sovjetunionen langre.

Som en skeppsbruten oljetanker som driver in mot reven drev alltsa det roderlsa Sovjet-
unionen mot sin upplésning. De linjer langs vilka landet skulle komma att delas var redan
uppdragna: 4 ena sidan det system av sjalvstyrande omraden som i stort sett forkroppsligades
av statens federala struktur, & andra sidan de autonoma ekonomiska komplexen. Eftersom den
officiella teori pa vilken unionen byggde var en teori om territoriellt sjalvstyre for de olika
nationaliteterna, bade i de femton radsrepublikerna och i de autonoma regionerna och omra-
dena inom dem'*, fanns den nationella splittringen latent i systemet, &ven om separatismen
utanfor de tre sma baltiska staterna inte ens var patankt fore 1988, nar de forsta nationalistiska
”fronterna” eller kamporganisationerna grundades som ett resultat av glasnost (i Estland,
Lettland, Litauen och Armenien). Pa detta stadium riktade de sig emellertid inte ens i de
baltiska staterna sa mycket mot centrum som mot de ondjaktigt Gorbatjovtrogna lokala
kommunistpartierna, eller i Armeniens fall mot grannen Azerbajdzjan. Malet var annu inte
sjalvstandighet, dven om nationalisterna snabbt kom att radikaliseras i 1989-90 under
inflytande av valkampanjerna och striderna i de nya forsamlingarna mellan de radikala
reformvannerna och de organiserade motstandarna i det gamla partietablissemanget, liksom
av slitningarna mellan Gorbatjov och hans bittra offer, rival och med tiden eftertradare, Boris
Jeltsin.

| sin kamp mot de forskansade partihierarkierna forsokte de radikala reformvéannerna i forsta
hand fa stod bland nationalisterna i republikerna, som darigenom forstarktes. | sjalva Ryss-
land kunde radikalerna aberopa sig pa Rysslands intressen gentemot de perifera republiker
som landet subventionerade och som allt oftare ansags ha det battre stallt &n Ryssland, vilket
var ett effektivt vapen i forsoken att kasta ut partiets byrakrati som barrikaderat sig i den
centrala statsapparaten. For Boris Jeltsin, en gammal partiboss fran kommandosamhallet som

1 Forutom RSFSR (den ryska radsrepubliken), som var éverlagset storst bade geografiskt och demografiskt sett,
var det Armenien, Azerbajdzjan, Estland, Georgien, Kazakstan, Kirgisistan, Lettland, Litauen, Moldavien,
Tadzjikistan, Turkmenistan, Ukraina, Uzbekistan och Vitryssland
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kombinerade de egenskaper som krévdes for att ta sig upp i den gamla politiken (tuffhet och
list) med de egenskaper som kravs for att klara sig i den nya (demagogi, godmodighet och en
kansla for massmedia) lag véagen till toppen 6ppen nar han hade erévrat den ryska
radsrepubliken och darigenom alltsa lyckats kringga institutionerna i Gorbatjovs union.
Hittills hade unionen och dess viktigaste bestandsdel, RSFSR, i praktiken aldrig varit klart
atskilda. Genom att forvandla Ryssland till en republik bland andra gynnade Jeltsin de facto
uppldsningen av unionen, som i praktiken skulle komma att ersattas av ett Ryssland som han
sjalv styrde. Det var ju ocksa detta som intraffade i 1991.

Den ekonomiska desintegrationen bidrog till att paskynda det politiska sonderfallet och
paskyndades i sin tur av detta. Nar det inte kom nagra fler planer eller partiorder fran centrum
fanns det inte langre ndgon verklig nationell ekonomi utan alla samhallen, regioner eller andra
enheter som hade en chans skyndade sig att skydda sig sjalva med hjalp av sjalvforsérjning
eller bilateral handel. Bossarna i de stora provinsiella bruksstaderna dér man alltid hade varit
van vid sadana arrangemang kopslog med cheferna for de regionala kollektivjordbruken om
att byta industrivaror mot livsmedel — for att ta ett dramatiskt exempel lyckades partiledaren
i Leningrad, Gidaspov, rada bot pa en akut spannmalsbrist i sin stad genom att sla en signal
till Nazarbajev, partibossen i Kazakstan, som ordnade med ett byte av spannmal mot skor och
stal (Yu Boldyrev, 1990). Men dven om just denna transaktion agde rum mellan tva av
toppfigurerna i den gamla partihierarkin behandlade &ven de i sjalva verket det rikstackande
distributionssystemet som irrelevant. Partikularism, autarki och en atergang till primitiva
sedvanor tycktes vara det egentliga resultatet av de lagar som hade slappt de lokala
ekonomiska krafterna fria” (Di Leo, s. 101).

Fran och med den andra halften av 1989, tvahundraarsjubileet av den franska revolutionen
vars ickeexistens eller irrelevans for 1900-talets politiska liv franska “revisionistiska”
historiker just var livligt upptagna av att pavisa, fanns det inte langre ndgon atervando. Det
politiska sammanbrottet foljde (liksom i 1700-talets Frankrike) pa samman- kallandet av de
nya, demokratiska eller i princip demokratiska forsamlingarna pa sommaren det aret. Det
ekonomiska sammanbrottet blev oéterkalleligt under loppet av nagra fa avgérande manader
mellan oktober 1989 och maj 1990. Just da riktade emellertid vérlden sina blickar mot ett
sammanhangande men sekundéart fenomen: den plétsliga och dven den helt oférutsedda
uppldsningen av kommunistregimerna i de europeiska satellitldinderna. Mellan augusti och
december 1989 abdikerade eller férsvann den kommunistiska maktapparaten i Polen, Tjecko-
slovakien, Ungern, Rumanien, Bulgarien och DDR — utan att ett enda skott avlossades, utom
i Ruménien. En kort tid senare upphorde ocksa de bada Balkanstater som inte var sovjetiska
satelliter, Jugoslavien och Albanien, att vara kommunistiska lander. DDR skulle inom kort
komma att forenas med Vaésttyskland och Jugoslavien skulle snart komma att stortas i ett
inbordeskrig. Handelseforloppet foljdes pa TV-rutorna, inte bara av folk i Vastvarlden utan
ocksa, och det med stort intresse, av kommunistiska regimer pa andra kontinenter. Aven om
de varierade fran de radikalt reformsinnade (atminstone i ekonomiska fragor) som i Kina, till
de inbitna, gammaldags centralisterna, som pa Kuba (se kapitel 15), hade de férmodligen alla
sina dubier om Sovjetunionens djupdykning i en obegrénsad glasnost och férsvagning av
auktoriteten. Nar demokrati- och liberaliseringsrorelsen spred sig fran Sovjetunionen till Kina
bestdmde sig regeringen i Peking i mitten av 1989 och uppenbarligen med viss tvekan och
efter uppslitande inre gral, for att havda sin auktoritet pa ett ytterst otvetydigt séatt genom
nagot som Napoleon, som ocksa hade satt in armén for att sla ner ett folkligt uppror under den
franska revolutionen, hade kallat en hagelsalva. Trupperna skingrade en stor studentdemons-
tration pa huvudstadens storsta torg, vilket kostade manga liv, formodligen flera hundra, dven
om det inte gar att fa fram tillforlitliga uppgifter nar detta skrivs. Massakern pa Himmelska
fridens torg upprorde allménna opinionen i Vést och kostade sakerligen det kinesiska
kommunistpartiet storre delen av den lilla legitimitet det fortfarande kan ha haft bland de
yngre generationerna av kinesiska intellektuella, inklusive partimedlemmar, men den innebar
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samtidigt att den kinesiska regimen fick fria hander att folja sin politiska linje och kunde
fortsatta att liberalisera ekonomin utan allvarligare politiska problem. Kommunismens fall
1989 var begrénsat till Sovjetunionen och landerna i dess inflytelsesféar (daribland Yttre
Mongoliet, som hade foredragit sovjetiskt beskydd framfor kinesisk dominans under
mellankrigstiden). De tre kvarvarande asiatiska kommunistregimerna (Kina, Nordkorea och
Vietnam), liksom det fjarran och isolerade Kuba, bertrdes inte direkt.

V (sammanbrottet)

Det kandes naturligt, framfor allt aret for tvahundraarsjubileet av 1789, att beskriva forand-
ringarna 1989-90 som de Gsteuropeiska revolutionerna, och sa till vida som de handelser som
ledde till regimernas totala fall var revolutiondra ar ordet passande om an missvisande. For
ingen av regimerna i Osteuropa stortades. Det fanns ingen inre kraft, organiserad eller ej, som
utgjorde ett allvarligt hot mot dem i nagot annat land an Polen, och det faktum att det i Polen
fanns en stark politisk opposition garanterade i sjalva verket att systemet dér inte foll Gver en
natt utan byttes ut i en férhandlingsprocess och efter kompromisser och reformer, inte olikt
det satt varpa man i Spanien gick over till demokrati efter general Francos déd 1975. Det mest
overhangande hotet for regimerna i den sovjetiska sfaren kom fran Moskva, som klargjorde
att man inte langre tankte undsétta dem militart som man hade gjort 1956 och 1968, om inte
annat darfor att det kalla krigets slut innebar att landerna inte langre var lika strategiskt viktiga
for Sovjetunionen. Om de ville 6verleva skulle de enligt Moskva gora klokt i att folja de
polska och ungerska kommunisternas linje, dvs. liberalisera, reformera och gora systemet
flexiblare, men Moskva skulle av samma anledning inte utsatta den harda linjens méan i Berlin
och Prag for nagot tvang. De fick std pa egna ben.

Sovjetunionens tillbakadragande understrok i sig hur konkursmassiga de var. De lyckades
bara hélla sig kvar vid makten tack vare det vakuum de hade skapat runt sig vilket inte
lamnade utrymme fér ndgot annat alternativ till status quo an (dar detta var majligt) utvand-
ring eller (for nagra fa intellektuella) bildandet av marginella dissidentgrupper. Den stora
majoriteten av medborgarna hade accepterat tingens ordning eftersom de inte hade nagot
alternativ. Folk med energi, begavning och ambitioner arbetade inom systemet eftersom varije
verksamhet som krévde dessa egenskaper, for att inte saga varje offentligt uttryck for
begavning, agde rum inom systemet eller med dettas tillatelse, dven pa helt opolitiska
omraden som stavhopp och schack. Detta gallde &ven for den tillatna oppositionen, huvudsak-
ligen inom konsten, som hade fatt utvecklas under systemets forfallstid, vilket de dissident-
forfattare som hade valt att inte utvandra bittert fick erfara efter kommunismens fall nér de
behandlades som kollaboratérer™. Inte undra pa att de flesta valde att leva i lugn och ro och i
symbolisk form stddja ett system som ingen utom lagstadieelever trodde pa, t ex genom att
rosta i valen eller deltaga i marscherna, dven nér straffet for opposition inte langre var
avskrackande. Ett av skalen till att de gamla regimerna efter sitt fall fordomdes med ett sadant
ursinne, i synnerhet i harda lander som Tjeckoslovakien och DDR, var att:

“den stora majoriteten rostade i latsasvalen for att undvika konsekvenser som var obehagliga men
inte sarskilt allvarliga; de deltog i de obligatoriska marscherna... Det var latt att rekrytera
polisspioner som lat sig dvertalas av ynkliga privilegier och ofta gick med pa att tjanstgora efter
mycket milda patryckningar” (Kolakowski, 1992, s. 55-56).

Men det var knappast nagon som trodde pa systemet eller kande nagon lojalitet mot det, inte
ens de som styrde. De blev sékert Gverraskade nar massorna till slut 6vergav sin passivitet och
demonstrerade sitt missndje — deras hapnad finns forevigad pa en videofilm fran december
1989 dar man ser president Ceausescus min nar den folkmassa han star infor borjar bua i

12 Aven en s3 glédande motstandare till kommunismen som den ryske forfattaren Alexander Solzjenitsyn hade
inlett sin bana som forfattare inom systemet, som tillat/uppmuntrade publikationen av hans forsta romaner som
ett led i reformkampanjen.
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stallet for att lojalt appladera — men det var inte sjalva missnojet som éverrumplade dem utan
demonstrationen av det. | detta sanningens dgonblick var det ingen av regeringarna i Ost-
europa som beordrade sina trupper att ge eld. Alla abdikerade fredligt, utom den ruménska,
och aven i Rumanien var motstandet kortvarigt. De kanske inte kunde ha atertagit kontrollen,
men ingen forsokte ens. Inga extremistgrupper av kommunister gjorde sig nagonstans beredda
att do i bunkern for sin tro, eller ens att forsvara det i flera av landerna riktigt imponerande
resultatet av 40 ars kommunistiskt styre. Vad skulle de ha forsvarat? Ett ekonomiskt system
vars underlagsenhet i forhallande till de vasteuropeiska grannarnas stack i 6gonen, som var
kort 1 botten och som det hade visat sig omdjligt att reformera &ven nar man vidtog allvarligt
menade och intelligenta forsok att gora det? Ett system som helt uppenbart hade mist det
berattigande som tidigare hade hallit hoppet uppe hos de kommunistiska kadrerna, namligen
att socialismen var dverlagsen kapitalismen och forutbestamd att besegra den? Vem kunde tro
pa det langre, aven om det inte hade verkat osannolikt pa 1940-talet eller ens sa sent som pa
1950-talet? De kommunistiska ldnderna var ju inte ens langre eniga utan bekdmpade ibland
rentav varandra i éppna krig (t ex Kina och Vietnam i borjan av 1980-talet), sa man kunde
inte langre tala om ett enda socialistlager”. Allt som aterstod av det gamla hoppet var det
faktum att Sovjetunionen, oktoberrevolutionens hemland, var en av de tva globala super-
makterna. Alla kommunistiska regeringar, méjligen med undantag for Kina, och atskilliga
kommunistiska partier och lander eller rorelser i tredje vérlden, visste mycket val i vilken
tacksamhetsskuld de stod till denna motvikt till den andra sidans ekonomiska och strategiska
overlagsenhet. Men Sovjetunionen holl synbarligen pa att gora sig kvitt en politisk och militar
borda som landet inte langre orkade bara och dven de kommunistlander som inte pa minsta
satt var beroende av Moskva (Jugoslavien, Albanien) maste inse hur allvarligt forsvagade de
skulle bli nar Sovjetunionen férsvann.

Hur som helst hade de kommunister i bade Europa och Sovjetunionen som en gang i tiden
hade burits upp av de gamla 6vertygelserna nu blivit gardagens generation. 1989 kunde fa
personer under 60 ars alder ha varit med om de upplevelser som likstallde kommunismen med
patriotismen i flera lander, namligen andra vérldskriget och motstandsrorelsen, och fa under
50 ars alder kunde ens ha nagra egna minnen av den tiden. F6r majoriteten var den princip
som legitimerade regimerna idel officiell retorik, eller de aldsta medborgarnas anekdoter™.
Dessutom var de inte fullt sa alderstigna partimedlemmarna formodligen inte ens kommu-
nister pa det gamla sattet utan man och kvinnor (tyvarr alldeles for fa kvinnor) som hade gjort
karriar i ett land som rakade befinna sig under kommunistiskt styre. Nar tiderna forandrades,
och om det blev tillatet, var de fullt beredda att sadla om med kort varsel. Kort sagt hade de
som styrde de sovjetiska satellitregimerna forlorat tron pa sina egna system, om de nu nagon-
sin hade trott pa dem. Medan systemen fortfarande var i funktion drev de dem. Nér det vél
stod klart att Sovjetunionen tankte lamna dem vind for vag forsokte de reformsinnade (t ex i
Polen och Ungern) forhandla fram en fredlig 6vergang, medan den harda linjens mén (t ex i
Tjeckoslovakien och DDR) forsckte halla sig kvar vid makten tills det inte langre gick att
forneka att medborgarna hade slutat lyda order, &ven om armén och polisen fortfarande gjorde
det. I bada fallen avgick de fredligt nar de insag vad klockan var slagen och tog alltsa
omedvetet revansch pa de propagandamakare i Vst som hade havdat att det var just detta
totalitdra” regimer omojligt kunde tankas gora.

For en tid ersattes de av de man och (som vanligt alldeles for fa) kvinnor som hade statt for
motstandet eller oppositionen och som hade organiserat eller kanske snarare framgangsrikt
uppmanat till de massdemonstrationer som gav signalen till de gamla regimernas fredliga

abdikation. Utom i Polen, dar kyrkan och fackféreningsrérelsen var oppositionens ryggrad,

B3 Detta var forstas inte fallet i de kommunistlander i tredje vérlden dar befrielsekampen hade fortsatt fram till
mitten av 1970-talet, t ex Vietnam, men dar folk formodligen ocksa hade befrielsekrigens inre motsattningar i
farskare minne.
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bestod de av nagra fa, ofta mycket modiga intellektuella, en teaterarmé av ledare som for en
kort tid kom att std i spetsen for sina folk. Ofta var de liksom i 1848 ars revolutioner, som
historikern osokt kommer att tanka pa, akademiker eller kom fran konstens varld. For ett
dgonblick betraktades dissidentfilosofer (Ungern) eller medeltidshistoriker (Polen) som
tankbara presidenter och premidrministrar, och en dramatiker, Vaclav Havel, blev faktiskt
president i Tjeckoslovakien, omgiven av en originell grupp radgivare som inbegrep en
skandalalskande amerikansk rockmusiker och en medlem av den habsburgska hégaristokratin
(furst Schwarzenberg). Det hordes ett standigt prat om att det civila samhallet”, dvs. med-
borgarnas egna frivilligorganisationer och privata aktiviteter, skulle ersatta den auktoritara
staten och att man skulle aterga till de gamla revolutionsprinciperna sadana de hade varit
innan bolsjevismen forvanskade dem™. Tyvarr varade inte frihetens och sanningens 6gon-
blick, lika litet som det hade gjort 1848. Politiken och statens affarer kom ater att handhas av
den sorts folk som normalt skoter sadana funktioner. De tillfalliga ”fronterna” eller civil-
rorelserna” vittrade bort lika snabbt som de hade uppkommit.

Detta visade sig ocksa bli fallet i Sovjetunionen, dér partiets och statens sammanbrott hade
fortsatt i langsammare takt fram till augusti 1991. Perestrojkans misslyckande blev alltmer
uppenbart vilket fick folket att ta avstand fran Gorbatjov, d&ven om detta inte uppfattades i
Vast dar han med all ratt férblev mycket populér. Misslyckandet tvingade Sovjetunionens
ledare att ge sig in i korridorintriger och kohandel med de olika politiska grupper och makt-
grupper som hade uppkommit efter parlamentariseringen av den sovjetiska politiken, med
foljd att han blev lika misstrodd av de reformsinnade, som till en borjan hade slutit sig till
honom — och som han faktiskt hade férvandlat till en samhallsférdndrande kraft — som av
det splittrade partiblocket, vars makt han hade krossat. Han var och kommer att ga till
historien som en tragisk figur, en kommunistisk tsarliberal” som Alexander Il (1855-81) som
krossade det han ville reformera och sjalv krossades pa kuppen®®.

Den charmfulle, uppriktige, intelligente Gorbatjov som hyste en ékta tro pa de kommunistiska
idealen, som han sett korrumperas dnda sedan Stalins dagar, var paradoxalt nog alltfér mycket
av en organisationsmanniska for den stormiga demokratiska politik han hade skapat, fér
mycket av en kommittémanniska for att vara handlingskraftig, for fjarran erfarenheterna i det
urbana och industriella Ryssland som han aldrig hade administrerat, for att ha de gamla
partibossarnas kansla for realiteterna pa grasrotsnivan. Hans problem var inte s mycket att
han inte hade nagon effektiv strategi for att reformera ekonomin — det hade ingen efter hans
fall heller — som att han saknade kontakt med vardagslivet i sitt hemland.

Kontrasten till en annan av efterkrigsgenerationens ledande sovjetiska kommunister i femtio-
arsaldern &r upplysande. Nursultan Nazarbajev, som utnamndes till ledare av den asiatiska
republiken Kazakstan 1984 for att stodja reformkampanjen, hade (i likhet med manga andra
sovjetiska politiker, men till skillnad fran Gorbatjov och praktiskt taget alla statsman i
ickesocialistiska lander) kommit in i det politiska livet fran fabriksgolvet. Han hade forflyttats
fran partiet till staten och blivit president for sin republik dar han genomfort de behévliga
reformerna, inklusive decentraliseringen och marknadsanpassningen, och han 6verlevde
Gorbatjovs, Sovjetunionens och kommunistpartiets undergang som han i ingetdera fallet
valkomnade. Efter deras fall forblev han en av de méaktigaste mannen i det skugglika
”Oberoende Staters Samvalde”. Men Nazarbajev, som alltid hade varit en pragmatiker, hade

' Forfattaren erinrar sig en av dessa diskussioner pa en konferens i Washington 1991 dar Spaniens ambassador i
USA tog ner deltagarna pé jorden genom att erinra sig hur de unga (och pa den tiden framst liberalt kommunis-
tiska) studenterna och fore detta studenterna hade ként i stort sett likadant efter general Francos déd 1975. ”Det
civila samhéllet”, ansag han, betydde bara att de unga ideologer som faktiskt for en kort tid kom att tala for hela
folket, frestades betrakta detta som ett permanent forhallande.

15 Alexander 11 avskaffade livegenskapen och genomférde flera andra reformer men blev Iénnmérdad av
medlemmar av den revolutionara rérelsen, som for forsta gangen blev en kraft att rakna med under hans
regeringstid.
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systematiskt bedrivit en politik som gick ut pa att tillvarata sin forlanings (och dess folks)
intressen och hade noga sett till att marknadsreformerna inte skulle leda till social oro.
Marknader, javisst, okontrollerade prishéjningar, absolut inte. Den strategi han sjalv foredrog
var att sluta bilaterala handelsavtal med andra sovjetiska (eller fére detta sovjetiska)
republiker — han foresprakade en gemensam marknad for de centralasiatiska sovjetrepub-
likerna — och joint venturer med utlandskt kapital. Han hade tydligen inget emot de radikala
ekonomerna, for han anstallde nagra av de ryska, eller ens mot de ickekommunistiska, for han
importerade en av hjarnorna bakom det sydkoreanska ekonomiska undret, vilket tydde pa en
realistisk kansla for hur efterkrigstidens verkligt framgangsrika kapitalistekonomier fungerade
i praktiken. Végen till 6verlevnad och kanske framgang var inte sa mycket stenlagd med goda
foresatser som med realismens harda kullersten.

Sovjetunionens sista ar var en katastrof i ultrarapid. De europeiska satellitstaternas fall 1989
och Moskvas motvilliga godkannande av Tysklands aterférening visade att Sovjetunionen inte
langre var nagon varldsmakt och an mindre en supermakt. Landets kompletta oférmaga att
spela nagon som helst roll i krisen kring Persiska viken 1990-91 understrok bara detta faktum.
Internationellt sett paminde Sovjetunionen om ett land som blivit grundligt besegrat i ett
storre krig — fast utan nagot krig. Det hade emellertid kvar den gamla supermaktens
forsvarsmakt och militar-industriella komplex, ett forhallande som satte snava ramar for
politiken. Aven om det utrikespolitiska fiaskot uppmuntrade till separatistiska staimningar i de
republiker dar nationalismen var stark, framfor allt i de baltiska l&nderna och Georgien —
Litauen experimenterade med en provokativ sjalvstandighetsforklaring i mars 1990 —
berodde dock unionens uppldsning inte pa nationalistiska krafter.

Den berodde i grund och botten pa att centralmakten brét samman, vilket innebar att varje
region eller underavdelning av landet tvingades sta pa egna ben och inte minst radda vad som
raddas kunde ur ruinerna av en ekonomi som var pa vag mot kaos. Hungersnod och varubrist
lag bakom allt som intraffade under Sovjetunionens béada sista ar. Uppgivna reformvanner,
framfor allt bland de akademiker som sa sjalvklart hade gynnats av glasnost, tvingades bli
alltmer domedagsmassigt extrema: inget kunde goras forran det gamla systemet i alla sina
delar hade jamnats med marken. | ekonomiska termer maste systemet krossas fullstandigt
genom en total privatisering och genom att man inférde en hundraprocentigt fri marknad
genast och till vilket pris som helst. Dramatiska planer pa att géra detta pa nagra veckor eller
manader (det fanns ett femhundradagarsprogram) lades fram. Denna politik byggde inte pa
nagon kunskap om den fria marknaden eller de kapitalistiska ekonomierna, &ven om den
eftertryckligt rekommenderades av gastande amerikanska och brittiska ekonomer och finans-
experter, vars asikter i sin tur inte byggde pa nagon som helst kunskap om vad som faktiskt
agde rum i den sovjetiska ekonomin. Bada sidor utgick helt korrekt fran att det befintliga
systemet, eller réttare sagt kommandoekonomin sa lange den nu existerade, var klart under-
lagset de ekonomier som huvudsakligen bygger pa privat d&gande och privat foretagande och
att det gamla systemet dven i modifierad form var dédsdomt. Men ingen av dem tog itu med
det verkliga problemet, hur man i praktiken skulle férvandla en centralplanerad kommando-
ekonomi till en eller annan version av en marknadsdynamiserad ekonomi. | stéllet holl de
ideliga foreldsningar om marknadens abstrakta fortjanster som var som hamtade ur grund-
kursen i ekonomi. Marknaden skulle automatiskt fylla butikshyllorna med de varor produ-
centerna nu lag pa och det till dverkomliga priser, havdade de, sa fort tillgang och efterfragan
fick fritt spelrum. De flesta talmodiga medborgarna i Sovjetunionen visste att det inte skulle
ga sa och nar man efter Sovjetunionens fall for en tid genomférde chockliberaliseringen
fungerade den mycket riktigt inte heller. Dessutom utgick varje serios observator av landet

18 De armeniska nationalisterna provocerade visserligen unionens upplésning genom att &terkréva regionen
Nagorno-Karabach fran Azerbajdzjan men var inte vansinniga nog att 6nska att Sovjetunionen skulle férsvinna
eftersom det inte skulle ha funnits ndgot Armenien om det inte hade varit for Sovjetunionen.
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fran att den statliga och offentliga sektorn av den sovjetiska ekonomin fortfarande skulle vara
omfattande ar 2000. Friedrich Hayeks och Milton Friedmans larjungar fordomde blotta tanken
pa en sadan blandekonomi. De kunde inte ge nagra rad om hur man skulle forvalta eller
forandra den.

Men nér den sista krisen kom var den inte ekonomisk utan politisk. For nastan hela etablisse-
manget i Sovjetunionen, fran partiet, planerarna och vetenskapsmannen, till staten, forsvars-
makten, sakerhetsapparaten och idrottsférbunden, var tanken pa en total uppl6sning av
Sovjetunionen omojlig att acceptera. Huruvida nagon storre grupp av sovjetiska medborgare
utanfor de baltiska republikerna 6nskade sig eller kunde téanka sig en sadan upplosning ens
efter 1989 kan vi inte sdga, men det ar foga sannolikt: vilka forbehall vi an har om siffrorna
var det 76 procent av dem som deltog i folkomrdstningen i mars 1991 som ville bevara
Sovjetunionen ’som en fornyad federation av oavhéngiga och jamlika republiker dar varje
persons fri- och rattigheter, utan avseende till nationalitet, skyddas till fullo” (Pravda, 25/1-
91). Splittringen stod forvisso inte officiellt pa nagon framstaende unionpolitikers program.

Men uppldsningen av centrum tycktes obevekligen starka de centrifugala krafterna och gora
sonderfallet ofrankomligt, inte minst till foljd av den politik som bedrevs av Boris Jeltsin, vars
stjarna var pa uppgaende samtidigt som Gorbatjovs dalade. Vid det har laget var unionen en
skugga och republikerna den enda realiteten. | slutet av april férhandlade Gorbatjov med stdd
frdn nio av de storre republikerna®’ fram ett “unionsfordrag”, vilket ungefar som den
osterrikisk-ungerska kompromissen fran 1867 var avsett att bevara den centrala, federala
makten (med en direktvald, federal president) som skulle ha hand om forsvaret, utrikes-
politiken, samordningen av valutapolitiken och de ekonomiska forbindelserna med resten av
varlden. Fordraget skulle trada i kraft den 20 augusti 1991.

For storre delen av det gamla etablissemanget i partiet och Sovjetunionen var detta férdrag
annu en av Gorbatjovs pappersformler, lika dédsddmd som alla de andra. Darfor betraktade
de det som unionens gravsten. Tva dagar innan fordraget skulle trada i kraft tillkannagav sa
gott som samtliga tungviktare i unionen — forsvars- och inrikesministrarna, chefen for KGB,
Sovjetunionens vicepresident och premidarminister, liksom stottepelare i Partiet — att en
undantagskommitté skulle ta makten i presidentens och partisekreterarens franvaro (han var
pa semester och hade satts i husarrest). Det var inte s& mycket en kupp ingen arresterades i
Moskva, man intog inte ens radio- och TV-stationerna — som en proklamation av att den
verkliga maktapparaten ater hade tratt i funktion. Man litade fullt ut pa att medborgarna skulle
valkomna, eller atminstone tyst finna sig i, att lag och ordning ateruppréattades. Kuppen
besegrades inte heller av nagon revolution eller nagot folkligt uppror, for Moskvaborna
forholl sig lugna och uppmaningen att strejka mot kuppen véckte inget gehor. Som sa ofta i
Sovjetunionens historia var detta ett drama som en liten grupp aktorer iscensatte hogt 6ver
huvudet pa det taliga folket.

Men inte riktigt. Trettio ar tidigare, kanske sa sent som tio ar tidigare, skulle det ha rackt med
en proklamation av vem som egentligen hade makten. Aven som det nu var héll de flesta
medborgare i Sovjetunionen huvudet lagt: 48 procent av folket (enligt en opinionsundersok-
ning) och — mindre forbluffande — 70 procent av partikommittéerna, stddde kuppen” (Di
Leo, 1992, s. 141, 143). Lika relevant var att flera utlandska regeringar &n som gérna ville
vidga det rdknade med att kuppen skulle lyckas.'® Men for att p& gammalt sétt kunna havda
sin makt i partiet/staten maste man lita till ett allmant och automatiskt samtycke, snarare an
till opinionsundersokningar. 1991 fanns det varken nagon centralmakt eller nagon allmén
lydnad. En &kta kupp kunde mycket val ha lyckats ta makten Over storre delen av Sovjet-

" Dys. alla utom de tre baltiska staterna, Moldavien och Georgien, liksom av outgrundliga skal Kirgisistan.

'8 Under 'kuppens' forsta dag rapporterade den finska regeringens officiella nyhetskommuniké kortfattat och utan
kommentarer att president Gorbatjov hade blivit arresterad, halvvags ner pa sid. 3 i en fyrsidig bulletin. Det var
forst nar det stod klart att forsoket hade misslyckats som man bérjade uttrycka sina egna ésikter.
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unionens territorium och folk, och hur stor splittringen och osakerheten inom forsvarsmakten
och sakerhetsapparaten an var kunde man formodligen ha fatt fram tillrackligt stora, palitliga
trupper for att genomfora en lyckad kupp i huvudstaden. Men den symboliska maktproklama-
tionen rackte inte langre. Gorbatjov hade rétt: perestrojkan hade besegrat konspiratérerna
genom att forandra samhallet. Den hade ocksa besegrat honom sjalv.

En symbolisk kupp kunde sléas ner av symboliskt motstand, for det sista kuppmakarna var
beredda pa eller ville ha var ett inbérdeskrig. Deras gest var tvartom avsedd att avvarja det hot
de flesta fruktade: en urartning till en sadan konflikt. Sa d&ven om de skugglika institutionerna
I Sovjetunionen rattade in sig i konspiratorernas led gallde detsamma inte for de néstan lika
skugglika institutionerna i den ryska republiken under Boris Jeltsin, som just hade valts till
president av en stor majoritet av valjarna. Konspiratorerna hade inget annat val an att ge upp
nar Jeltsin, omgiven av nagra tusen anhangare som hade forsamlats for att forsvara hans
hdgkvarter, trotsade de generade pansartrupper som stod uppstallda framfor residenset och
poserade for varldens TV-kameror. Modigt, men utan att ta ndgon egentlig risk, grep Jeltsin,
vars politiska begavning och formaga att fatta beslut var en sa dramatisk kontrast till
Gorbatjovs stil, genast sin chans att upplosa kommunistpartiet och for den ryska republikens
rakning expropriera det som aterstod av tillgangar i Sovjetunionen, som formellt upplostes
nagra manader senare. Gorbatjov sjalv forsvann i glomskan. Omvarlden, som hade varit
beredd att acceptera kuppen, accepterade nu Jeltsins betydligt effektivare kontrakupp och
behandlade Ryssland som en naturlig arvtagare till det déda Sovjetunionen, i Férenta
Nationerna och pa annat hall. Férsoket att radda det gamla Sovjetunionens strukturer hade
krossat dem snabbare och mer oaterkalleligt &n nagon hade vantat sig.

Dérmed hade man dock inte 16st nagra av problemen i ekonomin, i staten eller i samhallet. Pa
sétt och vis hade problemen forvarrats, for de andra republikerna var nu radda for storebror
Ryssland, vilket de inte hade varit for det icke-etniska Sovjetunionen, i synnerhet som den
ryska nationalismen var det starkaste kort Jeltsin kunde spela ut for att blidka forsvarsmakten,
vars karna alltid hade bestatt av storryssar. Eftersom man i de flesta republiker kunde finna
stora minoriteter av etniska ryssar ledde Jeltsins antydan om att granserna mellan republikerna
kanske maste omforhandlas till att den totala separationen paskyndades. Ukraina forklarade
sig genast sjalvstandigt. For forsta gangen hade ett folk som var vant vid att centralmakten
opartiskt fortryckte alla (dven storryssarna) anledning att befara fortryck fran Moskva i en
folkgrupps intressen. | sjalva verket grusade detta alla férhoppningar om att bevara unionen
atminstone i symbolisk form, for det skugglika ”Oberoende Staters Samvalde” som ersatte
Sovjetunionen forlorade snart all verklig betydelse, och inte heller den sista kvarlevan av
unionen, det (ytterst framgangsrika) gemensamma lag bestaende av OSS och Georgien som
deltog i Olympiaden 1992 och slog USA, tycktes kunna rakna med nagot langre liv. Sovjet-
unionens fall innebar alltsa att nastan 400 ars rysk historia gjordes om intet och att landet ater
hade ungefar samma proportioner och internationella stallning som det hade haft fore Peter
den stores tid (1672-1725). Eftersom Ryssland, bade i form av Tsarryssland och i form av
Sovjetunionen, hade varit en stormakt sedan mitten av 1700-talet uppkom efter upplésningen
ett internationellt vakuum mellan Trieste och Vladivostok som tidigare aldrig hade existerat i
modern tid, utom for en kort tid under inbodrdeskriget 1918-20: en enorm zon av kaos,
konflikter och hotande katastrofer. Detta var de problem vérldens diplomater och militarer
maste losa i slutet av artusendet.

VI (Slutkommentarer)

Tva kommentarer kan fa avrunda denna éversikt. For det forsta kan vi notera hur ytligt
kommunismens grepp visade sig ha varit 6ver det enorma omrade den hade erdvrat, snabbare
an nagon annan ideologi sedan islam under denna religions forsta arhundrade. En forenklad
version av marxism-leninismen hade visserligen blivit den obligatoriska (sekuldra) ortodoxin
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for alla som bodde mellan Elbe och Sydkinesiska havet men forsvann fran en dag till nésta,
tillsammans med de politiska regimer som hade infort den. Tva skal kan framlaggas for att
forklara detta historiskt sett tamligen forbluffande fenomen. Kommunismen byggde inte pa
nagon massomvandelse utan var en dvertygelse hos kadrerna eller (med Lenins ord)
fortruppen”. Aven Maos berémda liknelse om de framgangsrika gerillakrigarna som rérde
sig bland bonderna som fisken i vattnet antyder en atskillnad mellan det aktiva elementet
(fisken) och det passiva (vattnet). Inofficiella arbetar- och socialistrorelser (daribland vissa
kommunistiska masspartier) kunde sammanfalla med sitt samhalle eller sina véljargrupper, t
ex i kolgruvebyar. A andra sidan var alla hirskande kommunistpartier bade definitionsméssigt
och av egen fri vilja minoriteter och eliter. Om ”massorna” skulle bejaka kommunismen eller
ej berodde inte pa deras ideologiska eller andra Gvertygelser, det berodde pa hur de bedémde
livet under de kommunistiska regimerna och hur deras egna levnadsvillkor kunde maéta sig
med andra folks. Sa fort det inte langre gick att isolera folket fran kontakt med eller kunskap
om andra lander blev folkets bedémningar alltmer skeptiska. Vidare: kommunismen var
huvudsakligen en instrumentell lara déar nutiden enbart betraktades som en anhalt pa vagen
mot en odefinierad framtid. Utom i séllsynta fall — t ex under fosterlandska krig, dér segern
beréttigar dagens uppoffringar — passar ett sadant trossystem battre for sekter eller eliter &n
for allmanneliga kyrkor, vars verksamhetsfélt oavsett alla 16ften om slutlig fralsning ar och
maste vara manniskors vardagsliv. Aven kommunistpartiernas kadrer bérjade koncentrera sig
pa livets vardagliga gladjeamnen sa fort hoppet om det jordiska tusendrsrike och paradis som
de hade vigt sina liv at forskéts pa en obestamd framtid. Och — typiskt nog — néar detta
intréffade kunde partiet inte ge dem nagon vagledning for hur de borde upptrada. Kort sagt
maste kommunismen just till foljd av sin egen ideologi bedémas efter sina framgangar och
hade inget att satta emot ett misslyckande.

Men varfor misslyckades den, eller réttare sagt, varfor brot den samman? Paradoxen med
Sovjetunionen ar att landet genom sin undergang gav ett starkt stod at Karl Marx analyser,
som det hade gjort ansprak pa att exemplifiera. 1859 hade Marx skrivit:

I livets samhélleliga produktion trdder ménniskorna i bestdmda, nddvéandiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsforhallanden som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av
deras materiella produktivkrafter... Pa ett visst stadium av sin utveckling rakar samhéllets
materiella produktivkrafter i motsattning till de radande produktionsférhallandena, eller, vad som
bara ar ett juridiskt uttryck for detta, mot de egendomsférhallanden inom vilka dessa produktiv-
krafter hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for produktivkrafterna forvandlas dessa
forhallanden till fjattrar for desamma. Da intrader en period av social revolution.

Séllan har vi sett ett tydligare exempel pa hur Marx produktivkrafter kommer i konflikt med
den sociala, institutionella och ideologiska 6verbyggnad som hade férvandlat underutvecklade
jordbruksekonomier till avancerade industriekonomier — fram till den punkt dar 6verbygg-
naden forvandlades fran produktionens motor till dess bromskloss. Det forsta resultatet av den
period av social revolution” som salunda inleddes var det gamla systemets uppldsning.

Men vad skulle ersétta det? Har kan vi inte langre dela 1800-talsoptimismen hos Marx, som
havdade att det gamla systemets fall maste leda till ett battre system da “maénniskan bara tar
itu med sadana problem hon kan l6sa”. De problem som “manniskan”, eller rattare sagt
bolsjevikerna, hade att brottas med 1917 gick inte att I6sa under de forhallanden som radde pa
deras tid och i deras land, eller gick atminstone inte att 16sa mer &n mycket ofullstandigt. Och
i dag skulle det kréavas ett stort matt av framtidstro for att havda att man kommer att finna en
I6sning pa de problem som uppstod i och med den sovjetiska kommunismens fall inom 6ver-
skadlig framtid eller att ndgon losning som kanske dyker upp i nasta generation kommer att
uppfattas som en klar forbattring av invanarna i det fore detta Sovjetunionen och i de
kommunistiska Balkanlanderna.

| och med Sovjetunionens kollaps upphorde experimentet med “den reellt existerande”



25

socialismen. For aven i de lander dar kommunistiska regimer éverlevde och hade framgang,
som i Kina, hade de dvergivit det ursprungliga idealet om en enda, centralt kontrollerad och
statsplanerad ekonomi som byggde pa en helt kollektiviserad, statligt eller kooperativt dgd
ekonomi, praktiskt taget utan ndgon marknad. Kommer detta experiment nagonsin att
upprepas? Sakert inte i den form som utvecklades i Sovjetunionen och formodligen inte i
nagon form, utom under forhallanden som paminner om en total krigsekonomi eller i nagot
liknande nddlage.

Orsaken dr att det sovjetiska experimentet aldrig var avsett som ett globalt alternativ till
kapitalismen utan som det specifika svaret pa den

speciella situationen i ett véldigt och i6gonfallande underutvecklat land vid en viss, aldrig
aterkommande historisk tidpunkt. Till foljd av revolutionens nederlag pa andra hall blev
Sovjetunionen tvunget att bygga socialismen pa egen hand, i ett land dar alla marxister 1917,
dven de ryska, var éverens om att det helt enkelt inte fanns nagra forutsattningar att gora det.
Forsoket nadde anmarkningsvarda framgangar — inte minst segern 6ver Tyskland i andra
varldskriget — men till ett rent enormt och oacceptabelt manskligt pris, till priset av nagot
som med tiden visade sig vara en atervandsgrand for ekonomin och till priset av ett politiskt
system som var helt oférsvarligt. (Hade inte Georgij Plechanov, “’den ryska marxismens
fader”, forutspatt att oktoberrevolutionen i basta fall kunde leda till “ett kinesiskt kejsardome
med rod farg”?) De andra varianterna av den “reellt existerande” socialismen som uppstod
under Sovjetunionens vingars skugga var behaftade med samma brister, om an i mindre grad
och med betydligt mindre ménskligt lidande till foljd &n i Sovjetunionen. En rendssans eller
panyttfodelse av detta slags socialism ar varken mojlig, 6nskvard eller — &ven om vi antar att
forutsattningarna skulle gynna det — nodvandig.

| vilken man det sovjetiska experimentet kastar en skugga dver hela den traditionella
socialismens projekt — en ekonomi som i stort bygger pa det gemensamma &gandet och den
planerade forvaltningen av medlen for produktion, distribution och handel — &r en annan
fraga. Det faktum att ett sadant projekt ar ekonomiskt rationellt i teorin har varit accepterat
bland ekonomerna sedan tiden fore forsta varldskriget, &ven om teorin lustigt nog inte
utarbetades av socialister utan av ickesocialistiska, teoretiska ekonomer. Det faktum att
modellen skulle lida av praktiska nackdelar, om inte annat byrakratiseringen, var uppenbart,
liksom att socialismen atminstone delvis maste fungera med hjélp av priser, bade
marknadspriser och realistiska ”bokfdéringspriser”, om den skulle kunna ta hansyn till
konsumenternas énskemal och inte bara tala om fér dem vad som var béast for dem. I sjalva
verket utgick de socialistiska ekonomerna i Vast, som tankte pa dessa saker pa 1930-talet nar
amnet av naturliga skal var livligt omdebatterat, fran att planekonomin, helst i en
decentraliserad form, maste forenas med priser. Att demonstrera en sadan socialistisk
ekonomis genomforbarhet &r naturligtvis inte detsamma som att visa att den nédvandigtvis ar
éverlagsen till exempel en socialt rattvisare version av blandekonomin fran Guldaldern och &n
mindre att folk skulle foredra den. Det innebar bara att man skiljer fragan om socialismen i
allménhet fran fragan om de specifika erfarenheterna av den reellt existerande” socialismen.
Den sovjetiska socialismens fiasko kastar ingen skugga éver andra former av socialismen.
Blotta faktum att den sovjetiska modellen for en centralt planerad kommandoekonomi var sa
omdjlig att reformera till en ’marknadssocialism”, vilket man forsokte gora, bevisar i sjélva
verket hur djup klyftan mellan de bada utvecklingsmodellerna ér.

Det tragiska med oktoberrevolutionen var just att den inte kunde leda till nagot annat &n denna
hénsynslosa, brutala kommandosocialism. En av de hogt sofistikerade socialistiska ekonomer-
na fran 1930-talet, Oskar Lange, atervande fran USA till sitt barndoms Polen for att bygga
socialismen och lade sedan in sig pa ett sjukhus i London for att do. Pa dodsbadden pratade
han med de vanner och beundrare som hade kommit for att halsa pa honom, bland annat med
mig. Sa vitt jag drar mig till minnes sade han sa har:
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Om jag hade varit i Ryssland pa 1920-talet skulle jag ha varit gradualist som Bucharin. Om jag
hade radfragats om Sovjetunionens industrialisering skulle jag ha rekommenderat flexiblare och
mindre omfattande mal, vilket ju de duktiga ryska planerarna ocksa gjorde. Men anda, nar jag
tanker tillbaka fragar jag mig sjalv om och om igen: fanns det nagot alternativ till den urskillnings-
I6sa, brutala, i grund och botten oplanerade satsningen under den forsta femarsplanen? Jag énskar
att jag kunde sdga att det fanns det, men det kan jag inte. Jag kommer inte pa nagot svar.



