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Teorin om ”tre varldar” — En kontrarevolutionar
chauvinistisk teori
Ur Enver Hoxha, Imperialismen och revolutionen (1979)

Enver Hoxha kritiserar skarpt "teorin om tre vérldar” som officiellt lanserades via ett tal som
Deng Xiaoping holl vid FN:s ravarukonferens i april 1974. Trevérldarteorin fick en mycket
framtradande roll fr o m slutet av 1970, dvs ett drygt ar efter Maos déd. Den anvéndes for att
teoretiskt motivera den kinesiska utrikespolitiken, som bl a gick ut pa att huvudmotsattningen
I varlden gick mellan de bada ”supermakterna” (USA och Sovjet) och ”Tredje vérlden”.
Efterhand kom Sovjet ensamt fa rangen som huvudfiende till all vérldens folk.

Hoxhas kritik nedtecknades varen 1978. Se aven Enver Hoxha om maoismen.

For kinesernas egen utldggning om denna teori, se: Ordférande Maos teori om de tre
varldarna ar ett viktigt bidrag till marxismen-leninismen (fran 1977).

For en kritisk granskning utvecklingen av den kinesiska politiken fran en revolutionart
marxistisk utgangspunkt, se Peter Cardoff, Kinas utrikespolitik (skriven 1974) — observera att
den skrevs innan 3-varldarteorin slog igenom. Se aven artikelsamlingen Kina, vénstern,
Vietnam & utrikespolitiken som lagger sarskild tonvikt pa relationerna till Vietnam och den
svenska vansterns standpunkter nar det géllde detta.

* % *

OBS i det svenska originalet till féljande anges vanligen Lenins Collected Works och (i farre
fall) Valda verk som kallor till Lenin-citaten och Maos Valda verk band 1-4 och Selected
Works vol 5 till Mao-citaten. Dessa kallhanvisningar har utelamnats nedan.

MF

Idag har aven de kinesiska revisionisterna borjat upptrada éppet och slass pa en bred front mot
den leninistiska teorin och strategin om revolutionen och folkens befrielsekamp. De forsoker
bek&mpa denna drorika vetenskapliga teori och strategi med sin teori om tre varldar”, som &r
en falsk, kontrarevolution&r och chauvinistisk teori.

Teorin om “tre varldar” star i motsattning till Marx', Engels', Lenins och Stalins teori, eller
utgor rattare sagt ett fornekande av den. Det har ingen betydelse vem som forst hittade pa
begreppet den “tredje varlden”, vem som forst delade upp vérlden i tre delar, men det ar
sakert att Lenin inte gjorde en sadan uppdelning. Daremot gor Kinas Kommunistiska Parti
ansprak pa den, och havdar att Mao Tsetung uppfann teorin om “tre vérldar”. Om han verk-
ligen &r den som forst formulerade denna s k teori, ar det ytterligare ett bevis pa att Mao
Tsetung inte ar marxist. Men dven om han bara dvertog teorin fran andra, ar dven detta bevis
nog for att han inte ar marxist.

Begreppet "tre vdirldar” — ett fornekande av marxismen-leninismen

Uppfattningen att det finns tre véarldar, eller uppdelningen av vérlden i tre delar, grundar sig
pa en rasistisk och metafysisk varldsaskadning, som ar en produkt av vérldskapitalismen och
reaktionen.
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Men den rasistiska tesen som placerar landerna pa tre nivaer eller i tre “varldar” grundas inte
bara pa hudfarg. Den gor en indelning som grundar sig pa landernas ekonomiska utvecklings-
niva, och som ar avsedd att definiera den ’stora harskarrasen” a den ena sidan, och “parians
och plebsens ras” & den andra sidan. Tesen ar avsedd att skapa en ofdranderlig och metafysisk
uppdelning i den kapitalistiska bourgeoisins intressen. Den betraktar vérldens olika nationer
och folk som en farskock, som en oformlig massa.

De kinesiska revisionisterna ansluter sig till och forkunnar att ”hérskarrasen” maste bevaras,
och att ~’parians och plebsens ras” maste tjana den 6dmjukt och hangivet.

Den marxist-leninistiska dialektiken lar oss att det inte finns nagon grans for utvecklingen, att
ingenting upphor att forédndras. | denna process av oavbruten utveckling mot framtiden
forekommer kvantitativa och kvalitativa forandringar. Som alla andra epoker utmarks var
epok av djupa motsattningar, vilka Marx, Engels, Lenin och Stalin definierade mycket Kklart.
Denna epok ar imperialismens och de proletara revolutionernas epok, da féljaktligen stora
kvantitativa och kvalitativa omvandlingar &ger rum. Dessa omvandlingar leder till revolution,
och till att arbetarklassen griper makten for att bygga det nya socialistiska samhallet.

Marx' teori ar helt grundad pa klasskampen och pa den dialektiska och historiska materialis-
men. Marx bevisade att det kapitalistiska samhéllet &r ett samhéalle uppdelat i utsugande och
utsugna klasser. Han bevisade ocksa att klasserna inte kommer att forsvinna forran det
klasslosa samhéllet, kommunismen, har uppnatts.

Idag lever vi i det stadium da imperialismen faller samman och den proletéra revolutionen
segrar. Detta betyder att det i dagens kapitalistiska samhalle finns tva huvudklasser,
proletariatet och bourgeoisin, som ar i ofdrsonlig kamp med varandra, en kamp pa liv och
ddd. Vilken av dem kommer att segra? Marx och Lenin, den marxist-leninistiska vetenskapen
och revolutionens teori och praktik visar och dvertygar oss om att proletariatet kommer att
segra till slut. Proletariatet kommer att segra genom att kasta 6ver dnda och férinta bourgeoi-
sins, imperialismens och alla utsugares makt, och bygga ett nytt samhalle, det socialistiska
samhaéllet. De lar oss likaledes att det &ven i detta nya samhélle under en mycket lang tid
kommer att finnas klasser: arbetarklassen och de arbetande bonderna, som &r néra férbundna
med varandra. Men det kommer ocksa att finnas rester av de stortande och exproprierade
klasserna. Under hela denna period kommer dessa rester, saval som element som urartar och
motséatter sig uppbygget av socialismen, att forsoka aterta sin forlorade makt. Foljaktligen
kommer det aven under socialismen att finnas hard klasskamp.

Marxist-leninisterna haller alltid i minnet att det i alla lander, med undantag av de lander dar
revolutionen har segrat och socialistisk ordning har uppréttats, finns fattiga klasser med
proletariatet i spetsen, och rika klasser med bourgeoisin i spetsen.

| varje kapitaliststat, var den an &r och hur demokratisk eller progressiv den &n é&r, finns det
fortryckta och fortryckare, utsugna och utsugare, dér finns antagonism och skoningslos
klasskamp. Denna kamps varierande intensitet andrar inte den verkligheten. Denna kamp har
sina upp- och nedgangar, men den existerar och kan inte slackas ut. Den finns dverallt, den
existerar i USA mellan proletariatet och den imperialistiska bourgeoisin. Den existerar ocksa i
Sovjetunionen, dar marxismen-leninismen har forratts och en ny borgerligt kapitalistisk klass
har skapats, som fortrycker det arbetande folket i landet. Klasser och klasskamp finns ocksa i
den andra varlden”, som i Frankrike, Storbritannien, Italien, Vasttyskland och Japan. De
finns ocksa i den tredje varlden”, i Indien, Zaire, Burundi, Pakistan, Filippinerna etc.

Det ar bara enligt Mao Tsetungs teori om tre varldar” som klasser och klasskamp inte
existerar i nagot land. Denna teori ser dem inte, darfor att den bedomer lander och folk enligt
borgerliga geo-politiska begrepp och efter deras ekonomiska utvecklingsniva.

Att se vérlden som uppdelad i tre, i den “forsta varlden”, den ~andra varlden” och den ’tredje



varlden” som de kinesiska revisionisterna gor, och inte ur en klassynvinkel, betyder att avvika
fran den marxist-leninistiska teorin om klasskampen. Det betyder att. man fornekar
proletariatets kamp mot bourgeoisin for 6vergangen fran ett efterblivet samhalle till ett nytt
samhadlle, det socialistiska samhallet, och senare till ett klasslost samhélle, det kommunistska
samhéllet. Att dela vérlden i tre betyder att inte inse vad som karakteriserar epoken, att hindra
proletariatets och folkens frammarsch mot revolutionen och den nationella befrielsen. Det
betyder att man hindrar deras kamp mot USA-imperialismen, den sovjetiska socialimperialis-
men, kapitalet och reaktionen i varje land och i varje horn av vérlden. Teorin om tre varldar”
foresprakar samhallsfred och klassforsoning. Den forsoker skapa allianser mellan oférsonliga
fiender, mellan proletariatet och bourgeoisin, mellan de foértryckta och fortryckarna, mellan
folken och imperialismen. Det ar ett forsok att forlanga livet pa den gamla vérlden, den
kapitalistiska varlden, att halla den pa fotter just genom att soka utplana klasskampen.

Men klasskampen — proletariatets och dess allierades kamp for att ta makten och
bourgeoisins kamp for att behalla sin makt — kan aldrig utplanas. Detta &r en obestridlig
sanning, och den kan inte andras med en massa tomt teoretiserande om varldarna”, vare sig
den “forsta vérlden”, den “andra vérlden”, den tredje vérlden”, den alliansfria varlden” eller
den “femtioelfte varlden”. Att godta en sadan uppdelning betyder att forneka och 6verge
Marx', Engels’, Lenins och Stalins teori om klasserna och klasskampen.

Efter Oktoberrevolutionens seger sade Lenin och Stalin att det finns tva varldar i var epok:
den socialistiska varlden och den kapitalistiska vérlden, fastan socialismen bara hade segrat i
ett land vid den tiden. Lenin skrev 1921:

...det finns nu tva varldar; den gamla kapitalistiska varlden, som befinner sig i ett tillstand av
forvirring men som aldrig kommer att ge upp frivilligt, och den nya uppstigande varlden som
fortfarande ar mycket svag, men som kommer att vaxa, ty den ar odvervinnerlig.

Detta klasskriterium pa uppdelningen av varlden galler &nnu idag, oberoende av det faktum
att socialismen inte har segrat i sa manga lander, och att det nya samhallet inte har ersatt det
gamla borgerligt-kapitalistiska samhéllet. Detta kommer med nddvandighet att intréffa i
morgondagens varld.

Det faktum att socialismen har forratts i Sovjetunionen och i de andra tidigare socialistiska
landerna andrar pa intet vis det leninistiska kriteriet for uppdelningen av vérlden. Nu som
tidigare finns det bara tva varldar, och kampen mellan dessa tva varldar, mellan de tva
antagonistiska klasserna, mellan socialismen och kapitalismen, existerar inte bara i nationell
skala utan ocksa i internationell skala.

De kinesiska revisionisterna erkénner inte att den socialistiska varlden finns-Detta under
forevandning att det socialistiska lagret, som ett resultat av Sovjetunionens och de andra
tidigare socialistiska landernas forréderi, inte langre existerar. Dessa revisionister forbiser
avsiktligt en sak, namligen att den moderna revisionismens framtradande pa intet vis andrar
historiens allménna tendens till revolution, till imperialismens sammanbrott, oavsett det
faktum att kapitalismen fortfarande ar vid liv. Samtidigt bortser de ifran det faktum att
marxismen-leninismens ododliga idéer existerar, utvecklas och segrar, att de marxist-
leninistiska partierna finns, att det socialistiska Albanien finns, att folken som slass for frihet,
nationellt oberoende och suverénitet existerar, och att varldsproletariatet finns och kdmpar.

Pariskommunen segrade inte, utan den slogs ned, men den gav varldsproletariatet ett stort
exempel. Marx sade att erfarenheten av Kommunen avsl6jade det franska proletariatets
tillfalliga svaghet, men den forberedde dnda proletariatet i alla lander for vérldsrevolutionen,
den gav en viktig lardom om vilka forhallanden som ar nédvéandiga for att uppna seger. Marx
hojde kommunardernas stora erfarenhet — kommunarderna som ’stormade himlen” — till
teorins niva, och larde proletariatet att det maste krossa den borgerliga statsapparaten och dess
diktatur med revolutionart vald.



De moderna revisionisterna &r fega. De tror att de kontrarevolutionéra krafterna ar mycket
maéktiga idag. Men det &r inte alls sant. De &r svagare &n folken. Folken med proletariatet i
spetsen dar starkare. De kommer att krossa de kontrarevolutionara krafterna, reaktionens,
imperialismens och socialimperialismens krafter. Denna syn grundar sig pa en klassméssig
analys av varlden. Varje annat synsétt ar felaktigt, oberoende av hur revisionisterna forklader
sitt handlande och sin radsla med revolutionéra fraser.

Nar vi marxist-leninister sager att det finns tva varldar, och inte tre eller fem, ar vi pa den ratta
végen. Det ar pa grundval av marxismen-leninismen som vi maste bygga var kamp mot den
kapitalistiska bourgeoisin, USA-imperialismen och den sovjetiska socialimperialismen, och
mot de andra imperialismerna. Denna kamp maste leda till férintandet av den gamla
borgerligt-kapitalistiska vérlden och uppréttandet av den nya ordningen, den socialistiska.

Proletariatet ar den samhalleliga drivkraften i var epok. Lenin betonade att den kraft som
driver historien framat utgors av den klass som star

... i centrum under den ena eller den andra epoken och bestammer dess huvudinnehall, dess
utvecklings huvudriktning, de viktigaste kannetecknen for den epokens historiska situation, etc.

Tvartemot denna Lenins tes forsoker de kinesiska revisionisterna emellertid framstélla den
“tredje varlden” som den “stora kraft som driver historiens hjul framat”. Nar man gor ett
sadant uttalande ger man en definition pa drivkraften som &r teoretiskt och praktiskt felaktig.
Hur ar det mojligt att i den nuvarande epoken av samhallelig utveckling — som har den mest
revolutiondra klassen, proletariatet, i sitt centrum — kalla en gruppering av stater for driv-
kraften, en gruppering av vilka den 6vervéldigande massan styrs av bourgeoisin och feodal-
herrarna, jat o m av 6ppna reaktionérer och fascister? Detta &r en grov férvrangning av Marx'
teori.

Den kinesiska ledningen tar inte med i berdkningen det faktum att det i den tredje varlden”
finns fortryckta och fortryckare. Att det & ena sidan finns proletariatet och de forslavade,
utarmade och utblottade bonderna, och a andra sidan kapitalisterna och de stora jordagarna,
som utplundrar och hudflanger folket. Att inte peka ut klassforhallandena i den s k tredje
varlden, att inte peka ut de motsattningar som existerar dar, betyder att man reviderar
marxismen-leninismen och forsvarar kapitalismen. I landerna i den s k tredje varlden ar i
allmanhet den kapitalistiska bourgeoisin vid makten. Denna bourgeoisi utplundrar landet,
utsuger och fortrycker det fattiga folket i sin egen klass' intressen, for att gora storsta mojliga
profit for sig sjalv, och for att halla folket i standigt slaveri och elande.

| manga lander i den “tredje varlden” ar de regeringar som sitter vid makten borgerliga,
kapitalistiska regeringar, men naturligtvis med olika politiska nyanser. De &r den klass'
regeringar som &r fientliga till proletariatet, de fortryckta och fattiga bonderna, och till
revolutionen och befrielsekrigen. Bourgeoisin, som har statsmakten i dessa lander, skyddar
just det kapitalistiska samhalle som proletariatet i forbund med de fattiga skikten i stdderna
och pa landsbygden soker kasta ver anda. Bourgeoisin utgor den 6vre klass, som, utifran sina
egna snava intressen, ar beredd att i varje dgonblick, vid varje tillfalle, till den utlandska
kapitalismen salja ut landets rikedomar och underjordiska tillgangar, salja ut fosterlandets
frihet, oberoende och suveranitet. Denna klass, var an den &r vid makten, star i motséattning till
proletariatets och dess forbundnas — de fortryckta klassernas och skiktens — kamp och
stravanden.

Manga av de stater som de kinesiska-ledarna innefattar den-tredje varlden” motsétter sig
varken USA- imperialismen eller den sovjetiska socialimperialismen. Att kalla sadana stater
den viktigaste drivkraften for revolutionen och kampen motimperialismen”, som Mao
Tsetung foresprakar, ar ett missta lika stort som Himalaya. Det finns andra pseudomarxister
ocksa, men de vet atminstone hur de ska ggmma och maskera sig bakom sina borgerliga
teorier.



De kinesiska revisionisterna har samma anti-marxistiska syn inte bara pa den “tredje vérlden”,
utan ocksa pa vad de kallar den “andra vérlden”, dar den kapitalistiska storbourgeoisin och de
stora imperialisterna av igar — som fortfarande ar imperialister — harskar. I landerna i den s
k andra varlden finns det ett stort och maktigt proletariat, som utsugs in pa bara kroppen, som
fortrycks av lagar, av armén, polisen och fackforeningarna, ja av alla dessa den borgerliga
diktaturens vapen. | landerna i den “tredje vérlden”, saval som i de i den ~andra varlden”, ar
det den borgerliga kapitalistklassen, samma samhélleliga krafter, som harskar dver proletaria-
tet och folken och som maste krossas. Ocksa hér ar proletariatet den framsta drivkraften.

| landerna i den tredje varlden” och den ” andra varlden”, liksom i USA och Sovjetunionen,
ignorerar de kinesiska revisionisterna just proletariatet, som representerar revolutionens stora
armé. De fornekar just samhallets viktigaste drivkraft, den kraft som ska sla monopolbour-
geoisin, dess klassfiende och hela varldsrevolutionens fiende.

Mao Tsetungs teori om ’tre vérldar” fornekar denna stora verklighet, och foraktar proletariatet
i Europa och de andra utvecklade landerna. Det &r sant att en viss degenerering kan observe-
ras i proletariatets led i den s k tredje vérlden saval som i den s k andra eller forsta vérlden,
eftersom bourgeoisin inte sitter med armarna i kors, utan bekampar sin fiende inte bara med
vapen och fortryck, utan ocksa politiskt och ideologiskt, med det levnadssatt den skapar. Men
det faktum att nagra skikt av proletariatet, sasom arbetararistokratin, degenererar, far inte
betyda att marxismen-leninismen ska 6verges och arbetarklassens avgdrande roll i den vérlds-
revolutiondra processen fornekas. Genom korrekt marxist-leninistisk skolning och genom sin
dagliga revolutiondra aktivitet forsvarar de dkta kommunisterna proletariatet i varje land och
varje “varld” mot degenerering, och mobiliserar det till kamp mot sina fortryckare, antingen
de &r brittiska eller franska, italienska eller tyska, portugisiska eller spanska, amerikanska
eller japanska, osv.

Ocksa i USA, som star i spetsen for varldsimperialismen, finns ett stort proletariat. Eftersom
det ar ett av de mest industrialiserade landerna i varlden och ocksa det rikaste, sa ar de smulor
som kapitalet ger ut for att lura proletariatet lite stérre &n i de andra borgerliga landerna. |
USA har levnadssattet ett storre inflytande pa proletariatet, men vi kan inte pa minsta sétt
forneka det amerikanska proletariatets roll i och bidrag till revolutionen i sitt land. Faktiskt
finns det ocksa i USA en opinion som motsatter sig imperialismen, plundringskrigen,
fortrycket fran kapitalisterna, trusterna, bankerna osv. Aven bland de smaborgerliga skikten i
detta land kommer ett motstand mot storkapitalets fortryck till uttryck.

Genom att forneka klasskampen fornekar den kinesiska teorin om ”tre vérldar” ocksa
folkens kamp for att befria sig sjalva fran utlandskt herravélde, for att vinna sina
demokratiska fri- och rattigheter, den fornekar deras kamp for socialismen. Denna
kontrarevolutiondra och anti-vetenskapliga teori stryker ett streck éver folkens kamp mot dess
fiender — imperialismen, socialimperialismen och hela den internationella storbourgeoisin.

Att satta folken i "tre fack™ och predika att endast den tredje vérlden” stravar efter befrielse
fran imperialismen, att den ensam antas vara den viktigaste drivkraften mot imperialismen”,
ar ett bedrageri och en uppenbar avvikelse fran marxismen-leninismen. Om imperialisterna
och kapitalisterna ska raknas in i den “forsta varlden” och i den ~andra varlden” uppkommer
fragan: Var ska man placera folken i dessa “tva varldar”, folken som ocksa slass for sin
befrielse fran samma fortryckare som fortrycker den “tredje varlden? Uppfinnarna och
anhangarna av en uppdelning av vérlden i tre ar helt oférmogna att svara pa denna fraga,
darfor att de slar ihop imperialisterna, de styrande och folken till en enhet, enligt sin anti-
marxistiska och anti-leninistiska uppfattning.

Marxist-leninister kan inte betrakta de sovjetiska folken som identiska med de anti-
marxistiska, socialimperialistiska bedragarna och de nya kapitalister som styr dem. Pa samma
sétt kan de inte blanda ihop och férvéxla det amerikanska folket med USA-imperialismen.



Om revolutionarerna skulle bete sig som de kinesiska revisionisterna gor, da skulle de bega ett
grovt teoretiskt misstag och ga emot revolutionen. De skulle stddja just imperialismen och
socialimperialismen, kapitalets krafter, mot vilka proletariatet och folket slass i dessa fienders
hala.

Vad ar meningen med den kinesiska uppmaningen att den tredje vérlden” bor sluta forbund
med den “andra varlden” for att slass tillsammans mot halften av den forsta varlden”, nar en
sadan uppdelning blandar ihop folkens egenart, stravanden och utvecklingsniva, folken som &r
i motséttning till och i kamp mot den oligarki som fortrycker dem? Graden av folkens mot-
stand och revolutionara kamp ar likasa olika, men deras yttersta mal, kommunismen, ar det-
samma. Under dessa forhallanden maste vi marxist-leninister utfora propagandaarbete och
mobilisera oss sjélva sa att vi, genom standiga klasstrider mot imperialismen, socialimperia-
lismen, kapitalismen och deras bedragliga teorier, uppnar det slutliga malet.

De kinesiska revisionisterna slar inte bara ihop och identifierar folken med de styrande i de
kapitalistiska landerna, utan de soker ocksa likvidera de socialistiska landernas egenart nar de
framhaller att dessa lander ocksa kan innefattas i den “tredje varlden”.

Hur kan ett socialistiskt land likstallas med den tredje vérlden”, dér det finns antagonistiska
klasser, utsugning och fortryck, och placeras under samma tak som ”’kungar och furstar”, som
de kinesiska ledarna havdar? De kinesiska revisionisterna, som betraktar sitt land som
socialistiskt, pastar att de inraknar sig sjélva i den “tredje varlden” for att hjalpa folken i
denna “varld”. Detta &r ett bedrdageri som de anvander for att dolja sina expansionistiska
syften. FOr att hjélpa och stddja folkens kamp behdver inte ett akta socialistiskt land dela upp
varlden i tre eller innefatta sig sjalvt i den “tredje vérlden”.

Genom vara stallningstaganden, som grundas pa klasskriterier, hjalper vi marxist-leninister
folken, proletariatet och folkens verkliga demokrati, suveranitet och frihet, och inte de stater
dar kungar, shaher och reaktionéra klickar harskar. Vi hjalper de folk och demokratiska stater
som vill befria sig frdn supermakternas ok. Men vi betonar att detta inte kan ske pa den ratta
vagen och enligt klasskriterier om de inte slass lika hart mot bade kungarna och de inter-
nationella monopolen, som ar férbundna med supermakterna. De kinesiska ledarna gor
ansprak pa att ha lost detta invecklade klassproblem genom att “’sla ihop” sig sjélva med
denna inbillade "tredje vérld”. Men det ar en anti-marxistisk 16sning. Tvartemot vad de
kinesiska ledarna héavdar, sa ar de flesta stater och regeringar i den “tredje vérlden” inte for
kamp mot den “forsta varlden” — USA-imperialismen och den sovjetiska socialimperia-
lismen — eller mot den andra vérlden”.

Tendensen hos virldens folk &r att de gar till kamp for sin befrielse, for revolutionen och
socialismen. Men kungarnas, emirernas och de reaktionara klickarnas regeringar av Mobutus
och Pinochets typ i den “tredje varlden”, dar Kina innefattar sig sjalvt, ingar inte i denna
tendens.

Vad galler staterna i den s k tredje vérlden, gor inte den kinesiska ledningen nagon klass-
atskillnad enligt den proletéra internationalismens principer eller i varldsrevolutionens
intressen. De raknar inte med det faktum att dessa nationalstater, av vilka de flesta leds av
bourgeoisins dvre skikt, star under inflytande av och med manga tradar &r nara bundna till
USA-imperialismen och dven till den sovjetiska socialimperialismen.

| dessa stater finns djupa inre motsattningar mellan a ena sidan proletariatet och de fattiga och
fortryckta bonderna, och a andra sidan bourgeoisin och alla slavdrivarna. Det stod som ett
socialistiskt land ger folken i dessa stater bor vara en kraftig stimulans till framsteg i deras
skapande av en verkligt demokratisk stat, utan att fordunkla perspektivet, fragan om den
proletéra revolutionens seger och proletariatets gripande av makten. Revolutionen kan inte
importeras. Den kommer att utforas av proletariatet och folket i varje land. Naturligtvis kan
inte makten gripas dver en natt, men som Lenin lar oss sa maste sadana forhallanden skapas,



att proletariatet vid varje vandpunkt i historien kommer att finnas i spetsen for kampen for att
kasta dver anda diktatorernas och den reaktionéra bourgeoisins degenererade statsmakt och
uppratta folkets makt.

Den uppdelning som vi kommunister gor idag, pa det leninistiska klasskriteriets grund,
hindrar oss inte fran att bekdmpa supermakterna och stddja alla folk och stater som soker
befrielse och star i motsattning till supermakterna. Det socialistiska Albanien har givit
helhjartat och kraftfullt stod till folkens kamp i Asien, Afrika och Latinamerika, darfor att
denna kamp motsvarar folkens egna intressen och &r riktad emot imperialismen och det
utlandska koloniala herravéldet. Men att dolja och férvranga marxismen-leninismens
principer, proletariatets partis ideologi och politik — som de kinesiska ledarna gor — det ar
anti-marxistiskt, ett bedrdgeri och ett svek. Albanska Arbetets Parti har inte gjort och kommer
aldrig att gora nagot sadant, darfor att detta vore ett oforlatligt brott mot dess eget folk, mot
andra folk och mot det internationella proletariatet och vérldsrevolutionen.

| sin uppdelning av varlden i tre foresprakar Kinas Kommunistiska Parti
klassforsoning.

De akta marxist-leninisterna glommer aldrig Lenins lardomar, som betonar att opportunisterna
och revisionisterna strévar efter att med alla medel tona ned klasskampen och bedra arbetar-
klassen och de fortryckta med “revolutiondra” fraser, medan de berévar den marxist-
leninistiska laran dess revolutiondra innehall. Detta ar vad de kinesiska revisionistiska ledarna
gor nar de predikar forsoning och fredlig samexistens mellan arbetarklassen och bourgeoisin.

Som Engels och Lenin Iar oss kan inte motséttningarna mellan klasser eller samhalleliga
krafter med motstridiga grundlaggande intressen bilaggas, utan tvartom blir de allt allvarligare
och slutar i sociala och politiska konflikter. Sjélva statens existens visar att motsattningarna
mellan klasserna ar oférsonliga. Att forsoka mildra dessa antagonistiska klassmotséttningar,
som kommer till uttryck i olika borgerliga och revisionistiska lander i den “tredje”, “andra”
eller ”forsta varlden”, genom att predika principlds enhet, betyder darfor att forneka den
objektiva karaktaren hos motsattningarnas existens, och att behandla detta problem pa ett
antimarxistiskt satt.

De kinesiska teoretikerna” forsoker forsona klasser som aldrig kan férsonas, och detta
betyder att det har intagit en revisionistisk, opportunistisk standpunkt. De kinesiska
revisionisternas forvrangning av Marx' teori ar helt uppenbar, da de betraktar de lander vilka
enligt dem tillhor den “tredje vérlden” som lander dar klassfred rader, och staten i dessa
lander som ett organ for klassforsoning.

Att acceptera begreppet den “tredje vérlden”, sa som de kinesiska ledarna framstaller det,
betyder att bidra till skapandet av en opinion som tjénar till att forsvara de statliga organ som
bourgeoisin behdver for att fortrycka arbetarklassen och folkets massor. Tesen om att tona
ned klasskampen, som Lenin sade ndr han attackerade revisionisterna, réattfardigar och
bekréftar detta fortryck. Att soka enhet inom den ’tredje vérlden” betyder faktiskt att soka
enhet mellan den fortryckta klassen och den fortryckande klassen. d v s man forsoker tona ned
antagonismen mellan de arbetande massorna och bourgeoisin, mellan folket och de utlandska
fortryckarna. Dessa de kinesiska revisionisternas teser gar tvars emot folkens intressen av
nationell och social befrielse, deras stravanden efter frihet, oberoende och social réattvisa.

De flesta av staterna som pastas utgora den tredje vérlden” eller den “alliansfria varlden™ ar
beroende av det utlandska finanskapitalet, vilket ar sa starkt och sa utbrett att det har en
avgorande betydelse for varje livsyttring dar. Dessa stater atnjuter inte fullt oberoende.
Tvértom &r de beroende av detta stora finanskapital, som utvecklar just den politik och sprider
den ideologi som réttfardigar utplundringen av folken.

Bourgeoisin och imperialismen anstranger sig hart for att dolja denna verklighet, och nar den



avsldjas uppfinner de olika teorier” mot staternas oberoende och suveranitet. For att kvdva
folkens stravanden efter frihet, oberoende och suveranitet framstaller de borgerliga och
revisionistiska teoretikerna dessa stradvanden som otidsenliga”, ger dem olika metafysiska
tolkningar och méter dem med parollen om »6msesidigt beroende i vérlden”, vilken pastas
uttrycka tendenserna i den nuvarande utvecklingen av det méanskliga samhallet. Eller ocksa
moter de dem med parollen om “begransad suveranitet”, som pastas uttrycka den s k
socialitiska gemenskapens hogsta intressen.

Den borgerliga och revisionistiska verkligheten, som karakteriseras av asidosattandet av
nationers och staters frihet, oberoende och suveranitet i alla former och pa alla omraden, visar
det kapitalistiska systemets ruttenhet. Vi lever i en epok nar bourgeoisin tappar mark som
hérskande klass, medan vérldsproletariatet har blivit en kolossal kraft och har intratt i en
oupphorlig, skoningslds kamp for att bli kvitt klassen som utsuger det. Bourgeoisin tvingades
av slagen fran folken och proletariatets klasskamp att de jure uppge kolonialismen och
formellt erkdnna manga landers frihet, oberoende och suveranitet, lander som den under lang
tid hade ockuperat och utplundrat in pa bara kroppen.

Emellertid har den frihet, det oberoende och den suveranitet som de kapitalistiska staterna
lagligt erkant sina forna kolonier, for manga lander forblivit rent formell, darfor att
kapitalisterna och imperialisterna fortfarande hérskar dar i nya former. For att forlanga sitt
herravélde éver de tidigare kolonierna drar dessa var tids bakatstravande krafter fordel av
folkens ekonomiska, politiska och ideologiska efterblivenhet, de revolutionara krafternas brist
pa organisation, och anvander i stor omfattning komplotter och intriger for att séndra och
hérska, vilket det &nnu finns utrymme for i dessa lander.

Né&r man behandlar detta problem ska man inte tro att de tidigare koloniala landernas kamp
har varit till ingen nytta, bara for att de annu inte har vunnit fullt oberoende och full
suveranitet. Pa intet satt. Folkens kamp for att frigora sina lander fran de méaktigas diktat och
formyndarskap — fran imperialismen och socialimperialismen — far inte underskattas.
Albanska Arbetets Parti och den albanska staten har tvartom givit, och kommer att fortsatta att
ge, oreserverat stod &t denna rattvisa revolutionara kamp och befrielsekamp, som de har
betraktat som en seger for folken i kampen fOr att stirka sitt politiska oberoende och bryta sig
fria fran kolonialt och neokolonialt herravalde. Men vi &r emot de revisionistiska teoretiker
som predikar att hela den revolutiondra kampen nu bor reduceras till en kamp for det
nationella oberoendet, for att vinna och forsvara detta oberoende mot imperialistmakternas
aggression, medan man fornekar kampen for social befrielse. Bara en seger i denna kamp
garanterar dkta och fullstandig nationell frihet, oberoende och suveranitet. Dessa foresprakare
for utsugarsystemet ”glommer” att klasskampen mellan a ena sidan proletariatet och dess
forbundna, och a andra sidan den inhemska bourgeoisin och dess utlandska allierade, standigt
pagar valdsamt och en dag kommer att leda till de tidpunkter — de revolutionara situationer,
som Lenin kallar dem — da revolutionen bryter ut. De allt mer gynnsamma forhallanden som
skapas i vérlden for att anti-imperialistiska och demokratiska revolutioner ska utvecklas i stor
skala och med proletariatet i ledningen, maste utnyttjas for att sakra kampens évergaende fran
nationellt oberoende till en mer avancerad fas, till kampen for socialismen. Lenin lar oss att
revolutionen maste genomforas till slutet, genom att bourgeoisin och dess statsmakt krossas.
Bara pa denna grund kan man tala om &kta frihet, oberoende och suveréanitet.

Enligt vara marxist-leninistiska uppfattningar kan inte folket ha frihet och suveranitet i ett
samhalle med antagonistiska klasser, dér den feodala klassen eller bourgeoisin hérskar. Frihet,
oberoende och suveranitet har ett konkret socialt och politiskt innehall. Akta och fullstandig
frihet och suveranitet sakras under den proletéra diktaturens forhallanden. Daremot leder de
ojamlika ekonomiska och politiska forhallandena mellan utplundrarna och de utplundrade —
dar statsmakten ar i handerna pa utsugarklassen — och mellan landerna sjélva, till forlust eller
begransande av folkets frihet och suverénitet. Slutsatsen &r att man inte kan tala om nagon



riktig nationell frihet och suveranitet, och &nnu mindre om folkets suveranitet, i de lander som
innefattas i den “alliansfria varlden” eller den “tredje vérlden”. Bara utifran en vetenskaplig
analys grundad pa den marxist-leninistiska teorin ar det mojligt att korrekt avgora vilket folk
som verkligen ar fritt och vilket som &r forslavat, vilken stat som ar oberoende och suveran,
och vilken som &r beroende och fortryckt. Den marxist-leninistiska teorin forklarar tydligt
vilka som dr folkens fortryckare och utsugare, och vilken vag folken ska ta for att bli fria,
oberoende och suverana. Det ar endast pa detta sétt, i ljuset av marxismen-leninismen, som vi
albanska kommunister uppfattar staternas och folkens frihet, oberoende och suveranitet.

De kinesiska revisionisternas instdllning till motsdttningar dr en
idealistisk, revisionistisk och kapitulationistisk instdllning

Tillampningen av en korrekt revolutionar strategi, grundad pa marxismen-leninismens léror,
fordrar inte bara en allsidig dialektisk analys och vérdering av drivkrafterna bakom den
revolutiondra och frihetsstravande stromningen i varlden eller en korrekt vardering av
fiendestyrkorna med deras starka och svaga sidor, utan ocksa en korrekt och vetenskaplig
forstaelse av de motsattningar som karakteriserar var tid.

Endast om vi tolkar motsattningarna i enlighet med den marxist-leninistiska teorins lardomar
och férbinder dem med konkreta fakta och lagets verkliga utveckling, kan vi undvika misstag.

Vad galler motsattningar teoretiserar”, tolkar”, filosoferar”’, omskriver och sammanblandar
de kinesiska ledarna manga av de teser som de marxist-leninistiska klassikerna formulerat sa
klart. Genom att tolka motsattningarna pa ett felaktigt satt ingar de avtal och kompromisser
som inte tjanar befrielsekampen, folken, revolutionen och det socialistiska uppbygget, utan
som tjanar bourgeoisin och imperialismen. Dessa manniskor, som framstéller sig som
marxist-leninistiska filosofer, har tva ansikten: ett da de framstaller sig som trogna den
marxist-leninistiska teorin och ett annat da de i praktiken forvranger den.

Deras installning till motsattningar, allianser och kompromisser harrér fran deras forvrangda
och pragmatiska analys av den internationella situationen, de motsattningar som finns i
varlden, motséttningarna mellan imperialistmakterna, mellan de olika kapitalistiska staterna,
mellan proletariatet och bourgeoisin, o s v. Denna standpunkt har sina rétter i deras
idealistiska och revisionistiska varldsaskadning.

Men det &r ingen tillfallighet att de kinesiska ledarna lagger fram just problemen med mot-
séattningar, allianser och kompromisser till diskussion. Den kinesiska ledningen har nu kastat
sin forkladnad och tratt fram 6ppet mot revolutionen. Den har blivit hdgeropportunismens och
revisionismens fanbéarare. Ledarna for Kinas Kommunistiska Parti forsoker ocksa som alla
revisionister “rattfardiga” sitt avsteg fran den marxist-leninistiska teorin och sin revisionis-
tiska inriktning genom att anvanda citat av Marx, Engels, Lenin och Stalin. Naturligtvis
forkortar, styckar och rycker de dessa citat ur sitt ssmmanhang. Salunda kan de anvanda dem i
stympad form for att prangla ut sina reaktionara standpunkter och teser som marxist-
leninistiska. Men de kinesiska revisionisterna ar varken de forsta eller sista som gor dessa
forvrangningar, forkortningar och tendentitsa tolkningar av var korrekta teori. Langt fore dem
har socialdemokratins ledare, titoisterna, de sovjetiska, italienska, franska och andra
revisionister gjort, och gor fortfarande, samma sak.

Genom att bolla med motsattningarna stravar de kinesiska ledarna forst och framst
efter att rattfardiga sin hallning gentemot USA-imperialismen och att bana véag for ett
narmande till och samarbete med den.

De kinesiska revisionisterna havdar att det bara finns en motséttning i véarlden idag, och att
denna satter den tredje vérlden”, den “andra varlden” och hélften av den “’forsta varlden” i
motséattning till Sovjetunionen. Utgaende fran denna tes, vilken forenar folken med en grupp
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imperialister, forfaktar de att alla klassmotsattningar maste skjutas at sidan och att kampen
maste riktas enbart emot den sovijetiska socialimperialismen

Men lat oss analysera fragan om motséttningarna mellan folken och supermakterna, och
motsattningarna mellan supermakterna sjélva.

Vid faststéllandet av en konsekvent revolutiondr strategi och taktik ar under nuvarande
forhallanden den principfasta instéallningen betraffande de tva imperialistiska supermakterna
USA och Sovjetunionen — som utgor det kapitalistiska utsugar- och fortryckarsystemets
storsta forsvarskraft, varldsreaktionens balverk — av forstarangsbetydelse. De &r svurna
fiender, de farligaste fienderna till revolutionen, socialismen och folken i hela vérlden. De har
tagit pa sig den motbjudande rollen av internationell polis emot varje revolutionar rorelse och
befrielserorelse. De representerar de mest aggressiva krigsanstiftande makterna, som med sina
handlingar driver vérlden mot ett forddande krig.

Ingen, och allra minst Albanska Arbetets Parti, kan férneka existensen av djupa motsattningar
mellan de tva storsta imperialistmakterna i var tid — USA-imperialismen och den sovjetiska
socialimperialismen. Vi har standigt framhavt att motséattningarna mellan de tva supermak-
terna inte bara existerar utan aven fordjupas. Parallellt med detta gor supermakterna a sin sida
anstrangningar for att komma dverens i speciella fragor. Lenin forklarar detta fenomen med
kapitalets tva tendenser. Han sade:

”... det finns tva tendenser — en som gor en allians mellan alla imperialister oundviklig, och en
annan som hetsar nagra imperialister mot andra ...

Men varfor finns det oférsonliga motsattningar och antagonism mellan de tva supermakterna?
Eftersom de &r stora imperialistiska makter slass var och en for varldsherravalde, for att skapa
nya inflytelsesfarer och for att forslava och utplundra folken. Den aptit och glupskhet som var
och en av dem har &r en kélla till trator och allvarliga slitningar dem emellan. Dessa slitningar
kan leda till krig mellan dem, och t o m till ett blodigt varldskrig.

Vi marxist-leninister maste utnyttja de motsattningar som finns mellan supermakterna i
revolutionens och folkens befrielsekamps intressen.

Utnyttjandet av motséttningarna i fiendelagret ar en bestandsdel av den revolutiondra strategin
och taktiken. Utnyttjandet av motséttningar och konflikter inom arbetarklassens fienders led
inom landet eller mellan imperialistiska stater pa det internationella planet, beskrev Stalin som
en indirekt reserv i den proletdra revolutionen. Det ar ett valként historiskt faktum att den
socialistiska sovjetstaten under ledning av Lenin och Stalin raknade med och utnyttjade de
interimperialistiska motsattningarna under perioden efter Oktoberrevolutionen och under
andra varldskriget.

Men vid varje tillfalle maste véarderingen och utnyttjandet av motsattningarna mellan
fienderna, som de revolutiondra krafterna och de socialistiska l&nderna gor, vara resultatet av
en konkret marxist-leninistisk analys av dessa motséttningar och deras skérpa, av styrke-
forhallandena vid ett givet 6gonblick eller under en given period, for att man ska kunna
bestamma pa vilket sétt, i vilken form och med vilka medel man ska utnyttja dem. Principen
ar att dessa motsattningar alltid maste utnyttjas for

att framja revolutionen, folken och deras frihet, for att framja socialismens sak. Utnyttjandet
av motsattningarna inom fiendens led maste leda till att den revolutionara rorelsen och
befrielserorelsen véxer och starks, och inte till att den forsvagas och tynar bort. Det maste leda
till en alltmer aktiv mobilisering av de revolutiondra styrkorna i kampen mot fienderna,
speciellt huvudfienderna, utan att tillata att nagra illusioner om den skapas bland folken.

De tva supermakterna, USA och det revisionistiska Sovjetunionen, har som forsta punkt pa
sitt program att undertrycka revolutionen och socialismen. De kinesiska ledarna underlater
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inte endast att framhalla detta faktum — vilket ar ett uttryck for den of6rsonliga motsétt-
ningen mellan socialismen och kapitalismen — utan de fornekar det ocksa i praktiken. Det ar
naturligtvis otillatligt for marxist-leninister att glomma att supermakterna, trots kampen dem
emellan om varldsherravalde och trots deras motsattningar, pa inget satt forlorar sitt
gemensamma mal ur sikte: att forslava de folk som kréaver frihet och att sabotera revolutionen,
vilket aterigen leder till storkrig eller lokala krig. | denna fraga vidhaller de kinesiska
revisionisterna sin kanda standpunkt att kdmpa endast mot den sovjetiska socialimperialis-
men, som enligt dem &r den farligaste, mest aggressiva och krigiska. De hanfér USA-
imperialismen till en andrarangsplats, och havdar att USA >vill behalla status quo, att det &r
pa nedgang”. Av detta drar de kinesiska revisionisterna slutsatsen att en allians kan och bor
ingas med USA-imperialismen mot den sovjetiska socialimperialismen.

USA-imperialismen ar inte alls forsvagad eller tamjd, som de kinesiska ledarna havdar.
Tvértom &r den lika aggressiv, brutal och maktig som den sovjetiska socialimperialismen. Det
faktum att USA-imperialismen inte langre har samma dominerande stéllning som forr
forandrar inte dess natur. Detta &r den kapitalistiska utvecklingens dialektik, och det bekréftar
Lenins teser att imperialismen &r kapitalism pa nedgang och i forruttnelse. Men utifran detta
ar det otillatligt att ga sa langt som till att undervardera den nuvarande aggressiva, ekono-
miska och militara styrkan hos den ena eller andra supermakten. Det ar likaledes otillatligt att,
utifran den faktiska forsvagningen av och nedgangen i imperialisternas styrka, pasta att en
imperialism har blivit farligare eller mindre farlig &n den andra. Bada de imperialistiska
supermakterna dr lika farliga, darfor att ingen av dem gldommer kampen mot de som vill grava
deras grav, och de som vill gréva deras grav ar just folken.

Att som de kinesiska ledarna tala om kamp enbart mot den sovjetiska socialimperialismen,
medan man faktiskt upph6r med kampen mot USA-imperialismen, innebér att avldgsna sig
fran marxismen-leninismens grundldggande teser. Det rader inget tvivel om att den sovjetiska
socialimperialismen maste bekampas till slutet. Men det ar oacceptabelt att inte kimpa lika
hart mot USA-imperialismen, det ar att forrada revolutionen. Om den kinesiska linjen foljs
kommer man inte att klart forsta varken USA-imperialismens eller den sovjetiska social-
imperialismens natur, varfor dessa tva supermakter har inbdrdes motséttningar och dessa
motsattningars natur, vad som ar grunden for kampen dem emellan — vilken vi maste
fordjupa — och vad vi maste gora for att forhindra att dessa tva imperialistiska stater utloser
ett varldskrig, o s v.

Om vi teoretiskt har en riktig forstaelse av dessa fragor och om vi handlar riktigt pa grundval
av den marxist-leninistiska teorin, kommer det att sta fullkomligt klart for oss att det finns ett
obetingat behov av hjélp och stdd till de folk som kdampar mot de tva supermakterna och mot
de borgerliga kapitalistklickar som fortrycker dem. Den kapitalistiska vérlden genomgar idag
en djup kris. Men denna kris maste vérderas i sin fulla omfattning, och pa samma vis maste
motséttningarna i den kapitalistiska varlden varderas i sitt fulla djup.

De kinesiska revisionisternas pragmatiska och anti-marxistiska logik driver dem att framstalla
Sovjetunionen som ett land vilket utvecklas utan motséttningar, som en imperialism vilken
utan problem harskar 6ver de andra revisionistlanderna, sdsom Polen, Osttyskland, Ungern,
Tjeckoslovakien, Rumanien och Bulgarien. De framstaller det sovjetiska blocket som ett
block pa uppatgaende och Sovjetunionen som den enda imperialism som finns kvar i varlden,
som forsoker uppratta sin hegemoni 6verallt.

Nér det galler Sovjetunionens hegemoni dver Osteuropas revisionist-lander, s& uttrycks den
forst och framst genom de sovjetiska vapnade styrkornas militdra ockupation i dessa lander,
den sovjetiska socialimperialismens skoningsldsa och samvetsldsa utplundring av deras
tillgangar, och dess forsok att t o m integrera dem fullkomligt i sitt system av sovjet-
republiker. Naturligtvis moter det revisionistiska Sovjetunionen motstand i sina anstrang-
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ningar. Det ska komma en tid nar detta motstand och dessa motsattningar, som nu ligger latent
i den revisionistiska fallan, kommer att bli skarpare och bryta ut.

Vi har beskrivit den sovjetiska socialimperialismen som aggressiv, darfor att den anféll och
ockuperade Tjeckoslovakien, darfor att den har intervenerat i Afrika och pa andra hall och
planerar och forbereder andra aggressionshandlingar. Men kan det sagas att USA-
imperialismen begatt farre aggressionshandlingar eller & mindre aggressiv an den sovjetiska
socialimperialismen?

Den kinesiska ledningen har glomt USA:s angrepp pa Korea, den har glomt det utdragna och
barbariska kriget mot Vietnam, Kambodja och Laos, den har glomt dess krig i Mellandstern,
dess intervention i Centralamerikas republiker, o s v. Den kinesiska ledningen har strukit ett
streck Over allt detta, och kommer nu fram till slutsatsen att USA-imperialismen skulle ha
tamjts. Den glommer att USA-imperialismen har strackt ut sina tentakler éver hela varlden,
etablerat sina militarbaser verallt och utvecklar och forstarker dem. Mao Tsetung och Chou
En-lai glomde allt detta, och den revisionistiska kinesiska ledningen glommer ocksa detta nar
den sager att USA-imperialismen skulle ha forsvagats och tamijts, och att en allians salunda
kan ingas med den! Att handla pa detta satt innebér ett forsok att kvava kampen mot
imperialismen i allménhet och mot USA-imperialismen i synnerhet, och faktiskt &ven mot den
sovjetiska socialimperialismen, vilken Kina skryter med att det bekdmpar sa hart.

Det ar sant att den sovjetiska socialimperialismen &r mycket expansionshungrig. Dess
interventioner i Angola och Etiopien, dess forsok att etablera baser i Medelhavet och vissa
arablander, att bemaktiga sig sunden i RGda havet eller att etablera militarbaser i Indiska
oceanen; allt detta ar 6ppna imperialistiska handlingar. Men dessa den sovjetiska social-
imperialismens stallningar har inte konsoliderats i samma utstrackning som USA-
imperialismen har konsoliderat sina neokolonialistiska, ekonomiska, strategiska och militara
stallningar i andra lander. Det &r just detta lage som de kinesiska ledarna latsas underskatta,
men i verkligheten erkénner de det och stdder det.

Pa samma gang kan de kinesiska revisionisterna inte undga att se att \Vasteuropas kapitalis-
tiska stater och USA-imperialismen &r nara forbundna med varandra genom politiska,
ekonomiska och militara allianser sasom NATO, EG o s v, trots de motséttningar som finns
mellan dem. Det ar omojligt att den kinesiska ledningen inte skulle kénna till att USA-
kapitalet har trangt djupt in i de véasteuropeiska landernas ekonomier, och inte bara dar utan
ocksa i Osteuropa och Sovjetunionen. Den kinesiska ledningen vet mycket val att USA har
investerat och fortsatter att investera tiotals miljarder dollar i olika lander i varlden. Vad &r det
da den hoppas pa? Hoppas den att vastvarldens kapitalistiska lander, med deras motséttningar
till USA, ska bryta sig loss fran USA for att darmed forsvaga sitt eget lager, avsta fran den
militdra potential som de tillforsakras och de ekonomiska, sociala och kulturella band de idag
har med USA, och i Kinas intresse utldmna sig sjalva infor den sovjetiska
socialimperialismen? Detta &r en absurditet i Kinas utrikespolitik.

Som vi redan framhéavt finns det inga tvivel om att de motsattningar som finns mellan de tva
supermakterna och de andra imperialistiska och revisionistiskt kapitalistiska landerna maste
utnyttjas av de revolutiondra krafterna och befrielsekrafterna. Men det &r viktigt att man
forstar detta ordentligt och alltid ser det med utgangspunkt fran revolutionens intressen och
underordnat dessa. Utnyttjandet av motsattningarna mellan de imperialistiska makterna och
grupperingarna, de kapitalistiska och revisionistiska staterna o s y, kan aldrig vara ett mal i sig
for arbetarklassen och de marxist-leninistiska revolutionarerna.

Att utnyttja motsattningarna mellan de tva supermakterna och de imperialistiska landerna
innebar att fordjupa klyftorna mellan dem, att uppmuntra de revolutiondra och patriotiska
krafterna i dessa lander till motstand mot USA-imperialismen och den sovjetiska
socialimperialismen, vilka vill underkuva dem ekonomiskt, politiskt och militért, utplundra
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dem och forneka dem deras nationella identitet, o s v.
Men vad gor Kina?

Den kinesiska politiken foresprakar den heliga alliansen” mellan vastvarldens
kapitalistiska lander och USA. Den gar faktiskt 6ppet &nnu langre. Den predikar en
allians mellan proletariatet och den reaktionara bourgeoisin i de vasteuropeiska
landerna. Var finns har den revolutiondra marxist-leninistiska linjen? Var finns linjen om att
utnyttja motsattningarna? Tror de kinesiska ledarna att de med en sadan politik ska kunna
stérka detta block emot ryssarna, i enlighet med sina egna dénskningar? Detta &r den utopi som
de drémmer om, men det ar ett metafysiskt synsétt fran deras sida.

USA, vastvarldens kapitalistiska lander och tillsammans med dem ocksa Japan och Kanada,
ar inte sa galna som de kinesiska ledarna tror, och deras politik r inte lika naiv som den
kinesiska. For sin del vet de mycket vél hur de ska utnyttja de motsattningar som finns mellan
Kina och Sovjetunionen. De vet hur de ska béara sig at for att forsvaga den stora aggressiva
makten Sovjetunionen. De har lange kdmpat med denna inriktning, och man kan inte saga att
de inte uppnatt resultat. USA och alla de andra kapitalistiska staterna underblaser motsétt-
ningarna mellan de revisionistiska landerna i dst och Kreml.

Nu har ocksa Kina borjat utéva denna gamla amerikanska politik. Hua Kuo-fengs besok i
Rumanien och Jugoslavien skedde i enlighet med denna linje. Men Kinas 6ppning mot
Europa, dess underblasande av motsattningarna dar, och sarskilt dess forsok att skapa ett
gynnsamt verksamhetsomrade for sig sjalvt pa Balkanhalvon, gors inte i folkens och
revolutionens intresse. De ar delar av den krigshetsande kinesiska politiken, vars mal ar att de
europeiska folken ska ddda varandra och bli kanonmat i ett imperialistiskt krig.

”Pravda” polemiserar sedan lange mot USA, givetvis utan resultat, och anklagar det for dess
snabba och omfattande upprustning. Syftet ar inte att kritisera detta USA:s handlande,
eftersom de sovjetiska socialimperialisterna sjalva sysslar med samma sak. Problemet &r att
okningen av USA:s krigspotential relativt sett forsvagar Sovjets militara styrka och tvingar
landet att folja USA steg for steg, for att uppratthalla samma niva pa sin militara potential och
anfallsstyrka. Men Sovjetunionens ekonomi forsvagas av forsoken att halla sig i niva med
USA-imperialismen i kapprustningen, eftersom det innebar en 6verforing fran ekonomin till
armén av manga materiella, monetdra och manskliga resurser. Det ar detta som bekymrar
Brezjnev Et Co.

Men det som forvanar ar att de kinesiska revisionisterna genom sin tidning Folkets Dagblad”
oreserverat tar USA:s parti. Man publicerar artikel efter artikel som manar USA att inte
forlora forspranget i kapprustningen utan att oupphorligen 6ka sin militara potential. Av
Folkets Dagblad” framgar det salunda att det inte ar USA som rustar, utan endast Sovjet-
unionen. Inte i nagot annat land kan man finna en sadan foresprakare for amerikanerna som
den revisionistiska kinesiska ledningen. Bourgeoisin forsoker atminstone bevara ett visst
sinne for proportioner i sin kritik och tolkning av verkligheten; den forsoker hitta en viss
balans i de lagen som uppkommer, fastan naturligtvis pa ett tendentiost satt. Men att agera pa
det satt som de kinesiska ledarna gor &r helt utan motstycke.

Det amerikanska utrikesdepartementets sekreterare, Vance forklarade vid sitt méte med Teng
Hsiao-ping att "USA har en militar 6verlagsenhet éver Sovjetunionen”. Men till en stor grupp
amerikanska journalister som vid denna tid besokte Kina sade Teng Hsiao-ping att Peking inte
tror pa ”Vance's uttalande”, och att ”Sovjetunionen militart &r mycket dverlagset USA”.
”Ingen ar sa dov som den som inte vill héra”, som man sager.

Man kan inte erkanna den kinesiska tesen, vilken framstélls som marxistisk och som ifraga-
satter det faktum att det inte bara &r den ena utan bada de imperialistiska supermakterna som
onskar en nyuppdelning av varlden for att skapa nya kolonier, fortrycka folken och utvidga
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sina marknader.

Att framstalla fragan som att den ena imperialismen ar starkare och den andra svagare,
den ena ar aggressiv och den andra ar tamjd, ar inte marxist-leninistiskt. Att framstalla
fragan pa detta satt speglar ett reaktionart synsatt, som leder de kinesiska revisionisterna att
alliera sig med USA, NATO och EG, med kungen av Spanien, shahen av Iran, Pinochet i
Chile och alla fascistdiktatorerna. Den kinesiska politiken ar ofarligt for USA-imperialismen,
for bankernas makt och var tids storsta kapital; det ar en helt igenom borgerligt reformistisk,
pacifistisk och mycket vulgar politik.

De kinesiska ledarna kan inte undga att se att det amerikanska finanskapitalet, trusterna och
monopolen pa intet sdtt minskar sina investeringar utomlands eller ger upp sina syften att
plundra och forslava, utan tvartom blir starkare och forséker andra styrkeférhallandena i
varlden till sin egen fordel.

De sovijetiska socialimperialisterna gor likadant. Malet for deras ekonomiska politik och for
de stora truster som finns i Sovjetunionen &r att med alla medel suga blod ur satellitstaterna
och andra lander. 1 ny maskering och under nytt namn forsoker ocksa de att andra styrkefor-
hallandena till sin fordel, till en borjan genom s k avtal och forhandlingar, men nér de sjalva
vill ocksa genom tvang, d v s krig.

Genom sitt resonemang att USA *vill behalla status quo”, att det ar pa nedgang” och att den
sovjetiska socialimperialismen &r “farligare, aggressivare och mer krigisk™ etc, vill de
kinesiska revisionisterna bevisa att USA kan och bor bli Kinas allierade mot Sovjetunionen.
Detta bekréftas av Kinas utvidgande av olika slags relationer med USA och det 6ppna
gillandet av att USA 6kar sin militira budget och fortsatter att rusta.

De kinesiska revisionisterna forkunnar att laget idag ar sadant att marxist-leninisterna,
revolutionarerna och folken kan kompromissa med och stodja sig pd USA-imperialismen.
Vart parti ar emot alla kompromisser med den grymma USA-imperialismen, darfor att en
sadan sak ar emot revolutionens och folkens befrielses intressen. Vi har kampat, kampar och
kommer att kdmpa mot USA-imperialismen till dess fullkomliga forintelse. Likadant kdmpar
och kommer vi att kdmpa mot den sovjetiska socialimperialismen till dess slut.

Det stdd som Kina ger USA-imperialismen ar inte till den minsta fordel for revolutionen och
folken, utan till fordel for kontrarevolutionen. Genom sin reaktionéra politiska och ideolo-
giska linje lamnar den kinesiska ledningen vérldens folk i USA-imperialismens klor. Den vill
att folken ska forbli lydiga och inte gra uppror, och t o m férena sig med USA-imperialismen
emot den andra supermakten, som vill roffa at sig de tillgadngar som USA byggt upp av
folkens svett och slit. Den kinesiska ledningen rekommenderar Europas kapitalistlander,
samlade i EG, att forena sig. De raknar ocksa folken till denna Europas kapitalistiska union.
Denna installning innebéar: Hall er lugna, prata inte mer om revolutionen, prata inte mer om
proletariatets diktatur, utan stéll er i trusternas och kapitalisternas tjanst, och skapa
tillsammans med dem en dannu stérre ekonomisk och militar styrka for att ta itu med den
sovjetiska socialimperialismen.

EG, som Kina stoder och starker ekonomiskt, ar endast ett medel for att bevara maximal profit
for monopoltrusterna i Vasteuropa och for att halla samman de utvecklade industristaterna,
vilkas rika klasser — som Lenin sager — uppbar en kolossal tribut fran Afrika, Asien o' s v.
Genom att stodja dessa kapitalistiska stater stoder de kinesiska ledarna faktiskt en handfull
kapitalisters parasitism pa bekostnad av folken i dessa lander, saval som andra folk som
hamnat i deras grepp. De kinesiska revisionisternas teori om ’tre varldar”, genom vilken de
forsoker rattfardiga sin kontrarevolutionara hallning, &r inget annat &n en variant av opportu-
nismen inom arbetarrorelsens led, vilket hjalper imperialismen att skapa marknader och
utkréva profiter pa andra folks bekostnad, sa att anhangarna till denna stromning kan fa nagra
smulor fran kapitalisternas bord.
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Det dr ett obestridligt faktum att den kinesiska ledningen forsvarar de kapitalistiska krafterna
och staterna och inte de revolutionara krafterna och proletariatet i Europa, sa att de ska kunna
resa sig och krossa USA-imperialismens och den sovjetiska socialimperialismens, det
”Fdrenade Europas”, EG:s och Comecons planer, med andra ord alla hérnstenarna i det
imperialistiska systemet, vilket som ett stort monster suger ut folkens blod.

Fastan den revisionistiska kinesiska ledningen innefattar utvecklade kapitalistiska stater som
Vasttyskland, Storbritannien, Japan, Frankrike, Italien etc, i den andra vérlden”, och oavsett
allt deras struntprat pa det teoretiska planet om dessas “dubbla” karaktar, betraktar den inte
dessa stater som revolutionens fiender. Kineserna har tvartom funnit det bekvémast att blunda
for detta och gora 6ppna kompromisser med dem i det foregivna syftet att utnyttja dem mot
den sovjetiska socialimperialismen.

Forblindad till foljd av sin pragmatiska och anti-marxistiska politik, ”glommer” den kinesiska
ledningen att stater som Vasttyskland, Storbritannien, Japan, Frankrike, Italien och andra
liknande stater, har varit och fortfarande &r imperialistiska, och att de som sadana inte har
forlorat och inte kan forlora de férslavande och kolonialistiska strdvanden som traditionellt
karaktariserar dem. Det ar sant att dessa imperialistmakter har forsvagats efter andra vérlds-
kriget, ja t o m forsvagats avsevart, och att de forlorat sin tidigare stallning till forman for
USA-imperialismen. Trots detta har varken Frankrike, Storbritannien eller nagot annat av dem
gett upp kampen for att forsvara sina marknader eller vinna nya i Afrikas, Asiens och
Latinamerikas l&ander.

Mellan alla dessa kapitalistiska och imperialistiska stater, som inte ar sa starka som USA-
imperialismen, finns det forvisso motsattningar, men pa samma gang har de en tendens att
komma Overens med varandra.

Efter andra vérldskriget hjalpte USA-imperialismen sina gamla allierade i Europa att
aterhamta sig, och de amerikanska monopolen lierade sig med monopolen i dessa lander
genom ett nat av gemensamma intressen. Men motsattningar har alltid funnits mellan dem,
eftersom var och en av dem forsokt att fritt monopolisera marknader, importera ravaror och
exportera sina industriella produkter. Ocksa i detta fall bekraftar den internationella
verkligheten Lenins tes om kapitalets tva objektiva tendenser.

Det &r ocksa sant att dessa kapitalistiska stater har motsattningar med inte bara USA-
imperialismen utan ocksa med den sovjetiska socialimperialismen. Fragan uppstar: Hur ska
dessa motsattningar utnyttjas? De interimperialistiska motsattningarna kan pa intet satt
utnyttjas sa som de kinesiska revisionisterna foresprakar. Vi marxist-leninister kan inte
forsvara de olika reaktiondrerna, klicken kring Strauss eller Schmidt i Tyskland, de
konservativa ledarna eller labour-ledarna i Storbritannien, endast for att de star i motséattning
till den sovjetiska socialimperialismen. Skulle vi gbra detta och stodja de kinesiska teserna
enligt vilka “Europas kapitalistiska stater maste forena sig i EG”, och “det Férenade Europa”
maste starkas sa att det kan mota den sovjetiska socialimperialismen, skulle det betyda att vi
samtyckte till att offra de anstrangningar och den kamp som fors av proletariatet i dessa lander
for att spréanga slaveriets bojor, det skulle vara det samma som att sabotera revolutionens
framtid i dessa lander.

Genom att principlost kompromissa med USA-imperialismen har de kinesiska revisionisterna
forratt marxismen-leninismen och revolutionen. Marxist-leninister tolkar Marx', Engels',
Lenins och Stalins tes om motsattningar och kompromisser i dess verkliga anda. Kineserna
tolkar denna tes pa ett satt som ar diametralt motsatt dess verkliga innebord.

Vart parti, som foljer den leninistiska linjen, ar inte emot varje slags kompromiss, men vi ar
emot forradiska kompromisser. En kompromiss kan goras nar det &r nédvandigt och tjanar
klassens och revolutionens intressen, men man maste alltid halla i minnet att det inte far ske
pa bekostnad av strategin och troheten mot marxismen-leninismens principer, den far inte
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skada klassens och revolutionens intressen.
Bl a betraffande instéllningen till kompromisser sager Lenin:

”Kan en anhangare till den proletéra revolutionen sluta kompromisser med kapitalister eller med
kapitalistklassen? ... det vore uppenbart absurt att ge ett negativt svar pa denna allméanna fraga.
Naturligtvis kan anhéngaren till den proletéra revolutionen sluta kompromisser eller avtal med
kapitalister. Allt ar beroende av avtalets natur och de omsténdigheter under vilka det sluts. Det &r
dar och endast dar som man maste soka skillnaden mellan ett fran den proletéra revolutionens
synpunkt legitimt avtal och ett svekfullt avtal, ett forraderiets avtal (fran samma synpunkt).”

Och Lenin fortsatter:

”Slutsatsen &r Klar: att fullstandigt utesluta varje 6verenskommelse eller kompromiss med révarna
ar lika absurt som att rattfardiga deltagande i roveriet med den abstrakta tesen att Gverens-
kommelser med tjuvar, allméant sett, ibland &r tillatliga och nédvandiga.”

Lenin sade ocksa:

“Ett sant revolutionart partis uppgift ar inte att forkunna omojligheten i att avsta fran varje slag av
kompromiss, utan att — oberoende av dessa kompromisser, da de ar oundvikliga — veta hur det
ska bevara sin lojalitet gentemot sina egna principer, gentemot sin egen klass, gentemot sin egen
revolution&ra uppgift, gentemot forberedelsearbetet for revolutionen och fostran av folkets massor
for revolutionens seger.”

Bara om man utgar fran dessa lardomar av Lenin kan kompromisser tillatas. Men hur kan en
kompromiss med USA-imperialismen eller med den sovjetiska socialimperialismen vara i
socialismens och varldsrevolutionens intresse, nar det ar kant att dessa tva supermakter &r de
grymmaste fienderna till folken och revolutionen? Denna kompromiss &r inte endast onddig,
utan den utgor ocksa en fara for revolutionens intressen. Att kompromissa eller kranka
principerna for dessa sa viktiga fragor innebar att férrada marxismen-leninismen.

Om Mao Tse-tung och de andra kinesiska ledarna har pratat och fortfarande pratar mycket om
motsattningar i teorin”, sa borde de inte bara tala om att utnyttja de interimperialistiska
motsattningarna och om kompromisser med imperialisterna, utan forst och framst borde de
tala om de grundlaggande motsattningarna i var epok, motsattningarna mellan proletariatet
och bourgeoisin, motsattningarna mellan de fortryckta folken och landerna & ena sidan och de
tva supermakterna och hela varldsimperialismen & den andra sidan, samt motsattningarna
mellan socialismen och kapitalismen. Men om dessa motsattningar, som existerar objektivt
och inte kan ddljas, tiger de kinesiska ledarna. De talar bara om en motséttning, vilken enligt
dem ar den mellan hela varlden och den sovjetiska socialimperialismen, for att pa detta satt
forsoka att rattfardiga sina principlosa kompromisser med USA-imperialismen och hela
varldskapitalismen.

Den marxist-leninistiska klassanalysen och fakta visar att forekomsten av motsattningar och
klyftor mellan de imperialistiska makterna och grupperingarna pa intet sétt 6verskuggar
motsattningarna mellan arbete och kapital i de kapitalistiska och imperialistiska landerna,
eller motsattningarna mellan de fortryckta folken och deras imperialistiska fortryckare, eller
tranger undan dem till en andraplansroll. Just dessa, motsattningarna mellan proletariatet och
bourgeoisin, mellan de fortryckta folken och imperialismen, samt mellan socialismen och
kapitalismen, dr de djupapaste mosattningarna, de &r varaktiga och oftrsonliga. | konsekvens
med detta &r utnyttjandet av interimperialistiska motsattningar, eller motsattningar mellan
kapitalistiska och revisionistiska stater, meningsfullt endast om det tjanar till att skapa
gynnsammast mojliga forutsattningar for ett kraftfullt uppsving av den revolutiondra rorelsen
och befrielserdrelsen mot bourgeoisin, imperialismen och reaktionen. Darfér masta dessa
motsattningar utnyttjas utan att bland proletariatet och folken skapa illusioner om imperia-
lismen och bourgeoisin. Det & nddvandigt att noggrant klargéra Lenins lardomar for
arbetarna och folken; att géra dem medvetna om att de endast genom en oférsonlig hallning
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mot fortryckare och utsugare, genom beslutsam kamp mot imperialismen och bourgeoisin,
och genom revolution, kan forsékra sig om en verklig social och nationell frihet.

Utnyttjandet av motsattningar mellan fienderna kan inte utgora revolutionens grundldggande
uppgift eller sta i motsattning till kampen for att storta bourgeoisin, de imperialistiska
fortryckarnas reaktiondra och fascistiska diktatur.

Marxist-leninisternas hallning i denna fraga ar klar. De riktar sig till folken och proletariatet,
manar massorna att resa sig for att krossa USA-imperialisternas och de sovjetiska social-
imperialisternas hegemonistiska, fortryckande, aggressiva och krigsanstiftande planer, att
storta den reaktiondra bourgeoisin och dess diktatur bade i 6st och i vast.

Nar det galler var socialistiska stat sa har den alltid utnyttjat motsattningarna i fiendelagret.
Nar vart parti utnyttjar dem utgar det fran en riktig véardering av karaktaren hos de
motsattningar som finns mellan ett socialistiskt land och imperialistiska och borgerligt-
revisionistiska lander, och fran en riktig vérdering av de interimperialistiska motsattningarna.

Marxismen-leninismen l&r oss att motsattningarna mellan ett socialistiskt land och kapitalis-
tiska och revisionistiska lander, vilka aterspeglar motséttningarna mellan tva klasser med
diametralt motsatta intressen — arbetarklassen och bourgeoisin — &r varaktiga, grund-
laggande och ofdrsonliga. De gar som en rod trad genom hela den historiska epoken av
overgang fran kapitalism till socialism i varldsmattstock. Daremot ar motsattningarna mellan
de imperialistiska makterna uttryck for motsattningar mellan fortryckare, mellan klasser med
gemensamma grundlaggande intressen. Hur héaftiga motsattningarna och konflikterna mellan
de imperialistiska makterna dan ma vara, forblir faran for aggressionshandlingar fran varlds-
imperialismen eller olika delar av den mot ett socialistiskt land en verklig, varaktig fara vid
varje tillfalle. Splittring mellan imperialisterna och interimperialistiska gral och konflikter kan
mojligen forsvaga eller tillfalligt uppskjuta faran for imperialismens fientliga handlingar mot
ett socialistiskt land. Aven om det ligger i detta lands intresse att utnyttja dessa motsattningar
i fiendens led, kan det inte eliminera denna fara. Detta har kraftfullt betonats av Lenin, som
sade:

... det &r otdnkbart att Sovjetrepubliken skulle kunna existera sida vid sida med de imperialistiska
staterna under nagon langre tid. Den ena eller den andra sidan maste segra till slut. Och innan detta
slut kommer maste det intraffa en rad fruktansvarda sammanstotningar mellan Sovjetrepubliken
och de borgerliga staterna.

Dessa Lenins lardomar behaller sin fulla giltighet an idag. De har grundligt bekréaftats av en
serie historiska handelser, som den fascistiska aggressionen mot Sovjetunionen under andra
varldskriget, USA-imperialismens aggression i Korea och senare i Vietnam, de fientliga
imperialistiska och socialimperialistiska handlingarna och de olika komplotterna mot
Albanien, etc. Darfor har vart parti betonat, och betonar, att det skulle fora med sig mycket
farliga konsekvenser om man undervarderade motsattningarna mellan den socialistiska staten
och de imperialistiska makterna och de revisionistiskt-kapitalistiska landerna, om man
undervéarderade faran for aggressiva handlingar fran de sistnamnda mot det socialistiska
Albanien, eller om man slappte pa vaksamheten till foljd av forestallningen om att motsatt-
ningarna mellan de imperialistiska makterna ar sa skarpa att de pa grund av detta inte kan
foreta sig sadana handlingar mot vart fosterland.

Albanska Arbetets Parti utgar ocksa fran det faktum, att endast de revolutionéra, frihets-
alskande och progressiva krafterna kan vara sanna och palitliga bundsforvanter till vart land,
som socialistiskt land. Vart land uppratthaller statliga forbindelser med skilda lander i den
borgerliga och revisionistiska varlden, det utnyttjar motsattningarna mellan imperialistiska,
kapitalistiska och revisionistiska stater, och stoder pa samma gang bestamt den revolutionara
kamp och befrielsekamp som fors av arbetarklassen, de arbetande massorna och folken i varje
land dar en sadan kamp pagar. Vart land betraktar detta som en &del internationalistisk plikt.
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Albanska Arbetets Parti har alltid konsekvent hallit fast vid denna standpunkt; pa sin sjunde
kongress betonade partiet ater att det kommer att stddja proletariatet och folken, de marxist-
leninistiska partierna, de revolutionarer och progressiva som slass mot de tva supermakterna,
mot den kapitalistiska och revisionistiska bourgeoisin och vérldsreaktionen, fér social och
nationell befrielse.

| det forflutna citerade ocksa Kinas Kommunistiska Parti véalkanda marxist-leninistiska
principer och teser vad galler motsattningar. | det kanda dokumentet betitlat ”Ett forslag
rorande den internationella kommunistiska rérelsens allmanna linje”, publicerat av Kinas
Kommunistiska Partis centralkommitté 1963, skrev kineserna t ex: ”Men nddvéndiga
kompromisser mellan de socialistiska och de imperialistiska landerna kréver inte att de
undertryckta folken och nationerna skall folja efter och kompromissa med imperialismen och
dess lakejer.” Och de tillade: ”’Ingen bor ndgonsin i den fredliga samlevnadens namn krava att
de undertryckta folken och nationerna skall ge upp sin revolutionara kamp.” Da talade de
kinesiska ledarna pa detta satt, for pa den tiden var det de chrusjtjovitiska ledarna som ville att
folken och de kommunistiska partierna skulle halla med om att USA-imperialismen och dess
ledare blivit fredliga, och att de skulle underkasta sig den sovjetiska politiken av harmande till
USA. Nu dr det Kinas Kommunistiska Partis ledning som for folken, revolutiondrerna, de
marxist-leninistiska partierna och hela varldens proletariat predikar att de maste ga i allians
med de imperialistiska eller kapitalistiska l&nderna, och férena sig med bourgeoisin och alla
reaktiondrer mot den sovjetiska socialimperialismen. Och kineserna uttrycker inte dessa idéer
i maskerade fraser utan 6ppet. Sadan vacklan och sadana helomvéndningar har inget att géra
med en principfast marxist-leninistisk politik. De ar karakteristiska for den pragmatiska
politik som alla revisionister foljer, vilka underordnar principerna sina borgerliga och
imperialistiska intressen.

| avsikt att rattfardiga sina principlosa kompromisser med USA-imperialismen och den
internationella bourgeoisin, gor de kinesiska ledarna och alla foresprakarna for teorin om “tre
varldar” avsiktligt en felaktig framstélining av den historiska sanningen om den sovjetisk-
tyska icke-angreppspakten 1939 och den anglo-sovjetisk-amerikanska alliansen under andra
varldskriget.

Den sovjetisk-tyska icke-angreppspakten var ett skickligt utnyttjande av de interimperialis-
tiska motsattningarna fran Stalins sida. Vid den tidpunkten var det hitleristiska angreppet pa
Sovjetunionen ett dverhdngande hot. Det var den period nér Nazi-Tyskland hade invaderat
Osterrike och Tjeckoslovakien och det fascistiska Italien invaderat Albanien, nar Miinchen-
avtalet slutits och den tyska krigsmaskinen snabbt avancerade mot dster. Sovjetunionen slét
inte ett forbund utan en icke-angreppspakt med Tyskland, efter det att de véstliga makterna
hade vagrat att svara pa Stalins maning till gemensam handling med sovjetstaten for att hejda
de nazi-fascistiska angriparna, och forst nar det stod klart att dessa makter drev pa Hitler att
anfalla sovjeternas land. Den sovjetisk-tyska pakten tillintetgjorde deras planer och gav
Sovjetunionen tid att forbereda sig for att mota det nazistiska angreppet.

Nar det galler den anglo-sovjetisk-amerikanska alliansen, ar det ké&nt att den sl6ts nar Hitler-
Tyskland, som redan ockuperat Frankrike och var i krig med Storbritannien, utloste sitt
brutala angrepp mot Sovjetunionen, och nér kriget mot axelmakterna antagit en klar och
uttalad anti-fascistisk karaktar och karaktér av befrielse. Det maste poangteras att Stalin och
Sovjetunionen vid denna tid inte vid nagot tillfalle och i inget fall foresprakade eller manade
proletariatet och de kommunistiska partierna att uppge revolutionen och férena sig med den
reaktionara bourgeoisin. Nar Browder gav upp klasskampen och foresprakade klassforsoning,
i det foregivna syftet att den anglo-sovjetisk-amerikanska alliansens intressen krévde detta,
blev han faktiskt av Stalin och den kommunistiska rorelsen brannmarkt som revisionist och
forrédare av revolutionen.
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Som synes kan ingenting rattfardiga kinesernas principlosa kompromisser och allianser med
USA-imperialismen och de olika reaktionara krafterna. Den historiska analogi som de
kinesiska revisionisterna forsoker gora haller inte.

| sin propaganda forsoker de kinesiska ledarna att ge intrycket att vi albaner skulle vara emot
varje kompromiss och inte stravar efter att uttrycka motsattningarna som vi borde. De vet
naturligtvis, att vi i dessa fragor intar en marxist-leninistisk installning, men de fortsatter att
propagera sin oéarliga linje i avsikt att dolja sitt avstandstagande fran marxismen-leninismens
vetenskapliga teori och revolutionens vag. De handlar pa detta sétt i avsikt att svarta ned vart
partis och var proletara stats riktiga politik och hallning. Deras anklagelser &r grundlosa. Lat
0ss hanvisa till foljande fakta:

Vart parti har alltid, utan undantag, energiskt stétt de arabiska folkens rattvisa sak, och
kommer att fortsatta stodja dem till slutet. Vi stoder det palestinska folkets kamp mot Israel,
vilket for lange sedan blivit ett blint verktyg, en gendarm for USA-imperialismen i Mellan-
ostern. Israel har alagts uppgiften att forsvara de rika arabiska oljefalten at de stora monopol-
foretagen i USA, och att bibehalla status quo, som de kinesiska revisionisterna kallar det.

Trots det faktum att president Sadat och hans regering tidigare var allierade med Sovjet-
unionen stodde vi det egyptiska folkets kamp for att atervinna de territorier som ockuperats av
Israel. Men vi avsldjade Sovjetunionens syften gentemot Egypten och dess mandvrer i
Mellanostern i allménhet. Inte for ett 6gonblick har vi hallit tyst om Sovjetunionens
kolonialistiska syften gentemot Egypten. Vi har gjort samma sak genom att lika konsekvent
stodja det egyptiska folket i dess kamp mot USA-imperialismen och Israel.

Medan vi forsvarar det egyptiska folkets och de andra arabfolkens intressen, avslojar vart
parti och vart folk ocksa de mandévrer som USA-imperialismen tillsammans med Israel nu ar
inblandat i. Vi kan inte godkanna nagon vag eller linje som innebar en kompromiss med
angriparen Israel, under den falska forevandningen att detta skulle vara till det egyptiska
folkets fordel.

Den kinesiska ledningen avsléjar emellertid inte USA-imperialismen. Den appladerar de
israelisk-egyptiska avtalen, och kréaver att de arabiska folken ska férhandla och kompromissa
med USA-imperialismen och Israel, som &r deras huvudfiender. En sadan standpunkt ar inte
marxist-leninistisk. En sddan kompromiss 4 la Kina ar inte i folkens intressen. Man kan pé
intet satt godkanna den kinesiska absurditeten, enligt vilken man, genom att 6verga fran en
imperialism till en annan, ’handlar i folkens frihets intresse”. Dessa typiskt borgerliga
manovrer och intriger kan inte kallas marxist-leninistiska handlingar som hjalper till att
fordjupa motsattningarna mellan de tva imperialistiska supermakterna.

Det albanska partiet och folket ar emot imperialistiska plundringskrig, och stoder bestamt
rattvisa nationella befrielsekrig, vilka ar och alltid maste vara till folkens fordel, till
revolutionens fordel. De ar inte emot att stodja t o m en borgerlig stat, nar de ser att de som
styr denna stat ar progressiva manniskor som kampar for att befria sitt folk fran imperialistisk
hegemoni. Men vart land kan inte géra gemensam sak — eller inga en kompromiss, som de
kinesiska revisionisterna kallar det — med en stat styrd av en reaktionar klick, som i sin egen
klass' intressen, och pa folkets bekostnad, ingar forbund med den ena eller andra supermakten.

Likaledes ar det socialistiska Albanien inte emot bibehallandet av normala diplomatiska
forbindelser med staterna i den tredje varlden eller den “andra varlden”. Det ar emot sadana
forbindelser endast med de tva supermakterna och de fascistiska staterna. Nar vi utvecklar
vara diplomatiska forbindelser, saval som handelsméssiga, kulturella och andra forbindelser,
arbetar vi efter principer och har forst och framst vart lands och revolutionens intressen for
dgonen. Vi har aldrig handlat i motsattning till dessa, och kommer aldrig att gora det.

Vi marxist-leninister som sitter vid makten maste etablera diplomatiska forbindelser ocksa
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med de borgerligt-kapitalistiska staterna, darfor att dessa forbindelser &r i vart intresse, men
aven i deras intresse. Detta intresse ar dmsesidigt.

Marxist-leninisterna maste alltid komma ihag principerna. De kan inte trampa pa principerna
pa grund av omstandigheter som skapas i en eller annan period. Vi maste halla i minnet, att i
de lander d&r bourgeoisins dvre skikt harskar, befinner sig dessa i standig kamp mot folket,
proletariatet och de fattiga bonderna liksom smabourgeoisin i staderna. Bade nar det
socialistiska landet uppréatthaller statliga forbindelser med de borgerliga landerna och néar det
inte gor detta, maste det klargora for folken att det stoder deras kamp, och att det inte
godkanner deras fortryckares reaktiondra och folkfientliga handlingar.

Vi marxist-leninister maste kanna till och halla i minnet inte bara de motsattningar som finns
mellan de fortryckta klasserna och deras fortryckare, utan ocksa de motsattningar som uppstar
mellan stater, d v s mellan regeringarna i dessa lander och USA-imperialismen, den sovjetiska
socialimperialismen, de andra kapitalistiska landerna, o s v. Vi maste alltid félja en sadan
politik att vi inte forsvarar en reaktionar regering, bara for att den pa grund av sina och den
harskande klassens intressen tillfalligt bryter med USA-imperialismen i avsikt att kasta sig i
famnen pa nagon annan imperialism, t ex den brittiska, den sovjetiska eller nagon annan. Vi
maste utnyttja de motsattningar som finns mellan dem, sa att vart stallningstagande hjélper till
att starka proletariatets och de fortryckta massornas kamp mot deras reaktionara regering. Om
motsattningar har uppstatt mellan den reaktionara och fortryckande kapitalistiska regeringen i
ett land i den ”andra” eller tredje varlden” och regeringen i ett land i den “’forsta varlden”,
enligt de kinesiska revisionisternas uppdelning, kan man inte ta for givet att dessa motsatt-
ningar alltid gynnar folkets befrielse fran kapitalets ok i detta land, fran den dér harskande
reaktionéra bourgeoisins ok. | detta fall har vi att géra huvudsakligen med borgerliga
klassintressen, med intressen hos borgerliga regeringar som representerar de utsugande
klasserna, med fragan om vem som bjuder mest, vem som bést forsvarar deras maktinnehav
och vem som forsoker fa dem pa fall for att fa in sina egna man.

Nar det handlar om proletariatets kamp far installningen till bourgeoisin inte blandas samman
med diplomatiska, handelsmassiga, kulturella och vetenskapliga forbindelser mellan ett
socialistiskt land och stater med ett annat samhéllssystem. Dessa mellanstatliga forbindelser
ar nodvandiga och maste utvecklas, men det socialistiska landet maste ha klara mal med att
etablera dem. Det ideologiska, politiska, moraliska och materiella livet i det socialistiska
landet maste vara en forebild for folken i dessa stater, med vilka det uppréatthaller forbin-
delser. Detta for att folken i de icke-socialistiska staterna, genom utvecklandet av dessa
forbindelser, blir medvetna om det socialistiska systemets fordelar och dverléagsenhet.
Naturligtvis &r det deras sak om de slar in pa den socialistiska vagen eller inte, men det ar det
socialistiska landets plikt att vara ett gott exempel.

De kinesiska ledarna &r inte bara oklara dver alla dessa politiska, teoretiska och organisa-
toriska problem, utan végrar dessutom att reda ut dem och gér dem istéllet avsiktligt &nnu
dunklare, darfor att — som Mao Tse-tung séager — forst maste vi rora ihop saker for att senare
kunna reda ut dem. Denna tes ar inte riktig. Tvartom maste vi klargora saker och ting och
overtyga folk att genomfdra revolutionen, ty oredan finns redan. Om fragan galler att stalla till
oreda, sa lat oss da stalla till oreda for den doende imperialismen, och inte hjalpa den och
forse den med kryckor for att forlanga dess existens. Lat oss forkorta kapitalismens existens,
sa att folken och proletariatet kan befrias och socialismens och kommunismens perspektiv
foras narmare. Detta ar var revolutiondra vdg, marxismen-leninismens vég. Det finns ingen
annan véag.

De kinesiska ledarna anvande forr uttrycket en lika for lika”-kamp mot USA-imperialismen,
men de tillampade den inte i praktiken da, och de tillampar den sannerligen inte idag. De for
ingen ”’lika for lika”-kamp mot USA, eftersom de narmar sig USA-imperialismen och har
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allierat sig med den.

Kinas diplomatiska, handelsmassiga och kulturella férbindelser med de imperialistiska
staterna och vérldens Gvriga stater sker pa en kapitalistisk grund. Kinas mal med dessa
forbindelser &r att starka sina ekonomiska och militéra stéllningar genom den hjélp som landet
vill fa fran de méaktiga imperialistiska staterna, sa att ocksa Kina kan tavla med de tva andra
supermakterna. Kinas propaganda via radio och andra media ar utformad for att ute i varlden
ge intryck av att Kina inte bara ar en stor och maktig stat med en uraldrig kultur, utan ocksa
att den nuvarande kinesiska politiken ar progressiv, ja t o m marxist-leninistisk. Men denna de
kinesiska revisionisternas verksamhet tjanar inte, och kan inte pa nagot séatt tjana, som ett
exempel som folken i vérlden bor folja i sin kamp for att krossa den kapitalistiska och
imperialistiska makten.

Den kinesiska uppfattningen om den "tredje vdrldens” enhet dr
reaktiondr

Den kinesiska ledningen efterstravar att forena alla den ’tredje varldens” l&ander, lander vilka
ar heterogena fran varje synpunkt: vad galler deras ekonomiska, sociala och kulturella
utveckling den tid som behdvdes och den vag som foljdes av vart och ett av dem for att vinna
den grad av frihet och oberoende de atnjuter idag, o s v.

Men hur tanker sig Kina den enhet som det forkunnar? Den kinesiska ledningen tanker sig
inte denna enhet som uppnadd pa det marxist-leninistiska séttet och i revolutionens och
folkens befrielses intresse. Den ser den fran den borgerliga synpunkten, d v s som en enhet
medelst fordrag och avide styrande i dessa lander, vilka ar knutna till en imperialistisk makt
idag, men som imorgon kan sdga upp de avtal de sjalva har slutit, for att knyta sig till en
annan.

Den revisionistiska kinesiska ledningen gldmmer att dessa nationalstaters enhet kan sékras
endast genom proletariatets och de arbetande massornas kamp i varje enskilt land, i forsta
hand mot den yttre imperialism som trangt in i landet i fraga, men ocksa mot den inhemska
kapitalismen och reaktionen. Endast pa denna grundval kan dessa landers enhet astadkommas.
Bara pa denna grundval kan man forverkliga enhetsfronten mot den utlandska imperialismen
sdval som mot kungarna, den inhemska reaktionara bourgeoisin, de feodala jordagarna och
diktatorerna.

Under kapitalismen genomfors enhet endast uppifran, i toppen, for att trygga bourgeoisins
segrar och for att forsvara sig mot revolutionen, medan daremot dkta enhet, en folkens enhet,
maste uppnas huvudsakligen nedifran, med proletariatet i ledningen for denna enhet.

Naturligtvis kan inte den taktik som proletariatet i ett land i den s k tredje varlden, eller som
proletariatet i alla dessa lander, kan komma att bruka for att enas med andra politiska krafter
mot imperialismen, forkastas utan vidare. De revolutionéra krafternas enhet vid en given
tidpunkt med t o m den borgerliga ledningen i ett land, nér en djup motséttning uppkommer
mellan denna och en frammande imperialism, eller med en reaktionar ledning i ett annat av
den tredje vérldens” lander, kan inte heller uteslutas.

Alla dessa tillfallen och mojligheter maste studeras och utnyttjas av de revolutionara
krafterna. Det &r darfor som Lenin sdger att det socialistiska landets och det internationella
proletariatets hjalp ska vara differentierad och villkorlig.

De kinesiska ledarna foresprakar emellertid just en ovillkorlig allians mellan reaktionara
regeringar, for att, som man pastar, motsatta sig imperialismen. Och nar de uttalar sig mot
imperialismen, menar de inte imperialismen i allménhet, utan bara den sovjetiska
socialimperialismen.
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Imperialismens och kapitalismens forsvagande &r varldshistoriens huvudtendens idag. Olika
staters anstrangningar att frigora sig fran imperialismens inflytande utgér en annan tendens,
vilken ocksa leder till imperialismens forsvagande. Men denna andra tendens, som den
kinesiska ledningen anser absolut viktigast, utan att géra nagon skillnad mellan olika lander,
utan att analysera de allméanna och sarskilda forhallandena, leder inte in pa den réatta vagen for
folkens enhet i kampen for att frigora sig fran imperialistisk inblandning och herravalde.
Likaledes kan de kinesiska revisionisternas andra standpunkt, som ser Europa som en
kontinent bestaende av den “andra varldens” lander, vilka de satter i allians med den tredje
varlden”, inte heller leda in pa den ratta vagen. Denna gruppering av kapitalistiska stater kan
aldrig vara foresprakare for varldskapitalismens allmanna forsvagning. Att saga att en sadan
sak kan uppnas med bistand och medverkan fran Storbritanniens aristokratiska bourgeoisi,
Vasttysklands revanschistiska bourgeoisi, den sluga franska bourgeoisin och andra viktiga
kapitalistiska grupper ar en beklaglig naivitet.

Anhangarna av teorin om tre varldar” kan héavda, att de genom att forespraka dessa kapitalis-
tiska landers enhet avser att forsvaga imperialismen. Men vilken imperialism kommer denna
enhet att forsvaga? Den imperialism vilken teorin om ’tre vérldar” manar till att man ska
skapa en enhetsfront med, mot socialimperialismen? Den imperialism med vilken de
kapitalistiska landerna i Europa ar i allians, trots deras motsattningar med den? Att forespraka
starkandet av denna gruppering av stater innebar helt klart att férespraka ett starkande av
USA-imperialismens och Vasteuropas kapitalistiska staters positioner.

A andra sidan, nar den kinesiska ledningen talar om skapandet av en allians mellan den
andra varldens” stater och staterna i den s k tredje varlden, sa syftar den pa en allians mellan
de harskande kretsarna i dessa lander. Men att h&vda att dessa allianser kommer att bidra till
folkens befrielse &r en idealistisk, metafysisk och anti-marxistisk forestallning. Att bedra
folkens breda massor, som kampar for sin befrielse, med sadana revisionistiska teorier &r
saledes att bega ett brott mot folken och revolutionen.

Kinas Kommunistiska Parti anser att imperialismen inte kanner till, inte ser, inte forstar och
inte utnyttjar de motsattningar som finns mellan de lander som helt nyligen har kastat av sig
kolonialismens ok och istallet har hamnat under neokolonialismens ok. Fakta visar att
imperialismen utnyttjar dessa motsattningar standigt till sin egen fordel. Den uppmanar och
driver dessa lander och deras folk att bekdmpa varandra, att splittras och tvista sa att de
misslyckas att uppna enhet ens om vissa enskilda problem.

Imperialismen for ocksa en kamp pa liv och dod, den forsoker att forlanga sin existens, och
nar den ser att den inte kan uppna detta med de vanliga medlen, kastar den sig in i Gppet krig
och aggression for att atervinna sin 6verhdghet och hegemoni.

De kinesiska ledarna vill ena landerna i den tredje varlden”, inte bara med varandra utan
ocksa med USA, mot den sovijetiska socialimperialismen. Med andra ord sager de kinesiska
revisionisterna oppet till folken i den tredje varlden” att den sovjetiska socialimperialismen
ar deras huvudfiende, och att de darfor inte for narvarande far resa sig mot USA-
imperialismen eller mot dess allierade, d v s den reaktiondra bourgeoisin som harskar i deras
egna lander. Enligt den kinesiska “teorin” maste den “tredje varldens” stater kampa, inte for
att stérka sin frihet, sitt oberoende och sin suverénitet, och inte for att genomféra den
revolution som stortar bourgeoisins valde 6ver dnda, utan for att bevara status quo. Det ar
forstaeligt att de kinesiska revisionisterna, genom att forespraka en éverenskommelse med
USA tvartemot revolutionens intresse och den nationella befrielsens sak, driver dessa stater in
i en forradisk kompromiss.

De akta marxist-leninistiska partierna har den internationalistiska plikten att uppmuntra och
inspirera proletariatet och folken i alla dessa lander att forverkliga revolutionen, att resa sig
mot utlandskt och inhemskt fortryck och slaveri, i vilken form de an framtrader. Vart parti
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anser att detta &r det enda sattet att skapa de forutsattningar som kravs for att folken ska kunna
bekampa bade imperialismen och socialimperialismen, med vilka den kapitalistiska
bourgeoisin i de flesta av dessa lander i den tredje varlden” pa de mest olika satt ar
sammanlankad.

Men vad gor Kina? Kina tar Mobutu och klicken kring honom i Zaire under sitt beskydd.
Genom sin propaganda forsoker Kina skapa intrycket att det skulle forsvara folket i detta land
mot en invasion av legosoldater iscensatt av Sovjetunionen, men i verkligheten forsvarar Kina
den reaktionara Mobutu-regimen.. Mobutu-klicken &r en agentur i USA-imperialismens tjanst.
Genom sin propaganda och sitt ”pro-zairiska” stéllningstagande forsvarar Kina Mobutus
allians med USA-imperialismen, med neo-kolonialismen, och arbetar for att forhindra varje
forandring av status quo i detta land. De dkta revolutiondrernas plikt &r inte att forsvara de
reaktiondra harskarna, imperialisternas verktyg, utan att uppmana Zaires folk att strida for sin
frihet och suveranitet mot Mobutu, det inhemska kapitalet och USA-imperialismen, den
franska, belgiska och all annan imperialism.

Precis som vi ar emot Mobutu i Zaire, ar vi ocksa emot Neto och hans hantlangare i Angola,
for Sovjetunionen och Neto gér samma sak i Angola som USA och Mobutu gor i Zaire. Om
man analyserar situationens utveckling i de ndmnda tva staterna ar det uppenbart hur
rivaliteten dar rasar mellan supermakterna om uppdelningen av kolonier och marknader. Vi
stodjer varken Neto eller Sovjetunionen, men medan vi bekdmpar dem kan vi inte stodja
USA-imperialismen och dess legosoldater, fiender till det angolanska folket. | varje situation,
under alla omstandigheter och vid varje tidpunkt maste vi stodja de revolutionara folken, och i
Zaires och Angolas fall kan vi stodja endast folken i dessa tva lander i deras anstrangningar
for att kasta av det ok som supermakterna lagger pa deras skuldror.

Vad ska man rekommendera revolutionarerna i Zaire? Att géra en kompromiss med Mobutu,
sa att folket i detta land kommer att bli &n mer fortryckt av imperialismen, som de kinesiska
revisionisterna foreslar? Nej, marxist-leninister kan inte rekommendera detta slags
kompromiss, varken at Zaires folk eller at nagot annat folk.

Lat oss som exempel ta Kinas politik i Pakistan. Khanernas Pakistan, dar den rika bourgeoisin
och de stora godsédgarna alltid har harskat, har som det pastas — varit en allierad till Kina.
Kinas hjalp till detta land var emellertid inte av revolutionar karaktar. Kina bidrog till att
stérka Pakistans reaktiondra och storgodsagande bourgeoisi, vilken barbariskt fortrycker
folket i detta land, precis som Nehrus, Gandhis och de andra reaktiondra magnaternas klick
fortrycker det indiska folket. Zulfikar Ali Bhuttos regering var inget undantag. Fost brot sig
Ostpakistan loss fran Vastpakistan. Indien forstod att utnyttja de stora motséttningar som
fanns mellan folket i Ostpakistan och den reaktionara bourgeoisi som harskade i Vastpakistan.
Indien underblaste dessa motsattningar i s& hog grad att Ostpakistans folk drevs att gora
uppror mot Ali Bhuttos Pakistan. Vid denna tid skapades i Ostpakistan, som tog namnet
Bangladesh Mujibur Rahmans regering, som pastod sig kampa for demokratin och for forsvar
av folkets intressen. Men en morgon moérdades Mujibur Rahman av element néra knutna till
USA-imperialismen. Nu har Ali Bhutto ocksa stortats. Saledes har Kinas véan och allierade,
Pakistans storsta jorddgare och rikaste man, stortats av andra reaktiondrer i en statskupp.

Men vad &r det for slags opposition som kom till makten, och vilka &r de som deltar i den?
Ocksa denna &r en reaktionar kraft, bestaende av militarer, kapitalister och stora jordégare.
Drivna av sina klassintressen och de band de ocksa har, an med USA, &n med Sovjetunionen,
an med Kina, forsoker de halla den reaktionara makten stadigt i sina hander. Att under dessa
forhallanden tala till Pakistans folk om nara allians med och stod at den ena eller andra
borgerliga politiska kraften, om att ersatta en klick av hérskare med en annan, som de
kinesiska ledarna gor, ar inte att visa dem den rétta vagen for revolutionen. Den ratta vagen
bestar i att mana folket att mellan de tva eldar som Bhutto och hans motstandare utgor, tanda
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revolutionens maktiga eld, vilken ar kapabel att kvéava de tva forstnamnda eldarna, att storta
de tva klickar av samma skrot och korn som finns i Pakistan. | denna strid pa tva flanker
kommer det pakistanska folket sjalvt att veta hur det ska utnyttja motséttningarna.

Detsamma ar giltigt for manga lander i den s k tredje varlden, eller alliansfria varlden.

Saledes misslyckas den kinesiska ledningen inte bara i sina allianser och sin vénskap med
marxist-leninisterna, utan ocksa i sina allianser med de borgerligt kapitalistiska staterna. Men
varfor misslyckas den? Darfor att dess politik inte &r marxist-leninistisk, darfor att de analyser
den gor och de slutsatser den drar ar felaktiga. Vilket fortroende kan under dessa forhallanden
folken i den “tredje varlden” ha for Kina, som ju syftar till att ta dessa lander under sina
vingars beskydd?

Endast proletariatets diktatur, endast den marxist-leninistiska ideologin, endast socialismen
alstrar uppriktig karlek, nara vanskap och stalhard enhet mellan folken, genom att de
eliminerar allt som splittrar och skiljer dem at. For att skapa enhet och vanskap mellan folken,
och for att 16sa problemen pa det satt som bast motsvarar deras intressen, far man inte pa
nagot satt hjalpa eller gora eftergifter at sidana degenererade borgare som Mobutu, Bhutto,
Gandhi och andra, med det foregivna syftet att etablera en politisk jamvikt, vilket ar ett
uttryck for den ovetenskapliga, folkfientliga och opportunistiska ”jamvikts”-teorin, som tjanar
till att vidmakthalla status quo och bevara slaveriet.

Vi marxist-leninister kdmpar mot neokolonialismen och mot den fortryckande kapitalistiska
bourgeoisin i varje land, alltsd mot de som fortrycker folken. Denna kamp kan genomforas
om de dkta kommunistiska partierna sporrar, organiserar och leder proletariatet och de
arbetande massorna. Partiets ledning av proletariatet och massorna fullgors framgangsrikt
bara nar partiet besjélas av en marxist-leninistisk revolutionar anda, och inte av en mangtydig
anda med hundra tolkningar och hundra fanor. 1 sina handlingar utgar det marxist-leninistiska
partiet i ett akta socialistiskt land inte bara fran den egna statens intressen, utan tar ocksa alltid
héansyn till varldsrevolutionens intressen.

Den kinesiska teorin om den “tredje vdirlden” och den jugoslaviska
teorin om den "alliansfria virlden” saboterar folkens revolutiondra
kamp

Alla marxismen-leninismens renegater, de sovjetiska, titoistiska, kinesiska och de andra
moderna revisionisterna, gor sitt yttersta for att bek&mpa marxismen-leninismen, proletariatets
segerrika teori. Vart partis avslojande av teorin om “tre varldar” har stallt de kinesiska
revisionisterna i en svar situation, darfor att de ar oformogna att svara teoretiskt pa vart
forkastande och avsl6jande av deras teser, och detta inte for att de &r radda for oss, utan for att
de &r radda for sin brist pa argument.

Mao Tsetung och Teng Hsiao-ping, som utformade eller lade sig till med begreppet tredje
varlden”, ville inte stodja denna teori med teoretiska argument eftersom de inte kunde det, och
detta inte utan orsak. Varfor gjorde de inte detta? Detta deras “forbiseende” &r ett trick, och
dess syfte ar att bedra folk, att fa dem att acceptera en absurd tes utan diskussion, bara for att
det var Mao Tsetung som formulerade den. Mao Tsetung kunde inte forklara den teoretiska
grundvalen for detta “filosofiska” eller ”’politiska” begrepp av det enkla skalet att det inte har
nagon sadan. Han och hans anhangare nojer sig med att forkunna sin uppfattning om
uppdelningen av vérlden i tre, men utan att forsvara den, eftersom de sjélva vet att denna tes
ar oforsvarbar.

Den kinesiska “tredje vérlden” och den jugoslaviska "alliansfria véarlden” &r ndra nog en och
samma sak. Syftet med bagge dessa “varldar” ar att tillhandahalla ett teoretiskt rattfardigande
for utslackandet av klasskampen mellan proletariatet och bourgeoisin, och att bista de stora
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imperialistiska och kapitalistiska makterna att bevara och foreviga det borgerliga fortryckar-
och utsugarsystemet.

Som en falsk, anti-marxistisk teori, i fullstandig avsaknad av en teoretisk grund, har teorin om
den tredje vérlden” — och den myt som de kinesiska revisionisterna har skapat kring den —
ingen som helst effekt, varken pa proletariatets breda massor eller de lidande folken i den
“tredje varldens™ lander, eller ens pa dessa landers ledare. Dessa ledare, vilka den kinesiska
ledningen forsoker att ta under sitt beskydd, har sina egna djupt rotade asikter, de har sina
egna ideologier och bestamda inriktningar, och darfor gar de inte pa de kinesiska sagorna.
Teng Hsiao-ping Et Co tror att Kina med sitt valdiga territorium och sin stora befolkning kan
imponera pa dessa lander. Till en viss grad och sa lange den inte dventyrar dess planer passar
den Kkinesiska teorin om ”’tre varldar” USA-imperialismen. Denna teori bidrar till att det
skapas forvirrade situationer i varlden, vilka bade USA-imperialismen och den sovjetiska
socialimperialismen utnyttjar for att utoka sin hegemoni, for att &nnu fastare sammanlénka sig
och ingd allianser och 6verenskommelser med de kapitalistiska och borgerliga jordagande
ledarna i den s k tredje varldens lander. Denna situation tjanar samtidigt de kinesiska
revisionisternas socialimperialistiska syften.

Vad géller teorin om den “alliansfria varlden”, upphdjer de jugoslaviska revisionisterna den
till en allméngiltig teori som de menar ska ersatta den marxist-leninistiska teorin, vilken enligt
deras asikt har blivit ”foraldrad” och inte langre ar “aktuell”, darfor att folken och vérlden
enligt dem skulle ha forandrats. De domer inte ut marxismen-leninismen 6ppet, som Carrillo
gor, utan bek&mpar den genom att forsvara sin teori om den alliansfria varlden”, medan de
som forsvarar marxismen-leninismen enligt de jugoslaviska revisionisterna alltid upprepar
samma ’misstag”, eftersom de vagrar att korrigera denna revolutiondra laras principer och
normer, alltsa ar de “aterfallsforbrytare”. Enligt dem &r Albanska Arbetets Parti (som &r malet
for deras angrepp) ett “aterfallande” parti, eftersom det forsoker tillampa Marx', Engels',
Lenins och Stalins principer, metoder och vetenskapliga lara pa “en varld helt och hallet olik
den da dessa levde”.

De titoistiska uppfattningarna ar helt och hallet anti-marxistiska. Den analys titoisterna gor av
utvecklingsprocessen i dagens varld utgar fran dessa uppfattningar. Den moderna revisionis-
men i allménhet, och den jugoslaviska och kinesiska revisionismen i synnerhet, ar mot
revolutionen. De jugoslaviska och kinesiska revisionisterna anser USA-imperialismen vara en
maktig kraft som man kan fa att sla in pa en mer logisk kurs och att ~hjalpa” dagens vérld,
som enligt dem befinner sig i utveckling och inte vill inga allianser. Men den jugoslaviska
teorin &r oférmdgen att gora en ordentlig definition av sjalva termen alliansfri”. | vilket
avseende dr de lander som den réknar ini denna sin vérld alliansfria? Politiskt, ideologiskt,
ekonomiskt eller militart? Den jugoslaviska pseudo-marxistiska teorin ndmner eller berér inte
denna fraga, darfor att inget av dessa lander, vilka den soker att leda under sken av att de
utgor en ny varld, kan losgora sig fran sina manga och olika former av beroende till USA-
imperialismen eller den sovjetiska socialimperialismen.

Den jugoslaviska teorin” gor stort vasen av det faktum att kolonialismen av den gamla typen
nu i allmanhet har avskaffats, men den talar inte om att manga folk har hamnat i den nya
kolonialismens klor. Vi marxistleninister fornekar inte det faktum att kolonialismen i sin
gamla form har avskaffats, men vi betonar att den har ersatts av neokolonialismen. Samma
kolonialister som igar fortryckte folken fortrycker dem an idag genom sin ekonomiska och
militara styrka, och forvirrar dem politiskt och ideologiskt genom att infora sitt dekadenta
levnadssatt. Titoisterna betraktar en sadan situation som en stor forandring av véarlden, och
tillagger att varken Marx eller Lenin — och allra minst Stalin som de avvisar helt och hallet
— forestallde sig en sadan mojlighet. Enligt dem &r folken nu fria och oberoende och stravar
bara efter alliansfrihet och att varldens rikedomar skall delas pa ett mer rationellt och rattvist
satt.
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For att denna ’stravan” skall forverkligas, begar de jugoslaviska “teoretikerna™ att USA-
imperialisterna, de sovjetiska socialimperialisterna och de utvecklade kapitalistiska staterna
skall visa sig genertsa och genom internationella konferenser, debatter och 6msesidiga
eftergifter valvilligt bidra till omvandlingen av dagens varld, vilken enligt dem “har uppnatt
en sadan medvetenhetsniva att den &r i stand att ga mot socialismen”.

Detta ar den ”’socialism” som de titoistiska revisionisterna forkunnar, och de gor det sarskilt
entraget for att s& mycket som majligt vanda bort folken fran verkligheten. Eftersom de ar
emot revolutionen &r de for bibehallandet av samhéllsfreden och for samforstand mellan
bourgeoisin och proletariatet for att ”forbattra de 1&gre klassernas levnadsstandard”. Med
andra ord ber de 6dmjukt de hogre klasserna att visa sig generdsa” och avsta en liten del av
sina profiter till ”jordens férdomda”.

Tito vill férvandla teorin om den “alliansfria varlden” till ”en allmangiltig lara”, vilken, som
vi namnde tidigare, pastas vara anpassad till ”det aktuella varldslaget”. Varldens folk har
vaknat upp och vill leva fria, men enligt Titos teori & denna frihet” fér narvarande inte
“fullstandig” pa grund av att det existerar tva block, namligen NATO och Warszawapakten.

Tito upptrader som den ledande figuren och banérféraren i anti-blockpolitiken. Det &r sant att
hans land inte & medlem av varken NATO eller Warszawapakten, men det & med manga
band knutet till dessa militéra organisationer. Den jugoslaviska ekonomin och politiken &r inte
oberoende, de halls uppe av de krediter, den hjélp och de lan som de erhaller fran de kapitalis-
tiska landerna, i forsta hand fran USA-imperialismen. Det ar darfor Tito litar mest till denna
imperialism. Han liter emellertid ocksa till den sovjetiska socialimperialismen och alla andra
imperialistiska stormakter. Salunda ar Jugoslavien, som pastar sig vara alliansfritt, de facto
om &n inte de jure, knutet till supermakternas aggressiva organisationer.

Det finns manga ledare som Tito i olika lander, vilka han vill forsamla i den s k alliansfria
varlden. Dessa personligheter &r i allmanhet borgerliga, kapitalistiska och icke-marxistiska,
och manga av dem bekampar revolutionen. Beteckningarna socialist, demokrat, socialdemo-
krat, republikan, oberoende republikan etc, som nagra av dessa personligheter lagger sig till
med, tjanar i de flesta fall till att bedra proletariatet och det fortryckta folket, i avsikt att halla
dem i tradldom och mandvrera pa deras bekostnad.

Den anti-marxistiska, kapitalistiska ideologin &r férharskande i de “alliansfria” staterna.
Manga av dessa stater har band till och &r invecklade med supermakterna och alla de
utvecklade kapitalistiska landerna i véarlden pa samma satt som det titoistiska Jugoslavien. Det
enda syftet och grunden for grupperingen inom den “alliansfria varlden under Titos ledning,
vilket denne foresprakar for alla vérldens lander, ar att kvava revolutionen, att hindra
proletariatet och folken att resa sig for att stérta det gamla kapitalistiska samhallet och
upprétta det nya samhaéllet, socialismen.

Detta ar den idé och den huvudprincip som leder Tito i sammanférandet av dessa l&nder. Han
skryter med att ha lyckats féra samman dem och ta ledningen éver dem, men i verkligheten
existerar inget sadant, da ingen ger den titoistiska teorin om den “alliansfria varlden”, eller
den kinesiska teorin om tre varldar”, den vikt som deras banérforare 6nskar och efterstravar.
Var och en gar sin egen vag pa det satt som ger honom de storsta och snabbaste fordelarna.

Alla tecken tyder pa att USA-imperialismen och varldskapitalismen féredrar Titos alliansfria
varld” framfor kinesernas tredje vérld”. Aven om de stodjer den kinesiska teorin om “tre
varldar”, &r de utvecklade kapitalistiska l&nderna och USA-imperialismen emellertid en smula
forsiktiga och tveksamma, eftersom Kinas starkande kan leda till besvarliga situationer och
eventuellt bli farligt for amerikanerna sjalva, medan daremot Titos alliansfria varlds” inte
utgor nagon fara alls for USA. Det ar darfor som Carter under Titos senaste besok i USA
prisade dennes roll i skapandet av den alliansfria varlden”, och beskrev de “alliansfria
landernas” rorelse som ”en mycket viktig faktor i I6sandet av de stora problemen i dagens
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vérld”.

De 7alliansfria 1anderna”, av vilka de flesta ar kapitalistiska lander, har kastat sina térningar.
De vet att mandvrera i politiken, de stéller sig pa de imperialistiska och kapitalistiska makters
sida som ger dem mest hjélp. Att dgna sig at politik betyder, enligt det borgerliga och
kapitalistiska synséttet, att bedra, lura och 6verlista andra i sa stor utstrackning och sa ofta
som mojligt. Denna politik &r en prostitutionens politik, som i givna dégonblick och allt efter
omstandigheterna syftar till att tjdna en del pengar pa en maktigare stat i sin egen klass'
intresse, i denna klass' pampars intresse.

Titoismen forkunnar, genom sin teori om den alliansfria varlden”, just denna politik. Men
den har inte samma inriktning 6verallt, som Tito pastar. De alliansfria” staterna agerar utan
att radfraga Tito om vad de skall géra och hur de skall gora det. Med nagra fa undantag
forsoker dessa staters harskare att starka sin kapitalistiska makt, att utsuga sitt folk, att sta pa
vanskaplig fot med ett stort imperialistiskt land, att forhindra utbrottet av varje revolt eller
resning fran folkets sida, varje revolution, och om sa behdvs, kvava dem. Detta ar den
titoistiska “alliansfria varldens” hela politik.

Den kinesiska teorin om den tredje vérlden” ar ocksa den for status quo. Syftet med den
titoistiska “alliansfria varlden” &r att tigga krediter fran USA-imperialismen och de andra
kapitalistiska landerna for att berika bourgeoisin och halla den vid makten. Kina i sin tur
forsoker med hjélp av den “tredje vérlden” att berika sig, starka sig ekonomiskt och militért i
avsikt att bli en supermakt for att kunna beharska varlden. Syftet med bada dessa varldar” ar
anti-marxistiskt. De &r pro-kapitalistiska och for USA-imperialismen.

Som bl a Titos besok i Kina och Hua Kuo-fengs besok i Jugoslavien visade, 6ser de jugo-
slaviska revisionisterna lovord och hycklande smicker dver Kina, vél anpassat till de kinesiska
revisionisternas karaktar och avsett att dra dem narmare de jugoslaviska standpunkterna, sa att
teorin om de “alliansfria landerna” kommer att finna inte bara forstaelse utan ocksa fullstan-
digt accepterande i Peking. Aven om de inte ger upp sin teori om den “tredje varlden” har de
kinesiska revisionistiska ledarna, ledda av Hua Kuo-feng och Teng Hsiao-ping, uttryckt sitt
Oppna stod till den titoistiska teorin om den “alliansfria varlden”. De har visat att de vill verka
i ndra kontakt med de jugoslaviska revisionisterna och efter samma linje som de, pa tva
parallella spar, med det gemensamma anti-marxistiska syftet att bedra folken i den tredje
varlden”. De jugoslaviska ledarna utvecklar nu dessa uppfattningar till forsvar for Kina. |
forsvaret av Kina har de emellertid rest nagra “argument” som &r stétande for Kina, som den
storhetsvansinniga stat det ar. Titoisterna kommer till stod for och forsvarar Kina mot det
avslojande som vart parti gor av den kinesiska ledningen, da de pastar att Kinas nuvarande
politik skulle vara realistisk.

Kina, sager jugoslaverna, ar ett stort land som utifran sin sjalva karaktar maste utvecklas,
eftersom det fortfarande ar efterblivet, ett utvecklingsland. Titoisterna havdar att de marxist-
leninistiska partierna, som t ex Albanska Arbetets Parti, har fel nar de angriper Kina for dess
rattfardiga stravan till utveckling och alliansfrihet, for den hjalp det ger nationella befrielse-
krig, o s v. Jugoslavien har ambitionen att géra Kina till en av sina satellitstater. Det viktiga
for de jugoslaviska revisionisterna ar att Kina antar deras anti-marxistiska uppfattningar utan
nagon tvekan.

Jugoslavien, med Tito i spetsen, har med teorin om den alliansfria varlden” alltid trofast
tjanat USA-imperialismen. Tito och hans grupp utfor &ven nu detta slags tjanst genom att
forsoka fora Kina ndrmare och i allians med USA. Detta var huvudsyftet med Titos resa till
Peking och hans samtal dar, vilka resulterade i en néra vanskap som i och med Hua Kuo-fengs
resa till Jugoslavien har tagit formen av vidstrackt samarbete, inte bara mellan de tva staterna
utan ocksa mellan de tva partierna. Under Titos besdk i Peking medgav de kinesiska ledarna
halvt om halvt att Jugoslaviens Kommunisters Forbund &r ett marxist-leninistiskt parti och att
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en dkta socialism bygges i Jugoslavien. Nar Hua Kuo-feng akte till Belgrad bekraftade de
denna beddmning fullstandigt och officiellt.

Med andra ord har maoisterna gjort precis vad Mikojan och Chrusjtjov gjorde pa sin tid, nar
de gav Tito fullt erkdnnande som en “marxist” och deklarerade att socialismen byggs i
Jugoslavien”, och att ”Jugoslaviens Kommunistiska Parti &r ett marxist-leninistiskt parti”.

USA drar allt efter sin 6nskan antingen i Tito-traden eller i Hua Kuo-feng- och Teng Hsiao-
ping-tradarna. De tva sistnamnda ar marionetter som inte framtrader 6ppet pa barnteater-
scenerna, utan haller sig i kulisserna. Nar deras teorier angrips och de inte finner nagra fakta
att stotta sina argument med, deklarerar de att de inte inlater sig i polemik™! Varfor inlater de
sig inte i polemik med det socialistiska Albanien och det marxist-leninistiska Arbetets Parti,
nar dessa avsléjar dem sa grymt infor varldsopinionen? Vad vantar de pa? De inlater sig inte i
polemik, darfor att de fruktar att deras forradiska spel mot marxismen-leninismen och revolu-
tionen kommer att avsldjas. N&r de kinesiska ledarna, genom jugoslaverna och andra, sager att
Kina inte kommer att svara pa den albanska polemiken, sa ar deras syfte att délja sanningen.
USA, Sovjetunionen och andra kapitalistiska lander haller standigt olika bilaterala eller multi-
laterala moten, alla sorters konferenser och kongresser, antar resolutioner, haller tal och
organiserar presskonferenser, ljuger mycket och anvander sig pa en och samma gang av
I6ften, hotelser och utpressning. Allt detta gor de for att komma ur den kris i vilken de sjunkit
ned, for att undertrycka de lidande fortryckta folkens hamndkéanslor, for att bedra de breda
arbetande massorna och proletariatet, och lura de progressiva demokraterna. Ocksa de jugo-
slaviska och kinesiska revisionisterna spelar sina kort i hela detta forvillande och smutsiga
spel.

Teorin om utvecklingsvarlden” ar ocksa den ett av korten i detta spel, och har samma anti-
marxistiska syfte: att forvirra folks tdnkande. . Denna teori ndmner inte politiska problem, for
att gora det skulle vara ' forgaves. Det enda som rdknas enligt denna teori dr den “ekonomiska
fragan” och utvecklingsfragan™ i allmanhet. Men vilket slag av utveckling som teorin om
utvecklingsvarlden” stravar efter definieras inte av nagon. Naturligtvis vill de olika landerna
i varlden utvecklas pa det ekonomiska, politiska, kulturella och pa alla andra omraden.
Varldens folk, med proletariatet i spetsen, vill storta den gamla, ruttna borgerliga kapitalis-
tiska varlden och i dess stélle bygga den nya varlden, socialismen. Men teorierna om den '
“alliansfria vérlden” och “utvecklingsvérlden” namner inte denna varld.

Nar vi marxist-leninister talar om olika lander, ger vi ocksa vara uppfattningar om dem. Vi
gor varderingar av utvecklingsnivan hos det ena eller andra landet, av mojligheterna for varje
stat att utvecklas. Vi sager att folket i varje land maste genomféra revolutionen och bygga det
nya samhéllet genom att lita till sina egna krafter. Vi séger att varje stat for att bli fri,
oberoende och suveran maste bygga ett nytt samhalle, bekampa och storta sina fortryckare,
bek&dmpa varje imperialism som forslavar den, vinna och forsvara sina politiska, ekonomiska
och kulturella rattigheter, och bygga ett fullstandigt fritt och oberoende fosterland dar
arbetarklassen hérskar i allians med alla de arbetande massorna. Detta &r vad vi sager, och vi
ar bestamda forsvarare av den leninistiska tesen om tva varldar. Vi ar medlemmar av den nya
socialistiska varlden, och vi bek&mpar intill doden den gamla kapitalistiska varlden.

Alla andra teorier som indelar varlden i den férsta varlden”, andra vérlden”, tredje
varlden”, den “alliansfria vérlden”, “utvecklingsvarlden” eller varje annan vérld” som kan
tankas bli uppfunnen i framtiden, tjanar kapitalismen, stormakternas hegemoni och deras
syften att halla folken i traldom. Det ar darfér som vi med all var styrka bekampar dessa
reaktionéra, anti-marxistiska teorier.

Hela vérlden, och speciellt Ianderna i den s k tredje véarlden, alliansfria varlden eller utveck-
lingsvarlden, foljer med sympati vart partis kamp. | vara marxist-leninistiska uppfattningar, i
vart partis ideologiska och politiska instéllning, ser folken i dessa lander — vilka de
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kinesiska, titoistiska och sovjetiska revisionistiska teorierna samt USA-imperialismens teorier
etc, forsoker att bedra — en korrekt instalining som motsvarar den ratta vagen for deras
befrielse fran utsugning och fortryck en gang for alla.

Just pa grund av detta forsoker marxismen-leninismens och vart partis fiender att rikta
anklagelsen mot oss att vi &r sekterister, ultra-vanster, blanquister, och att vi inte gor en
korrekt analys av det internationella laget, utan haller fast vid vissa omoderna scheman, o s v.
Det star klart att de syftar pa var revolutiondra lara, som de kallar ”marxist-leninistisk
schematism”, ’stalinistisk schematism”, 0 s v.

De anklagar oss for att vi skulle uppmana de lander som har befriat sig fran exploateringen i
form av den gamla kolonialismen, och som nu utstar exploatering i den nya kolonialismens
form, att genast ga over till socialismen, att genomfora den proletara revolutionen omedelbart.
De tror att de skadar oss genom detta, genom att framstélla oss som dventyrare. Men vart parti
forblir troget mot den marxist-leninistiska teorin, den teori som korrekt har definierat
revolutionens vég, de stadier som denna revolution maste genomga och de forutsattningar
som maste uppfyllas for att denna revolution, antingen nationellt-demokratisk och anti-
imperialistisk eller socialistisk, skall kunna genomféras framgangsrikt. Vi forblev trogna mot
denna teori under vart anti-fascistiska nationella befrielsekrig, vi dr trogna mot den nu, i
uppbygget av socialismen, och trogna mot den i var ideologiska kamp och var utrikespolitik.
Var analys &r korrekt, darfor kan inget fortal rubba den.



