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Presentation

Detta &r en riktig "klassiker” (forsta amerikanska utgavan publicerades 1936), som pa ett
lattfattligt och levande satt berattar om historien utifran en marxistisk grunduppfattning.
Hubermans framstallning &r inte okontroversiell, ens fran en marxistisk utgangspunkt — i det
svenska forordet tar Lars Herlitz upp nagra sadana tradar. Det sista kapitlet, som behandlar
Sovjetunionen, ar det svagaste — det ar ytligt och okritiskt — Huberman har en bladgd bild av
det stalinistiska Sovjet i mitten av 30-talet. Det ma dock vara honom forlatet, ty vid den tiden
nar Huberman skrev boken — innan ”den stora terrorn”, med Moskvarattegangarna — var det
inte sarskilt manga som hade klart for sig hur langt det sovjetiska samhallet hade avlagsnat sig
fran de ursprungliga revolutionara idealen.
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Inledning

Nagra — bland dem Karl Marx och Leo Huberman — anser att historien kan anvandas for att,
bygga ett slags teori om hur eller varfor samhallet férandrats genom tiderna. En sadan teori
kallas ibland historieuppfattning. Den kunde utgéra ett fruktbart komplement till andra
samhallsvetenskaper, som bygger teorier om hur ett visst historiskt givet samhéllssystem, det
nutida, fungerar under en begransad tidsperiod.

Andra — historiker inte minst — stéller sig skeptiska. De menar att historieuppfattning ar nagot
misstankt. De havdar att var kannedom om det forflutna ar alltfor bréacklig for att kunna
laggas till grund for allménna teorier om samhéllets utveckling. Historikern bor, séger de, i
stallet halla sig fri fran all teori och begréansa sig till att “forutsattningslost” faststalla sa manga
fakta som mojligt ur det forflutna.

Skeptikerna har ett visst stod i det faktum att historien har missbrukats och missbrukas. For
inte sa varst lange sedan forefoll historieundervisningen delvis styrd av den gamla soldat-
instruktionens ideal. Av historien skulle man lara sig att frukta Gud, &lska Faderneslandet och
vara Konungen huld och trogen. Det var ett ganska smalt urval av historiska fakta som utifran
den malsattningen forefoll intressant. Historiebdckerna befolkades av kungar, prelater och
storman, som, vagledda av nationella eller religitsa idéer, styrde varldsutvecklingen genom
en forvirrande hérva av statsvalvningar, riks- och kyrkométen, utrikespolitiska kombinationer
och krig. | denna ganska sagolika vérld betydde de stora personligheterna och deras idéer allt,
manniskorna under dem och deras arbete intet. Protesterna mot denna historiebild kom forst
fran ekonomer och forfattare: Quesnay, Adam Smith och Karl Marx, Goethe och Strindberg. |
Bert Brechts dikt ‘En lasande arbetares fragor’ far de ett koncentrerat uttryck. Historikernas
reaktion dréjde. Men den kom och med den de stora omvéarderingarnas tid, da manga fast-
slagna handelsesammanhang skots sonder. Dérpa foljde en period av tillnyktring, som pa det
hela taget gick i avhallsamhetens tecken: den totala avhallsamheten fran alla de frestelser,
som historieuppfattningar eller teorier om samhéllsutvecklingen utgor. Misstdnksamheten
riktade sig ibland ocksa mot generaliseringar och pastaenden om orsakssammanhang, ‘teser’.
Man kunde observera en tendens bland historikerna att lata storsta mojliga méangd fakta tala
for sig sjalva.

| praktiken ar det en ganska hoppl6s standpunkt. Historien erbjuder ett oandligt myller av
fakta. Att syssla med historia ar darfor att standigt vélja och vraka. Man maste — som Arnold
Ljungdal en gang papekade — vdga mot varandra den historiska betydelsen av exempelvis en
nysning fran Herbert Tingsten och japanernas angrepp pa Pearl Harbor. Det urvalsproblemet
ater vander pa alla nivaer. Forskaren stalls infor det, bade nar han valjer ut vilka faktiska
forhallanden han vill rekonstruera, och nar han prévar olika kombinationer mellan dem eller
orsaksforklaringar till dem. Laroboksforfattaren krymper ner det aktuella forskningsléaget till
det for undervisningen lampliga omfanget, varav lararen sedan gar igenom en del och later
resten l&sas kursivt. Var och en gor sitt val och bor erkdnna det.

Det ar ocksa en forfelad standpunkt. Isolerade fakta ur historien &r lika meningslosa som
gyttret av kuriosa i en antikvitetsaffar. Historiens fakta far sin mening forst nar de inordnats i
ett ssmmanhang. Svaren pa fragorna Vem?, Vad? och Nar? har sitt intresse darfor att de
hjélper oss att besvara fragor av en annan typ: Hur? och Varfér? Det ar alltsa den andra typen
av fragor som bor forst for att man ska kunna avgora vilka fragor dit den forra typen som
overhuvud ar intressanta. Det ar bl.a. en teoris uppgift att mojliggora en sadan procedur.

Nu &r det i sjalva verket sg, att fragor av typen Hur? och Varfor? foresvavar varje historiker
och vagleder honom nér det galler att vélja, ordna och kombinera fakta. Anda kanske han



havdar, att han végleds inte av nagon teori eller historieuppfattning utan ratt och slatt av sitt
sunda fornuft. Olyckligtvis &r detta ofta sant. Det s.k. sunda fornuftet ar ingenting annat &n
daligt genomtankt teori, omedvetna reflexer av aktuella erfarenheter, moderna sociala
fordomar. Det hander ganska ofta, att aktuella erfarenheter leder till s.k. omvérderingar av
historiska tillstand eller férlopp. Den process, i vilken sadana omvarderingar avloser varandra,
ar helt slumpartad och kommer att sa forbli till dess en teoretisk diskussion ingar som ett
normalt och regelbundet inslag i historieskrivningen.

En sadan diskussion borde kunna stimuleras av Leo Hubermans bok med dess numera
klassiska, pa en gang provokativa och fattliga framstéllning av marxismens historiesyn.

Huberman startar med det sjalvklara papekandet att varje kalas, dven historiens, maste ha
betalats. Hans och den marxistiska teorins syn pa hur dessa betalningar skett ar daremot
givetvis inte hojd dver all diskussion. Har ar nagra karnpunkter i den uppfattningen.

| den materiella produktionen i varje samhalle kan man lampligen urskilja tva delar. Den ena
gar till att tacka de tekniskt nodvandiga kostnaderna for att fornya framstéllningen av en lika
stor produkt. Dit hér kostnaderna for forbrukade ravaror och hjalpmedel och for att underhalla
de i produktionen sysselsatta manniskorna, inklusive dem som maste ersétta dem i takt med
deras fysiska forslitning. Den andra delen kan vi kalla 6verskott eller merprodukt. Det f6ljer
da harav att alla som é&r frigjorda fran den materiella produktionen — de som styr eller for krig,
de som leder eller organiserar, de som skriver eller férkunnar, de som klipper kuponger eller
gor ingenting — alla dessa och deras verksamhet eller overksamhet betalas med denna mer-
produkt. Tva forhallanden blir da av avgérande betydelse bade nar det galler att karakterisera
olika samhéllsformer och att tolka deras utveckling. For det forsta att merproduktens storlek
vid varje given tidpunkt bestamts av den tekniska nivan, av det manskliga arbetets
produktivitet. For det andra att merprodukten helt eller delvis dverforts till andra grupper an
de omedelbara producenterna, och att de i en given samhéllsform radande forhallandena
mellan manniskorna inbdrdes, framst egendomsférhallandena, mojliggjort denna éverforing
och darmed betingat merproduktens anvandning.

Grénsdragningen mellan kostnader och merprodukt kan framkalla protest. Kan vi inte i stéllet
betrakta de merproduktsbetalda grupperna som producenter av vissa tjanster i samhallet —
exempelvis uppratthallandet av lag och ordning, vederkvickelse for sjalen, forutseende for
framtiden — och uppfatta ersattningen for dessa.. tjanster som ett annat slags nédvandiga
kostnader for produktionen? Det kan vi givetvis géra. Men fragan om vi ska gora det &r. inte
rent terminologisk, inte heller en fraga om varderingar eller tycke och smak. En del av den
medeltida bondens skord maste anvandas for utsade, till boskapens foder, till hans och hans
arbetares underhall. Storleken av denna del bestdmdes av tekniska faktorer, och den hade en
given produktiv destination. Den del som han betalade i rénta till jordagaren, tionde till
prasten och skatt till kungen var visserligen inte oberoende av tekniska faktorer och dess
framtida storlek kunde givetvis influeras av hur mottagarna anvande den. Men den bestamdes
av den samhélleliga egendoms- och maktférdelningen, och mottagarna var inte bundna vid en
viss anvandning av den. Om vi kallar den en nddvandig kostnad, sa anvander vi ordet
nddvéndig i andra meningar. Vi kan exempelvis mena det enkla faktum, att bonden var
tvungen att betala ranta, tionde och skatt; det betyder alltsa att vi bara konstaterar, att makt
och egendomsforhallandena var sadana. Vi kunde & andra sidan mena, att en viss egendoms-
fordelning, som frigor vissa grupper fran den materiella produktionen, ar ett nddvandigt
villkor fér samhéllsutvecklingen; det kan vara sant, men det &r just en av historiens uppgifter
att undersoka varfor och under vilka forhallanden det galler. Vi kunde slutligen inta den
standpunkten, att vi i envars mottagna andel av produktionen ser beviset och mattet for hans
nodvandighet eller produktiva funktion; harav skulle da félja en andl6s rad av ointressanta



slutsatser, sdsom att var och en alltid betalar for sig sjalv, och att varje samhallssystem &r det
basta tankbara sa lange det existerar.

Begreppet merprodukt kan med fordel anknytas till problemen om ekonomisk tillvéxt. En
strategisk faktor i den ekonomiska tillvaxtprocessen ar de investeringar som okar landets
produktiva kapacitet och dess invanares arbetsproduktivitet. Merproduktion, sadan den forut
definierats, bestdammer tydligen ett lands investeringspotential. Den &r ett nddvandigt villkor
for ekonomisk tillvaxt. Men den ar inte ett tillrackligt villkor. De som forfogar 6ver mer-
produkten kan investera den produktivt men ocksa forbruka den pa annat satt — de kan i sjalva
verket ocksa omintetgora dess produktion. Det &r just darfor att dessa olika alternativ
existerar, som det ar befogat att tala om en merprodukt och beteckna dganderatten och
forfogandet dver den som en avgdrande faktor i utvecklingen.

En del av merprodukten forbrukas av den vittférgrenade apparat av samhallsinstitutioner —
verkstallande, védpnade och démande organ, vanor, regler och lagar, religion, vetenskap och
konst — som reser sig ovanpa den materiella produktionen. Den apparaten varierar med tid och
samhallsform. Mot feodalsamhallets vépnade ryttararméer, sedvaneratt och religion svarar
senare tiders tekniskt utvecklade vapenarsenaler, Code Napoleon och drémmar om en miljon
dollar. Men den bygger vid varje tidpunkt pa de givna produktions- och egendoms-
forhallanden, som bestammer produkternas fordelning. I motsvarande grad har dess roll varit
att befésta, forsvara och ideologiskt réttfardiga de forhallandena. Darmed bestrides inte att
lagstiftare, vetenskapsman och forkunnare har formaga till sjalvstandigt arbete, till* att
vidareutveckla och nyskapa idéer och tankeredskap. Men det betonas att de alltid arbetat
under givna, samhéllsforhallanden, att de utgatt fran sociala erfarenheter och allménfore-
stallningar i sin samtid, och att de mer eller mindre varit beroende av att fa jobb, att kunna
sélja sina idéer till dem som kunnat betala. Hubermans sérskilt fylliga behandling av de
ekonomiska idéernas utveckling ger gott material foér en beddmning av synsattets fruktbarhet.

Det finns flera exempel pa att stat och lagstiftning, kultur och ‘vetenskap medverkat till att
skapa en gynnsam milj6 for den materiella produktionen. Det ‘kan gélla — vid olika tidpunkter
— bade om freds- och krigspolitik, om frihandel och skyddstullar, om naturvetenskapliga
upptackter och puritanska sparsamhetsideal. Det finns ocksa exempel pa motsatsen: pa att
politik och kultur bromsat och hdmmat den ekonomiska utvecklingen. Variationerna blir
begripliga, om man tar hansyn till att staten har till uppgift att férsvara de bestaende
egendomsforhallandena, och att dessa egendomsférhallanden vid olika tidpunkter kan battre
eller sdmre svara mot produktionsutvecklingens krav. Under perioder av sociala konflikter
forbrukas genom statens forsorg en del av samhéllets eterprodukt pa att férdréja och forhindra
nodvandiga omvélvningar i produktions- och egendomsférhallandena.

Detta ar nagra grunddrag i Hubermans marxistiska historieuppfattning. Det ar utifran den som
han skiljer mellan produktionens nddvéandiga kostnader och dess merprodukt och stéller
fragan om egendomsforhallandena i centrum vid beskrivningen av olika samhallstillstand.
Och det ar den som kommer honom att se historien som utvecklingen fran feodalism Gver
kapitalism till ...

Huberman skrev sin bok ar 1936. Sedan dess har den historiska diskussionen surrat intensivt
kring flera av de processer som han behandlat. Manga exempel kunde ges pa alternativa
tolkningar. Har maste vi noja oss med tva.

For Huberman &r kampen mellan bénder och herrar den centrala faktorn i feodalismen och
dess utveckling. Bland de faktorer, som underlattade bondernas kamp for 6kad frihet anfor
han handelns och penninghushallningens utveckling, stadernas tillvaxt, nyodlingsrérelsen och
digerdéden, som stegrade priset pa arbetet.



Ett flertal nutida engelska medeltidshistoriker vill ddremot skjuta befolkningsrdrelsen och
jordens knapphet i forgrunden. De delar den medeltida utvecklingen fran ca. ar 1100 i en
expansions- och en stagnationsperiod med gransen omkring ar 1300. De havdar att
expansionen bréts och tvangs Over i stagnation, darfor att befolkningen under expansionen
vaxte snabbare an ‘naringsutrymmet’. De beskriver England omkring ar 1300 som ett
overbefolkat land, dar ofruktbar jord uppodlats, s9m senare fick ldggas igen. Naturens
njugghet — inte feodalherrarnas — framstar som den avgorande faktorn.

Det finns flera fakta som tyder pa (a) att befolkningen i England — och Europa — vaxte under
tolvhundratalet, (b) att arbetsproduktiviteten i det engelska jordbruket sjonk. Kan vi sla oss till
ro med att beteckna (b) som den givna foljden av (a)? Det finns — for det forsta — knappast
skal for att uppfatta befolkningstillvéxt som nagot slags given ‘forsta orsak’. Det finns
daremot historiska skél for att betrakta den som en viktig ingrediens i alla perioder av
ekonomisk expansion, till vilka man sékert kan rékna Europas tolvhundratal. For det andra
finns det inget naturnddvandigt samband mellan vaxande befolkning och Sjunkande
arbetsproduktivitet. Befolkningens tillvaxt staller inte enbart 6kade ansprak pa utrymme och
jord. Den kan ocksa i sig sjalv innebéra ett battre utnyttjande av ett givet utrymme: tatare
befolkning kan resultera i s.k. ‘external economies’, i béttre kontakt- och transport-
forhallanden, 6kade mojligheter till arbetsfordelning och darmed stigande arbetsproduktivitet.
Dartill kommer eventuella forandringar i produktionsteknik och kapitalutrustning.
Befolkningstillvaxtens ekonomiska foljder &r inte natur- utan socialt bestdmda. De beror av
exempelvis dganderatten till jorden, av rorlighet eller orérlighet, frinet eller tvang for
arbetskraften, och av den ur egendomsfoérhallanden och fordelning resulterande
efterfragestrukturen i samhallet.

En annan het potatis ar kapitlet ‘Varifran kom pengarna?’ Har beskriver Huberman vad Marx
kallade kapitalets ‘s.k. ursprungliga ackumulation’, den process som skapar forutsattningarna
for industrikapitalismen. Marx menade att industrikapitalismen inte kunde tankas ha véxt
fram direkt ur den feodala smaproduktionen. Den maste ha foregatts av en polarisations-
process i vilken & ena sidan en klass av kapitalister, & andra sidan ett proletariat stansades ut.
Denna process rymde da tva moment. Dels koncentrationen av rikedomar hos ett fatal genom
nagot som kunde kallas handel i elastisk mening: byte, inklusive erdvringar, sjéréveri, plund-
ring och exploatering. Dels skapandet av en egendomslés arbetarklass genom det valdsamma
“frigérandet’ av ett flertal smaproducenter fran deras egna arbetsbetingelser, framst jorden.

Det galler givetvis har en central historisk fraga: hur fick den privatkapitalistiska
industrialiseringsprocess, som omformade Vasteuropa, sin start? Det fanns ett gammalt svar
pa den: en del var sparsamma, andra inte, och de enas sparande blev fabriker och maskiner
som gav de andra jobb. Men fabriker och maskiner ar resultatet av investeringar, inte av
sparsamhet, och det & mojligheterna att gora profitabla investeringar som behover forklaras —
enligt Marx framst ur ett tillrackligt utbud av arbetskraften som vara. Om de méjligheterna
inte existerar eller existerar i begransad omfattning, sa resulterar sparandet i motsvarande grad
inte i nettotillskott till utan omférdelning, eventuellt koncentration av existerande resurser.
Marx hade alltsa goda skal till skepsis mot den gamla, pa hans tid forharskande uppfattningen.

I den moderna litteraturen om Englands industriella revolution brukar gentemot Marx bl.a.
foljande anforas. 1.. De tekniska uppfinningarna hade till att borja med framst arbets-
besparande karaktér, vilket skulle tyda pa knapphet, inte 6verflod av arbetskraft och alltsa
strida mot Marx’ uppfattning om existensen av ett proletariat som den avgdrande forut-
sattningen. 2. Den inre marknaden, framst existensen av en relativt stor elastisk efterfragan pa
enklare forbrukningsartiklar, som kunde framstallas maskinellt, var den viktigaste’ faktorn.
Denna efterfragan kan antas ha utgatt framfor allt fran grupper med medelstora inkomster. 3.



Kapitalbehovet i den industriella revolutionens borjan var sa pass blygsamt, att det kunde
tillgodoses genom manga relativt sma startkapital, successivt okade genom i foretagen
nerpléjda vinstmedel. Det forsta argumentet forvaxlar orsakssammanhang som géller pa olika
nivaer och/eller pa langre eller kortare sikt. Arbetsmarknaden i fabriksindustrins forsta skede
var givetvis trog; arbetskraftens ororlighet och heterogenitet medforde i vissa branscher eller
omraden flaskhalsar i arbetskraftstillgangen, som stimulerade arbetsbesparande uppfinningar
— samtidigt som ett 6verflodande utbud av sarskilt billig arbetskraft i andra branscher eller
omraden fordréjde den tekniska utvecklingen. Det forklarar ojamnheterna i utvecklingen men
motséger pa intet satt Marx’ pastaende att uppkomsten av ett proletariat och darmed ett
langsiktigt arbetskraftsutbud till ett visst kritiskt pris var den avgorande forutsattningen for
industrialiseringen. Att den inre marknaden hade stor betydelse for bl.a. textilindustrins
genombrott ar uppenbart. Men det forefaller rimligare att se sjalva industrialiseringen, den
vaxande arbetsfordelningen, den 6kade produktiviteten — i férening med en snabbt vaxande
befolkning — som faktorer agnade att skapa denna inre marknad, an att darur harleda
obevishara pastdenden om efterfragestrukturer och inkomstférdelning. Fragan om varifran
kapitalet kom till den industriella revolutionen kan knappast betraktas som slutgiltigt 16st. De
moderna framstéllningarnas tonvikt pa smasparandets och sjélvfinansieringens roll vilar pa
studiet av ett ganska begransat urval av framgangsrika exempel. | det studiet dvervaldigas
garna historikerna av den enskilda foretagarens roll vid utnyttjandet av marknadens
maojligheter, och hans idealiska’ beteendemdnster nar det galler att forsorja sig med kapital —
det successiva nerpléjandet av vaxande vinstmedel — far en éverdriven betydelse pa bekostnad
av de allménna forutsattningarna for hans verksamhet.

Dessa — och flera — moderna diskussioner reflekteras inte helt i Hubermans bok. Det &r man
skyldig att papeka nar boken presenteras for svensk publik. At lasaren kan darefter Gverlatas
Okt att konfrontera Hubermans synsatt med de vanliga historiebdckernas, att ta standpunkt
eller att stalla de ol6sta fragorna till larare, forskare eller direkt till historisk och egen
erfarenhet.

Det aterstar emellertid en annan och viktigare skyldighet. Tiden och den historiska
utvecklingen har ocksa fortgatt sedan Huberman skrev, 1936 gick Hitlers armé in i
Rhenlandet, Mussolini slutférde erévringen av Etiopien och Franco gjorde uppror mot den
republikanska regeringen i Spanien. Fascismen marscherade upp till krig. Huberman maste ha
uppfattat sig sta nara nagot som liknade en slutpunkt i berattelsen om Man’s worldly goods.
Den uppfattningen var inte omotiverad men den var oriktig. Man bor ta hénsyn till detta, och
vissa hér gjorda strykningar i Hubermans sista kapitel har motiverats dérav.

Men dessutom maste Hubermans framstallning foras fram till nuet. Det har i denna upplaga
gjorts av en svensk ekonomisk-historisk forskare: Bo Gustafsson. Hans kapitel — de tva sista —
avser att komplettera Hubermans bok och &r skrivna utifran en historie- och samhalls-
uppfattning, som kommer sa nara Hubermans av ar 1936 som nagon uppfattning av ar 1964
kan gora. Det finns ingen anledning att sbka dolja skarven. Lasaren bor. tvartom sjalv kunna
observera den, eftersom den aterspeglar nara tre decenniers erfarenheter.

Slutligen bor anmérkas att Hubermans tamligen omfangsrika notapparat strukits i den svenska
upplagan. For kallhanvisningarna till de i manga fall svaratkomliga utlandska arbeten som
aberopas och citeras i boken torde den intresserade lasaren vanda sig till den amerikanska
upplagan.

Lars Herlitz



FOrsta delen

1. Bedjare, stridsman och arbetare

De tidigaste filmregissorerna foretog sig ofta egendomliga saker. En av de mest egendomliga
var att de hade for vana att visa askadarna personer som akte taxi och sedan steg ur taxin och
gick sin vég utan att betala. De brukade fara omkring i hela staden, pa nojesresor eller i
affarer, och det var alltihop. Betalning erfordrades inte. Det var precis som i de flesta bocker
om medeltiden, dar man sida upp och sida ned laser om riddare och deras damer, som alla &r
utstyrda i blankande rustning och vackra kldnningar, vid torneringar och spel. De bor alltid i
utmérkta slott och intar mat och dryck i stora mangder. Man far foga intryck av att det var
nagon, som maste anskaffa allt detta, att rustningar inte vaxer pa trad, och att maten — som
verkligen vaxer — dock maste sas och skotas och bearbetas. Men pa det viset forhaller det sig.
P& samma satt som man maste betala for en taxiresa, maste nagon, pa niohundra-, tiohundra-
och elvahundratalet betala for de ndjen och det goda som riddarna och deras damer njét av.
Det var ocksa nagon som maste anskaffa mat och klader for de klerker eller praster som bad
medan riddarna slogs. Utdver dessa bedjare och stridsman pa ‘medeltiden fanns det en annan
grupp, arbetarna. Feodalsamhéllet bestod av dessa tre klasser, bedjarna slagskamparna, och
det var de som arbetade, som uppehéll livhanken bade pa prastklassen och soldaternas klass.
Detta var uppenbart for atminstone en person som levde pa den tiden och som gjorde féljande
kommentar:

‘For the knight and eke the clerk
Live by him who does the work.” (1)

(1). “For riddaren och klerken lever pa den som arbetar.’

Vad var det for slags arbete? Pa fabrik? Ingalunda — helt enkelt darfor att sadana inte
existerade pa den tiden. Det var arbete pa akrarna. Folk odlade jorden for att fa mat eller
vallade far for att fa fram ull till klader. Det var jordbruksarbete, men sa olikt dagens att vi
knappast skulle kénna igen det.

Storsta delen av Vast- och Centraleuropas jord var uppdelad i omraden som gick under
namnet herregods. Ett herregods bestod helt enkelt av en by och nagra hundra tunnland jord
daromkring, vilka odlades av folket i byn. Dar den odlingsbara jorden upphorde fanns det
vanligen en remsa angsmark, ddejord, skog och bete. Herregodsen skilde sig allt efter omrade
i omfang, organisation och relationer mellan manniskorna, som bodde pa dem, men i stort sett
hade de samma utméarkande ké&nnetecken.

Varje herregods hade en herre. Man har brukat saga om feodaltiden att det inte fanns nagon
‘herre man land, inget land utan herre’. Ni har formodligen sett bilder av den medeltida
herremannens hus. Det ar alltid latt att kdnna igen, for vare sig det var ett stort slott eller bara
en stor bondgard, var det alltid befast. Pa denna befasta plats bodde (eller besokte, for ofta
agde han flera herregods; vissa herreman dgde till och med flera hundra) herremannen med
sin familj, sina tjanare och sina uppsyningsman, som skotte om egendomen.

Betesmarken, &ngarna, skogen och ddejorden brukades gemensamt, men den odlingsbara
jorden var uppdelad i tva delar. Den ena delen, som vanligtvis uppgick till omkring en
tredjedel av den totala ytan, tillhérde herremannen och kallades hans huvudgard; den andra
delen brukades av arrendatorerna som utforde det egentliga arbetet pa falten. Ett markligt drag
hos herregodssystemet var att ingen bondes jord var i ett helt stycke utan i stéllet var uppdelad
i remsor ungefar i den hér stilen:



Lagg marke till att bonden A:s jord &r utspridd pa tre akrar och uppdelad i remsor som inte
nagonstans berdr varandra. Bonden B har det ordnat pa samma satt, och likadant ar det med
de 6vriga. | feodalsystemets tidigare skede forholl det sig sa ocksa med herremannens
huvudgods; det var ocksa uppsplittrat i remsor, som var utspridda bland de andra, men senare
blev det alltmer sa att det utvecklades till ett stort ssmmanhéngande stycke.

Uppdelningen av jorden pa detta satt var typisk for feodaltiden. Det var uppenbarligen mycket
oekonomiskt och efter ett par hundra ar upphorde det helt. Nufortiden har vi lart oss en hel del
om véxelbruk, om gddningsamnen, om olika satt att fa ut mer av jorden an den feodala tidens
bonde visste. Den tidens stora forbattring var 6vergangen fran tvaskiftesbruk till treskiftes-
bruk. Fastén feodal-bénderna &nnu inte hade lart sig vilka grédor man bor odla efter varandra
for att jorden inte skall bli utsugen, visste de att det inte var bra att sa samma sak pa samma
stalle varje ar, och darfor flyttade de grodan fran ett falt till ett annat varje ar. Ena aret kunde
det handa, att sadesskdrden, vete eller rag, befann sig pa aker nummer I, jamsides med
humlet, som bara kan anvéndas till drycker, pa aker Il och under den tiden Iag aker 111 i trada,
pa ett ars vila. Treskiftesbruket gick till ungefar i den hér stilen:

Forsta aret Andra aret Tredje aret

Akerl  Vete Humle Trada
Aker Il Humle Trada Vete
Aker 1l Trada Vete Humle

Detta var saledes tva viktiga kannetecken pa herregodssystemet. Forst och framst var den
odlingsbara jorden uppdelad i tva delar. Den ena tilln6rde herremannen och odlades enbart for
hans rakning, medan den andra var uppdelad bland de manga bonderna. For det andra odlades
jorden inte sammanhangande aker som i dag, utan i spridda stycken. Det fanns ett tredje
utméarkande kannetecken. Det var att bonderna odlade inte bara sina egna agor utan ocksa
herremannens.

Bonden levde i ett ruckel av det elandigaste slag. Om han arbetade lange och hart pa sina
utspridda jordbitar (som sammanlagt uppgick till genomsnittligen femton till trettio tunnland i
England, och fyrtio till femtio i Frankrike) lyckades han vinna en miserabel bérgning av
jorden. Han skulle haft det battre om det inte varit for att han tva eller tre dagar i veckan
maste arbeta pa herremannens jord utan betalning. Inte heller var detta den enda tjanst han
maste prestera. Nar det var bratt, som vid skordetid, maste han forst barga skérden pa herre-
mannens gods. Dessa dagsverken tillkom utover det gangse arbetet. Det var inte allt. Det var
aldrig fraga om vems jord som var viktigast. Herremannens gods maste forst pl6jas och besas
och skorden maste bargas dar forst. Om det kom storm som hotade skorden? Da var det
herremannens sad, som forst maste raddas. Om det var skordetid och skorden maste béargas
fort? Da maste bonden lamna sina egna akerbitar och skdrda at herremannen. Om det fanns
nagot kvar av skorden, som kunde séljas pa den lilla marknaden i trakten? Da maste det vara
herremannens sad och vin som bonden forslade till marknaden och salde — forst.. Behévde en



vag eller en bro repareras? Da maste bonden Idamna vad han hade fér hander och se till att det
blev gjort. 6nskade bonden mala sitt vete i kvarnen eller pressa sina druvor i vinpressen? Det
kunde han gora — eten det var herremannens kvarn, herremannens vinpress, och betalning
begérdes for att man anvande den. Det fanns néstan ingen grans for vad slottets herre kunde
alagga bonden att gora. Enligt en iakttagare fran elvahundratalet dricker bonden aldrig frukten
av sin vinranka, eller smakar en bit god mat; han &r bara alltfor lycklig om han far behalla sitt
svarta brdd och lite smor och ost ...

If he have fat goose or hen,
Cake or white flour in his bin,
“Tis his lord who all must win.(1)

(1). “Om han har fet gas eller hona, kaka eller vitt mjol i sin lar, &r det hans herre som allt
maste fa:

Var da bonden en slav? Faktum &r att de flesta av arrendatorerna kallades livegna efter der
latinska “servus’ som betyder ‘slav’. Men de var inte slavar i den betydelse vi vanligen
inlagger i ordet. Aven om det hade funnits tidningar pd medeltiden, skulle ingen annons som
den féljande, vilken publicerades i Charleston Courier den 12 april 1828, ha kunnat aterfinnas
i dess spalter:

“Vardefull familj ..., bestdende av en kokerska omkring 35 ar gammal och hennes dotter
omkring 14 och en son omkring 8 utbjudes till forséaljning. Hela familjen eller en del av den
séljes, allt efter kdparens dnskan.’

Att som i detta fall en familj av negerslavar pa dgarens 6nskan bréts upp i sina bestandsdelar,
var nagot som inte kunde ha hant familjen till en livegen. Han hade ratt att halla ihop sin
familj, oavsett vad godsets herre 6nskade. Medan slaven var ett stycke egendom som néarsom-
helst och varsomhelst kunde avyttras, kunde en livegen inte séljas utan sin mark. Hans herre
kunde 6Gverlata godset pa nagon annan, men det innebar endast att slaven fick en ny herre;
sjalv stannade han pa sin torva. Detta var en viktig skillnad, ty den gav den livegne ett slags
sakerhet som slaven aldrig hade. Hur illa han &n behandlades, hade den livegne anda sin
familj och sitt hem och nyttjanderatten till en bit jord. Eftersom livegna hade denna sakerhet
hande det ibland att en person som var fri, men som det av en eller annan anledning gatt utfor
med och som inte hade nagot hem eller jord eller mat, erbjod sig som livegen till nagon
herreman, ‘med ett rep runt halsen och en pennyslant pa huvudet’.

Det fanns olika slags livegenskap, men det har varit svart for historikerna att spara
nyansskillnaderna mellan de olika slagen. Det fanns godsets livegna, som var bundna till
herremannens hus till bestandig tid och som alltid arbetade pa hans akrar, inte bara gjorde det
tva eller tre dagar i veckan; Det fanns mycket fattiga bonder, ‘bordars’, som hade &gor pa
nagot tunnland i utkanterna av byn, och det fanns ett slags torpare, som inte ens hade en liten
jordbit utan bara en stuga, och som brukade arbeta at herremannen som extrahjalp, mot
ersattning i form av mat.

Det fanns ett slags livegna, “villains’, som efter vad det férefoll var livegna med storre
personlig och ekonomisk frihet. De hade hunnit langre pa végen till friheten &n de andra
livegna och de hade fler férmaner och mindre plikter gentemot herremannen. En viktig
skillnad var det ocksa att de plikter de hade var mer klart avgransade &n de 6vriga livegnas
var. Detta var en stor fordel, for i och med det visste dessa livegna hela tiden var de stod. Inga
ytterligare krav kunde stéllas pa dem om herremannen kom pa den iden. Somliga av dessa
livegna var undantagna fran ‘gavodagar’ och gjorde bara det vanliga dagsverksarbetet at



herremannen. Andra utforde inget arbete alls, utan betalade herrn med en del av sin skord, pa i
stort sett samma vis som dagens arrendatorer. Det fanns andra som inte heller arbetade, men
som da i stallet betalade i reda pengar. Denna sedvéanja utbredde sig med aren och blev senare
mycket betydelsefull.

Nagra av dessa livegna hade det nastan lika val stallt som fria méan och kunde hyra en del av
herremannens gods utover sina egna agor. Sedan fanns det ocksa fria méan som var sjalv-
agande bonder och aldrig var skyldiga att utfora nagot arbete utan helt enkelt betalade skatt
till sin herre. Fria och livegna kategorier gled i varandra. Det ar svart att exakt avgora vilket
som var vilket, och exakt vad varje klass hade for stéllning.

Ingen bild av herregodssystemet kan bli fullstandigt rattvisande, ty forhallandena skilde sig
fran ena stallet till det andra. Inte desto mindre kan vi vara sakra betraffande vissa grund-
laggande saker vad galler praktiskt taget alla ofria arbetare pa feodaltiden.

Bonderna var samtliga mer eller mindre beroende av herreménnen. Herrarna trodde att
bonderna existerade for deras skull. Det var aldrig fraga om jamlikhet mellan herre och
livegen. De livegna utnyttjade jorden och herremannen utnyttjade den livegne. Fran
herremannens utgangspunkt var det mycket liten skillnad mellan den livegne och boskapen pa
hans gods. I sjalva verket var en fransk bonde pa tiohundratalet vard 38 sous medan en hast
var vard 100 sous. P4 samma satt som herremannen blev orolig om han férlorade nagon av
sina oxar eftersom han behdvde dem for arbetet pa sin jord, pa samma séatt blev han upprord
om ha forlorade nagon av sina livegna — de var mansklig boskap som behdvdes for att odla
hans jord. Darfor kunde den livegne, fastdn han inte kunde séljas utan sin jord, lika lite lamna
sin jord. Han hade besittningsratt till jorden, men det var snarare jorden som besatt den
livegne &n den livegne som besatt jorden. Om den livegne forsokte rymma sin vag och blev
fast, kunde han fa ett strangt straff — det var inte fraga om annat &n att han maste atervanda. |
domstolsprotokollen fran Bradfords gods fran tiden 1349-1358 finns foljande utdrag: ‘Det
meddelas att Alice, dotter till William Childyoung, herremannens livegna, uppehaller sig i
York; se darfor till att hon blir gripen (arresteras).’

Vidare fanns det, eftersom herremannen inte ville ga miste om sin arbetskraft, forhallnings-
order som sade att livegna eller deras barn inte kunde gifta sig utom godset om de inte fick
sarskilt tillstand. Nar en livegen person dog kunde hans direkta arvinge 6verta egendomen
efter att ha betalat en sarskild skatt. Har ar ett sadant fall sadant det rapporteras i samma
protokoll: ‘Robert son till Roger son till Richard, som &gde en gard och atta tunnland jord i
livegenskap dar, ar dod. Och héarefter kom John, hans broder och arvinge, och tog denna
arrendegard att inneha for sig och sina arvingar enligt herresétets sedvanjor ... och han ger
herremannen 3,5 (shillings) for tilltradet.’

| citatet ovan ar orden “enligt herresétets sedvénjor’ betydelsefulla. De &r av avgérande
betydelse om man vill forsta det feodala systemet. ‘Herresatets sedvénjor’ innebar pa den
tiden vad kommunala lagar i en stad eller ett 1an skulle innebara i dag. Sedvéanjor hade pa
feodaltiden samma styrka som lagar har pa nittonhundratalet. Det fanns pa medeltiden ingen
stark regering som kunde ta ansvaret for allting. Hela organisationen grundade sig pa ett
system av omsesidiga forpliktelser uppifran och ned. Att man agde jorden innebar inte att man
kunde gora vad man ville med den s som man kan i dag. Att d4ga den innebar férpliktelser till
nagon, forpliktelser som maste uppfyllas. Om det inte skedde, kunde man férlora sin jord. De
tjanster som den livegne var skyldig herremannen och de som herremannen var skyldig den
livegne — till exempel beskydd i handelse av krig — var alla 6verens om, och alla sag till att de
efterlevdes enligt sedvénjan. Det intraffade naturligtvis att sedvanjan bréts, precis som lagar
bryts i dag. En tvist mellan tva livegna brukade slitas i herremannens domstol — enligt
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sedvanjan. En tvist mellan en livegen och hans herre brukade avgoras till herrens forman,
eftersom han satt till doms dver dispyten. Inte desto mindre finns det beldgg for fall i vilka en
herre som alltfor ofta brét mot sedvanjan fick avldgga rékenskap infor sin dverherre. Detta var
i synnerhet fallet i England, dar bonder ibland kunde fa tillstand att framfdra sina klagomal
vid kungens hov.

Vad intraffade om det uppstod en dispyt mellan tva godsherrar? Svaret pa den fragan ger en
vink om annu ett intressant faktum betraffande den feodala organisationen. Herren till ett gods
var liksom den livegne inte dgare till jorden utan arrenderade den fran en annan herre hogre
upp pa rangskalan. Den livegne, lika mycket som den frie mannen, besatt sin jord efter
Overenskommelse med godsets herre, som i sin tur besatt godset efter dverenskommelse med
en greve, som i sin tur besatt jorden efter 6verenskommelse med en hertig, som i sin tur besatt
jorden e.6.m. kungen. Och ibland gick det annu langre, och en kung ‘hyrde’ jorden fran en
annan kung! Tydligt ser man detta natverk av herreman och hdga herrar av féljande utdrag
fran en engelsk domstol ar 1279:

‘Roger fran St. German hyr ett messuage (stycke jord) av Robert frdn Bedford mot att han
betalar 3 d. (pence) till forutndmnde Robert av vilken han hyr och att han betalar 6 d. till
Richard Hylchester i namnde Roberts stalle som hyr av honom. Och ndmnde Richard hyr av
Alan de Chartres, och betalar honom 2 d. om aret, och Alan av William Butler och ndmnde
William av Lord Gilbert de Neville, och namnde Gilbert av lady Devorguille de Balliol, och
Devorguille av kungen av Skottland, och ndmnde kung av kungen av England.’

Detta betyder naturligtvis inte att detta stycke jord var allt som Alan eller William eller
Gilbert 0.s.v. hyrde. Inte alls. Sjélva herregodset kunde vara den enda egendom en riddare
agde, eller ocksa kunde det vara en liten del av en stor doman som sjalv var en del av ett lan,
d.v.s. en stor landforlaning. Vissa adelsman forfogade 6ver nagra gods, andra hade atskilliga
domaner, och ytterligare andra hade ett antal forlaningar utspridda pa olika stéllen. I England
exempelvis dgde en rik baron egendomar som utgjordes av dver 790 gardar. | Italien dgde
nagra fa herrar 6ver 10.000 gods. Naturligtvis dgde kungen, som till namnet var agare till all
mark, stora egendomar éver hela landet. De manniskor som arrenderade direkt av kungen
kallades, vare sig de var adelsman eller bara vanliga fria man, huvudvasaller.

Med tiden brots de storre egendomarna allt mer upp i mindre herrgardar, som innehades av
fler och fler adelsmén av olika rang och vardighet. Detta berodde helt enkelt pa att varje kung
fann det nodvandigt att till sig knyta sd manga vasaller han kunde, och enda séttet att géra det
var att, ge bort en del av sin mark.

vara dagar behdvs det jord, fabriker, kvarnar, gruvor, jarnvégar, batar och alla slags maskineri
for att producera de varor som vi anvander och vi kallar en man rik eller fattig, beroende pa
hur mycket av dessa produktionsmedel han &ger. Men pa feodaltiden frambragte jorden
praktiskt taget alla varor som behdvdes och darfér var jord och enbart jord nyckeln till en
mans formogenhet. Mattet pa en mans rikedom avgjordes endast av en sak — hur mycket jord
han agde. Naturligtvis var det ett standig klappjakt efter jord, och darfor forvanas man
knappast Over uppgiften att feodaltiden var en krigens epok. For att vinna krigen begagnade
man sig av knepet att fd s& manga manniskor som mojligt pa sin sida, och sattet att klara av
den saken var att betala slagskampar for att fa dem att hjalpa en. Man fick dem att betala vissa
summor och hjélpa en nar man behévde hjalp, och i gengald gav man dem en forléning.
Salunda inhamtar vi fran ett gammalt franskt dokument av ar 1200, att ‘jag Thiebault, palatin
av Troyes, tillkdnnagiver for narvarande och kommande tid att jag i forlaning till Jocelyn
d’Avalon och hans &ttlingar givit det gods som heter Gillencourt... Ndamnde Jocelyn har av
denna anledning blivit min vasall’.
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Som vasall till greven forvéntades det antagligen av Jocelyn bland annat, att han skulle géra
krigstjanst at sin herre. Han kanske maste anskaffa ett antal fullt bevapnade och utrustade man
for ett visst antal dagar. En riddares krigstjanst bestod i England och Frank- rike vanligen av
fyrtio dagar, men man kunde inga avtal att gora endast halv riddartjanst eller en fjardedels
riddartjanst 0.s.v. Ar 1272 befann sig den franske kungen i krig, och foljaktligen kallade han
sina vasaller till den kungliga armén. Vissa kom och fullgjorde sin tid, och andra skickade
ersattare. ‘Reginald Triken, riddare, infann sig for egen rakning och gar (till haren). William
de Coyuéres, riddare, skickar for sin rakning Thomas Chocquet pa tio dagar. John de
Chautelen, riddare, infann sig och sade att han var skyldig tio dagar for egen rakning och att
han ocksa infann sig for Godardus de Godardrille, riddare, som &r skyldig fyrtio dagar.’

De furstar och adelsmén som innehade land mot att de utférde militartjanst forlanade det i sin
tur till andra pa liknande villkor. Rattigheter och skyldigheter varierade avsevért, men i stort
sett var de desamma i vastra Europa och delar av Centraleuropa. De som hyrde jorden kunde
inte forfara med den precis som de ville, utan maste ha samtycke fran sin éverherre och betala
vissa avgifter om de dverlat jorden till ndgon annan. Pa samma satt som arvingen till en
livegen maste betala skatt till herren pa godset da han tilltradde sitt arv, maste herremannens
arvinge betala en arvsskatt till sin éverherre. Om en vasall dog och arvingen var underarig
hade Gverherren ansvar for egendomen till dess arvingen blev myndig. Baktanken var att den
underarige arvingen kanske inte kunde fullgéra de forpliktelser som foljde med jorden, och
darfor, évertog 6verherren ansvaret till dess han var vuxen — och behdll, under tiden alla
intakter fran egendomen.

Kvinnliga arvingar maste ha 6verherrens samtycke att gifta sig. 1221 tillkdnnagav grevinnan
av Nevers: ‘Jag Matilda, grevinna av Nevers, tillkannager att jag pa de heliga evangelierna
har svurit infor min dyraste herre, Philip, Frankrikes konung av Guds nade, att jag skall 4gna
honom god och trogen tjanst mot alla levande man och kvinnor och att jag inte skall gifta mig
utan hans samtycke och gottfinnande.’

Om en dnka ville gifta om sig maste en avgift betalas till hennes 6verherre, enligt vad som
inhamtas fran denna engelska urkund av ar 1316, angaende ankan till en huvudvasall:
‘Kungen till alla 0.s.v. halsning. Veten att vi mot en avgift av 1 oo s som ... har erlagts till oss
for Joan, som var hustru till den avlidne Simon Darches, vilken erkénde oss som herre darfor
att vi var herre till Wallingford, ha givit tillatelse till namnda Joan att hon ma gifta sig med
vem hon dénskar, forutsatt att denne ar oss huld och trogen.’

Om & andra sidan en anka inte ville gifta sig maste hon betala for att inte tvingas till det nar
overherren sa 6nskade. ‘Alice, grevinna av Warwich, erlagger £ r000 och 10 ridhastar for att
forbli anka sa lange hon 6nskar och att inte av kungen bli tvingad att gifta sig.’

Detta var nagra av de skyldigheter en vasall hade gentemot sin herre i erkansla for den mark
och det beskydd som han erhéll. Det fanns ocksa andra. Om Gverherren holls som gisslan av
en fiende var det underforstatt att hans vasaller skulle hjalpas at att betala I16sensumman for att
fa honom frislappt. Nar 6verherrens son dubbades till riddare horde det till att han skulle fa
‘hjalp’ fran sina vasaller — kanske for att betala for de festligheter man firade tilldragelsen
med. 1254 gjorde en man vid namn Baldwin invandningar mot denna betalning. Han for-
klarade, att den kung vars son blev riddare inte var hans narmaste 6verherre. Han vann sitt
mal enligt den engelska rantekammarens protokoll: ‘Sheriffen i Worcester gives upp-
maningen, att om Baldwin de Frivill inte hyr av kungen in capite (det vill sdga som
huvudman) utan av Alexander de Abetot, och Alexander av William de Beauchamp och
William av biskopen av Worcester och biskopen av kungen in capite, enligt vad ndmnde
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Baldwin uppger, da skall namnde Baldwin slippa den utméatning som gjorts mot honom for
hjélp att gora kungens son till riddare.’

Lagg nu marke till att det mellan Baldwin och kungen fanns den vanliga raden éverherrar.
Lagg ocksa marke till att en av dem var biskopen av Worcester. Detta dr en viktig sak,
eftersom det visar att kyrkan var en del av detta feodalsystem. I vissa avseenden var den inte
sa betydande som mannen i toppen, kungen, men pa andra sétt var den mycket mer
betydande. Kyrkan var en organisation som strackte sig éver hela den kristna vérlden. Den var
maktigare, aldre och hade storre kontinuitet och utbredning én nagot kungahus. Detta var en
religios tidsalder, och kyrkan hade naturligtvis en enorm andlig makt och prestige. Men
dessutom hade den rikedomar av det enda slag som existerade pa den tiden — mark. Kyrkan
var den storsta jordagaren under feodaltiden. Manniskor som oroade sig 6ver det slags liv de
fort och som ville komma pa Guds sida innan de dog, gav jord till kyrkan; folk som tyckte att
kyrkan gjorde en god insats for att ta hand om de sjuka och fattiga och som ville hjalpa till i
det arbetet gav jord till kyrkan; vissa adelsmén och kungar gjorde det till en vana att de,
narhelst de vann ett krig och dvertog sin besegrade fiendes land, gav en del av de omradena
till kyrkan; pa detta satt och pa en del andra sétt fick kyrkan alltmer jord till dess den kom att
aga mellan en tredjedel och hélften av all jord i VVsteuropa.

Biskopar och abbotar intog sin plats i den feodala strukturen pa i mycket samma satt som
hertigar och grevar. Ett bevis pa den saken &r foljande forlaningsbrev till biskopen av
Beauvais 1167: ‘Jag, Ludvig, kung av Frankrike av Guds nade, gore veterligt att grev Henrik
av Champagne vid Mante i var narvaro avtradde forlaningen Savigny till Bartolomeus, biskop
av Beauvais, och dennes efterfoljare. Och for denna forlaning har namnde biskop stallt i utsikt
en riddare och tjanster till grev Henrik, och han har ocksa samtyckt till att de biskopar som
kommer efter honom skola forfara pa samma sétt.”

Och pa samma satt som den mottog jord fran en éverherre, var kyrkan sjalv éverherre. ‘Abbot
Fauritius forlanade ocksa till Robert, son till William Mauduit, fyra plogland (400 tunnland)
jord i Weston ... att innehas som forlaning. Och han bor gora tjanst darfore, namligen pa
foljande satt: narhelst kyrkan i Abingdon har att utfora sin riddarplikt, skall han géra en halv
riddartjanst for namnda kyrka.’

Under feodalismens tidigare skede hade kyrkan varit ett progressivt, levande samhalls-
element. Den hade bevarat en hel del av det romerska imperiets kultur. Den uppmuntrade
lardom och etablerade skolor. Den hjélpte de fattiga, tog hand om foréldraldsa i sina barnhem
och byggde sjukhus for de sjuka. 1 allménhet skotte de ecklesiastika herremannen sina
egendomar battre och fick mer ut av jorden &n lekmannaadeln.

Men medaljen hade en annan sida. Medan adelsméannen delade upp sina domaner for att
skaffa sig anhangare, skaffade sig kyrkan mer och mer jord. Ett av skalen till att présterna inte
fick gifta sig var att kyrkans ledare inte ville forlora ndgot av kyrkans jord genom arv till sina
tjanares barn. Kyrkan fick ocksa storre egendomar genom “tiondet’, som var en tio procents
skatt pa varje persons inkomst. En berdmd historiker sager om detta: ‘Tiondet utgjorde
markskatt, inkomstskatt och begravningsavgift som var mycket mer betungande &n nagon
skatt vi kanner till i modern tid ... Bonderna och torparna var inte bara dlagda att betala en
strikt tiondel av allt de frambragte. Tiondet pa ull forklarades ocksa innefatta gasdun, graset
som man skar langs vagen maste betalas tionde pa; den som drog av I6pande utgifter innan
han tog tionde av sin gréda domde sig darmed till helvetet.’

I och med att kyrkan véxte sig enormt rik, tenderade dess ekonomiska betydelse att dver-
skugga den andliga. Manga historiker sager att den som jordagare inte var battre och i manga
fall mycket varre &n lekmannaherrarna: ‘Till den grad fortrycktes de livegna av Notre Dame-
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kapitlet i Paris under Ludvig den heliges regering, att drottning Blanka i all 6dmjukhet”
protesterade, vartill munkarna genmalde, att "de kunde svélta sina livegna efter behag”.’

Somliga anser till och med att kyrkans valgorenhetsarbete dver skattats. De medger att kyrkan
hjélpte de fattiga och de sjuka. Men de papekar att kyrkan var den rikaste och maktigaste
jordagaren under medeltiden, och forklarar att i forhallande till vad den kunde ha gjort med
sin fantastiska rikedom, utrattade den inte ens sa mycket som de vérldsliga herrarna gjorde.
Medan den bad om och kravde hjalp fran de rika for sitt valgorenhetsarbete, sdg den noga till
att den inte gravde for djupt i sina egna tillgangar. Dessa kritiker av kyrkan papekar ocksa, att
om kyrkan inte hade drivit sina livegna sa hart, och om den inte kravt sa mycket av bonderna,
skulle det ha funnits mindre behov av valgdrenhet till att borja med.

Kyrkan och adeln var de harskande klasserna. De dgde jorden och den makt som féljde med
den. Kyrkan gav andlig hjalp, medan adeln gav militart skydd. | gengéld for detta utkrévde de
betalning fran de arbetande klasserna i form av arbete. Professor Boissonnade, en kunnig
historiker vad géller denna tid, har sammanfattat saken pa foljande satt: ‘Feodalsystemet
vilade sist och slutligen pa en organisation, som ‘i utbyte for ett beskydd som ofta var
illusoriskt, forsatte de arbetande klasserna i ett beroendeforhallande till de arbetsfria
klasserna, och gav inte jorden till dem som odlade den utan till dem som hade formatt lagga
beslag pa den.’

2. Handelsmannen gor entré

Nufdrtiden dr det mycket fa rika personer som har lador fyllda med guld eller silver. Folk med
pengar vill inte behalla dem. De vill att pengarna skall utfora ett arbeta at dem, och darfor
sOker de efter ett inkomstbringande sétt att investera dem. De forsoker hitta placeringar for
sina pengar, sa att de ger den bésta vinsten och den hdgsta rantan. Deras pengar gar kanske till
affarsverksamhet, eller ocksa koper de aktier i ett stalbolag, eller koper statsobligationer eller
gor orékneliga andra saker. | dag finns det tusen och ett satt att anvénda sin rikedom for att
forsoka bli annu rikare.

Men under den tidiga medeltiden 6ppnade sig inga sadana maéjligheter for folk som hade
pengar. Mycket fa manniskor hade 6ver huvud taget pengar, men de som gjorde det hade
mycket liten anvandning for dem. Kyrkan hade sina kistor fyllda med guld och silver, som
den antingen forvarade i sina valv eller anvande till att k6pa utsmyckningar for altarna.
Kyrkan var mycket rik, men det var sysslolost kapital, inte bestandigt i arbete pa det satt stora
rikedomar &r i arbete i dag. Kyrkans pengar kunde inte anvandas att skapa storre rikedomar
for det fanns ingen marknad for dem. Detta gallde i samma man alla pengar adelsméannen till
aventyrs dgde. Om de kom Over pengar genom avgifter eller boter, kunde adelsménnen inte
investera dem i affarsforetag for det fanns mycket fa affarsforetag. Allt det kapital som
bedjarna och stridsméannen rakade ha var inaktivt, statiskt, orérligt, improduktivt.

Men behévde man inte varje dag pengar for att kopa saker? Nej, ty knappast nagonting koptes
for pengar. Lite salt kanske, och nagot jarn. I 6vrigt fick man praktiskt taget all mat och alla
klader som folk beh6vde pa godset. | det tidiga feodalsamhallet forsiggick det ekonomiska
livet utan stor anvandning for pengar. Det var ett konsumerande naringsliv, dar varje by inom
godsets ram i praktiken var sjalvforsérjande. Om nagon fragar dig vad du betalt for din, nya
overrock, star chanserna hundra mot en att du ger honom svaret i kronor och 6ren. Men om
samma fraga stallts till dig under den tidiga medeltiden, var det lika stora chanser att du skulle
ha svarat: “‘Jag gjorde den sjalv.” Den livegne och hans familj odlade sin egen mat, och med
egna hander gjorde de alla mébler de behdvde. Herren till godset kom snart att knyta till sitt
hushall de livegna som var goda hantverkare for att de skulle forfardiga de saker han behovde.
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Pa sa vis vilade herresatet pa sig sjalvt — det tillverkade vad det behovde, och konsumerade
det.

Naturligtvis pagick nagon sork utbyte av varor. Man hade kanske inte, tillrackligt med ull for
att gara en overrock, eller ocksa kunde det handa att det i familjen inte fanns ndgon som var
tillrackligt skicklig eller hade tillrackligt gott om tid for att gora dverrocken. | sa fall vore ens
svar pa fragan om dverrocken: ‘Jag betalade tjugo liter vin for den.” Denna transaktion agde
formodligen rum vid den varje vecka aterkommande marknad som holls utanfor ett kloster
eller ett slott eller i en ndraliggande stad. Dessa marknader stod under biskopens eller
herremannens Gverinseende, och pa den utbyttes de 6verskottsvaror som producerats av deras
livegna eller deras hantverkare. Men eftersom handeln befann sig pa en mycket lag niva
fanns det inget skal att producera, ett stort 6verskott. Folk framstéller eller odlar mer av en
vara an de sjalva behover endast om det finns en standig efterfragan utifran. Nar den
efterfragan saknas finns det inget som stimulerar till produktionen av ett 6verskott. Darfor var
handeln vid marknaderna aldrig sarskilt stor och var alltid begrénsad till trakten. Ett annat
hinder for att den skulle kunna bli mera omfattande var vagarna. De var smala, knaggliga,
leriga och i storsta allmanhet olampliga for resor. Till yttermera visso hemsoktes de av tva
slags ranare — vanliga banditer och feodal-herrar som hejdade kpméannen och tvingade dem
att betala avgifter for att fa resa pa deras elandiga vagar. Herrarnas tullavgifter var en sa
vanlig foreteelse, att ‘nar Odo av Tours pa tiohundratalet byggde en bro 6ver Loire och tillat
fri lejd dver den, skapade hans tilltag stor forvaning’. Det fanns andra svarigheter nar det
gallde handeln. Pengar var sallsynta, och de som fanns var av olika slag pa olika platser.
Vikter och matt varierade ocksa fran ort till ort. Att frakta varor éver langa strackor var under
dessa forhallanden uppenbarligen obekvamt, farligt, svart och obehagligt dyrt. Samtliga dessa
skal gjorde att handeln vid dessa lokala feodala marknader var begransad.

Men den forblev inte begransad. Det kom en tid dd handeln vaxte och vaxte till dess den i
grunden forandrade hela livet pa medeltiden. Tiohundratalet sag handeln ta stora steg framat;
elvahundratalet sdg Europa helt omvandlas pa grund av handeln.

Korstagen gav handeln en viktig impuls. Tiotusentals européer korsade kontinenten till lands
och till sjoss for att rycka det heliga landet ur muhammedanernas vald. De behovde forrad
langs rutten och képman atféljde dem for att tillfredsstélla deras behov. De korstagsfarare
som atervande fran sin resa till Osterlandet forde med sig tillbaka en aptit pa det frimmande
och dyrbara slag av mat och kladedrakt de sett och njutit av. Deras efterfragan skapade en
marknad for dessa varor. Dessutom hade det intraffat en stark 6kning av befolkningen efter
tiohundratalet och de manga fler manniskorna behévde mycket fler varor. Nagra av dessa
manniskor var utan jord och sag i korstagen ett tillfalle att forbattra sin position i livet. Ofta
upphojdes granskrig mot muhammedanerna langs Medelhavets strdnder och mot stammarna i
ostra Europa till rangen av korstag fastan de i sjalva verket var plundringstag efter krigshyte
och jord. Kyrkan gav dessa harjningstag en tackmantel av respektabilitet genom att fa det att
verka som om de vore krig vilkas malsattning det var att sprida evangeliet eller utrota kattare
eller forsvara det heliga landet.

Det hade foretagits pilgrimsfarder till det heliga landet sedan lang tid tillbaka (det gjordes 34
stycken under sju-, atta- och niohundratalet och 117 under tiohundratalet). Onskan att radda
det heliga landet var uppriktig, och den understoddes av manga som inte hade nagon egen
vinning av saken. Men korstagsrorelsens verkliga styrka och den energi med vilken den
genomfordes grundade sig véasentligen pa fordelar som kunde vinnas av vissa grupper.

Forst var det kyrkan. Den hade givetvis ett hederligt religiost motiv. Den var ocksa fornuftig
nog att inse att det var en krigférande tidsalder man levde i, och darfor kom den pd iden att
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overfora krigarnas valdsamma lidelser till andra lander, som kunde goras kristna om de
stridande var segerrika. 1095 kom paven Urban 11 till Clermont i Frankrike. Pa ett 6ppet falt,
eftersom det inte fanns nagon byggnad tillrackligt stor for att rymma alla dem som ville héra
honom, uppmanade han sina ahorare att borja ett korstag. Enligt Fulcher av Chartres, som var
narvarande vid tillfallet, anvande paven foljande ord: “... Lat dem som hittills plagat att pa ett
syndfullt satt kimpa mot de troende i privata krig slass mot de otrogna ... Lat dem som hittills
varit banditer bli soldater. Lat dem som hittills slagits mot sina bréder och frander nu kdmpa
mot barbarerna, sa som de borde gora. Lat dem som forut varit legoknektar till 1aga loner nu
fa sin eviga beloning...” Kyrkan ville utvidga sin makt, och ju storre kristendomens utbredning
var, dess storre blev makten och rikedomen for kyrkans del.

For det andra var det den bysantinska kyrkan och det bysantinska imperiet med dess huvud-
stad Konstantinopel som befann sig mycket nara centrum for muhammedanernas makt i
Asien. Medan den romerska kyrkan i korstagen sag en mojlighet att utvidga sin makt sag den
bysantinska kyrkan i korstagen ett satt att hindra den muhammedanska frammarschen mot
dess eget omrade.

For det tredje var det adelsmannen och riddarna, som ville ha krigsbyte eller som hade
skulder, som maste betalas av, och det fanns yngre soner, som antingen hade ett mycket litet
arv eller ocksa inget alls — alla dessa trodde sig i korstagen se ett tillfalle att skaffa sig land
och rikedomar.

For det fjarde var det de italienska stdderna VVenedig, Genua och Pisa. Venedig hade alltid
varit en handelsstad. En stad, belagen pa en grupp 0Oar, var forutbestamd att bli handelsstad.
Om gatorna i en stad ar kanaler kan man véanta sig att manniskorna som bor dar ska kanna sig
lika hemma pa en bat som pa landbacken, och sa forholl det sig mycket riktigt med
venetianarna. Venedig hade dessutom ett idealiskt lage vid en tidpunkt da den handel som
verkligen var betydelsefull var handeln med dstern och med Medelhavet som forbindelseled.
En blick pa kartan ar tillracklig for att visa varfor Venedig och de andra italienska staderna
blev handelsmetropoler. Nagot som kartan inte visar, men som inte desto mindre &r sant, ar att
Venedig hade fortsatt att vara knutet till Konstantinopel och dstern langt efter det vastra
Europa hade brutits loss darifran. Eftersom Konstantinopel under ganska lang tid hade varit
den mest betydelsefulla staden i medelhavsomradet, var detta en extra fordel. Det betydde, att
kryddor, siden, muslin, droger och mattor kom att fraktas till Europa av venetianarna som
hade odlat kontakterna bést. Eftersom de framfor allt var handelsstader, ville Venedig, Genua
och Pisa ha speciella handelsprivilegier med stdderna langs Mindre Asiens kust. | dessa stader
levde de hatade muselmanerna, Kristi fiender. Men gjorde det nagon skillnad for
venetianarnas vidkommande? Inte alls. De italienska handelsstaderna sag i korstagen en chans
att fa kommersiella fordelar. Och resultatet var att det tredje korstaget som mal hade, inte att
atervinna det heliga landet men att skaffa handelsférmaner at de italienska staderna.
Korstagsfararna for forbi Jerusalem och agnade sig i stallet at handelsstaderna langs kusten.

Det fjarde korstaget inleddes ar 1201. Denna gang spelade Venedig den mest betydande och
mest inkomstbringande rollen. Villehardouin var en av sex ambassaddrer som kom till dogen
av Venedig for att be om hjalp att transportera korstagsfararna. Han beréttar om en
dverenskommelse som uppnaddes i mars det aret:

“ ”Sire, vi har kommit till er pa uppdrag av de adla herrarna av Frankrike, som har patagit sig
korset ... de ber er for Guds skull ... att férse dem med transport- och 6rlogsfartyg.”

”Pa vilka villkor?” fragade dogen.
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"Under vilka villkor ni an foreslar eller rader oss till, forutsatt att de kan uppfylla dem”,
svarade sdndebuden ...

Vi skall leverera huissiers [fartyg med en dorr, "huis”, i aktern, som kunde 6ppnas sa att
héstar kunde foras ombord] som kan frakta 4.500 hé&star och 9000 vapnare, och fartyg for
4.500 riddare och 20.000 fotsoldater. Overenskommelsen skall vara att forse alla dessa hastar
och karlar med mat i nio manader. Det &r det minsta vi skall géra, under forutséttning att vi
erhaller fyra marker per hast och tva marker per karl ...

Och vi skall gora annu mera: vi skall till detta lagga femtio bevapnade galérer fér var karlek
till Gud; pa villkor att s& lange var allians varar vi skall mottaga hélften och ni den andra
hélften av allt det land och de pengar ni tar ...”

Sandebuden ... sade: ”Sire, vi ar beredda att underskriva denna dverenskommelse”?

Man kan av 6verenskommelsen sluta sig till att medan venetianarna var villiga att hjalpa detta
korstag pa traven “for sin karlek till Gud’, lat de inte denna stora karlek forblinda dem till den
grad att de avstod fran en ansenlig del av krigsbytet. De var framstaende affarsman. Fran
religios synpunkt var resultaten av korstaget kortlivade, eftersom muhammedanerna sa
smaningom tog tillbaka kungadomet Jerusalem. Men fran handelssynpunkt var korstagens
resultat oerhort viktiga. De bidrog till att vacka Vasteuropa ur dess feodala slummer genom
att sprida bedjare, stridsman, arbetare och en véxande képmannaklass éver hela kontinenten,
de okade efterfragan pa utlandska varor; de tog medelhavsrutten fran muhammedanerna och
gjorde den aterigen till den stora handelsled mellan Ost och Vast, som den utgjort i antiken.

Om tio- och elvahundratalet upplevde en handelns renéssans i Medelhavet, bidrog de ocksa
till ett stort uppvaknande i fraga om handelsmdéjligheterna pa haven i norr. Dér var det inte
fraga om rendssans. Déar blev handeln for forsta gangen aktiv pa allvar.

P& Nordsjon och Ostersjon skyndade fartyg fran den ena platsen till den andra for att lasta
fisk, timmer, talg, hudar, lader och palsar. Ett centrum for denna handel pa haven i norr var
staden Briigge i Flandern. Alldeles som Venedig i soder var Europas kontakt med Ostern, var
Briigge dess kontakt med den ryska och skandinaviska varlden. Det aterstod endast for de tva
vitt skilda handelscentra att hitta sin basta mdétesplats, dar de skrymmande férnddenheterna
fran Norden lattast kunde bytas mot de dyrbara lyxvarorna fran Ostern. Eftersom handeln, om
den far en god, start, vaxer lavinartat, stod det inte lange pa forran ett sadant handelscentrum
hittades. Kopmannen som fraktade varor fran Norden métte de képman som hade kommit
over Alperna i soder pa Cham pagneslatten. Har holls stora marknader i ett antal stader, och
de viktigaste &gde rum i Lagny, Provins, Bar-sur-Aube och Troyes.

| dag forsiggar handel dverallt, oavbrutet. Vara transportmedel ar sa fullandade, att varor fran
varldens mest avlagset liggande delar kommer i en standig strom till vara stora stader, och allt
man behdver gora &r att ga till affaren och vélja ut vad man vill ha. Men pa elva- och
tolvhundratalet var transportmedlen, som vi sett, inte sa val utvecklade. Inte heller fanns det
en standig efterfragan overallt for varor, som kunde bilda underlag for affarer som holl 6ppet
varje dag hela aret runt. De flesta stader kunde darfor inte ha standig handel. De regelbundet
aterkommande marknaderna i England, Frankrike, Belgien, Tyskland och Italien var ett steg i
riktning mot permanent handel. Orter som tidigare litat till marknaden en gang i veckan for att
tacka sina enkla behov, upptéckte nu att den marknaden inte rackte till for att ta vara pa de
vaxande handelsmajligheterna. Poix i Frankrike var ett exempel pa den saken. Dér bad man
kungen att ge sin tillatelse till anordnandet av en varje vecka aterkommande marknad och
dessutom tva stora massor om aret. Detta ar en del av kungens brev, som behandlar den
saken: ‘Vi ha mottagit den 6dmjuka begaran fran var kare och hogt dlskade Jehan de Créquy,
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herre till Canaples och Poix... vilken underrattar oss att ndmnda by Poix och dess fororter &r
belagna pa god och bordig mark, och att namnda by med fororter ar vél byggd och rustad med
hus, manniskor, kdpman, invanare och andra, och desslikes att dit kommer, pa resa och
aterresa, manga kopman och varor fran landet daromkring och annorstades, och att det ar
onskvart och nddvandigt att dar ha tva massor om aret, och en marknad varje vecka ... Av
detta skal ar det som vi ... ha inrattat och pabjudit for namnda by Poix ... tva méassor varje ar
och en marknad varje vecka.” | sjélva verket var de mer betydelsefulla Champagne-méssorna
sa arrangerade att de varade hela aret — nar en slutade borjade nasta 0.s.v. Képmannen flyttade
med sina varor fran massa till massa.

Det ar viktigt att lagga marke till skillnaden mellan de lokalt betonade marknaderna som holls
varje vecka under den tidiga medeltiden och dessa stora marknader eller méssor som hélls
fran elva- till fjortonhundratalet. Marknaderna var sma, och dar handlades mest med varor
fran orten, framfor allt fran jordbruket. Méssorna & andra sidan var véldiga tillstallningar, dar
man handlade med varor i parti och minut som kom fran hela den da kanda varlden. Méassan
var distributionscentrum dar stora kopman, till skillnad fran de sma gardfarihandlarna och de
lokala hantverkarna, kopte och salde de utlandska varor som kom fran 6st och vast, fran norr
och soder.

Lyssna till detta tillkdnnagivande fran 1349, betraffande massorna i Champagne: ‘Alla
handelskompanier och dven individuella képman, italienare, transalpiner, florentinare,
milaneser, lucheser, genuesare, venetianer, tyskar, provercaler och de fran andra lander, som
inte tillhor vart kungarike, skall om de 6nskar har bedriva handel och atnjuta marknadens,
privilegier och goda seder ... i fred komma hit, har vistas och harifran fara, vilket géller dem
sjalva, deras varor och deras vagvisare, och atnjuta marknadens fria lejd i vilken Vi mottager
dem, uran att behdva underkasta sig gripande, arrest eller svarigheter fran andra an vakterna
vid dessa massor

Lagg marke till att harskaren 6ver Champagne, forutom att inbjuda handelsméan fran alla hall
att komma till méassan, ocksa erbjuder dem fri lejd till och fran massan. Man kan latt gissa sig
till hur viktigt detta var i en tid da banditer harjade pa vagarna. Ofta undantogs ocksa kop-
mannen som var pa vag till massan fran de besvarliga tullar och avgifter, som feodalherrarna
langs vagarna vanligen begarde. Allt detta arrangerades av herren till den provins dar méssan
holls. Vad hande om en grupp képman anfolls av ett rovarband pa vagen? Da vagrades
képménnen i den provins dér dverfallet agt rum sjélva tilltrade till méssan. Detta var
naturligtvis ett fruktansvart straff, eftersom det innebar att handeln i det om radet upphérde.

Men varfor skulle herren till den stad i vilken massan skulle hallas ta pa sig besvaret med
dessa speciella anordningar? Helt enkelt darfor att massan inbringade stora inkomster bade for
hans domaner och for honom sjélv personligen. De képmén som bedrev handel vid méssarna
betalade honom for detta privilegium. Det fanns en sarskild avgift for att fa komma in pa
maéssan och for att ldamna den och for att lagra sina varor dar; det fanns omséttningsskatt och
skatt for den bod man hyrde. Képméannen brakade inte om dessa avgifter, for de var kénda,
fixerade och inte sarskilt hdga.

Méssorna var sa stora att de ordinarie stadsvakterna inte rackte till for uppgiften; de hade egen
utstéliningspolis, sérskilda vakter och domstolar. N&r en dispyt seglade upp, handhades den av
rattvisa poliskonstaplar och avgjordes i rattvisa domstolar. Allt var noga och effektivt
organiserat.

Programmet ‘pa massorna var vanligen ett och detsamma. Efter nagra dagars forberedelser
under vilka man packade upp varorna, satte upp utstéliningsbodarna, betalade avgifterna och
skotte om alla andra saker, 6ppnade den stora massan. Medan dussintals gycklare forsokte roa
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manniskorna, som gick fran bod till bod, pagick forsaljningen. Fast man salde varor av alla
slag hela tiden, var vissa dagar vikta for handel med sérskilda varor som klade och hudar.

| ett dokument med artalet 1429 som géller massan i Lille, blir vi varse ett annat viktigt
kénnetecken for dessa stora handelscentra: .. till namnde Jehan de Lanstais ha Vi i var
synnerliga ndd medgivit ... att varhelst han finner lampligt vid namnda méassa i namnda var
stad Lille eller varhelst véaxling av penningar har pagatt han ma uppsatta en disk och vaxla
pengar ... for sa lang tid som Vi finna lampligt ... | gengald skall han arligen till var
uppbdrdsman i Lille betala en summa pa tjugo parisiska livrer.’

Dessa véxlare var en sa viktig del av massan att massans avslutande dagar var vikta for
penningtransaktioner, pa samma satt som det fanns speciella dagar avdelade for forsaljningen
av klade och lader. Méassorna var saledes betydelsefulla inte bara pa grund av handeln men
ocksa pa grund av de finansiella transaktioner som gjordes dar. I centrum av méassan i
vaxlarens bod végdes, varderades och véxlades de manga olika mynten; man formedlade lan,
gamla skulder betaldes, kreditbrev inlostes och véxlar cirkulerade fritt. Har skotte tidens
bankirer om finansiella transaktioner av enormt omfang. Genom att gadda sig samman
kontrollerade de stora tillgangar. Bland deras kunder fanns pavar och kejsare, kungar och
prinsar, republiker och stader. Sa viktigt hade handhavandet av pengar blivit, att det var ett
sarskilt yrke.

Detta ar en viktig sak eftersom det visar hur handelns utveckling férde med sig en férandring
fran den gamla naturahushallningen, i vilken det ekonomiska livet fortgick praktiskt taget utan
nagra pengar alls. Det fanns nackdelar forknippade med byteshandeln under den tidiga
medeltiden. Det later enkelt att byta sina tjugo liter vin mot en Gverrock, men i praktiken var
det inte sa latt som det later. Man maste traffa pa en person som hade vad man 6nskade och
som Onskade vad man sjalv hade. Om man daremot for in pengar i bilden, vad ar det som
hé&nder? Pengar accepteras av alla, oavsett vad de verkligen behdver, for de kan véxlas mot
vad som helst. N&r pengar ar i allmént bruk behéver man inte bara med sig sina tjugo liter vin
till dess man rakar traffa pa nagon som vill ha vin och har en dverrock i utbyte for det. Nej,
allt man behdver gora ar att sélja sitt vin for pengar, och sedan kdpa en éverrock for pengarna.
Fastan det enkla vaxlingsforfarandet nu blivit en dubbel transaktion darigenom att pengar
kommit med i bilden, sparar man inte desto mindre bade tid och energi. Pa sa vis gor
pengarna varuhandeln enklare och stimulerar pa det séttet handeln. Handelns tillvéxt &r i sin
tur en reaktion pa penningtransaktionernas omfang. Efter elvahundratalet forandrades
naringslivet utan marknader till ett naringsliv med manga marknader; och med handelns
okning forandrades den tidiga medeltidens och herresatenas naturahushallning till penning-
hushallning i en varld med expanderande handel.

3. Staden

Nar handeln fran att ha varit en rannil utvecklades till en bred strom, fick varje gren av
néringslivet 6kad livskraft och blomstrade upp. Ett av de viktigaste resultaten av handelns
6kning var stadernas tillvaxt.

Det hade naturligtvis funnits ett slags stader ocksa innan denna 6kning av handeln agde rum.
Det rorde sig om de militara knutpunkter och domarséten i laandet. Dar kungen héll domstol
och det var avsevard trafik av méanniskor. De var egentligen landsbygdsstéder, och de hade
inga speciella privilegier eller nagon stadsstyrelse, som klart skilde dem fran den kring-
liggande bygden. Men de nya stdder som véxte upp nar handeln 6kade, och de gamla stader
som fick nytt liv nar de stimulerades av handeln, erhéll en annan karaktér.
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Om stader véaxer upp i omraden dér handeln 6kar snabbt, da skulle man under medeltiden leta
efter véxande stader i Italien och Nederldnderna. Det var just dar som de forsta stdderna stod
att finna. 1 samma takt som handeln fortsatte att expandera, vaxte fler stader upp pa de stallen
dar tva vagar mottes, eller vid en flodmynning eller dar terrangen sluttade pa ett fordelaktigt
vis. Det var sadana platser, som kdpmannen vanligen sokte sig till. Dar fanns det ocksa for det
mesta en katedral eller en befést plats, en borg som kunde ge skydd i orostider. Vandrande
kopman, som vilade upp sig ett tag mellan sina langa resor eller vantade pa att isen skulle ga
upp igen eller en lerig vég aterigen bli mojlig att trafikera, stannade av naturliga skél nara
fastningens murar eller i skuggan av katedralen. Allteftersom fler och fler kbpmén kom
samman pa dessa stéllen, uppstod en ‘faubourg’, d.v.s. ‘ett omrade utanfor borgen’. Det stod
inte lange pa forran denna forstad var mer betydande an den gamla borgen sjélv. Snart byggde
képmaéannen i forstaden, eftersom de ville ha skydd, murar runt sin stad, och darefter blev de
aldre murarna onddiga och foll i spillror. Den éldre borgen expanderade inte utt utan
absorberades av den nyare faubourgen, dar saker och ting bérjade handa. Folk lamnade sina
gamla byar vid herresatena for att borja pa ny kula i dessa vaxande stader. Den expanderande
handeln innebar mer arbete for fler ménniskor, och ménniskorna kom till staden for att skaffa
sig de arbetstillfallena.

Nu bor man inse att vi inte sékert vet huruvida det ovanstaende &r sant. Det ar helt enkelt en
gissning som vissa historiker gjort, framfor allt & Henri Pirennes sammanstéllning av indicier
for att det verkligen var pa detta satt som stader under medeltiden kom till lika fascinerande
lasning som nagon detektivroman. Ett av hans mer uppenbara bevis for att kdpmannen och
stadsbon var en och samma person &r att ordet ‘mercator’, vilket betyder kdpman, och
‘burgensis’, vilket betyder stadsbo, fram till bérjan av elvahundratalet anvandes om vartannat
for att beteckna samma sak.

Om man nu erinrar sig hur det feodala samhéllet var uppbyggt, forstar man att handelns
6kning som ledde till framvéxten av stader, vilka framfor allt beboddes av en kopmannaklass
pa uppatgaende, sakta men sakert ledde till konflikt. Feodalismen, hela vasen praglades av en
strévan att stdnga in och omgarda, medan kdpmannens aktivitet i stdderna préglades av frihet.
Den mark som staderna lag pa agdes av feodalherrar, biskopar, adelsman, kungar. Dessa
feodalherrar sag till att borja med ingen skillnad mellan sin stadsmark och sina évriga agor.
De vantade sig att de skulle kunna uppbara avgifter, utéva sitt sedvanliga monopol, palagga
skatter och arbetsplikt och ha hand om domstolarna, pa samma satt som de gjorde pa sina
gods. Men det var ndgot som inte kunde ske i staderna. Alla dessa former var feodala, och de
baserade sig pa dgandet av jorden. Och vad staderna gallde maste alla dessa former éndras. De
feodala bestammelserna och den feodala réttvisan hade bestamts genom sedvanjorna och var
svara att andra. Men handeln &r till sin natur aktiv, standigt vaxlande och otalig vad géller
sparrar. Den kunde inte passa in i feodalismens strikta ram. Stadslivet skilde sig fran livet pa
herreséatet och man maste hitta nya former.

Atminstone var detta vad képmannen ansag. Och for dessa féretagsamma handelsman var
tanken snart omsatt i handling. De hade lart sig att enighet ger styrka. Nar de reste pa vagarna
slog de sig samman for att kunna férsvara sig mot stratrévare; nar de reste till havs slog de sig
samman for att skydda sig mot pirater; nar de drev handel vid marknader och massor slog de
sig samman for att fa fram béattre avtal med sina 6kade resurser. Nar de nu métte feodala
restriktioner, som lamslog deras anstrangningar, slog de sig aterigen samman i nagot som
kallades “skran’ eller “hansor’ for att at sina stader vinna den frihet som var nodvandig for
fortsatt expansion. Om de fick vad de ville ha utan att slass var de nojda; om de maste slass
for att fa vad de ville ha, da slogs de.
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Vad var det nu de ville ha? Vilka krav var det som képmannen i dessa véxande stéder stallde?
Hur kom deras forénderliga varld att kollidera med den aldre feodala varlden?

Stadshorna ville ha sia frihet. De ville komma och ga som de 6nskade. Ett gammalt tyskt
ordsprak, som gallde 6ver hela véstra Europa, Stadtluft macht frei (Stadsluften gor en fri)
visar att de fick vad de efterstravade. Sa sant var detta ordsprak att manga staders privilegie-
brev under elva- och tolvhundratalet innehdll en klausul, som paminde om den kung Ludvig
VIl gav at staden Lorris 1155: ‘Envar som vistas ett ar och en dag i Lorris férsamling utan att
vara forfoljd av fordringsagare fran andra platser och som inte végrat att forelagga oss eller
var borgmastare sitt fall skall dar fritt och utan hinder bygga och bo.’

Manga nutida stader brukar ha skyltar vid infarten, som talar om stadens vaxande industri och
som sager valkommen till turisterna. Om Lorris och andra stader praktiserat denna det
tjugonde arhundradets teknik, skulle de kanske satt upp sadana har skyltar:
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Stadshorna ville ha mer @n sin egen frihet. De ville ocksa att jorden skulle vara fri. Den
feodala sedvéanjan att inneha ett omrade i forlaning fran nagon som i sin tur innehade det fran
nagon annan, foll dem inte i smaken. Stadsbon betraktade jorden i ett annat sken &n den
feodale markégaren gjorde. Stadsbon kunde plotsligt komma att behdva kontanter for ett
affarsforetag, och da ville han vara saker pa att han kunde inteckna eller salja sin egendom for
att fa fram de pengarna utan att be en rad lansherrar om lov. Samma stadga for staden Lorris
uttryckte detta i féljande ordalag: ‘Envar borgare som dnskar sélja sin egendom skall ha
privilegiet att sa forfara.” Man behdver bara erinra sig jorddgandesystemet sadant det beskrivs
i denna boks forsta kapitel for att inse vilken fordndring handeln och staderna hade
avagabragt.

Stadsborna ville sitta till doms Over sig sjélva i sina egna domstolar. De invande mot de
langsamma domstolarna vid herresatena som hade inréttats for ett statiskt samhalle och var
totalt oformdgna att handlagga de nya problem som uppstod i en livlig handelsstad. Vad visste
till exempel en slottsherre om inteckningar eller om kreditbrev eller om afférsjuridik i
allmanhet. Inte ett vitten. Och dven om han forstod sig pa sadant stod det klart att han anvande
sin kunskap och sin position till att frdmja sina egna intressen, inte stadsbornas. Stadsborna
ville etablera sina egna domstolar rustade att handlagga deras egna problem i deras eget
intresse. De ville ocksa stifta sin egen strafflag. Att uppehalla freden i den lilla slottsbyn var
en helt annan sak &n att uppehalla ordningen i den vaxande staden med dess stdrre rikedomar
och dess oroliga befolkning. Stadshorna kénde till problemen pa ett satt som lansherren inte
gjorde. De ville ha sin egen *stadsordning’.

Stadshorna ville beskatta sig sjalva enligt sitt eget huvud och fa den saken ur vérlden. De
motsatte sig de manga feodala palagorna, avgifterna, tjansterna och botespalagorna, som
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irriterade dem och som i deras foranderliga vérld bara trasslade till saker och ting. De ville
gora affarer och darfor stravade de efter att avskaffa alla de tullar och avgifter som besvéarade
dem. Om de misslyckades med att fullstandigt avskaffa tullarna, lyckades de i varje fall att pa
ett eller annat satt &ndra dem sa att de blev mindre besvarande.

Kontrollen éver staderna var inte nagot som borgarna fick pa ett brade, utan det blev en bit i
taget. Till att borja med kunde lansherren sélja nagra av sila rattigheter i staden till stads-
borgarna. Sedan salde han mer och mer och slutligen blev staden praktiskt taget oberoende av
honom. Detta &r tydligen vad som intraffade i den tyska staden Dortmund. 1241 salde greven
av Dortmund till dess invanare nagra av sina feodala rattigheter i staden:

“Jag, Conrad, greve av Dortmund, och min hustru Giseltrude och alla vara lagliga arvingar
sdlja ... till borgarna och staden Dortmund vart hus som &r belaget nast intill marknadsplatsen
vilket vi lamna till dem for all framtid, tillika med de rattigheter vi innehaft fran det heliga
romerska véldet i slaktarhusen och hos skoflickarne ... samt i bageriet och i huset som ligger
ovanfor domstolen, for ett pris av 2 denarii for slakthuset och desslikes 2 denarii for
skoflickarnes hus och for bageriet och byggnaden ovanfor domstolen ett skalpund peppar,
som skall givas oss arligen.’

Attio ar senare salde en annan greve Conrad for en &rlig ranta “till rddet och medborgarna i
Dortmund, till dessas uteslutande innehav, hélften av grevskapet Dortmund’, vilket
innefattade domstolarna, tullarna, avgifterna och intakterna, och allting innanfér murarna,
med undantag av grevens eget hus, hans personliga borgensméan och Sankt Martinskapellet.

Man skulle kunna tro att de feodala biskoparna och herreménnen markte att betydelsefulla
sociala férandringar agde rum. Man skulle kunna tro att nagra av dem insag att de inte kunde
sta i vagen for dessa historiska krafter. Somliga av dem insag detta men manga gjorde det
inte. Det fanns vissa som var tillrackligt sluga for att kdnna pa sig vad som héll pa att handa,
gjorde det basta av situationen och till sist klarade sig ganska bra. Men det gick inte alltid s&
fred igt till. Det tycks forhalla sig sa genom hela historien att de som sitter vid makten, de som
har det bra, inte skyr nagra medel for att behalla vad de har. En hund slass for sitt ben. Och i
manga fall satte de feodala biskoparna och herrarna (speciellt biskoparna) ténderna i sina ben
och vagrade ge tappt forran de tvingades gora det nér stadsborna tillgrep vald. Betraffande en
del var det inte bara frdgan om att halla fast vid sina gamla ,privilegier pa grund av de
formaner de atnjot. Som sa ofta intraffar i historien trodde manga av de méanniskor som hade
det val stallt, att om inte allting forblev vid det gamla sa skulle hela samhallsordningen
krossas. Och eftersom stadsborna inte var 6verens med dem om den saken fick manga stader
inte sin frihet forran vald utbrutit. Detta forefaller bevisa vad den amerikanske domaren
Oliver Wendell Holmes en gang sade: ‘“Nar oenigheten mellan oss ar tillrackligt stor forsoker
vi doda var meningsmotstandare hellre &n lata honom fa vad han vill ha.”

| sjalva verket var de kaimpande stadsborna, som leddes av de organiserade kdpmannens
gillen, inte revolutionarer i var mening. De slogs inte for att storta herremannen utan for att fa
dem att latta pa nagra av sina utndtta feodala sedvanjor som utgjorde ett avgjort hinder for
handelns expansion. De skulle inte ha skrivit, sa som de amerikanska revolutionarerna gjorde,
att “alla méanniskor har skapats fria och jamlika’. Inte alls. ‘Den personliga friheten kravdes
inte som en naturlig ratt. Man sokte den bara for de fordelar den medforde. Till den grad
forholl det sig sa’, sager Henri Pirenne, ‘att exempelvis i Arras kopmannen forsokte att sjalva
bli klassificerade som livegna hos Sankt Vast-klostret for att atnjuta den befrielse fran
marknadstullar som tillerkants klostret.’

Staderna ville ha frihet fran inblandning i sin expansion, och efter ett par arhundraden fick de
vad de efterstravade. Graden av frihet véaxlade, vilket gor det lika svart att ge en
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sammanfattande bild av fri- och rattigheter och organisation i den medeltida staden, som det
var svart att beskriva livet pa herresatet. Det fanns helt oberoende stader i stil med Italiens och
Flanderns stadsrepubliker; det fanns fria samhéllen med véxlande grad av oberoende; och det
fanns stader som natt och jamnt lyckades pressa fram nagra privilegier fran sina feodala herrar
och som i viss utstradckning forblev under deras kontroll. Men vad staden an hade for réattig-
heter, forsakrade sig dess invanare om att de hade en stadga som bekraftade dessa rattigheter.
Detta var agnat att férhindra dispyter, om det nagon gang intraffade att herremannen eller
hans uppdragsman glémde bort dem. | inledningen till en stadga som dverlamnades av greven
av Ponthieu till staden Abbeville 1184, framlagger greven sjélv ett av skalen till att stadsborna
satte sddant varde pa sina stadgar och privilegiebrev att de holl dem noga inlast — och ibland
till och med ristade in dem i guldbokstaver pa radhusets eller kyrkans vagg: ‘Eftersom vad
som ar stadfast i skrift laktare stannar i minnet hos ménniskan, tillkdnnagiver jag, Jean, greve
av Ponthieu, att jag eftersom min farfader, greve Guillaume Talvas salt till borgarna i
Abbeville réatten att ha en kommun och borgarna inte ha en autentisk kopia av detta kopebrev,
har garanterat at dem ... ratten att ha en kommun och att for all framtid bibehalla densamma ..

Etthundraattiosex ar senare, 1370, forefaller borgarna av Abbeville att ha en ny herre, kungen
av Frankrike sjalv. Tydligen hade rorelsen for stadernas frihet under de mellanliggande aren
haft stora och snabba framgangar, for kungen gar mycket langt i sina léften i en order till sina
ambetsman: “Vi ha givit och garanterar dem vissa privilegier, enligt vilka det framgar, inter
alia (bland annat), att vi aldrig av vilket skél eller vid vilket tillfalle det vara mande, skola
palagga namnda var stad Abbeville, eller nagra andra av staderna inom grevskapet Ponthieu
nagra skatter, plikter eller andra subsidier, forsavitt det inte ar till gagn for sagda stader och pa
deras begéran ... av vilket skél vi, under beaktande av den sanna karlek och lydnad som visats
oss av hamnda supplikanter, uppdraga at eder alla och besvéra eder att | skolen tillata
borgarna, invanarna i namnda stader, att handla, salja och kopa, att skaffa och frakta genom
alla stader och omraden tillhérande namnda grevskap, salt och 6vriga varor av alla slag, utan
att tvinga dem att till oss eller vara man och ombud betala nagon saltskatt, skatter, avgifter
eller subsidier ...’

Denna skattebefrielse som kungen av Frankrike i ovanstdende dokument beviljade
kdpmannen, var bara ett av de privilegier de kdmpade for. | kampen for stddernas frihet tog
képménnen ledningen. De utgjorde den méaktigaste gruppen i stdderna och de vann for sina
gillen och hansor alla slags privilegier. Kdpmannagillen utévade ofta ett monopol 6ver
grosshandeln i stdderna. Om man inte var medlem av kdpmannagillet, var man strandsatt vad
handeln anbelangade. 1280 beklagade sig exempelvis i staden Newcastle i England en man
vid namn Richard infor kungen att ull, som tillhérde honom, hade beslagtagits av en grupp
kopman. Han ville fa tillbaka sin ull. Kungen tillkallade kdpméannen och fragade dem varfor
de tagit Richards ull. De sade till sitt forsvar att kung Henry 111 hade garanterat dem ‘att
borgarna i namnda stad ma ha ett gille med alla de fri- och rattigheter och den tullfrihet som
ett sadant gille tillhorer ... Nar man fragar dem vilka friheter de anser sig ha i kraft av att vara
medlemmar av férutndmnda gille, sager de att ingen, forsavitt han inte ar medlem av gillet,
kan skara till klade for forséaljning i staden, eller stycka kott eller fisk, eller kopa farskt lader
eller inhandla ull... Richard var tydligen inte medlem av gillet som ensamt hade rétt att handla
med ull.

| Southampton verkar det som om icke-medlemmar kunde fa kdpa varor — men kdpmanna-
gillet kunde valja forst ‘och ingen simpel invanare eller framling skall kunna kopsla om eller
inhandla nadgon vara som kommer till staden sa lange en gillesmedlem &r narvarande och
onskar bjuda pa eller képa den; och om nagon sa gor och befinnes skyldig, skall det han koper
anses forverkat till konungen.’
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Lika mycket som gillena lyckades halla icke-medlemmar pa sin ort ur leken, lika
framgangsrika var de nar det géllde att hindra utlandska kopman fran att gora intrang pa deras
omrade. Deras mal var att fa fullstandig kontroll éver marknaden. Alla varor som kom till
staden eller lamnade staden maste passera deras hander. Konkurrens fran utomstaende skulle
elimineras. Priset pa varorna skulle avgoras av gillena. | varje skede av handeln skulle de
spela den ledande rollen. Kontroll ver marknaden skulle bli deras uteslutande monopol.

Det &r klart att kdpmannagillena for att kunna utéva en sadan makt, for att fa detta
handelsmonopol i de olika staderna, maste vara inforstadda med myndigheterna. Det var de.
Eftersom de var de viktigaste personerna i staden hade képméannen stort inflytande nér det
gallde att utse ambetsman. Pa vissa orter stod &mbetsmannen direkt under deras inflytande; pa
andra blev kopmannen sjalva &mbetsman; och pa nagra fa stallen foreskrev lagen speciellt att
endast gillesmedlemmar kunde inneha &mbeten i stadsstyrelsen. Detta var sallsynt, men att det
intréffade bevisas av foreskrifter fran ar 1328 i staden Preston i England: ‘Bara de borgare
vilkas namn finnes inskrivna i kbpmannagillet kunna bli borgméstare; ty konungen ger fri-
och rattigheter at de borgare som dro medlemmar av gillet och at inga andra.’

Kopmannagillena, som var sa angeldgna om att fA monopolprivilegier och som var sa noga
med sina réattigheter, holl efter sina egna medlemmar genom en hel rad foreskrifter som var
och en maste félja. Om man var medlem av ett gille hade man vissa fordelar, men man kunde
forbli medlem bara om man strikt efterlevde sammanslutningens regler. Dessa regler var
manga och stranga. Om man brét mot dem kunde man bli utsparkad ur gillet eller straffad pa
annat satt. En metod som ar av sarskilt intresse for oss praktiserades av ett gille i Chester i
England for 6ver trehundra ar sedan. 1614 beordrades kopmannen T. Aldersley av jarn- och
manufakturhandlarna i Chester att stdnga sin butik, sedan man funnit att han brutit mot
sammanslutningens stadga. Han vagrade. ‘Déarfor gingo varje dag tva andra av hans kolleger
hela dagen framfor namnda butik och forbjodo och avradde alla dem som kommo till namnda
butik fran att kopa varor dar och hejdade dem som kom dit for att kopa varor.’

Man kan géra den tdmligen sékra gissningen att herr Aldersley inte kunde hindra denna sorts
demonstrationer genom att soka ett domstolsforelaggande mot dem som man gjorde under
1900-talets tidiga ar mot fackféreningsdemonstrationer, ty gillet var alltfor maktigt. 1 sjalva
verket hade gillena inflytande inte bara i sin egen stad utan vida omkring. De skaffade sig
detta inflytande genom sin beprévade metod att sla sig samman. Den berémda Hansan i
Tyskland &r det mest slaende exemplet pa hur man forenade olika gillen till en maktig
organisation. Hansan hade handelsstationer, vilka var fastningar lika mycket som
upplagsplatser, och som stréackte sig fran Holland till Ryssland. Sa maktig var denna
sammanslutning,” som vid hojden av sin makt omfattade Over etthundra stader, att den
praktiskt taget monopoliserade norra Europas handel med varlden i dvrigt. Den var en stat i
staten, som ingick handelsfordrag, skyddade sin egen handelsflotta med egna 6rlogsmén,
rensade de nordliga haven fran pirater och hade sina egna lagstiftande forsamlingar.

De rattigheter som kdpman och stader tillvann sig aterspeglar handelns vaxande betydelse
som kalla till rikedom. Och képmannens stéllning i staden aterspeglar penningrikedomens
vaxande betydelse i férhallande till den rikedom som baserade sig pa jordinnehav.

Under den tidiga feodaltiden var jorden den enda mattstocken pa en manniskas rikedom. Efter
handelns expansion upptradde ett annat slags rikedom — penningrikedomen. Under den tidiga
feodal-perioden hade pengar varit ndgot statiskt, avgransat och orérligt; nu hade det blivit
nagot aktivt, levande, ndgot som var i standig rorelse. Under den tidig« feodalperioden befann
sig bedjarna och stridsmannen som &gde jorden hogst upp pa den sociala trappstegen. De
levde pa frukten av det arbete, som de livegna som befann sig vid den andra anden av
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trappstegen utforde. Nu hade en ny grupp intratt pa scenen — medelklassen, som livnarde sig
pa ett nytt satt, genom att kopa och sélja. Under feodaltiden var jordinnehavet den enda kallan
till rikedom, det som gav présterskapet och adelsmannen makt att regera. Nu forde
penninginnehavet, en ny kalla till rikedom, med sig delaktighet i regerandet for den
uppatgaende medelklassen.

4. Nya idéer i stéllet for gamla

Nufdrtiden gors de flesta affarer med lanta pengar som man betalar ranta for. Om ASEA
skulle vilja képa upp en annan koncern som har konkurrerat med ASEA, skulle man
formodligen lana pengar for att gora det. Foretaget skulle kunna salja aktier, vilket helt enkelt
innebér ett 16fte att med réanta betala tillbaka den summa pengar, som aktiekOparen lanar ut at
foretaget. Nar karamellaffarens dgare i ert kvarter vill skaffa sig ny och dyr inredning i sin
butik, gar han till banken for att lana pengar. Banken lanar honom pengarna och kraver
honom pa ranta for dem. Bonden som vill kdpa upp det stycke jord som ligger intill hans &gor
kan ta en inteckning pa sin gard for att fa fram pengarna for képet. En inteckning ar helt
enkelt ett 1an till bonden, och pa det lanet betalar han arlig ranta. Vi ar sa vana vid att man pa
detta vis betalar ranta for pengarna man lanar, att vi forestaller oss att det ar en “naturlig” sak
och att det alltid har varit pa det viset.

Men sa ar det inte alls. En gang i tiden ansags det som en svar forsyndelse att krava ranta for
de pengar man lanade ut. Under den tidiga medeltiden fanns det en samhallsmakt som férbjod
utlanandet av pengar mot ranta. Den samhallsmaktens ord var lag i hela kristenheten.

Samhallsmakten i fraga var kyrkan. Att Iana ut pengar mot ranta var ocker, sade kyrkan, och
ocker var SYND. Det star med stora bokstaver, for det var pa det viset varje uttalande som
kyrkan gjorde betraktades pa den tiden. Och speciell vikt tillméattes ett uttalande som hotade
envar som brét mot det med evig forddmelse. Under feodaltiden hade kyrkan ett mycket
starkare grepp 6ver manniskornas sinnen an den har i dag. Men det var inte bara kyrkan som
tyckte illa om ocker. Stadsstyrelserna och senare statsregeringarna utfardade lagar mot det. En
‘Lag mot Ocker’ som utfardades i England, 16d salunda: ‘Men emedan ocker av Gud
forbjudits sdsom varande en forhatlig och avskyvard synd ... vilken genom ogudaktiga laror
och overtygelser kan finna féste i sjélen hos vissa giriga, ogina och snikna personer i detta
rike ... stadféstes ... att ... ingen person eller personer av vilken stallning eller i vilket trangmal
de vara mande, genom nagot korrumperat eller bedragligt forfarande, taskspeleri eller annat
medel, skall 1ana ut, giva eller avsta fran ndgon summa eller ndgra summor som sa utlanats ...
vid vite av forlust av ndmnda summa ... och dven av ockersumman ... och ocksa vid vite av
fangelsestraff.” Denna lag aterspeglade vad de flesta manniskor under medeltiden ansag som
ocker. De var 6verens om att det var en dalig sak. Men varfor? Hur hade denna installning till
ranta vuxit fram? Vi maste ga till forhallandena i det feodala samhéllet for att fa svar pa den
fragan.

| den sorts, samhalle dar handeln var liten och dar méjligheten att, investera pengar och fa
vinst praktiskt taget inte alls existerade, forefoll det tydligt och klart, att om en man ville ha
ett 1an, sa var det inte for att han dnskade bli rik, utan darfor att han behovde det for att leva.
Han lanade pengar helt enkelt darfor att han rakat ut for nagon olycka. Kanske hans ko hade
dott, eller torkan hade spolierat hans skord. Han var illa ute och behévde hjélp. Det var
medeltidens uppfattning att en person som hjéalpte honom under sadana omstandigheter inte
fick sko sig pa hans olycka. Den goda kristna manniskan hjélpte sin granne utan tanke pa
profiten. Om man lanade nagon en sack mjol, sa vantade man sig att fa tillbaka en sack mjol
och inget mer. Om man tog emot mer &n den sack mjol man lanat, ansags det att man lurade
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den andre — vilket inte var riktigt gjort. Det var bara rétt att ta emot vad som tillhdrde en,
varken mer eller mindre.

Kyrkan larde att alla manniskans handlingar var riktiga eller felaktiga. Mattstocken for gott
eller ont vad géllde manniskans religiosa handlingar var inte annorlunda &n mattstocken for
hans ekonomiska handlingar. Kyrkans regler om gott och ont gallde oféranderligt for alla
dessa handlingar.

Nufdrtiden kan det intraffa att en person handlar mot en framling i en affarstransaktion pa ett
satt som han inte skulle géra mot en van eller en granne. Vi har olika regler for vara affarer
och for vara privata aktiviteter. En fabrikor kan saledes gora allt som star i hans makt for att
konkurrera ut en konkurrent. Han kan salja till lagre priser, ge sig in pa ett forsaljningskrig,
skaffa sarskilda rabatter for sitt foretag, kort sagt forsoka sig pa varje majlighet att klamma at
konkurrenten. Dessa handlingar kommer att ruinera konkurrenten. Fabrikdren vet om detta
men fortsétter anda, for ‘affarer ar affarer’. Anda skulle samma person inte for en minut tillata
att vanner och grannar svulte. Att pa detta satt ha en mora for sina ekonomiska handlingar och
en annan for sina icke-ekonomiska handlingar var nagot helt motsatt kyrkans laror under
medeltiden. Och vad kyrkan l&rde var vad de flesta manniskor trodde.

Kyrkan larde att om vad som var bra for en méanniskas planbok skadade hennes sjal, sa kom
hennes andliga valbefinnande i forsta rummet. “Vad gagnar det en ménniska om hon vinner
hela jorden men forlorar sin sjal?” Om man fick mer an sin andel i nagon affar, sa var det pa
nagon annans bekostnad, och det var oratt. Sankt Tomas ab Aquino, som var den storste av
medeltidens religidsa tankare, fordomde ‘profitbegaret’. Medan det motvilligt erkandes att
handeln var nyttig, forvagrades handelsmannen ratten att fa mer ut av en affar an vad deras
arbete var vart.

Kyrkans mén under medeltiden skulle ha uttalat sin kraftiga fordomelse 6ver mellanhanden
som ett par arhundraden senare, enligt Disraelis definition, hade blivit ‘en man som skojar ena
sidan och skinnar den andra’. Den moderna uppfattningen att varje affar ar laglig sa lange
man inte blir atalad for den, ingick inte i medeltidens forestallningsvarld. Dagens
framgangsrike affarsman som koper for sa lite som mojligt och saljer for sa mycket som
mojligt skulle ha fordomts flera ganger om under medeltiden. For att utfora en nodvandig
samhéllsuppgift var képmannen berattigad till en rattvis beléning — men ingenting darutdver.

Inte eller anséags det etiskt riktigt att, lagga mer pengar pa hog an man behdvde for att forsorja
sig Bibeln var mycket klar pa den punkten. ‘Det ar lattare for en kamel att komma genom ett
nalsoga an for en rik man att komma till himmelriket.’

En medeltida forfattare fran denna tid uttryckte saken pa foljande sétt: ‘Den som har
tillrackligt for att tillfredsstélla sina egna behov och anda outtréttligt arbetar for att skaffa sig
rikedomar, antingen for att fa en hogre social stallning eller for att senare ha tillrackligt for att
leva utan arbete eller for att hans soner skall bli mén av rikedom och inflytande — alla sadana
individer drivs av en forbannad girighet, av sinnlighet eller stolthet.’

Folk som var vana vid naturahushallning, dverflyttade helt sonika, dess mattstockar till den
foranderliga penninghushallning till vilken de fann sig forsatta. Om man lanade en man
hundra pund, forklarades det att allt man hade moralisk rétt att krdva igen var hundra pund.
Om man begérde ranta for att nagon anvande ens pengar salde man tiden, vilken inte tilln6rde
en. Tiden var Guds egendom och man hade ingen ratt att sélja den.

Om man lanade ut pengar och fick tillbaka inte bara lanesumman utan ocksa en bestamd
réanta, innebar det att man kunde leva utan att arbeta — vilket var oratt. (Det var medeltidens
uppfattning att bedjarna och stridsménnen “arbetade’ i de yrken for vilka de var lampade.) Att
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svara att ens pengar arbetade fOr ens réakning skulle bara ha gjort kyrkans méan upproérda. De
skulle ha svarat att pengarna var ofruktsamma — de kunde inte producera ndgonting. Att ta
réanta var avgjort oratt — forklarade kyrkan.

Men vad kyrkan sade och vad den gjorde var tva vitt skilda saker. Fast biskopar och kungar
brakade och utfardade lagar mot att ranta togs, var de bland de forsta att bryta mot sina egna
lagar. De lanade sjalva ut pengar mot ranta — samtidigt med att de forfoljde andra ockrare!
Judarna, som i allmanhet lanade ut pengar i liten skala och kravde enorma réantor eftersom de
tog stora risker, hatades och forféljdes och foraktades Overallt som ockrare; italienska
bankirer lanade ut pengar i stor skala och hade en enorm verksamhet — anda var det ibland
paven sjalv som inkasserade deras lan at dem genom att hota galdenéarerna med andlig
fortappelse! Men fastén den sjélv var en av de storsta syndarna, fortfor kyrkan att férdéma
ockrarna.

Man kan latt forsta att doktrinen om ockrets syndfullhet skulle lagga en hdamsko pa den nya
kopmannaklass som ville gora affarer i det expanderande Europa. Doktrinen blev ett verkligt
handikapp nér pengarna bdrjade spela en allt viktigare roll i det ekonomiska livet.

Den uppatgaende medelklassen forvarade inte sina pengar inom las och bom. (Den vanan
horde feodaltiden till da det fanns fa stallen dar man kunde investera sina pengar.) Denna nya
kopmannaklass hade anvandning for alla pengar den kunde lagga vantarna pa — och mera till.

For att backa upp den affarsverksamhet han drev och for att 6ka sin operationsradie behdvde
kopmannen mer pengar. Var kunde han fa dem? Han kunde ga till procentarna, judarna, pa
samma satt som Antonio, Képmannen i Venedig, gick till Shylock, juden. Eller han kunde ga
till de storre kopmannen — av vilka nagra hade 6vergivit handel med varor for att 6verga till
handel med pengar — tidens stora bankirer. Men det var inte enkelt. | vagen stod kyrkans lag
som forbjod procentare och bankirer att lana ut pengar mot ranta.

Vad hande nér kyrkodoktrinen som utformats for att passa ett gammalt néringsliv, kolliderade
med den historiska kraft som representerades av den uppatgaende kdpmannaklassen? Det var
doktrinen som gav vika. Inte pd en gang, naturligtvis. Sakta, undan for undan, med nya regler
som liksom tidigare sade ‘Ocker ar synd — men under férhandenvarande omstandigheter...”
och andra regler, som forklarade ‘Ehuru det &r synd att bedriva ocker, ma det dock i speciella
fall ...’

De speciella fall som gnagde hal pa doktrinen om ockret dr belysande. Om bankiren B lanade
pengar till képmannen K, var det oratt av honom att krava ranta pa lanet. Det hade varit
kyrkans installning. Men, forklarade kyrkan, eftersom namnde kdpman K avsag att anvanda
de pengar han lanade fran bankir B i ett affarsforetag dar alla slar alla pengarna kunde
forloras, var det bara rimligt och ratt att K till B aterlamnade inte bara den summa han lanat
utan lite extra pabrod — for att betala B for den risk han tagit.

Alternativt: eftersom bankir B, om han behallit pengarna, kunde ha anvént dem for egen
rakning och gjort en god vinst, var det bara rattvist att han bad kdpman K att betala lite extra
tillbaka darfor att han inte sjalv kom at att anvanda pengarna.

Pa detta satt och en del andra modifierades den besvarliga ockerdoktrinen for att méta de
forandrade omstandigheterna. Det ar typiskt, att Charles Dumoulin, en fransk jurist under
femtonhundratalet, framhaller ‘vardagslivets handelspraktik’ som ett argument for att
legalisera “ett rimligt och acceptabelt ocker’.

Sa har resonerar han: ‘Inom handeln ser man varje dag prov pa att vinsten pa en stor summa
pengar icke &r liten ... inte heller nyttar det att sdga att pengarna i sig sjalva icke ger
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avkastning: ty inte ens akrar ger avkastning av sig sjalva, utan utgifter, arbete och mansklig
foretagsamhet; pd samma satt ger pengar, dven om de efter en viss tid maste aterlamnas, en
avsevard avkastning genom ménniskors id ... Och ibland berdvar de kreditoren lika mycket
som de ger galdendren ... Darfor bor allt fordémande och bestraffande av ocker anses gélla
overdrivet och oskaligt ocker, icke mattligt och acceptabelt sadant.”

Pa det viset forsvann undan for undan kyrkans doktrin betraffande ocker, och ‘vad man varje
dag sag prov pa inom handeln’ blev lag. Trosforestéllningar, lagar, satt att leva tillsammans,
personliga relationer — allt detta d&ndrades pa i samma man som samhallet gick in i ett nytt
skede av sin utveckling.

5. Bonden sprénger sina bojor

En av de mest betydelsefulla forandringarna kom att beréra bonden och hans stallning. Sa
lange, det feodala samhéllet forblev statiskt, och forhallandet mellan lansherren och den
livegne var bestdmt av traditionen, var det praktiskt taget omojligt for bonden att forbattra
sina villkor. Han hade stoppats in i en ekonomisk tvangstréja. Men handelns tillvaxt,
inforandet av en penningekonomi och stadernas uppdykande pa scenen gav honom
forutsattningar att klippa av de band som holl honom sa fjattrad.

Nar stader véaxer upp i vilka invanarna agnar nastan all sin tid at handel och industri, maste de
fa storre delen av sin mat fran landsbygden. Salunda intraffar en arbetsfordelning mellan
staden och landet. Den ene koncentrerar sig pa att framstalla hantverksprodukter och att
handla, och den andre koncentrerar sig pa att producera fler jordbruksvaror for att forse den
vaxande marknad som utgdrs av dem som inte langre producerar sina egna foédodmnen.
Genom hela historien har marknadens utvidgning alltid varit en enormt betydelsefull
utlésande faktor for en 6kning av produktionen. Men hur kan man 6ka jordbrukets
produktion? Tva sétt finns. Det ena &r intensiv utveckling, vilket betyder att man far ut mer av
sin gamla jord genom att i storre utstrdckning anvénda godsel, battre metoder i pléjningen,
hardare och i allméanhet mer vetenskapligt arbete. Det andra &r extensiv utveckling, vilket helt
enkelt innebar att man lagger under plogen nya omraden som hittills inte varit uppodlade.
Bada metoderna anvandes vid denna tid.

P& samma sétt som pionjarerna pa den nordamerikanska kontinenten, svensk-amerikaner och
andra, nar de sag sig om efter ett satt att forbattra sin stallning, faste blicken pa det jungfruliga
landet i vaster, sag de ambitidsaste av bonderna i elvahundratalets Vasteuropa all ouppodlad
jord omkring sig som en mojlighet att undslippa fortrycket. En tysk forfattare vid slutet av
arhundradet berattade om detta: ‘De fattiga och bonderna fortryckas av de méktiges girighet
och slapas bort till orattmatiga domslut. Detta syndagissel tvingar manga att sélja sitt
fadersarv och utvandra till avlagsna lander.’

Men i Amerika hade pionjérerna praktiskt taget en hel kontinent till sitt forfogande, nér de
ville réja nytt land. Var kunde de fortryckta bonderna i elvahundratalets Europa finna land?
Det &r ett hdpnadsvackande faktum att vid denna tid bara halften av jorden i Frankrike, en
tredjedel av jorden i Tyskland och en femtedel av jorden i England var uppodlad. Resten var
skog, traskmarker och 6demark. Runtomkring den lilla uppodlade regionen stréckte sig detta
storre ouppodlade omrade som var 6ppet for nybygge. Elvahundratalets Europa hade sin
frestande Gppna grans pa samma satt som sextonhundratalets Amerika hade sin “frontier’. Och
utmaningen fran 6demarkerna, trasken och skogarna antogs av en hart arbetande bondeklass.
‘Lockade av utsikten till frihet och egen mark kom tusentals pionjérer ... for att bereda végen
for arbetet med plog och hacka, genom att branna bort underkrattet, busksnaren och
skadevéxterna, genom att rensa upp skogarna med sina yxor, och bryta stubbar med sin
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hacka.” Europa hade salunda sin ‘vandring mot vaster” femhundra ar innan Amerika upplevde
motsvarande fenomen. Nar amerikanska pionjérer hojde sina yxor mot traden pa
sextonhundra-, sjuttonhundra- och artonhundratalet, da horde de ekot fran sina forfaders
redskap i Europa femhundra ar tidigare under liknande omstandigheter. P4 samma sétt som de
amerikanska pionjarerna férvandlade en vildmark till ett jordbruksomrade, dikade de
europeiska pionjarerna ut trasken, byggde vallar sa att inte havet skulle atererévra den jord de
tagit, rojde upp skogarna och forvandlade den jord de pa sa vis skaffade sig till akrar, dar
séden vaxte hog. For pionjarerna under elvahundratalet likavéal som for pionjarerna under
sextonhundratalet var striden hard, men segern innebar frihet och majligheten att 4ga, helt
eller a&tminstone delvis, ett stycke jord, som var undantaget den feodala arbetsplikten. Det &r
inte att undra pa att manga av bonderna grep tillfallet i flykten. Det &r inte att undra pa att de
‘entraget och allvarligt tiggde om’ att fa jord, s som biskopen av Hamburg, i en stadga fran
1106, later oss veta:

1. Vi vilja gora allom veterligt betraffande den éverenskommelse som vissa personer boende
pa denna sidan om Rhen, vilka kallas hollandare, ha gjort med oss.

2. Dessa man kom till oss och bad oss entraget att ge dem vissa omraden inom vart
biskopsddme, som ar ouppodlade, sumpiga och till ingen nytta for vart folk. Vi ha radfragat
vara undersatar betraffande detta och med hansyn till att detta torde vara till var och vara
efterféljares vinning, gatt med pa denna begéaran.

3. Overenskommelse har traffats att hollandarna varje ar skola betala till oss en denarius for
varje plogland jord ... Vi dverlater ocksa till dem de vattendrag som flyter genom detta
omrade.

4. Hollandarna samtyckte till att giva tionde i enlighet med vart dekret. Det innebér var tionde
sadeskarve, vart tionde lamm, vart tionde svin, var tionde get, var tionde gas och en tiondel av
honungen och vaxet...

5. De lovade atlyda mig i alla kyrkans angelagenheter ...

6. De samtyckte till att varje ar betala tva marker for vart hundrade plogland for privilegiet att
halla eget ting for att avgora alla sina tvister i vérldsliga fragor ...

Biskopen av Hamburg ingick denna 6verenskommelse med hollandarna eftersom han insag
att den ‘skulle vara till var och vara efterfoljares vinning’. Andra lansherrar, bade kyrkans
man och lekman, insag ocksa att det var stor vinst att hamta i att pionjarer forvandlade deras
improduktiva jord till produktiva akrar och sedan betalade en arlig ranta for privilegiet att fa
odla den. Vissa mer foretagsamma herrar var mycket framgangsrika i dessa affarer att hyra ut
vad som tidigare varit 6demark; vissa lyckades uppratta hela byar pa sin jungfruliga mark —
och tjanade stort pa det. Denna véxande nybyggarrorelse bragte tusentals och ater tusentals
tunnland jord, som dittills varit obrukade, under plogen. Salunda fanns det omkring ar 1350 i
Silesien 1.500 nybyggen som brukades av 150.000 till 200.000 nybyggare. Denna extensiva
utveckling var betydelsefull. Och lika betydelsefullt var det att livegna nu kunde hitta jord
som var fri, jord som inte forde med sig den obehagliga arbetsplikten, dar man bara behévde
erlagga arrende i pengar. Denna nya sorts frihet visade tecken att sprida sig, tills den ocksa
berorde de livegna pa de gamla slotten. Det var ocksa vad den gjorde.

| dratal hade bonden accepterat sina harda villkor. Han var fodd i ett samhallssystem dar de
sociala skiljelinjerna var klart markerade. Man larde honom att han kunde n& himmelriket
endast om han pa ett nojaktigt satt och villigt utforde sin uppgift i ett samhélle som bestod av
bedjare, stridsman och arbetare. Han utforde sitt arbete utan fragor. Eftersom han inte hade
nagon praktisk méjlighet att hoja sig dver sin stallning, fanns det ringa anledning for honom
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att gora mer &n vad som behdvdes for att existera. Han, utférde sina rutinjobb som seden var.
Det var ingen storre mening for honom att experimentera med utsédet eller med nya sétt att
frambringa skordar, for det fanns en begransad marknad for det han hade att sélja, och det var
i vilket fall som helst troligt att herremannen skulle krava lejonparten av den eventuella
6kningen.

Men nu hade allt detta dndrats. Marknaden hade vuxit. Allt som bonden odlade och som han
inte sjalv behdvde eller som herremannen tog kunde séljas. | gengald fick han pengar. Han var
annu inte helt van vid pengar och deras anvédndning men med tiden blev han mer och mer
hemmastadd med anvandningen av dem, och han visste att det hade kommit till en helt ny
klass manniskor, kdpménnen, som inte passade in i det gamla schemat. Dessa képman var
framgangsrika man och deras stad som lag i narheten var en underbar inréttning dit livegna
som han sjélv da och da hade letat sig. | denna foranderliga varld fanns det verkligen en
mojlighet for folk av hans slag. Om han arbetade hardare an forut, odlade mer an han sjalv
behovde, kunde han fa ihop lite pengar och med de pengarna kunde han — kanske — kopa sig
fri fran nagra av sina arbetsplikter till herremannen. Om hans herre inte ville lindra hans
bordor, da kunde ocksa han ge sig av till staden eller till de ouppodlade omradena, dar livegna
som han sjélv réjde upp skogen och i 16n for det fick jordbitar som var fria fran besvarande
avgifter.

Herremannen var ytterst villig att byta den livegnes arbetsplikt mot en avgift i pengar. Ocksa
han hade blivit van vid pengar och vad som kunde utrattas med dem i denna foranderliga
varld. Han var i stort behov av pengar for att betala de vackra klader fran Orienten som han
kopt vid marknaden bara ett par manader tidigare. Och sa var det den gamla rakningen han
fortfarande inte hade betalt till vapensmeden for den utrustning han kopt for sin senaste
krigsexpedition. Herremannen kunde pa manga olika satt anvanda de pengar hans livegna
skrapade samman. Han var helt medgorlig nar det gallde att ordna sa att John Jones, hans
livegne bonde, hadanefter skulle betala fyra pennies per tunnland i arlig hyra i stéllet for att
som tidigare arbeta tva eller tre dagar i veckan. Herremannen hade egentligen inte nagot val,
eftersom det var troligt att en del av de livegna om han inte lattade deras bordor skulle ge sig i
vag, och det betydde i sa fall att han stod dar utan pengar och utan arbetskraft, och da vore
han verkligen illa ute. Det var béttre att lata den livegne betala arrende i stallet for att som
forut betala med sitt arbete.

Dessutom hade det sedan lange statt klart for herremannen att fri arbetskraft var mer
produktiv an ofri arbetskraft; han hade lart sig att en bonde som tvingades lamna sin egen
jordbit for att odla jorden at herremannen var en ovillig arbetare som inte gav sitt basta. Det
var battre att bli kvitt de traditionella arbetsplikterna och leja den hjélp han behévde,
manniskor som arbetade for I6n.

Och i kyrkobdckerna och kyrklangderna i manga byar i hela vastra Europa hande det saledes
allt oftare under tolvhundra- och trettonhundratalet, att det stod notiser av samma slag som
denna som &r hamtad fran Stevenage i England: ‘Herremannen har med’givit att S G skall
inneha och besitta forut ndmnda stycke jord genom att betala 13 solidi och 4 denarii i stéllet
for alla tjanster och plikter.’

Andra langder fran samma tid visar att manga livegna utover att de kopte sin jord fri ocksa
kopte sin personliga frihet. Ett citat fran domstolslangderna i Woolston hanfor sig till en
livegen person som “for att kunna lamna sin doméan och anses som en fri man ma betala en
avgift pa 10 solidi.’

Men man bor inte ta for givet, att alla herremén insag att det var vist handlat att ge de livegna
deras frihet, lika lite som det var alla herremén som var kloka nog att ge upp sina feodala krav
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pa de vaxande staderna. Nej, det finns i varje historisk period en del ménniskor som inte kan
eller inte vill forstd att det som har varit inte langre ar; det finns vissa manniskor som mitt
under den nodvandiga forandringen mer desperat an tidigare haller fast vid vad som en gang
var. Och féljaktligen fanns det ocksa vissa herreméan som inte ville ge sina livegna fria.

Man skulle kunna vanta sig att det var kyrkan som ledde rorelsen for att befria de livegna.
Men det forholl sig precis tvartom. Den framste motstandaren till frigorelsen bade i staderna
och pa landsbygden var — inte adeln, utan kyrkan. Vid en tidpunkt da de flesta herremén hade
insett att det var battre for deras egen penningpung att ge den livegne hans frihet och leja fria
arbetare for kontant 16n varje dag, holl kyrkan fortfarande stand mot frigorelsen. Stadgarna for
Cluniacenserorden &r ett exempel pa hur langt denna installning strackte sig: ‘/Vi bannlyser/
dem som ha inflytande Gver livegna och tjanstehjon i beroendeforhallande till klostren i var
orden och som ge sadana personer fribrev och privilegier:

Detta var 1320. Etthundratrettioatta ar senare, ar 1458, lat Cluniacenserorden annu forkunna,
att “de abbotar, priorer och 6vriga administratérer inom Orden, som ha livegna och trélar ...
maste uttryckligen svira att de icke skola frige sadana livegna personer eller deras dgodelar’.
Och tva berémda engelska historiker, F. Pollock och F. W. Maitland, kommer efter att noga
ha granskat urkunderna till féljande konklusion: ‘... det finns manga bevis for att de religiosa
institutionerna bland alla lansherrar var de strangaste — inte de som fortryckte mest, men de
som mest envetet holl fast vid sina rattigheter; de var instéllda pa att behalla den personliga
livegenskapen i dess rena form. Den ododliga men ocksa sjéllosa kyrkliga livegenskapen i
dess rena form. Den odddliga men ocksa sjallésa kyrkliga korporationen med sin uppsjo av
exakta dokument som visade agoférhallandena gav inte efter en tum, lat inte befria nagon
livegen, lat inte frige en tumsbredd jord. | praktiken var den varldslige herren mer human,
darfor att han var en person, en manniska, som var bekymmersfri, behdvde reda pengar och
en gang skulle do ... och vi finner att det &r 6ver dem /de religidsa ordnarna/ som bonderna
klagar mest.’

Bonderna inte bara beklagade sig. Ibland gick de till anfall mot kyrkans egendomar, kastade
stenar pa fonstren, brande ned portarna och kladde upp munkarna. Ibland fick de hjélp i sin
kamp av borgarna (bourgeoisin) i stadderna, som sjélva for det mesta var i strid med herrarna,
vare sig dessa tillhdrde kyrkan eller lekmannaadeln.

Det lag en vittring av frihet i luften och bénderna lat sig inte hejdas av nagonting for att na
den. Dar de inte frivilligt gavs frihet forsokte de fa den med vald. Forgaves sokte envisa
herrar tillsammans med kyrkan kdmpa mot frigérelsen. De ekonomiska krafternas tryck var
alltfor stort for att de skulle kunna motsta det. Friheten maste till sist komma.

Digerddden bidrog i stor utstrackning till ut frineten kom. Vi som lever i civiliserade lander
dar lakarkonsten gjort sa stora framsteg och dar hygien predikas och praktiseras, kdanner inte
till ndgonting i stil med de epidemier som svepte dver hela kontinenter under medeltiden. Det
narmaste vi kan komma ar en tillfallig epidemi av scharlakansfeber eller influensa som
skrammer slag pa oss om dddstalet nar hundra. Men digerddden avlivade mer &n dubbelt s&
manga manniskor i trettonhundratalets Europa som forsta varldskriget. Nagra ar efter denna
handelse beskrev Boccaccio, en beromd italiensk forfattare, det hela pa foljande sétt: ‘Jag
sager saledes, att tiden fran Guds sons valsignelserika manniskoblivande redan hade
framskridit till talet ett tusen trehundra fyrtioatta, da den dédande pesten kom till den harliga
staden Florens, den skdnaste av italienska stader, sedan den, antingen genom himlakropparnas
inverkan eller genom Guds rattvisa vrede for vara orattradiga garningars skull hade utséants
over de dodliga till bot och béattring, nagra ar forut héarjat i osterlandet och efter att ha berévat
det ett orakneligt antal manniskor utan att stanna, i det den flyttade sig fran ett stalle till ett
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annat, jaAmmerligen utvidgat sig till occidenten. Mot detta onda hjalpte varken ménskligt
forstand eller forsiktighetsmatt, i det staden renades fran mycken osnygghet genom dartill
forordnade ambetsman, intrade véagrades varje sjuk och manga rad gavos for hélsans
bevarande, ej heller 6dmjuka boner, vilka icke en, utan manga ganger bade i ordnade
processioner och pa annat satt hemburos till Gud av fromma méanniskor; ty i borjan av varen
forutnamnda ar begynte sjukdomen visa sina olyckliga verkningar pa ett underligt sétt ...
Varken lakares rad eller nagot lakemedels kraft tycktes kunna bota eller ens lindra sjukdomen
... Nog av, endast fa tillfrisknade, medan nastan alla dogo tredje dagen efter det de
ovannamnda tecknen hade uppstatt ... Denna pest vann sa mycket stérre kraft som den genom
umgange 6vergick fran de redan insjuknade till de friska, liksom elden gor med torra eller feta
amnen, nar dessa komma den for néra. Jag vill ndmligen séga att den omtalade pestens
egenskap att dverga fran den ene till den andre var av sa stor kraft, att den ej blott smittade
manniskor inbordes, utan manga ganger synbarligen gjorde vad som ar mer, da namligen ett
foremal som tillhdrde en pestsjuk eller hade tillhort en i denna sjukdom avliden person och
som vidrérdes av nagot djur utom manniskosléaktet ej blott smittade, utan inom en ganska kort
tid dodade detta. Harav hade jag en dag med egna 6gon, (sdsom jag nyss namnde) féljande
erfarenhet. Nagra trasor efter en fattig, i denna sjukdom dod man hade blivit utkastade pa
gatan; da kommo tva svin, vilka efter dessa djurs vana forst med trynet bokade i och sedan
med tanderna sleto och skakade dem, men efter endast en liten stund efter nagra
krampryckningar, som om de hade fatt gift, féllo de doda ned pa de for dem fordarvliga
lumporna.” (1)

1. Overs. av Eichhorn, rev. av Britt-Marie Wennberg.

Historien om svinen ma vara sann eller inte, men det rader inget tvivel om att folk dverallt
dog som flugor. Florens, den stad som Boccaccio namner, forlorade 10.000 invanare; London
forlorade omkring 200 om dagen och Paris 800; i Frankrike, England, Nederldnderna och
Tyskland sopades mellan en tredjedel och halften av hela befolkningen bort! Fast pesten
harjade alla Europas lander mellan 1348 och 1350, kom den under féljande artionden gang pa
gang ater till en del av dessa lander och angrep dem som haft turen att undkomma forut. Sa
stor var manspillan att foljande mycket ovanliga utbrott av fortvivlan insmég sig i en irlandsk
munks skriverier vid den tiden: ‘For att vad jag skrivit inte skall forgas tillsammans med
forfattaren och for att detta mitt arbete inte ma forstoras ... lamnar jag mitt pergament att
fullbordas, i den handelse ndgon av Adams slakt dverlever Digerddden och énskar fortsatta
det arbete som jag inlett.’

Vad kunde foljden bli av en epidemi som dédade sa manga manniskor att en av tidens larda
allvarligt tvivlade pa att nagon skulle bli kvar? Vilken effekt hade epidemin pa bondernas
stéllning i vastra Europa?

Nar sa manga manniskor dog, var der uppenbart att man skulle sétta storre varde pa dem som
forblev vid liv. Dagsverkare kunde begéra mer for sitt arbete &n nagonsin tidigare. Jorden
berdrdes — inte av digerdéden — men den var av varde bana i férhallande till sin avkastning,
och det avgorande nar det géllde att fa avkastning var arbetskraften. | samma man som
arbetskraftstillgangen minskade, 6kade ocksa den relativa efterfragan pa arbetskraft. Bondens
arbete var vart mera an forut — och han visste om det.

Herremannen visste ocksa om det. De herreméan som hade végrat forvandla de livegnas
arbetsplikt var nu mer an nagonsin beslutna att behalla allting vid det gamla. De herreméan
som hade forvandlat de livegnas arbetsplikt och i stéllet tagit hyra i reda pengar, upptackte nu
att dagsverkarnas loner hade stigit, sa att intakterna fran hyran rackte till mindre arbetskraft.
Priset pa lejd arbetskraft steg femtio procent mot fore digerdéden. Detta innebar att en
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herreman vars arrendeintakter e gjort det mojligt for honom att betala trettio dagsverkare nu
bara kunde betala tjugo. Forgaves utfardades kungdrelser som hotade med bestraffning av de
herrar som betalade mer, och av de plojare, faraherdar och svinaherdar som begarde mer an
vad som hade varit sedvanlig 16n fore digerdéden. De ekonomiska krafterna kunde inte
hindras av den tidens lagar.

En sammanst6tning var oundviklig mellan jordherrarna och deras arbetare. Dessa arbetare
hade fatt smak pa friheten, och fatt aptit pa mera. Tidigare hade hatet som fotts under malande
fortryck gett upphov till valdsamma uppror. Men hér rérde det sig om korta isolerade upp-
flammanden — som trots sitt ursinne latt undertrycktes. Bondeupproren under trettonhundra-
talet var annorlunda. Bristen pa arbetskraft hade gett jordbruksarbetarna en stark stallning och
en kénsla av makt. I en rad uppror éver hela VVasteuropa begagnade sig bénderna av den
makten i ett forsok att med vald tilltvinga sig de eftergifter som de inte kunde fa pa annat sétt.

Historikerna ar oense om orsakerna till bondeupproren. Somliga sager att jorddrottarna ville
tvinga bonderna att aterga till den gamla tidens system med arbetstjanster; andra séger att
jorddrottarna vagrade att ge efter under denna tid da bonden kande sin makt och ville ha en
forandring. Formodligen ar bada synpunkterna riktiga. | vilket fall som helst kanner vi fran
urkunderna till att valdsamheter férekom pa bada sidorna; man brande kontrakt och
egendomar; bonder mérdades och deras fortryckare mérdades; och man mérdade “pa lagligt
satt’ de revolutionara bonder som hade oturen att bli infangade. En sadan bonde var Adam
Clymme, enligt vad assisratten, det lagtima tinget i Ely i England uppger:

“Vadjomal i Isles of Ely infor domarna som utsetts i Cambridges grevskap for att bestraffa
och tukta de upproriska for deras missdad, nastkommande torsdag fore Sankta Margaretas
hogtid.

Adam Clymme tillfdngatogs som upprorsman, den dar forradisktuppsagt tro och lydnad och
forradiskt i andras séllskap gjort uppror vid Ely, brottsligen brot sig in och betrddde Thomas
Somenours egendom och darifran Mg och bortforde vissa dokument, protokollsutdrag med
herr Konungens och biskopens av Ely sigill ... och vidare lat branna dessa pa platsen till
kronans och Konungens forfang.

Vidare forklarade namnde Adam nastkommande sondag och mandag darstades att ingen
rattvisans vaktare eller annan tjansteman som utdvade sin plikt skulle undkomma
halshuggning.

Vidare vandrade namnde Adam den dagen och det aret vid tiden for upproret standigt kring
bevapnad med vapnen vl synliga och med ett standar, for att hopsamla upprorsman, och
forklarade att ingen av vilket stand han &att ma vara, fri eller slav, skulle 1 da sin herre och
utratta tjanster e er tala skatter, vid vite av halshuggning makt. Och han fordes hit av
konungens befallningshavande och atalades ... Och han sager att han icke &r skyldig till nagot
av det som tillvitas honom eller till nagot brottsligt forfarande éver huvud taget ... Och
ofdrtdvat har en jury utsetts att representera Konungen bestaende av tolv (goda och laglydiga
man) o.s.v.; vilka hartill utvalts, provats och edsvurits, och nu ga ed pa att namnde Adam &r
skyldig till alla anklagelserna. Efter domarnas gottfinnande stegras och hdnges ndmnde Adam.
Och det har befunnits att ndmnde Adam i staden har egendom vérd 32 shilling, vilken Ralph
atte Wyck, herr konungens indrivningsman ofortévat beslagtagit och for herr konungen
ytterligare verkstéllt vad som skulle verkstallas.” 0.s.v.

Adam Clymme blev hangd. Tusentals andra bonder blev ocksa hangda. Bondeupproren slogs
ned. Men hur de &n forsokte, kunde de feodala herrarna inte forhindra jordbrukets utveckling.
Den gamla feodala organisationen brots sonder av trycket fran ekonomiska krafter, som ingen
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kunde motstd. Vid mitten av fjortonhundratalet hade i storre delen av Vasteuropa arrende i
pengar ersatt ratten och dartill hade manga bonder vunnit total frigorelse. (I mer avlagset
liggande trakter, som befann sig langt borta fran handelsvagarna och fran stadernas
inflytande, fortsatte livegenskapen.) Jordbruksarbetaren var nu nagonting mer &n en
arbetshast. Han kunde borja halla huvudet uppe och ta pa sig en vérdig min.

Affarer som hade varit ovanliga i feodalsamhallet blev nu ordningen for dagen. Dér tidigare
jord hade 6verlamnats mot en underforstadd émsesidig plikt uppstod nu en ny forestéllning
om jordegendom. For ett stort antal livegna stod det fritt att flytta omkring och att sélja eller
overlata sin jord, fast de maste betala en sérskild avgift for att fa gora det. Domstols-
protokollen i Stevenage ar 1385 namner att en livegen som ‘innehade en gard och ett halvt
tunnland jord for aterstoden av sitt liv, och for alla dvriga tjanster betalte 10 solidi, kom till
domstolen och avyttrade namnda jordstycke (till en annan) for aterstoden av dennes liv och
han ger lansherren en avgift pa 6 dinarier for att infora detta i domstolsprotokollen’.

Att jord pa detta vis koptes, saldes och fritt byttes i likhet med vilken annan handelsvara som
helst innebar dédsdomen for den gamla feodala vérlden. Férandringens vind hade svept over
vastra Europa och gett det ett nytt ansikte.

6. ‘Och ingen framling skall arbeta...’

Hantverket forandrades ocksa. Det lilla hantverk som tidigare existerat hade bedrivits i
bondens eget hem. Behdévde hans familj mobler? I sa fall var det aldrig fraga om att be
snickaren att gora dem eller kopa dem i mébelbutiken pa Storgatan. Nej, bondens egen familj
hdgg och taljde och karvade, tills man hade allt m6blemang man behévde. Behdvde familje-
medlemmarna klader? | sa fall spann och véavde och stickade och sydde familjemedlemmarna
vad de behdvde. Hantverket utfordes i hemmet, och dndamalet for framstéllningen var helt
enkelt att mota hushallets behov. Bland herremannens livegna fanns det vissa, som bara
utférde denna sorts arbete medan de andra skotte jorden. Ocksa i kyrkans boningar fanns det
vissa hantverkare som specialiserade sig pa ett yrke och pa det viset blev mycket forfarna i
konsten att véva eller utfora arbeten i tré eller jarn. Men detta var heller inte ett handelsinriktat
hantverk som forsag en marknad med varor — man tillmétesgick helt enkelt hushallsbehoven.
Marknaden maste véxa innan yrkeshantverkare kunde existera.

Stédernas framvéxt och anvandandet av pengar gav hantverkarna tillfalle att upphtéra med
jordbruket och forsorja sig pa sitt hantverk. Slaktaren, bagaren och vaxljusmakaren flyttade da
till staden och 6ppnade eget. De bdrjade slakta, baka och gora vaxljus inte bara for att till-
fredsstalla det egna hemmets behov, men for att méta efterfragan hos andra. De inrattade sig
for att forse en liten men vaxande marknad.

Det behdvdes inte mycket kapital. Ett rum i det egna huset rackte som verkstad for
hantverkaren. Allt han behdvde var yrkeskunskap och kunder som kopte vad han
forfardigade. Om han var skicklig i sitt yrke och blev valkand bland stadsborna sa att det
uppstod efterfragan pa hans varor, kunde han utoka verksamheten genom att skaffa sig en
eller ett par medhjalpare.

Det fanns medhjalpare av tva slag, larlingar och geséller. Larlingarna var smapojkar som
bodde och arbetade hos hantverkaren och larde sig yrket. Larlingstidens l&ngd varierade
beroende pa verksamheten. Den kunde vara sa kort som ett ar och den kunde stracka sig till
tolv ar. Vanligen rackte larlingstiden fran tva till sju ar. Att bli larling var en allvarlig sak. Det
innebar en dverenskommelse mellan barnet och dess foraldrar a etta sidan och hantverkaren a
den andra, att larlingen mot en ringa avgift (i mat eller pengar) och I6ftet att arbeta hart och
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vara horsam och lydig, skulle fa lara sig hanteringens hemligheter och fa mat och logi hos
hantverkaren under tiden.

Efter sin utbildningstid kunde l&rlingen om han klarat av sitt., prov och hade medel till sitt
forfogande, sjalv inratta sig som hantverkare med egen rorelse. Om han saknade medel blev
han geséll och fortsatte att arbeta for samma hantverkare men nu for 16n eller ocksa forsokte
han fa anstéllning hos en annan hantverkare. Genom hart arbete och stor sparsamhet lyckades
han ofta efter ett par ar 6ppna eget. Pa den tiden behévde man inte mycket pengar for att
Oppna rorelse och borja producera. Den typiska foretagsamheten under medeltiden var den
lilla verkstaden dar méster, hantverkaren sjélv, var arbetsgivare i mycket liten skala och sjélv
arbetade vid sidan av sina medhjélpare. Och denne hantverkare producerade inte bara sjéalv
varorna utan salde dem ocksa personligen. | verkstadens ena vagg kunde det finnas en glugg
som vette ut mot gatan, och dar stalldes varorna ut till férséljning och saldes 6ver disken.

Det ar viktigt att forsta vad detta nya utvecklingsstadium inom produktionsordningen innebar.
Tidigare hade man framstéllt varor som inte var avsedda att séljas i handeln utan bara skulle
tillmotesga hushallets behov — numera forfardigade man varor som skulle séljas pa oppna
marknaden. De framstalldes av professionella hantverkare som dgde bade ravaran och de
verktyg med vilka de arbetade och som salde den fardiga varan. (I dag &ger arbetarna inom
industrin varken ravaran eller verktygen. De séljer inte den vardiga varan — istéllet séljer de
sin arbetskraft.)

Dessa hantverkare foljde det exempel som képméannen tidigare uppstallt, och bildade gillen,
eller skran. Alla arbetare som var sysselsatta inom samma hantering i en viss stad bildade en
sammanslutning som kallades ett hantverksskra. Nar en politiker eller industriman i vara
dagar haller tal och sager att ‘naringslivet och arbetarna har gemensamma intressen’, da
rynkar ofta den gamle beprovade arbetaren bland ahorarna pannan och sager: ‘Sa ar det inte
alls.” Han tror inte pa de gemensamma intressena. Han har fatt erfara att det finns en stor
klyfta mellan arbetsgivare och léntagare. Han vet att de inte har samma intressen och att
situationen inte kommer att fordndras hur mycket man an talar om att de &r goda
kompanjoner. Han vill inte vara med i en fackforening dar hans arbetsgivare har nagonting att
séga till om eller kanske rentav &r medlem.

Men hantverksskrana pa medeltiden var annorlunda. Var och en utférde samma arbete — vare
sig han var larling, geséall eller hantverkare — och tillnérde samma skra. Bade ‘master’ och
hans medhjalpare kunde tillh6ra samma organisation och slass for samma sak. Detta var
mojligt eftersom avstandet mellan arbetare och chef inte var sa stort. Gesallen bodde hos
master, at hans mat, hade samma utbildning, och tankte samma saker som han. Det var regel
och inte undantag att larlingen eller geséllen blev egen foretagare. Sa lange det forhéll sig pa
det viset kunde arbetsgivare och arbetstagare tilln6ra samma skra. Senare — nar
missforhallanden uppstod och gesallerna inte langre var lika sakra pa att en gang kunna
etablera sig sjalva — upptacker vi att gesallerna bildar sammanslutningar som &r helt och hallet
deras egna. Men under skravasendets tidigare stadier innefattade rustméastarskraet alla dem
som framstéallde rustningar, svardspolerarnas skra innefattade alla svéardspolerare, 0.s.v. Varje
larling hade samma réttigheter som alla andra larlingar, varje geséll samma réattigheter som
alla andra gesaller, varje hantverksméstare samma rattigheter som alla andra
hantverksmastare. Det fanns rangskillnader inom hantverksskran, men pa dess olika nivaer
radde jamlikhet. Och att klattra uppfor stegen fran att vara en liten larling till att bli
hantverksmastare var inte nagot som lag utom rackhall for de flesta arbetare.

Vet ni vad en vitgarvare &ar? Det ar ett alderdomligt ord, formodligen darfor att det har att
gora med ett alderdomligt yrke. Det ar en person som behandlar vitt lader. Under tretton-
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hundratalet i London var detta en betydande hantering och det fanns ett vitgarvarskra. Fran
detta skras stadgar, antagna ar 1346, kan vi inhamta en del uppgifter betraffande
hantverksskrana:

1. ... omav en handelse nagon inom namnda skra blir fattig beroende pa alderdom, eller pa
oférmaga att arbeta ... skall han varje vecka ... fa sju shilling om han &r en man med gott
anseende.

2. Ingen framling skall arbeta inom yrket, forsavitt han inte ar larling eller en person som
blivit antagen som borgare i staden.

3. Ingen skall taga ndgon annans medhjalpare till att arbeta hos sig under hans avtalstid,
savida det icke sker med hans méstares tillatelse. Och om nagon inom namnda hantering har
arbete inom sitt hus som han inte kan fardigstélla ... skall personerna inom ndmnda hantering
hjélpa honom sa att hans bestallning icke gar forlorad.

4. Och om nagon arbetare uppfor sig otillborligt gentemot sin mastare och handlar pa
upproriskt vis gentemot honom, skall ingen inom ndmnda hantering ge honom arbete forrén
han lovat bot och battring infor borgméstaren och aldermannen.

5. Dessutom skola de goda utdvarna av namnda hantering en gang om aret ... vélja tva man ...
att kontrollera arbetet och allt annat som har att géra med hanteringen, vilka personer skola
presenteras infor borgmastaren och aldermannen ... och avlagga ed infor dem att traget
undersoka och forhdra sig om och lojalt infor samme borgmaéstare och alderman patala sddana
missforhallanden som de finna inom hanteringen utan att darvid for vanskaps eller fiendskaps
skull forbiga nagon.

Avenledes att alla hudar som bearbetas illa eller slarvigt skola beslagtas.

6. Avenledes att ingen som icke varit larling eller icke avslutat sitt larlingskap inom
hanteringen skall fritt kunna utéva hanteringen.’

Det dr genom att studera tusentals dokument av det slaget som man hundratals ar senare kan
rekonstruera hantverksskraets historia. Den forsta regeln visar att skrana tankte pa sina
medlemmars vélfard. De utgjorde ett slags vanskapligt broderskap som tog hand om alla
medlemmar som det gick illa fér. Manga skran hade formodligen sin borjan just i detta, att
skramedlemmarna kunde hjalpa varandra nar det blev besvérliga tider. Det ar ett intressant
faktum att bade arbetslshetsforsakring och folkpension som verkar vara nya pafund var
nagonting som skrana férsag sina medlemmar med for gott och val sexhundra ar sedan.

Den tredje regeln ger ytterligare bevis for att skrana skottes pa ett sadant satt att det existerade
en vanskaplig anda och inte nagon konkurrensmentalitet mellan skramedlemmarna. Léagg
sarskilt marke till att 6vriga vitgarvare skulle hjélpa en kollega som blivit efter i arbetet sa att
han inte skulle mista sin bestallning. Det &r tydligt “ att skramedlemmarnas intressen lag
skrana varmt om hjartat.

Skramedlemmarna hade uppenbarligen slutit sig samman for att sjalva kunna kontrollera sin
naring. Las regel nummer tva en gang till. Den &r viktig darfor att den visar att skrana pa
samma satt som kopmannagillena fére dem efterstravade och fick monopol pa allt arbete inom
deras hantering i staden. For att utdva ett yrke av nagot slag maste man vara medlem av
hantverkarskraet. Ingen utanfor skrat tillats att utéva hanteringen utan att skrat hade medgivit
detta. Till och med tiggarna i Basel och Frankfurt hade sina skran som inte tillat utsocknes
tiggare att tigga i staden mer an under tva dagar om aret! Skrana tolererade inte nagon yttre
inblandning i deras monopol. Monopolet var fordelaktigt for dem, och de slogs bittert for att
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fa behalla det. Till och med kyrkan maste, hur inflytelserik den &n var, anpassa sig efter
skranas bestammelser. 1498 ville faderna i Sanktjohanneskyrkan i en tysk stad ha brod
framstallt av vete och rag som véxte pa deras akrar. For detta maste de ha tillatelse fran
bagarnas skra. Den fick de nadigt av bagarna — pa vissa villkor. ‘Bagarméastarna och samtliga
medlemmar av bagarskraet ... ha i vallovlig avsikt tillatit att diakonerna och kanikerna ... ma
stadsla en bagare fran skrat sa att han kan baka brod at dem av deras havre, vete och rag ...
(och eftersom broderna inom skrat nu inte langre kunna sélja bréd till kyrkan, vilket for dem
innebdr en forlust, har kyrkan) ... 6verlamnat sexton marker.’

Skramedlemmarna kampade for att f behalla monopolet pa sin hantering i staden. Och de
vagrade att lata utholingar inkrékta pa deras marknad i staden. Nar man i historiebocker om
medeltiden laser om de ursinniga krig som utkdmpades mellan olika stader, bér man komma
ihag att de ofta slogs sinsemellan darfor att skramedlemmarna inte ville ha konkurrens utifran.

Nufdrtiden kan uppfinnaren av en ny eller battre metod att framstélla varor ta patent pa sin
ide, och sedan kan ingen annan anvanda iden. Men under medeltiden fanns det inga
patentlagar, och skrana som ville behalla sitt monopol var sjalvklart mycket mana om att
bevara sina yrkeshemligheter. Men hur kunde de forhindra att dessa hemligheter blev allmént
kanda? En lag i Venedig fran 1454 ger oss en aning om atminstone ett satt att forhindra det:
‘Om en hantverkare till Republikens forfang utfor nagon konst eller yrkesskicklighet till annat
land skall han beordras att atervanda; om han végrar att lyda, skall hans narmaste slaktingar
fangslas, pa det att familjesolidariteten ma fa honom att atervanda; om han fortsétter att végra,
skall foranstalter vidtagas for att fa honom ihjalslagen var han an befinner sig.’

Medan skrana forsakrade sig om att inga utbolingar skulle komma att inkrakta pa deras
monopol, var de lika noga med att man inte praktiserade nagra ohederliga metoder, som
skulle kunna leda till att en medlem skadade en annans hantering. Vanner far inte skéra halsen
av varann, det ar vad vitgarvarskraets tredje regel i sjalva verket innebar. En skramedlem fick
inte locka bort en geséll eller en larling fran dennes husbonde. Det var ocksa tabu att géra vad
som &r ganska vanligt i vara dagar, namligen att ha representationslunch med en kund eller pa
nagot satt muta honom for att fa en bestallning. 1443 bestamde bagarskraet i Corbie i
Frankrike, att ‘ingen skall ge dryckjom eller pa annat sétt visa artighet for att sélja sitt brod,
vid vite av 60 sols’.

L&s reglerna fem och sex aterigen. De visar klart och tydligt att skrana i motprestation for
monopolet stod for god service — de vinnlade sig om kvalitet i medlemmarnas arbete. Genom
att se till att regeln att varje skramedlem maste ha tjanat sin larlingstid efterlevdes, forvissade
sig skrana om att han kande sin hantering; sedan garanterade de genom att noga halla uppsikt
over hans arbete, att kunden inte fick nagra daliga varor. Skraet var stolt dver sitt goda rykte,
och med varje vara en hantverkare salde foljde skraets officiella garanti att produkten
motsvarade standardkraven. Skrana hade tusentals regler och bestammelser for att forebygga
daligt utfort arbete och for att behalla en hog standard och det var svara straff om nagon brot
mot dessa regler. Bestimmelserna som utférdades av rustmastarna i London 1322 lyder: “‘Och
om man nagonstades ... finner rustningar som inte aro av god kvalitet ... skola sadana
rustningar omedelbart bringas infér borgmastaren och dldermannen, och av dem efter deras
gottfinnande bedémas som gott eller daligt ...”

Skraets kontrollorer gjorde regelbundna inspektionsturer och undersokte da de vikter och matt
som medlemmarna anvande, forhorde sig om vad slags ravaror de anvéande och hur den
fardiga varan utfoll. Varje artikel undersoktes noga och fick en stampel. Denna strikta éversyn
av produktens kvalitet ansags vara nodvandig for att skraets rykte och goda namn inte skulle
flackas och dess affarer som resultat darav ga i stopet. Stadens myndigheter begarde det ocksa
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som skydd for allmanheten. For att ytterligare skydda allmanheten stamplade vissa skran sina
varor med riktpris, eller som det kallades deras ‘rattmétiga pris’.

For att forsta vad som menades med en varas ‘rattmatiga pris’ maste man erinra sig den
medeltida forestaliningen om ocker, och i vilken utstrackning forestallningar om gott och ont
spelade en roll for det ekonomiska tankandet. I den gamla naturahushallningens byteshandel
drev man inte handel for att tjana pengar utan for att gagna bade kopare och séljare. Ingendera
parten i ett varuutbyte forutsattes tjana mer &n den andra. Man bytte sin 6verrock mot tjugo
liter vin och inte en droppe mer, for kostnaden for ullen och de arbetsdagar man sjalv lagt ned
pa den svarade mot vad den andres druvor kostade och den tid han anvant for att fa fram dem.
Né&r nu pengar hade inforts marktes till en borjan ingen skillnad. Hantverkaren visste vad hans
material och arbete kostat honom, och det var den kostnaden som avgjorde priset pa den
fardiga vara som han salde. De varor hantverkaren tillverkade och salde hade sitt rattmatiga
pris, som man hederligt hade beraknat pa grundval av vad de faktiskt kostat att framstalla, och
man skulle sélja dem for exakt den summan och inte ett 6re mer. Sankt Tomas ab Aquino var
mycket bestamd pa den punkten: ‘Det som inréttas for den allméanna nyttan (d.v.s. handeln)
bor inte vara mer betungande for den ene an for den andre. Saledes foreligger, vare sig priset
overskrider eller underskrider ett tings véarde en uppenbar oréttvisa. Foljaktligen ar det i sig
sjalvt oratt och olagligt att salja dyrare eller kopa billigare &n en vara ar vérd:

Hur gick det for de bedragare som forsokte salja varor till mer &n deras rattmétiga pris? Vad
kunde medeltida borgare gora for att skydda sig mot en handelsman som ville bli rik snabbt?
Det finns ett fall som sager mycket: ‘Néar brodpriset stiger eller nér Londons fruktforséljare,
som blivit 6vertygade av en modig sjal att de samtliga &r fattiga ... pa grund av sin egen enfald
och pa grund av att de skulle bli rika och maktiga om de foljde hans rad, sammangaddar sig
till stort men for folket, da trostar sig inte borgare och bonder med det faféangliga hoppet att
lagen om tillgang och efterfragan kommer att aterigen sanka priserna. Med alla goda kristnas
starka gillande staller de mj6lnaren vid skampalen och drar fruktférsaljarna infor
borgmastarens domstol. Och forsamlingens prast predikar om Sjatte budet, varvid han utgar
fran Ordsprakshokens ord: "Giv mig varken rikedomar eller fattigdom, men tillrackligt for
mitt uppehalle”.’

Att dessa medborgare i sin protest forde de vinningslystna fruktférsaljarna infor
borgmastarens domstol bevisar att man inte lamnade enbart till skramedlemmarnas goda
samvete att iaktta det rattmétiga priset. Trots att kyrkan férdomde vinningslystnaden, fanns
det inte bara en utan flera “modiga sjélar’ som lovade fruktforsaljarna stora vinster.
Hantverkarna och forséljarna var inte helt att lita pa. Det ar typiskt att det tyska ordet for att
byta — tauschen — har samma stam som ordet for att bedraga — tduschen. Och det blev brukligt
att stadsmyndigheterna sag det som en av sina framsta plikter att se till att varor inte saldes till
oskaliga priser. Borgmastaren i Carlisle maste till exempel, nar han tilltradde sitt ambete, bega
foljande ed: ‘I skolen dvervaka att alla slags livsmedel som komma till denna marknad skola
vara goda och halsobringande och forséljas till skéliga priser.” Nar nagot av skrana utnyttjade
sitt monopol inte till att halla det rattmatiga priset utan for att skaffa sig vinst, da hade stadens
myndigheter ratt att upphava det skraets privilegier.

Forestallningen att en vara hade ett rattmétigt pris var naturlig innan handeln bredde ut sig och
stdderna vaxte. Men marknadens tillvéxt och den ddrmed foljande massproduktionen forde
med sig en forandring i de ekonomiska forestallningarna och det rattmatiga priset gav vika for
marknadspriset. Kommer ni ihag hur de ekonomiska krafterna forandrade idéerna om ocker?
P& samma séatt forholl det sig med forestallningen om ett rattmatigt pris. Den sopades ocksa
undan av nya ekonomiska krafter.



38

Under den tidiga medeltiden var marknaden en lokal foreteelse, som vande sig till stads-
invanarna och bygden omkring staden. Den berdrdes inte alls av vad som héande i avlagsna
delar av landet eller i stader langt borta, och av den anledningen bestamdes priserna bara av
lokala forhallanden. Men ocksa pa denna lokala marknad gick priserna ibland upp och ned.
Om en véxtsjukdom hade hdrjat vinrankorna i grannskapet, blev det mycket mindre vin det
aret an vanligt, och kanske inte tillrackligt for alla. | sa fall saldes vinet till de manniskor som
var villiga att betala det hogre pris, som betingades av den daliga tillgangen. Detta var
nagonting helt annat &n en prisstegring som berodde pa att nagon grupp for att gora extra
fortjanster stoppade tillgangen pa en vara och hojde dess pris. Det var skillnad mellan en
prisstegring som berodde pa ofdrutsedda och okontrollerbara forhallanden och en prisstegring
som berodde pa snikenheten hos vissa handelsman. Man insag allméant att priserna steg om det
radde brist pa nagot, men detta ansags ‘onaturligt’ och helt beroende pa abnorma
forhallanden. Det hade ingen inverkan pa det rattmatiga priset, som var ett ‘naturligt’ pris och
det motiverade inte vinster i 6vermatt. Det var tillatligt att bonden ett daligt skordedr begarde
mer for sin sad an under ett gott ar, eftersom han hade férre sackar att sélja. Forestallningen
om ett rattmaétigt pris passade den lilla, stabila marknadens ekonomi.

Men den forestéliningen passade inte den stora, osdkra marknaden utanfor. Fordndringarna i
de ekonomiska villkoren forde med sig en forandring i de ekonomiska forestéliningarna. Nar
marknaden kom att besta inte bara av kopare och séljare av varor som forfardigades i
staderna, och av produkter fran den omgivande trakten, nar handelsman utifran och varor fran
avlagsna platser och kdpare och séljare fran ett storre omrade fick inflytande, da skakades de
lokala férhallandena om pa allvar. Detta intraffade vid massorna dar bestimmelserna om det
rattmatiga priset inte gallde. Nar handeln 6kade,” blev marknadens férutséttningar alltmer
skiftande och det rattmatiga priset var inte langre nagot praktiskt genomforbart. Till sist gav
det rattmatiga priset vika for marknadspriset. Men fastan detta holl pa att ske, tog det folk
lang tid att inse det och annu langre tid att underkasta sig forandringen. Forestéllningar och
sedvanjor har sitt speciella satt att droja kvar langt efter att de forhallanden ur vilka de véxte
fram har forsvunnit. Nar man brukade b&ra omkring folk i barstolar, var bararnas kostym
forsedd med speciella stroppar for att halla uppe barstolen. Men nér den sista béarstolen
forsvunnit fran gatorna, fortsatte man att framstélla sadana kostymer. Stropparna ingick i
forestallningen om hur en barare borde vara ekiperad, och skrdddarna fortsatte géra dem &ven
efter det deras anvandbarhet gatt all vérldens vag.

P& det sattet forhaller det sig med idéer, och sa forholl det sig ocksa med forestallningen om
det rattmétiga priset. Den forestallningen hade uppkommit under de gamla stabila for-
hallandena, nar allting som inverkade pa priset hade sin upprinnelse i marknadens grannskap
och var nagot som alla val kande till, och forestallningen fortfor att finnas dven nér allehanda
avlagsna och okéanda forhallanden bérjade fa inflytande 6ver den lokala marknaden. Denna
nya installning aterspeglas i vad Jehan Buridan, som var rektor for universitetet i Paris, skrev
under 1300-talet: ‘Vardet av ett foremal bor inte bestaimmas med ledning av vad det &r vart i
sig ... det &r nodvéndigt att ta med i berakningen ménniskans behov, och att vardera saker och
ting i forhallande till dessa behov.’

Buridan talade har om tillgang och efterfragan. Han havdade att varor inte har nagot bestamt
varde oberoende av forhallandena runtomkring. Darfor gjorde man sig av med iden om det
rattmatiga priset, och i stallet kom marknadspriset.

P& samma satt som uppfattningen om priset forandrades, drabbades skrana och deras
organisation av forandringen. Historien ar ju i sjalva verket en kronika om forandring.
Foljaktligen inleds detta kapitel med en beskrivning av hur skrasystemet fungerade och det
avslutas med skildringen av hur det foll samman.
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Jamlikheten mellan hantverkarna och den latthet med vilken arbetare kunde bli hantverkar-
mastare var tva grundlaggande drag i skrasystemet. | allmanhet forholl det sig sa fram till
1300- och 1400-talet, som var skrasystemets basta tid — darefter intraffade oundvikliga
forandringar.

Jamlikheten mellan hantverksmastarna kom inom vissa skran att bli en sak som horde det
forflutna till. Vissa mastare hade stora framgangar, fick mera inflytande; borjade se ned pa
sina mindre framgangsrika broder och bildade till sist egna exklusiva skran. ‘Storre’ och
‘mindre’ skrin gjorde sitt intrade pa scenen, och mastare i de mindre betydelsefulla skrana
arbetade till och med som avlonade arbetare for mastarna i de storre skrana! Gilleskdpmannen
som hade haft monopol pa handeln under en tidigare epok, hade ersatts av hantverksskrana,
av vilka vart och ett handlade med egna varor. Men i vissa fall specialiserade sig gilles-
képmannen och handlade med en enstaka vara, och i stéllet for att tyna bort och do
blomstrade han nu pa egen hand som ett stort hantverkarskra. | andra fall upphdrde de rika
medlemmarna av hantverksskrana att producera, och koncentrerade sig pa handel. De bildade
exklusiva korporationer som stangde ute de arbetande hantverkarna. Exempel pa sadana var
de tolv livrékompanierna i London, de sex Corps de Métier i Paris, och Arti Maggiori i
Florens. De var de utvalda, maktiga, rika skrana — och de styrde och bestamde Gver resten.
Medan styrelsemedlemmarna i ett skra tidigare kunde vara vem som helst av mastarna, rik
eller fattig, borjade man nu gora skillnad pa person. ‘Salunda kunde bland kladeshandlarna i
Florens ingen som utropade sina varor pa gatan, och bland bagarna ingen som bar brod fran
hus till hus pa rygg eller huvud valjas till styresman.’

Fran kontrollen av de egna skrana till kontrollen av stadsstyrelsen var steget inte langt, och
medlemmarna i de storre skrdna tog det steget. De blev stadernas verkliga harskare och nastan
overallt var de rikaste och mest inflytelserika i skrana mer eller mindre identiska med stadens
styrelse. Pa landet utgjorde bordsaristokratin den styrande klassen; i staderna harskade
penningaristokratin. ‘Pa fjortonhundratalet blev i Dordrecht och de flesta Gvriga stader i
Holland stadsstyrelsen en ren penningaristokrati och familjeoligarki ... makten inom staden
Iag hos den sa kallade Rijkheit and Vroedschap, vilket betydde rikedom och visdom, som om
de bada alltid forekom tillsamman, en korporation som bestod av ett litet bestamt antal
medlemmar, vilka hade ratt att nominera stadens ambetsmaén, vélja borgméstare och genom
dessa kanaler kontrollera stadens administration.’

Och det som gallde staderna i Holland géllde ocksa i Tyskland. | Libeck ‘regerade kopman
och rika borgare ensamma staden ... Stadens styrelse kontrollerade lagstiftningen,
rattskipningen och beskattningen av stadens invanare; den styrde dver staden med
obegransade fullmakter’.

Annu en orsak till skrasystemets sammanbrott var den vidgade klyftan mellan méastare och
geséller. Utvecklingsgangen larlinggesall-mastare hade varit regel. Nu blev det larling-gesall
och man stannade dar. Det blev allt svarare att fran att vara arbetare bli chef | samma takt
som fler och fler manniskor flyttade in till stdderna, skyndade sig de gamla méstarna att
bevara sitt monopol genom att gora det svarare att klattra uppat — utom for nagra fa
privilegierade personer. Mastarprovet gjordes allt svarare, och den summa man maste betala
nar man val blivit mastare hojdes — utom for ett fatal privilegierade personer. For den stora
massan Okades prestationskraven och gjorde det svarare att bli mastare; for det lilla fatalet
privilegierade personer fanns det undantag som gjorde det lattare att bli méastare. Salunda
kravde stadgarna for malar- och skulptorskraet i Amiens ar 1400 att en vanlig larling gick i
lara i tre ar, visade upp sitt chef-d’ceuvre, mastarprov, och betalade 25 livres, men ‘om soner
till mastare 6nska borja och fortsatta hantverket i namnda stad ma de sa gora, om de &ro
erfarna man, och de skola da bedda endast tio livres.” Denna atstramning drevs till sin spets i
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stadgarna for linnevavarna i Paris, dar det forklarades att ‘ingen ma bli méstare utom sonen
till en mastare’.

Hur kande sig geséllerna, nar de fann att deras moéjlighet att forbattra sin stallning genom att
bli méstare bleknade bort? Naturligtvis tog de illa upp. Det blev alltmer klart for dem att deras
rattigheter och intressen stod i motsats till mastarnas. Vad kunde de gora at saken? De bildade
sina egna geséllskran. ‘De forsokte uppna monopol éver arbetet, pa samma satt som deras
mastare forsokte uppna monopol éver den ena eller andra varan. Salunda var det bland
spikmakarna i Paris forbjudet att anstalla en compagnon (larling) fran nadgon annan ort, sa
lange det annu fanns nagon tillganglig i staden ... de arbetande bagarna i Toulouse och
skomakeriarbetarna i Paris etablerade sina brddraskap i opposition mot motsvarande
sammanslutningar bland méstarna ...”

Dessa gesallféreningar forsokte liksom vara fackforeningar fa hogre loner for sina
medlemmar. Och liksom vara fackforeningar stotte de pa motstand fran mastarna. Mastarna
beklagade sig infor stadens myndigheter, som prompt forklarade att gesallféreningar var
olagliga. Detta intraffade i London 1396 enligt ett gammalt dokument som talar om en dispyt
mellan sadelmakarmastarna och deras gesaller: ‘och da manga av de arbetande inom
hantverket hade haft inflytande pa gesallerna bland sig och bildat covins (féreningar), i syfte
att i vermatt hoja deras loner ... bestamdes (av borgmastaren och dlderméannen) att arbetarna
inom naringen i fortsattningen skola vara underkastade styre och 6verinseende av méastarna
inom hanteringen, pa samma sétt som arbetarna i andra naringar inom staden plaga vara; och
att de framdeles inte skola ha nagra sammanslutningar, ndgra méten eller covins, eller andra
olagligheter fore, vid vite ... 0.s.v.”

| Frankrike hande samma sak. 1541 beklagade sig konsulerna, dlderméannen och invanarna i
Lyon for Frans | att ‘under de tre senaste aren vissa tryckargesaller med daligt leverne ...
‘skapat myteristdimning hos de 6vriga gesallerna och slagit sig samman for att tvinga
tryckarmastarna att ge dem hogre I6ner och béttre foda an de ndgonsin haft enligt havd ... och
som resultat harav har tryckerikonsten i dag helt och hallet upphort i staden Lyon ..."” De
uppretade petitionarerna inte bara beklagade sig, de foreslog ocksa en hjélpatgard som Frans
nadigt lat lagfasta. Lagen sade att ‘namnda gesaller och larlingar inom tryckarhanteringen
skola icke avlagga nagon ed, inneha nagot monopol, eller bland sig valja nagon kapten eller
I6jtnant ... eller ndgon fana eller emblem, icke heller skola de samlas utanfor sina méastares
hem och kok, eller annorstades i storre antal &n fem, utom med domstolens samtycke och
fullmakt, med risk att bli fangslade, forvista och straffade som monopolister ..."

Namnda gesaller maste avsluta det arbete de pabdrjat och icke lamna det ofullbordat eller ga i
strejk.

Som man kunde vénta sig blev kontroversen om hogre I6ner sérskilt intensiv under tiden
narmast efter digerdoden. Med en sadan efterfragan pa arbetskraft var det oundvikligt att
I6nerna steg. Och pa samma satt som man hade utfardat lagar i byarna for att halla 16nerna pa
samma niva som fore digerdoden, utfardade man lagar med samma syfte i staderna. | England
sade forordningen for arbetare av ar 1349 att ‘ingen skall betala eller lova att betala till nagon
manniska mer i 16n, mat eller hyra an brukligt ar ... icke heller skall nagon begéra eller erhalla
mer &n sedvanlig 16n, vid vite av dubbla summan mot vad han pa sa vis har mottagit ...
sadelmakare, skinnhandlare, garvare, skomakare, skraddare, smeder, snickare, murare,
tegeltackare, roddare, akare och andra hantverkare och yrkesman av olika slag skola icke for
sitt arbete och sin skicklighet taga mera &n man plagat betala.’

| Frankrike utfardades en liknande lag ar 1351: ‘De som forr om aren plockade vindruvor
maste taga hand om vinstockarna och skola ha for denna sortens arbete en tredjedel utéver
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vad de mottogo fore digerddden, och inte mera dven om stérre summor ha utlovats ... Och den
som ger dem mer for en dags arbete &n hér stadgats och den som mottager mer ... skall bada,
mottagare och givare, betala sextio sols ... och om de inte ha medel att betala boterna skola de
bli satta i fangsligt forvar uti fyra dagar pa vatten och brod ...” Lagg marke till att medan lagen
i detta fall forefoll tamligen hederlig, var det inte desto mindre sékert att fangelsedomen som
foljde pa att boterna uteblev; snarast drabbade den medelldse arbetaren d@n hans mastare. Lagg
ocksa marke till att fangelsestraff for arbetarna knappast hjalpte till att lindra bristen pa
arbetskraft.

Dessa bestammelser ronte ingen framgang. Mastare betalade mer och mer, och arbetarna
begérde och fick mer. Fastan arbetarnas sammanslutningar upplostes och deras medlemmar
botfélldes eller sattes i fangelse, bildades andra sammanslutningar och strejkerna for battre
I6ner och villkor fortsatte. Geséllerna hade det i sjalva verket battre an manga andra arbetare
som inte tillats att bli medlemmar av dessa foreningar, arbetare som inte hade nagra
rattigheter i nagra skran alls och som var helt beroende av de rikare naringsidkarna, for vilka
de arbetade under miserabla forhallanden och till svaltloner. Dessa méanniskor levde i elandiga
ruckel; de &gde varken ramaterialet som de arbetade med, eller de verktyg de anvande; de var
foregangarna till det moderna proletariatet, som inte d4gde nagonting annat &n sin arbetskraft
och som for sitt uppehélle var beroende av en arbetsgivare och av en gynnsam marknad.
Staderna visade alltsa upp ytterligheterna: de i botten (staden Florens sades under sin
storhetstid ha haft 6ver 20.000 tiggare) och de i toppen, de mycket rika som levde i verklig

lyx.

| striden for stadernas frigorelse fran de feodala herrarna hade alla stadsinvanare, rika och
fattiga, kdpman, mastare och arbetare, gatt samman. Men segerns frukter gick till 6verklassen.
De lagre klasserna upptéckte att de helt enkelt hade bytt herrar; dar tidigare makten hade varit
i handerna pa en feodalherre, 1dg den nu i handerna pa de rikaste borgarna. De fattigas
missndje parat med ilskan och avunden hos smahantverkarna mot dessa maktiga harskare gav
upphov till en rad uppror under senare hélften av trettonhundratalet, som likt bonderevolterna
svepte Over vastra Europa. Det var en klasskamp — de fattiga mot de rika, de oprivilegierade
mot de privilegierade. Pa en del stallen vann de fattiga kampen och under nagra korta ar hade
de kontroll dver staden och instiftade en del nddvandiga reformer innan de stortades; pa andra
stallen ledde gral mellan dem, fastan de vunnit segern, omedelbart till deras fall; pa de flesta
orter gick segern fran borjan till de rika — fastan inte forran de tillbringat nagra angsliga
stunder i uppriktig skrack infor de fortryckta klasserna som slagit sig samman.

Efter denna oroliga period ingick skrana i sin nedgangstid. De fria stadernas makt
forsvagades. Annu en gang kontrollerades de utifrdn — denna géng av en hertig, furste eller
kung som var starkare an nagon de forut sett — en som smidde samman dessa oorganiserade
omraden till en nationalstat.

7. Sa kommer kungen

Om en bok som denna hade skrivits pa niohundra- eller tiohundratalet skulle allt ha varit
mycket enklare for forfattaren. Mycket av det material som finns i boken grundar sig pa
sadant som skrivits for lange sedan. Dessa skrifter ar ofta pa ett frammande sprak — antingen
latin, gammalfranska, tyska eller engelska. Men den historieskrivare som under den tidiga
medeltiden bladdrade igenom gamla dokument skulle ha funnit att de alla skrivits pa det sprak
han bast kande till — latin. Det var ingen skillnad om han levde i London eller Paris eller
Hamburg eller Amsterdam eller Rom. Latin var vetenskapsméannens internationella sprak.
Skolbarnen i den tidens skolor l&rde sig inte svenska, engelska, franska, tyska, hollandska
eller italienska. De studerade latin. Folk talade engelska, franska, tyska 0.s.v. men dessa sprak
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blev inte skriftsprak forran senare. Den spanske munk som laste sin bibel i Spanien, laste
samma latinska ord som munken i ett engelskt kloster.

Om man lag vid universitetet pa den tiden traffade man studenter fran hela vastra Europa som
talade med varandra och studerade tillsammans utan minsta svarighet. Universiteten var i
verklig mening internationella institutioner.

Religionen var ocksa universell. Envar som forklarade sig vara kristen hade fotts inom den
katolska kyrkan — den allmanneliga kyrkan. Det fanns ingen annan. Vare sig man ville eller
inte, betalade man skatt till den kyrkan, och underkastade sig dess regler och bestammelser.
Gudstjansten i Southampton var i stort sett densamma som i Genua. Det fanns inga
statsgranser inom religionen.

Manga tror nufortiden att sma barn fods med en nationell patriotisk instinkt. Sa ar det
naturligtvis inte. Den patriotiska k&nslan kommer framfor allt av att man standigt laser och
hor talas om de stordad som de nationella hjaltarna utfort. Skolbarnen pa niohundratalet
hittade inte i sina skolbdcker ndgon Gustav Vasa eller nagra bilder av sitt lands fartyg som
sénkte ett fiendelands fartyg. Och det av mycket goda skél. Det fanns inga l&nder av det slag
vi nufortiden kanner till.

Hantverket flyttade ut frin hemmet och in i staden. Det var en lokal, inte en nationell
foreteelse. For gilleskopmannen i Chester i England var varor som kom fran London och som
inkraktade pa hans monopol lika ‘utlandska’ som om de kommit fran Paris. Grosshandlaren a
andra sidan ansag &tt hela varlden var hans provins — han forsokte fa fotfaste dverallt.

Men vid slutet av medeltiden forandras allt detta. Nationer kommer till; nationella skiljelinjer
upprattas; en nationallitteratur borjar skapas; nationella regler for hantverket kommer i stallet
for lokala férordningar; nationella lagar, nationalsprak kommer till. Folk borjar anse sig sjalva
inte som medborgare i Madrid eller i Kent eller i Burgund utan som medborgare i Spanien
eller England eller Frankrike. De anser sig inte lyda under en stad eller en feodalherre utan
under sin kung, monarken 6ver en hel nation.

Hur intraffade detta — hur kom nationalstaten till? Det fanns manga skél — politiska, sociala,
religisa och ekonomiska. Hela bocker har skrivits i detta intressanta @mne. Vi har utrymme
bara for nagra fa av dess orsaker — forst och framst de ekonomiska.

Uppkomsten av medelklassen markerar den viktigaste utvecklingen under denna tid, fran
niohundratalet fram till fjortonhundratalet. Foréndring i levnadssatt gav upphov till denna nya
Klass, och dess tillkomst medforde i sin tur andra forandringar i samhallets livsstil. Gamla
institutioner som hade haft en funktion under den gamla ordningen, foll nu i glémska och dog;
nya institutioner kom till for att inta deras plats. Detta &r en historisk lag.

Den som har mycket pengar &r den som oroar sig mest for om det finns tillrackligt med polis i
hans kvarter. Folk som anvénder landsvagarna for att sanda varor eller sina pengar till andra
orter skriker hogst och ljudligast om att dessa landsvagar maste befrias fran stratrovare och
tullavgifter. FOrvirring och osakerhet ar inte bra for affarerna. Medelklassen ville ha ordning
och sékerhet.

Vem kunde de vanda sig till? Vem var det i den feodala samhéllsordningen som ‘kunde
garantera ordning och sékerhet? Beskydd hade tidigare kommit fran adelsmannen, de feodala
herrarna. Men det var mot just dessa herrars palagor som staderna hade upprest sig. Det var de
feodala h&rarna som révade och forstorde och stal. Adelsménnens soldater plundrade varje
stad, eftersom de inte regelbundet fick ut sin I6n, och stal allt de kom &t. Konflikter mellan
herreman som slogs inbordes betydde ofta katastrof for lokalbefolkningen, oavsett vilken sida
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som vann. Det var ndrvaron av en rad olika lansherrar langs végarna som gjorde handeln till
en sa svar sak. Vad som behdvdes var en central auktoritet, en nationalstat, en hogsta makt
som skulle kunna bringa ordning i detta feodala kaos. Herremannen kunde inte langre fylla sin
samhélleliga funktion. Deras tid var ute. Tiden var mogen for en stark centralmakt.

Under medeltiden existerade kungens auktoritet i teorin, men i sjélva verket var den svag. De
storre feodalbaronerna var praktiskt taget oberoende. Deras makt maste brytas, och det var
vad som skedde.

For ett steg framat i utvecklingen halkade man tva tillbaka. Det tog inte ett ar, och inte heller
tva eller femtio eller hundra att fa fram en stark centralmakt. Det tog arhundraden — men till
sist kom forandringen.

Herrarna hade blivit allt mindre maktiga, allt efter som de hade forlorat en stor del av sina
egendomar i form av jord och livegna. Deras makt hade delvis brutits av staderna. P& vissa
stallen paskyndade de sitt férsvinnande genom att standigt fora krig mot varandra och pa sa
vis utrota varandra.

Kungen hade varit en stark bundsforvant till stdderna i deras kamp mot sina 6verherrar. Det
som minskade baronernas makt starkte hans egen. | gengald fér hans hjéalp var stadsborna
villiga att hjalpa honom med lan av pengar. Detta var viktigt eftersom han med pengar kunde
Klara sig utan sina vasallers militara hjélp. Han kunde leja och betala en utbildad armé som
stdndigt befann sig i hans tjanst och som inte var beroende av lojaliteten hos en av hans
vasaller. Det blev ocksa en battre armé, for dess enda uppgift var att slass. Feodala trupper
hade ingen utbildning, ingen regelratt organisation som gjorde det méjligt for dem att ha ett
smidigt samarbete. En armé, som var betald for att slass, som var véltranad och val-
disciplinerad och som alltid fanns till hands nédr den behévdes, var en stor forbattring.

Dessutom hade tekniska forbattringar i friga om vapen ocksa gjort det nédvandigt med en ny
sorts armé. Krut och kanoner anvandes numera, och for att effektivt anvanda dessa vapen
behdvde man samarbeta och trénas i konsten att samarbeta. En feodal riddare kunde ta med
sig sin egen rustning, men han kunde inte rimligen ta med sig kanon och krut.

Kungen kande stor tacksamhet mot de grupper inom handeln och hantverk som gjorde det
maojligt for honom att leja en permanent soldatesk, som var forsedd med de nyaste vapnen.
Gang pa gang gjorde kungen hanvandelser till den framvéxande klassen av rika man for att fa
1an och gavor. Har ar ett exempel fran trettonhundratalet, da kungen av England bad staden
London om hjalp: ‘Sir Robert de Asheby, var herre konungs klerk, kom till Londons gilleshall
och forde & Konungens vagnar bud till Andrew Aubri, borgméstaren, att denne och alla
alderman i staden ... skulle trada infor var herre Konungen och dennes Konselj ... Och
Konungen namnde sedan muntligen de utgifter han hade haft i krig med omradena pa andra
sidan havet och som han fortfor att ha och han bad dem att lana honom. 20.000 pund sterling
... Det besl6ts enhélligt att Iana honom 5 000 marker; vilken summa de sade sig icke kunna
overskrida varuppa var herre Konungen helt och hallet forkastade detta och uppmanade
borgmastaren, alderméannen och menigheten att med hansyn till att de voro skyldiga honom
tro och loven ta battre rad i fraga om namnda angelagenheter ... och fastan det var en
besvarlig sak och svar att klara av, samtyckte de till att lana femtusen pund till var herre
Konungen ... vilket erbjudande accepterades av Konungen ... tolv personer utvaldes och svuro
ed pa att beskatta alla man i staden, och i dess forstader, envar med hansyn till hans villkor,
for att uppbringa namnda summa om 5000 pund och lana ut densamma till var herre
Konungen.’
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Tro inte for ett 6gonblick att folk med pengar tyckte om att gora sig av med dem. Det gjorde
de inte. De lanade denna summa och andra summor pengar till kungen darfor att de fick
nagonting i gengald. Det var exempelvis till avgjord fordel for affarerna att ha lagar som den
foljande, utfardade av en central myndighet (1389): ‘Det har bestdmts och accepterats, att ett
enda Matt och en enda Vikt skola finnas i hela Engelska Kungadémet ... och att envar som
ertappas med att inneha eller anvanda nagot annat Matt eller ndgon annan Vikt skall sattas i
Fangelse pa Ett halvt ar.”

For ovrigt var det utan tvekan vart stora pengar for borgarna att bli kvitt de harjande trupper
som tillhdrde en liten feodalbaron. De var villiga att betala for det skyddet at en 6verhet, som
befriade dem fran de irriterande kraven och det smaaktiga tyranniet fran mangen feodalherre.
Sist och slutligen var det ekonomiskt sunt att sla sig samman med en stark ledare, som kunde
utfarda och genomfora lagar av foljande slag — denna utférdades i Frankrike 1439:

‘For att forebygga, avhjalpa och gora en dnde uppa de plundringstadg som utforts av de
bevéapnade band, som langligen haft sitt naringsfang bland folket ...

Forbjuder Konungen, envar vid vite att beslas med Lése-Majesté (majestéatforbrytelse) ... och
att for evigt med hela sin slakt och alla sina efterkommande berdvas alla officiella
utmérkelser, adliga rattigheter och privilegier och vid vite av konfiskering av hans person och
agodelar, fran att uppbada, anfora, leda eller mottaga ett kompani av man i vapen ... utan
Konungens tillstand, samtycke och godkéannande.

Vid vite av samma straff, forbjuder Konungen alla kaptener och krigsmén att taga kbpman,
arbetare, boskap, hastar och andra dragdijur, pa akrarna eller i foror, och att besvara dem, eller
att beslagta fororna eller varor som de frakta eller att pa nagot vis halla dem som gisslan;
dessa skola arbeta och komma och ga och frakta sina varor i fred och sékerhet utan att man pa
nagot vis hindrar eller stor dem.

Tidigare hade furstens inkomst bestatt av inkomsterna fran hans egna domaner. Det fanns
ingen nationell beskattning. 1439 lyckades kungen i Frankrike infora la taille, en reguljar
skatt som utmattes i reda pengar. Tidigare hade, som man erinrar sig, furstarna forsakrat sig
om vasallernas tjanster genom landforlaningar. Nu var detta under penningekonomins
framvéxt inte langre nddvéndigt. Skatter kunde upptas i pengar, i hela kungariket, av kungens
ambetsmén som fick sin I6n inte i jord utan i pengar. Avlénade d&mbetsinnehavare som
placerats i landets alla delar kunde utfora regeringsarbetet at kungen — ett arbete som under
feodaltiden maste utforas av adeln, som da fick betalt i jord. Detta var viktigt.

Det stod fullstandigt klart for harskarna att deras makt berodde pa deras finanser. Det blev
ocksa alltmer tydligt att pengar strémmade in i deras kassavalv i samma utstrackning som
handel och hantverk blomstrade. Darfor vinnlade sig kungarna om handelns och hantverkets
frammarsch. Det blev snart uppenbart att de skrabestammelser, som hade till syfte att skapa
och bevara ett monopol for en liten grupp i varje sarskild stad, fjattrade handelns och
hantverkets expansion.

For envar som tankte med utgangspunkt fran nationen i dess helhet maste de dverflodiga och
motstridiga lokala bestimmelserna dsidoséttas, och det maste bli ett slut pd avundsjukan
mellan staderna. Det var exempelvis 16jligt att ‘det 1443 behdvdes en fursteorder for att lata
skomakarna fran Berlin komma pa ladermassan i Frankfurt’. Med sin vaxande makt som
nationella monarker, borjade kungarna sla ned pa lokala monopolinnehavare, vilket var i hela
nationens intresse. En av statuterna for Kungariket England 1436 lyder: ‘Eftersom Maéstarne,
Styresmannen och Folket i Gillena, Brodraskapen och andra Kompanier ... uppsatter
mangahanda olagliga och oskéliga forordningar ... och detta ar nagot som uteslutande
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tillkommer Konungen ... har samme Var Konung, pa inradan och med gillande fran de
Andliga och Vérldsliga Herrarna och efter Begaran av underhuset med samma Parlaments
Auktoritet férordnat att Mastarna, Styresmannen och Folket inom varje sadant gille, skra eller
Kompani ... skola bringa ... alla sina Brev och Stadgor att registreras infér Fredsdomarna ...
och har till yttermera visso latit férordna, med namnda Auktoritet, att hadanefter inga sadana
Maéstare, Styresman och icke heller Folket ma anvanda en Forordning ... om den icke forst
diskuterats och beddmts som god och skélig ... av Fredsdomarna.’

En lag som gick mycket langre och som utfardades av franske kungen ar ett verkligt bevis pa
hur monarkens makt tillvaxte i det landet: “Vi Karl med Guds nade Konung av Frankrike ...
har efter langt 6vervagande i Var Stora Konselj ... forordnat ... att i var stad Paris, det
hadanefter icke skall finnas nagra mastare av nagot slag ... Men vi 6nska och forordna att det i
varje yrke skall av sagde borgmastare utvaljas ... vissa dldre medlemmar av ndmnda hantering
... och hadanefter forbjudas de att halla nagon sammankomst i form av ett hantverksgille eller
liknande ... forsavitt det inte sker med vart samtycke och var tillatelse ... eller var borg-
mastares medgivande ... med risk att behandlas som upprorsman mot oss och var Franska
krona och att forlora liv och egendom.”

Det var ingen liten prestation att betvinga de maktiga stdderna och deras monopolmakt. Dér
‘staderna hade blivit som starkast, i Tyskland och Italien, var det inte forran flera arhundraden
senare som det skapades en centralmakt som var tillrackligt maktig for att fa dem att
underkasta sig. Detta var ett av skélen till att de méktigaste och rikaste samhallena under
medeltiden var de sista som uppnadde den enhet som var nédvéndig for att mota den
ekonomiska forandringen. I de évriga omradena motsatte sig vissa stader denna inskrankning
av sin makt till den grad att de grep till vapen, men avundsjuka och hat hindrade dem fran att
ga samman mot de nationella styrkorna och de blev - till sin egen lycka — slagna. I England,
Frankrike, Nederlanderna och Spanien ersatte staten staden som det ekonomiska livets
frémsta enhet.

Det var sant att manga stader och skran gjorde sitt yttersta for att fa behalla sina uteslutande
privilegier. | den man det lyckades skedde det anda under den kungliga auktoritetens
Overinseende. Nationalstaten vann till sist darfor att de fordelar som erbjéds genom en stark
centralregering och genom att man fick ett storre falt fér ekonomisk ,verksamhet var i hela
medelklassens intresse. Kungarna litade till de pengar som de fick fran bourgeoisin, och de
kom att bero alltmer av borgerskapet for att fa rad och hjalp i att styra sina véxande
kungariken. Deras domare, ministrar och ambetsméan kom i allménhet fran denna klass. |
fjortonhundratalets Frankrike blev Jacques Coeur, bankir fran Lyon och en av den tidens
rikaste man, kungens radgivare; i Tudor-England blev Thomas Cromwell, en advokat, och
Thomas Gresham, en manufakturhandlare, kronans ministrar. ‘Ett tyst forbund har ingatts
mellan den (kungligheten) och den hantverksbourgeoisi som bestar av foretagare och
arbetsgivare. De har till den monarkiska statens tjanst stallt hela sitt politiska och sociala
inflytande, sina intellektuella resurser och sina rikedomar. 1 gengald mangfaldigade staten
deras ekonomiska och sociala privilegier. Den gav dem auktoritet 6ver de vanliga
I6nearbetarna, som holls nere i sin underordnade stallning och som tvingades till fullstandig
lydnad.’

Mellan Konungen och borgerskapet radde ett forhallande, som bast karakteriseras av det
amerikanska uttrycket: ‘Kliar du mig pa ryggen, sa kliar jag dig pa ryggen.’

Ett intressant tidens tecken i England var att man kastade ut venetianerna och de tyska
kdpmannen i Hansan, som i London hade en ‘handelsstation’ som kallades “The Steelyard’.
Utlanningar hade i alla tider kontrollerat landets import och export. Sina Iénsamma handels-
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privilegier hade de kopt fran kungen. Under fjorton- och femtonhundratalet borjade nu
engelska kopman att sticka upp huvudet. Det kompani som kallades The Merchant
Adventurers var till exempel en samling rorliga och sluga mén som ville gverta detta
vinstbringande naringsfang som befann sig i framlingars hander. Till att borja med kom de
inte nagon vart, eftersom kungen ville ha de pengar han fick for privilegierna at
utlanningarna, och eftersom harda ingripanden kunde innebara kontroverser med andra
makter. Men de engelska Merchant Adventurers framhdardade; 1534 forlorade kdpmannen
fran Venedig sina handelsprivilegier och sex ar senare beklagade sig Hansan infor konungen:
‘Ehuru det sedan urminnes tid har givits garantier at de hanseatiska kdpménnen och samma
garantier ha fornyats och det utlovats av Eders mest utmarkta Majestat, att inget slags
utmatning eller olaga betalning skulle krédvas av namnda kdpmaéns personer, eller varor ...
forordnas andock till gagn for valkare och klippare i London och utnyttjas bestdammelserna
numera sa att ingen Hanseképman skall vaga lasta eller ut ur engelska Kungariket fora nagot
obearbetat tyg med risk att forlora detsamma.’

Eftersom Hansan kopte engelsk ull som bearbetades till tyger i Flandern och i Tyskland, kom
den vaxande engelska kladeshanteringen till de engelska Merchant Adventurers hjalp.
Tillsammans vann till sist de engelska kladesmakarna och de engelska Merchant Adventurers
(med hjalp av manufakturhandlaren Gresham, som befann sig i den strategiska positionen som
kunglig minister). Den tyska Hansaordens privilegier skars efter hand ned, och 1597 stangdes
slutligen The Steelyard, utposten i London for den en gang sa maktiga Hansan.

Den bonde som ville pl6ja sin jord, den hantverkare som ville utéva sitt hantverk, och den
kdpman som — med fredliga medel — ville driva handel valkomnade bildandet av en stark
centralregering som var tillrackligt maktig for att kunna ersatta dussintals lokala foreskrifter
med en allomfattande lag, ersétta oenigheten med enhet.

Ur de orsaker som drev fram en nationalstat, véxte ocksa en nationalkansla. Detta ser man
tydligt i Jeanne d’Arcs liv, strider och dod. I Frankrike var de feodala herrarna sarskilt starka,
och under Hundraarskriget mot England ingick den och méktigaste, hertigen av Burgund, lag
forbund med engelsménnen och tillfogade den franske kungen allvarliga nederlag. Jeanne
som ville att Burgund skulle bli en del av Frankrike, skrev till hertigen: ‘Jeanne, jungfrun,
onskar att ni ... ingar en varaktig, god och saker fred med kungen av Frankrike ... i all
blygsamhet ber, besvérjer och bonfaller jag eder att inte langre fora krig mot Frankrikes heliga
kungadéme.’

Det var genom att inspirera den franska armén, ge den mod och tillférsikt och en kansla av att
vara fransméan, och genom att gora konungens sak till alla fransmans sak som Jeanne gjorde
konungen sin tjanst och uppeggade manga att bli lika fanatiska for Frankrikes sak som hon
sjalv. Det var troligt att en soldat i sold hos en feodalherre som hérde Jeanne félla yttranden i
stil med “Jag ser aldrig franskt blod spillas utan att haret reser sig pa mig i skrack’ sag langre
an till sin herre och tankte pa sin uppgift gentemot Frankrike, Mitt Land. Pa det viset ersattes
lokalpatriotismen med nationalism och en epok med en méktig hérskare i spetsen for ett enat
kungarike inleddes.

Bernard Shaw har i sitt skadespel om Jungfrun, Sankta Johanna, ett viktigt avsnitt om
foljderna av denna vaxande nationalism. En engelsk kyrkans man och en engelsk feodalherre
diskuterar en fransk herremans militara skicklighet:

‘Kaplanen: Han &r bara fransman, min herre.
Adelsmannen: En fransman! Var har du hort det uttrycket? Borjar dessa burgunder och
bretoner och picarder och gascognare att kalla sig sjalva fransméan precis som vara likar borjar
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kalla sig engelsmén? De talar faktiskt om Frankrike och England som deras lander. Deras, kan
man tanka sig! Hur ska det ga for dig och mig om den sortens tankar kommer pa modet?
Kaplanen: Hur sa, min herre? Kan det skada 0ss?

Adelsmannen: Manniskorna kan inte ha tva herrar. Om denna refrang att de tjanar sitt land
vinner insteg bland dem, da kan vi séga farval till feodalherrarnas auktoritet och farval till
kyrkans auktoritet.’

Denne klarsynte adelsman hade givetvis alldeles ratt. Den enda maktiga rival som furstarna
hade var kyrkan, och det var oundvikligt att de bada skulle kollidera. I de nationella
monarkernas asiktsvarld fanns det inte plats for tva statsoverhuvuden. Och den makt som
paven hade gjorde honom mycket farligare 4n nagon av feodal-herrarna. Paven och kungen
forde standiga gral. Det gallde till exempel fragan om vem som skulle ha ratt att utnamna
biskopar och abbotar. Det var en mycket viktig sak, for det var Ilo6nsamma jobb — och
pengarna kom naturligtvis fran den stora massan som betalade skatter till kyrkan. Det var
mycket pengar och bade kung och pave ville att deras egna anhangare skulle fa dem.

Kyrkan var oerhort rik. Det har uppskattats att den &gde mellan en tredjedel och halften av all
jord — anda vagrade den betala skatter till den nationella regeringen. Kungarna behovde
pengar, de kdnde att kyrkans enorma, stdndigt 6kade rikedomar borde beskattas for att betala
kostnaderna for statens skotsel.

En annan orsak till grélet var att vissa rattstvister kom upp i kyrkans domstolar och inte i de
reguljara domstolarna. Ofta gick ett utslag av en kyrkodomstol stick i stdv mot vad kungens
domstol kunde besluta. Lika viktigt var det huruvida staten eller kyrkan skulle ha de pengar
som man fick in pa béter och mutor.

Det fanns ocksa en svarighet som orsakades av pavens pastadda rattighet att blanda sig i ocksa
de inre angelagenheterna i ett land. Kyrkan var saledes en politisk rival till fursten.

Har fanns en évernationell makt, som ocksa gjorde ansprak pa lojaliteten hos kungens
undersatar, en makt som var sagolikt rik i frdga om jord och pengar; inkomsterna fran de
egendomarna lamnade landet i stéallet for att hitta vagen till kungens skattkammare och gick
som tribut till Rom. Kungen var inte ensam i sin opposition mot kyrkan. Paven Bonifacius
VIII skrev sjalv 1296: ‘Att lekmannen ar sa bittert fientliga mot prasterskapet ar en gammal
tradition som ocksa klart befésts av den moderna tidens erfarenhet.’

De manga missforhallandena inom kyrkan kunde inte passera opatalda. Skillnaden mellan vad
kyrkan predikade och hur den handlade var sa stor att den dummaste maste lagga marke till
den. Kyrkans stravan att skaffa sig pengar med hur fula metoder som helst var pa allas lappar.
Aeneas Silvius, som senare blev pave Pius 11, skrev: ‘Det finns ingenting man kan fa i Rom
utan pengar.” Och Pierre Berchoire skrev: ‘Det &r inte pa de fattiga som kyrkan spenderar sina
pengar utan pa prasterstandets egna favoriter bland syskonbarn och slaktingar.’

De manga skandaler och missférhallanden som kyrkan var upphov till var allmant kanda
arhundraden innan Martin Luther spikade upp sina ‘Nittiofem teser’ pa kyrkdorren i
Wittenberg ar 1517. Det hade funnits religiosa reformivrare fore den protestantiska
reformationen. Varfor intraffade da splittringen inom Vasterlandets katolska kyrka och varfor
ersatte nationalkyrkor den enda allménneliga kyrkan forst vid denna tidpunkt och inte
tidigare?

De tidigare religiosa reformatorerna hade till skillnad fran Luther, Calvin och Knox gjort
misstaget att forsoka reformera inte bara religionen. Wycliffe i England hade varit den andlige
ledaren av bondeupproren, och Huss i B6hmen protesterade inte bara mot Rom utan manade
ocksa till ett slags kommunistisk bonderorelse som hotade adelns makt och privilegier. Detta



48

innebar naturligtvis att dessa rorelser motarbetades inte bara av kyrkan utan ocksa av de
varldsliga myndigheterna, och alltsd krossades de. Luther och hans efterfoljare forlorade inte
den styrande klassens stod genom att predika farliga jamlikhetsteorier.

Luther var inte nagon radikal. Han forstérde inte sina utsikter till framgang genom att stalla
sig pa de fortrycktas sida. Tvartom — nar det kort tid efter att han inlett sin reformation utbrot
ett stort bondeuppror i Tyskland, delvis under inflytande av hans laror, medverkade han till att
undertrycka det. Denne upprorsman mot kyrkan kunde saga: ‘Jag kommer alltid att sta pa
deras sida som férdomer upproret och vara mot dem som orsakar det.” Denne reformator, som
var sa indignerad over vad kyrkans ledning tog sig till, kunde skriva: ‘Gud skulle foredra att
se staten existera hur ondskefull den &n &r, framfor att tillata pobeln att stalla till upplopp hur
gott skal hartill den &n har.” Medan de revolterande bonderna 1525 ropade ‘Kristus har gjort
alla méanniskor fria’, uppmanade Luther adelsménnen att forinta dem med f6ljande upp,
muntrande ord: ‘Den som slar ihjal en upprorsman ... gor vad som rétt och riktigt ar ... Darfor
bor envar som det kan, sla, strypa eller skara, i hemlighet eller 6ppet ... Den som blir dodad i
denna strid &r att lyckdnska, ty ingen adlare dod kan tillkomma nagon.’

Ett av skalen till Luthers framgang var alltsa att han inte begick misstaget att forsoka ta ifran
de privilegierade deras makt. Ett annat viktigt skél var att de appeller som Luther, Calvin och
Knox riktade till sina trogna var appeller till deras nationella kanslor, i en tid da nationalismen
var pa tillvaxt. Eftersom denna religiosa opposition mot Rom sammanfoll med den vaxande
nationalstatens intressen, hade den en mojlighet att lyckas.

Vid denna tid, da nationalstatens strid mot paveauktoriteten skarptes mer och mer, innehéll
Luthers Tal till den tyska adeln féljande uppmuntrande rad till furstarna: ‘Eftersom den
varldsliga makten av Gud forordnats att straffa de onda och beskydda de goda, maste vi tillata
den att gora sin plikt inom hela kristenheten utan hansyn till person, vare sig rattvisan drabbar
pavar, biskopar, praster, munkar, nunnor eller vem det vara mande.” Det ingar i den varldsliga
maktens forpliktelser mot Gud, antyds det slugt av Luther, att bli av med frdmlingarnas
Overinseende och att dverta Kyrkans jord och rikedomar. Denna sista punkt ar viktig. ‘Man
tror att mer &n trehundratusen gulden varje ar skickas fran Tyskland till Rom, utan nagot som
helst utbyte ... For lange sedan tillat kejsarna och furstarna i Tyskland paven att inkrava annat,
arliga avgifter, fran alla tyska pastorat ... och eftersom annaten sa skamligen missbrukas ...
borde de (furstarna) inte tillata att deras lander och folk pa ett sa skamligt och oréattfardigt vis
hudflangas och ruineras; utan genom en kejserlig eller nationell lag borde de antingen behalla
annaten inom landet, eller helt avskaffa dem.’

Forklara for en grupp ménniskor att det inte bara ar deras rattighet utan deras plikt att gora sig
kvitt den maktige framling som har utmanat deras auktoritet i deras eget land; utmala infor
denna grupp méanniskor frestande framlingens oerhérda rikedom som ett byte att Gverta nér
han kastats ut — och bli sedan forvanad att resultatet blir explosivt! Men kyrkan skulle ha
forlorat sin makt dven om den protestantiska reformationen inte hade kommit nér den gjorde.
| sjalva verket hade kyrkan redan forlorat sin makt i den meningen att dess stora anvandbarhet
hade minskat. Om kyrkan tidigare hade kunnat ge samhéllet nagon lindring fran de feodala
krigen genom att genomfora sin gudasénda fred, var kungen nu mera skickad att forhindra
dessa otrevliga krig; dar kyrkan tidigare hade fullstandig kontroll éver utbildningen, hade nu
oberoende skolor startats av kopmannen; dar tidigare kyrkans lag hade harskat oinskréankt,
hade nu den gamla romerska lagen som mera passade for ett handelsinriktat samhalles behov
aterupplivats; dar kyrkan tidigare var den enda institution som frambragt bildade méan som
kunde hjélpa till med statens afféarer, kunde nu hérskaren lita till en ny klass manniskor som
hade utbildad i handelspraktik och som vél ké&nde till de aktuella behoven for nationens
handel och néringsliv.
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Denna nya grupp manniskor, medelklassen pa uppatgaende, kande att det avdankade
feodalsystemet stod i vagen for dess fortsatta utveckling. Medelklassen insag att dess
utveckling hindrades av katolska kyrkan, som var feodalsystemets starka faste. Kyrkan
forsvarade den feodala ordningen mot angrepp; den var sjélv en maktig del av den feodala
strukturen; den dgde som en feodalherre mer &n tredjedelen av all jord, och s6g ut en stor del
av sin rikedom fran landet. Innan medelklassen kunde sopa bort feodalismen i varje enskilt
land, maste den forst ta itu med den centrala organisationen — kyrkan — vilket den ocksa
gjorde.

Den striden antog en religios forkladnad. Den kallades den protestantiska reformationen. Men
vasentligen var det den forsta avgdrande striden mellan den nya medelklassen och
feodalismen.

8. ‘Rik...

Nar Forenta staternas president klockan 15.10 pa eftermiddagen den 31 januari 1934
undertecknade ett dekret som sade att guldet i en dollar skulle reduceras fran 25 8/10 gram till
15 5/21 f6ljde han gammal spansk sedvénja. Det var ocksa gammal engelsk, fransk och tysk
sedvanja. Att devalvera valutan ar praxis sedan arhundraden tillbaka. Medeltidens kungar som
garna skulle haft kung Midas formaga att gora guld, slog sig i stallet pa att devalvera pengarna
som ett behandigt surrogat for att fa pengar.

Nér president Roosevelt minskade dollarns guldhalt, var hans framsta syfte att hoja priserna.
Det var ndrmast en handelse som gjorde att devalveringen av valutan gav Forenta staternas
finansdepartement en vinst pa sa dar 2.790.000.000 dollar. Nar det gallde kungarna under
medeltiden var emellertid det framsta syftemalet att tjana pengar. De ville inte héja priserna,
men priserna steg anda pa grund av devalveringen.

Vad innebar myntdevalvering och hur kom det sig att resultatet blev omedelbar vinst for
suveranen och en hojning av prisnivan?

Myntdevalvering innebar helt enkelt att man minskade halten av guld eller silver i mynten.
Nar kungen sag till att det silver som tidigare anvants for ett mynt nu skulle racka for tva,
genom att man blandade vardeldsa metaller eller metaller med ringa eller intet vérde med
silvret, hade han tva nya mynt i stallet for ett gammalt. Till namnet var vérdet fortfarande
detsamma, myntet kallades fortfarande en krona, eller ett pund, men i sjélva verket var det
bara halften sa vardefullt som forut. Om man vanligtvis bytte till sig tolv agg for ett stycke
brod, sa kunde man inte vénta sig att fa ett lika stort stycke bréd om man bara kom med sex
agg — dven om man fortfarande kallade dem ett dussin. P4 samma sétt var det med pengar —
man kunde inte fa lika mycket for den nya devalverade valutan som for de gamla goda
pengarna. Man erbjod mindre silver, och darfor var limpan som man fick mindre. Vardet av
mynt i omlopp berodde pa vardet av deras metallinnehall, och darfor forholl det sig sa att ju
mindre guld eller silver det fanns i ett mynt, desto mindre var det ocksa vért, fastan det gick
under samma namn. Att ett mynt & mindre vért, betyder ju helt enkelt att man kan kopa
mindre for det. Med andra ord: priserna stiger.

Naturligtvis var det enda kungarna intresserade sig for att det for deras del 1dg omedelbar
vinning i devalveringen. N&r pengarna snabbt &ndrar véarde skadas handeln; nér priserna stiger
blir de fattiga och de som har fasta inkomster lidande pa det. Men detta var av liten betydelse
for kungen. De flesta manniskor, och det gallde mycket ofta &ven kungen, sag inte sambandet
mellan myntdevalveringen och prisstegringen, men det fanns en del som gjorde det. Sedan det
intraffat sjutton forandringar i vardet hos silvermynt pa lika manga manader i Frankrike, fran
oktober 1358 till mars 1360, skrev en parisinnevanare: ‘Som resultat av det stora dverflodet
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av guld- och silvermynt har livsmedel och andra varor som envar behéver for sin forsorjning
blivit sa dyra att gemene man inte kan klara livhanken.’

Nicholas Oresme, biskop av Lisieux, skrev ar 1377 en beromd bok om pengar, i vilken han
papekade, att myntdevalveringen som for en kort tid gynnade kungen, pa ett satt lurade folket:
‘Matt for vete, vin och andra mindre viktiga varor, har ofta kungens offentliga sigill sig
pastamplade, och om nagon befinnes skyldig till lurendrejeri betraffande dessa matt, betraktas
han som en forfalskare. P4 samma satt visar inskriptionen pa ett mynt att dess vikt och
egenskaper ar korrekt angivna. Vem skulle da kunna lita pa en furste, som minskade vikten
eller volymen pa ett mynt som bar hans eget sigill? ... Det finns i min uppfattning tre sétt pa
vilka man kan gdra sig vinning medelst pengar, forutom deras naturliga anvandning. Det
forsta av dessa sétt ar att véxla pengar, inneha eller spekulera i pengar, det andra ar ocker, och
det tredje &r att forandra pengarnas vérde. Det forsta sattet &r lumpet, det andra &r gement och
det tredje ar annu varre.’

Richard Cantillon, en engelsman, summerade narmare fyra hundra ar senare, elegant resultatet
for prisernas del av myntdevalveringen: ‘Historien visar att nar furstar i alla tider devalverat
mynten och hallit dem vid samma nominella vérde, alla ravaror och alla fabrikat har stigit i
pris i forhallande till devalveringen av mynten.’

Ni kanner formodligen till Kopernikus, den store vetenskapsmannen som 1530 var den forste
som framlade teorin att det &r jorden som cirklar runt solen och inte tvartom. Men Kopernikus
studerade ocksa pengarna och deras funktion. Han var en foresprakare for att myntsystemet i
hans land Polen skulle &ndras. Han insag att existensen av manga olika myntslag var ett
hinder for handeln, och darfor foreslog han ett enhetligt myntsystem i stallet for att staten
tillat alla de olika smabaronerna att sjalva framstalla mynt; och framfor allt forklarade han att
det inte fick ske myntdevalvering: ‘Hur orékneliga de gissel &n &r, som vanligen leder till
nedgang och fall for kungariken, furstendomen och republiker, sa ar enligt min asikt féljande
fyra anda de varsta: inbordes strider, digerddd, ofruktbar jord och nedgangen i pengarnas
varde.” Nagra av de framsta skalen till att dessa vetenskapsman motsatte sig myntdevalvering
hade redan anforts av Oresme: ‘Det ar skandal och vanara, om en furste later det intraffa att
pengarna i hans rike inte har nagot bestamt varde, utan vaxlar i varde fran dag till dag ...
Resultatet av dessa vaxlingar blir att folk ofta ar oférmogna att sdga hur mycket ett guldmynt
eller ett silvermynt &r vart, vilket gor att de maste kopsla lika mycket om sina pengar som om
sina varor, vilket & emot pengarnas natur; och det som borde vara synnerligen klart &r i stallet
synnerligen oklart och forvirrat ... tillgangen pa guld och silver i kungadémet minskar som
resultat av sddana forandringar och devalveringar och trots alla forsiktighetsatgarder utfors de
till trakter dar man satter battre varde pa dem ... Salunda minskar i de lander dar man prakti-
serar myntdevalvering tillgangen pa det material varav man framstaller pengar .. Dessutom
upphor kopmannen, till foljd av vaxlingarna och devalveringarna, att komma fran fraimmande
lander med sina goda varor ... till lander dar de veta att sadana falska mynt ar i omlopp ...
Vidare intréaffar i ett land dar sadana véxlingar ager rum sadana stérningar i handeln att
képmén och hantverkare inte langre veta hur de skola bedriva handel med varandra.’

Kungens radgivare var oroliga 6ver dessa foljder av myntdevalveringen. De ville att handeln
skulle blomstra, men de ville inte att det otillrackliga metallforradet skulle ytterligare minska
genom export av guld och silver till andra lander genom képmannens och bankirernas forsorg.
Medan den fattige ofta faller offer for prisvéaxlingar, darfor att han arbetar sé traget att han
varken har tid eller rad att skydda sig ser de som kanner till vad det ror sig om, namligen
méaklarna, om sin rikedom, och lyckas till och med fa den att ge vinst i sadana tider. | flera
lander utfardades den ena lagen efter den andra for att forbjuda utférseln av guld och silver,
som var sa nédvandiga vid den tiden for handelns tillvaxt. 1477 utfardades en sadan lag i
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England: ‘Och da det i den stadga som utfardades under framlidne kung Henrik den sjattes ...
andra regeringsar, bland andra ting, forordnades att inget guld och heller inte ndgot silver
skulle utforas fran detta rike ... intraffar det, i trots av denna stadga och férordning, och
varjehanda forordningar i andra sammanhang men med samma arende ... att guld- och
silvermynt, och karl och tallrikar av guld och silver fran detta land utféras och utskickas,
vilket i stor utstrackning gor landet fattigare och hotar dess skattkammare med slutlig
forstorelse, om icke hjélp hastigt star att fa: Det férordnas av namnda myndighet, att ingen
person skall utfora eller Iata utfora ur detta rike ... nagra pengar som myntats i detta land, eller
mynt fran andra kungariken, lander eller stormannagods och inte heller tallrikar och Karl ...
eller guldjuveler ... eller silverjuveler, smycken, utan kungens tillatelse.’

Kungarna forsokte inte bara med alla medel att inom landet behalla det guld och det silver
som fanns dar, utan ocksa att 6ka den mangd som fanns, genom att ge gruvdriftens méan
sarskilda privilegier: “Varje gruvarbetare, mastare eller arbetare som arbetar kontinuerligt vid
gruvor som éppnats eller skola 6ppnas i vart kungarike ... ha var tillatelse, att for egen kostnad
och inte pa annat sétt, 6ppna och arbeta i gruvorna fritt och utan avgift, och ingen far stéra
eller besvara dem eller hindra dem i deras arbete pa nagot sétt, vare sig de andliga eller
varldsliga herrarna, eller kdpméannen, eller ens vara egna ambetsman, som saga att de ha
rattigheter i n&mnda gruvor.’

Vid denna tid, da guld och silver var sd nédvéandiga for handelns fortsatta expansion, ledde
handelsexpansionen sjalv till att man upptéackte stora forrad av dessa metaller, och det ledde i
sin tur till en ytterligare handelsexpansion. | dag kan vi fran vart fyrahundradriga perspektiv
uppskatta det verkliga vérdet i Columbus’ upptéckt; men for fjortonhundratalets ménniskor
var Columbus en ganska misslyckad figur, eftersom han inte hade lyckats finna sjovagen till
Indien. Det var forst pa femtonhundratalet, nar inflodet till Spanien av silver fran gruvorna i
Mexiko och Peru bérjade, som man borjade satta varde pa hans upptackt.

Om varor fraktas hundratals mil Gver berg och genom 6knar pa kamel, hast och mulasna; om
de under en del av véagen fraktas pa manniskorygg; om det langs vagen ar standig risk for
overfall fran fientliga stamkrigare; om det pa sjon ar fara for 6deldaggande stormar och
mordiska pirater; om det har och var l1angs handelslederna utkrévs hdga tullar av de olika
regeringar som har den lokala makten; om i den sista hamnen varorna saljs till en grupp
kopman som har monopol pa handeln i den dndan av handelsleden och som darfor kan lagga
pa en kraftig procent pa det redan hoga priset — da blir kostnaden for dessa varor sa stor att
kommersen inte lonar sig. Det var vad som intraffade med de eftersékta varorna fran Orienten
under fjortonhundratalet. Nar Osterns kryddor, &delstenar, droger, parfymer och siden nadde
de hamnar déar de venetianska fartygen vantade pa att lasta dem, kostade de mycket pengar;
efter det venetianarna ater hade salt dem till kdpmannen i de sydtyska staderna, som var de
huvudsakliga distributdrerna i Europa, hade deras pris skjutit ofantligt i hojden.

Kopman i andra lander var inte belatna 6ver att se de stora vinsterna pa orienthandeln ga
enbart till venetianarna — de ville sjélva ha sin del. De visste att det fanns pengar att hamta pa
varorna fran Orienten, men de kunde inte bryta det monopol som Venedig hade. Ostra
Medelhavet var praktiskt taget Venedigs insjé och det fanns ingenting andra kpmén kunde
gora — atminstone inte i 6stra Medelhavet.

Men kopméannen i andra stader kunde forsoka na till Indien pa en annan rutt som inte
kontrollerades av Venedig. Nu nar kompassen, som forst anvandes av italienska sjofarare pa
tolvhundratalet, hade applicerats pa en kompasskarta; nu nar det hade blivit mojligt att
bestamma latituden genom att anvanda en sextant; nu nér italienska sjofarare hade borjat gora
kartor som baserade sig pa verkliga observationer i stéllet for pa horsagen och fantasi; nu var
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det till sist inte langre nodvandigt att halla sig skramt intill kusten. Kanske kunde man, om det
fanns tillrackligt modiga man for den uppgiften, hitta en ny sjovag till Indien, denna
skattkammare med guld och kryddor och adla stenar.

Skepp seglade modigt i alla riktningar. Columbus’ resa vasterut var bara en i en lang rad
liknande foretag. Andra vaghalsiga sjofarare seglade norrut till Ishavet i hoppet om att finna
en nordostpassage. Andra begav sig soderut langs Afrikas kust. Slutligen rundade 1497 Vasco
da Gama pa denna sydostpassage Afrikas kontinent, och 1498 fallde han ankar i hamnen i
Calcutta i Indien. Man hade upptéckt sjovégen till Indien.

Innebar det att man upphdrde med sdkandet i andra riktningar? Inte alls. Columbus forsokte
gang efter annan — han gjorde ytterligare resor i anstrangning att komma forbi den barriar som
den amerikanska kontinenten uppreste. Andra som ocksa sokte sig vasterut och motte samma
barriar, seglade norrut, andra séderut — de sokte och sokte ... Sa sent som 1609 sokte Henry
Hudson fortfarande en vég till Orienten, da han nadde det vi nu kallar Hudson Bay pa
Kanadas ostkust.

De hade all anledning att fortsatta sokandet. Det fanns pengar att hdmta — mycket pengar — i
en sjovag till Orienten. Pa Vasco da Gamas forsta resa till Indien hade vinsten uppgatt till
6000 procent! Det var inte att undra pa att andra fartyg gjorde samma farofyllda — men
vinstbringande — resa. Handeln véxte lavinartat. Medan Venedig hade kdpt 420.000 skalpund
peppar varje ar av sultanen av Egypten, hade nu en enda bat pa atervéagen till Portugal
200.000 skalpund med sig! Det hade nu inte langre nagon betydelse att turkarna hade lagt
beslag pa den gamla sjovagen till Orienten; det hade inte langre nagon betydelse att
venetianarna utkrdvde enorma priser; sjovagen till Indien via Godahoppsudden gjorde
kdpmannen oberoende av turkarnas instélining och brét Venedigs monopol. (1)

1. Det faller sig kanske lite svart for moderna lasare att forestélla sig varfor just vanlig peppar vid
denna tid var sa begarlig handelsvara att den tydligen kunde séljas till vad pris som helst. Likasa &r det
val kanske numera svarforstaeligt hur den i bokens bdrjan namnda saltskatten kunde ha en sa enorm
betydelse som den faktiskt hade. Forklaringen ar helt enkelt den, att under naturahushallningens tid
ordet ‘farskvaror’ var ett tdamligen oként begrepp. Slakt av ndtkreatur och svin skedde i huvudsak en
gang om aret, i allmanhet sent pa hosten, da kreaturen efter sommarens bete var (relativt) valgodda;
kottet skulle saledes kunna lagras under nastan ett ars tid. Den enda konserveringsmetod som vid
denna tid var allméant kéand, var insaltningen — darav nédvandigheten av salt och darav ocksa den
ytterst inbringande saltskatten. Trots insaltningen var emellertid kottet troligen vanligtvis i ett skick
som gjorde det ndrmast oétbart utan tillsats av stora méngder kryddor — vilket forklarar pepparens
enorma betydelse och de rikedomar som importorerna kunde kapa at sig.

Indirekt ger detta ocksa en forklaring at dem som mahanda forvanat sig over att just humle var en sa
ivrigt odlad groda under medeltiden (s. 17). Vilka enorma mangder 6l maste inte ha gatt at for att
skdlja ner allt detta saltade, pepprade och halvruttna kétt? (Reds anm.)

Nu gick handeln i en annan riktning. Medan tidigare Venedigs och de sydtyska stadernas
geografiska lage hade gett dem en fordel gentemot landerna langre vésterut, hade numera
dessa lander vid atlantkusten 6vertaget. Venedig och de dvriga stader som hade varit bundna
till Venedig genom handeln lag nu vid sidan av handelsvéagarna. Det som hade varit stora
landsvagen var nu en liten bivag. Atlanten blev den nya landsvagen, och Portugal, Spanien,
Holland, England och Frankrike fick framskjutna stallningar inom handeln.

Med gott skél har man kallat denna period i historien ‘den kommersiella revolutionen’.
Handeln som efter vad vi sett hade vuxit stadigt, tog nu jattekliv. Inte bara den gamla vérlden
i Europa och delar av Asien 6ppnades nu for foretagsamma handelsman, utan ocksa helt nya
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vérldar i Amerika och Afrika. Handeln begrénsades inte l&ngre till floder och landomflutna
innanhav som Medelhavet och Ostersjon. Medan man tidigare med ‘vérldshandel’ hade menat
europeisk handel med en del av Asien, gallde det numera ett mycket storre omrade, som
omfattade fyra kontinenter, med oceanrutterna som landsvagar.

Upptéckterna inledde en period av storslagen expansion for Vasteuropas hela ekonomiska liv.
Utvidgningen av marknaderna har alltid varit en av den ekonomiska aktivitetens basta sporrar.
Utvidgningen av marknaden var vid denna tid storre &n nagonsin forut. Nya lander att bedriva
handel med, nya marknader for varorna fran ens eget land, nya varor att fora med sig hem —
allt detta var mycket smittsamt och stimulerande och inledde en period av intensiv aktivitet
inom handeln, en period med nya upptéckter, nya forskningsresor och fortsatt expansion.

Kdpmannen bildade kompanier for att utnyttja de farliga men eggande — och hogst
vinstbringande — méjligheterna. Man behgver bara ta en titt pa namnet pa ett av de tidigaste
och mest berémda kompanierna: ‘Mysterie och Companie av Merchant Adventurers for
upptéckten av okénda regioner, dominions, dar och orter.” Bara detta namn dr imponerande.
Men namnet berattar inte ens halva historien. FOr nar ‘upptackten’ val gjorts, maste man
bygga befastningar, sétta upp en garnison vid ‘handelsstationen’, na 6verenskommelser med
infodingarna, bedriva handel, hitta pa satt att halla utbélingar utanfor den handel man bedrev
—och da har vi inte sagt ndgonting om de langa och dyrbara forberedelserna, t.ex. att kopa
eller bygga skepp, monstra pa en besattning, och skaffa mat och utrustning for den osékra och
farliga resan.

Allt detta kostade pengar — mycket pengar. Det kostade mer pengar an nagon enskild person
hade eller vagade riskera pa ett sa farligt foretag.

De géngse handelssammanslutningar som hade vuxit fram for att syssla med den gamla
vanliga handeln pa de etablerade handelsvagarna var inte lampade for de nya férhallandena.
Handel som bedrevs pa stora avstand i okanda lander, med fraimmande folkslag, pa obekanta
villkor i obekanta forhallanden, kravde en ny sorts handelssammanslutning — och som alltid
kom det en ny sorts sammanslutning som tillmétesgick behovet.

Vad en eller tva eller tre individer inte kunde gora, kunde daremot utréttas av flera individer i
en grupp som handlade som en enhet och hade samma ledning. Aktiebolaget var under
femton- och sextonhundratalet kdpméannens 16sning pa problemet hur man skulle fa fram de
enorma summor som behdvdes for s stora foretag som handeln pa Amerika, Afrika och
Asien. Det forsta engelska aktiebolaget var Merchant Adventures. Det hade 240 aktiedgare,
som var och en satsade tjugofem pund — en stor summa pa den tiden. Det var genom att sélja
aktier till en stor skara manniskor som det avsevarda kapital som var ndédvandigt for de stora
handels-, kapar- och kolonialexpeditionerna uppbéadades. Dessa aktiebolag var foregangare till
dagens storbolag. Da som nu kunde vem som helst — bara han hade pengar — bli delagare i ett
aktiebolag genom att tillhandla sig aktier. Ocksa piratexpeditioner organiserades som
aktiebolag. I en av Francis Drakes expeditioner mot spanjorerna hade drottning Elisabet sjalv
aktier, mot att hon utlanade en del fartyg. Vinsten vid detta enstaka tillfalle uppgick till 4700
procent, varav den goda drottning Bess mottog 250.000 pund som sin andel!

Att drottningens hemliga deldgarskap i dessa plundringstag inte var sa hemligt nar allt kom
omkring visas av en notis fran Sevilla, daterad den 7 december 1569: ‘Och vad som retar en
mest i denna affar ar att denne Hawkins inte kunde ha fatt en sa talrik och val utrustad flotta
utan drottningens hjalp och hemliga samtycke. Detta star i strid med den éverenskommelse
som Konungen skickade extra sandebud till drottningen av England for att na. Det ligger i
denna nations natur och sétt att inte halla 16ften, och darfor latsas drottningen att allt har
utréttats utan hennes kannedom och mot hennes énskan.’
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Namnen pa vissa av dessa kompanier som bildades under femton- och sextonhundratalet visar
oss var de drev sin handel eller sin kolonisering eller bada dessa verksamheter pa en gang. Det
fanns sju ‘Ostasiatiska kompanier’, varav de mest berdmda tillhérde britterna och

hollandarna, det fanns fyra “Vastindiska kompanier’, organiserade i Holland, Frankrike,
Sverige och Danmark; ‘Levant’kompanier och ‘Afrika’-kompanier var ocksa populéra; for att
kolonisera Amerika fanns ‘Plymouth’-kompaniet och “Virginia’-kompaniet som

organiserades i England.

Man kan gissa sig till att ett kompani som bildats for att skdta dessa dyrbara och riskfyllda
foretag sag till att det fran sin regering fick sd manga handelsprivilegier som majligt. Ett av de
mest betydelsefulla var naturligtvis ratten till handelsmonopol. Kompaniet ville inte att nagra
utomstaende kopman skulle komma och klampa in pa deras omrade. Man har trott att den
stora handelsexpansionen till stor del berodde pa dessa handelskompaniers vaghalsiga
pionjarsbedrifter. Men vissa historiker ifragasatter numera den saken. Sa manga képman
befann sig utanfér kompanierna och forsokte bryta in i handeln, att handelsvolymen om det
inte varit for dessa kompanier skulle ha kunnat vara &nnu storre an den faktiskt var.

Vi vet i varje fall att kompanierna framst bedrev affarer for att ge sina aktiedgare utdelning.
Om man kunde fa storre vinst genom att 6ka produktionen och sélja mera gjorde de det; om
man kunde gdra stora vinster genom att begransa produktionen féredrog de i stallet den
utvagen. Hollandarna betalade exempelvis ‘pensioner pa omkring 3300 pund till infodda
harskare for att utrota kryddnejlike- och muskotodlingen pa andra 6ar, och koncentrerade
odlingen till Amboina, dar de sjalva kunde kontrollera den. Vad deras handel pa Ostindien
betraffade, var de inte angelagna att utveckla den, utan foredrog att halla den inom sadana
granser att de kunde sékerstélla en hog vinst.”

Fastan ‘den stora vinsten’ i detta speciella fall kunde sékerstéllas genom att begrénsa snarare
an utveckla handeln, var det i regel stor vinst forknippad med att handeln utvecklades. Detta
var handelns guldalder, da de rikedomar grundlades — det kapital ackumulerades — som senare
skulle utgora grunden for sexton- och sjuttonhundratalens stora industriella expansion.

Historiebockerna talar mangordigt om den eller den kungens stora ambitioner, hans valdiga
erdvringar och hans stora krig. Deras tonvikt ligger pa fel amne. De sidor de dgnat anekdoter
om dessa kungar skulle de battre kunna utnyttja till att skildra den verkliga makten bakom
kungatronerna — de rika képmannen och finansménnen under denna period. De var makten
bakom tronen, eftersom kungen i varje lage behdvde deras ekonomiska stod. Under femton-
och sextonhundratalen, under dessa tvahundra ar var krigen en nastan standig foreteelse. Krig
maste betalas. De betalades av man med pengar — kdpménnen och bankirerna.

Fragan huruvida Karl V av Spanien eller Frans | av Frankrike skulle bara det heliga romerska
imperiets krona avgjordes av en liten tysk bankir, Jakob Fugger, som var chef for det stora
bankmannahuset Fugger. Kronan kostade Karl 850.000 floriner, av vilka 543.000 utlanades av
Fugger. Vi kan fa en liten aning om denne Jakob Fugger, om det inflytande mannen bakom
scenen hade av tonen i ett brev han skrev till Karl V, nar denne sélade med att betala tillbaka
vad han var skyldig. Det var bara for att Jakob Fuggers pengar gav honom sadan makt, som
han vagade skriva ett sadant brev: ... “Vi har dessutom till Eders Majestats agenter forskotterat
en stor summa pengar, som vi sjalva mast till stor del uppbringa bland Vénner. Det &r en kand
sak, att Eders Kejserliga Majestét inte kunde ha vunnit den romerska kronan férutan min
hjélp, och jag kan bevisa det sagda genom vad Eders Majestéts agenter sjélva skrivit. | denna
sak har jag inte sokt egen vinning.” (Tro honom inte! Forf:s anm.) ‘F6r om jag hade lamnat
det Osterrikiska huset Habsburg och haft i sinnet att hjélpa Frankrike skulle jag ha fatt mycket
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pengar och mycken egendom, vilken da erbjods mig. Vilken stor nackdel detta hade varit for
Eders Majestat och huset Habsburg ar Eders Kungliga Intelligens val fértrogen med.’

Det var mycket lite av vikt som skedde under femtonhundratalet utan att Fuggers skugga
nagonstans var synlig. Fuggers borjade sin verksamhet under fjortonhundratalet som ett
képmannahus som drev handel med ull och kryddor. Men det var som bankirer Fuggers
grundlade sin rikedom. De lanade pengar till andra kdpman, till kungar och furstar, och i
gengdld fick de inkomster fran gruvor, fran handelsforetag, fran kronojord, fran praktiskt taget
varje naringsgren som betydde en god inkomst. Nér lan inte aterbetalades, blev de &agare till
godsen, gruvorna, jorden - allt det som hade satts som sakerhet for lanet. Till och med paven
var skyldig Fuggers pengar. De hade filialer och agenter dverallt. Fuggers bocker fran ar 1546
visar lan till tyske kejsaren, staden Antwerpen, kungarna i England och Portugal och
drottningen av Nederlanderna. Deras kapital det aret uppgick till fem miljoner gulden.
Historiebdckerna borde uppkalla denna period inte efter nagon kung utan helt enkelt dépa den
till Fuggers tid. Det & mycket ndrmare sanningen.

Fastan Fuggers var det viktigaste finanshuset pa denna tid, fanns det andra som var nastan lika
stora. Welser, en annan tysk bankir, hade hjalpt Karl V med 143.000 floriner; Welser hade
ocksa stora investeringar i handelsforetag, i gruvor och jord. Hochstetter, Haug och Imhof
bedrev i mycket samma slags kdpmanna-, bankirs- och foretagarverksamhet. Bland de
italienska finansmannen under denna tid holl Frescobaldis, Gualterottis och Strozzis pa att bli
mycket stora. Ett par arhundraden tidigare hade Peruzzierna och Medicis varit de stora
namnen. En av de basta matarna pa denna enorma 6kning av finans- och handelsaktiviteten ar
jamforelsen mellan rikedomen hos dessa stora bankmannafamiljer med Fluggers’:

1300 - hade Peruzzis 800.000 dollar
1440 - ,, Medicis 7.500.000,,
1546 - ,, Fuggers 40.000.000 ,,

Centrum for all denna aktivitet inom finans och handel var, Antwerpen. N&r handeln skiftade
fran Medelhavet till Atlanten, gick det utfor med de en gang sa stora namnkunniga italienska
staderna och Antwerpen tog deras plats. Det var inte dess invanarantal som gjorde den till stor
stad - den hade bara omkring 100.000 invanare. Det var snarare den frihet som radde dar,
frihet fran restriktioner av alla slag. Medan andra stader under medeltiden gjorde det svart for
utldndska képmén att driva handel innanfér stadsportarna tog Antwerpen emot dem med
Oppna armar. Det var ett verkligt fritt internationellt handelscentrum - vem som helst kunde
dar bedriva handel, och vem som helst bedrev faktiskt handel dar. Dess stadshus, dar képman,
aktiemaklare och bankirer ssmmantraffade for att gora affarer hade pa sina vaggar foljande
motto ingraverat: ‘Till nytta for kopman av alla nationaliteter och alla sprak.” Den inviten
antogs av kopman fran alla delar av vérlden. Den engelska kladesindustrin hade sitt centrum i
Antwerpen, och det var den mest betydande marknaden for kryddor fran Orienten. Nar
Venedig forlorade sitt monopol 6ver kryddhandeln, forlorade de det till portugiserna, och
portugiserna bedrev praktiskt taget all sin handel genom Antwerpen. En oerhort betydelsefull
praxis kom till dar — en praxis som visar vilka jattesteg handel och industri hade gjort. Detta
var forsaljningen, med prover, av standardvaror, erkanda av alla. I stallet for att ha med sig
alla de varor som man ville sdlja till en spekulant, kom den moderne méklaren och
kommissionsforsaljaren in i bilden. Han salde sina varor uteslutande genom att visa upp
prover. Massarna, som hade varit betydelsefulla framfor allt darfor att det under dem radde
tillfallig befrielse fran de vanliga handelsrestriktionerna, fick sin dodsstot fran en marknad
som alltid var fri. Den gamla marknaden hade ersatts av det moderna varuutbytet.
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Eftersom Antwerpen var ett sa betydande handelscentrum blev det ocksa tidens férnamsta
finanscentrum. Har hade de stora tyska och italienska bankmannahusen sina huvudkontor och
penningtransaktioner kom att bli annu viktigare &n den reguljara handeln. Det var vid denna
tid i Antwerpen som de moderna finansinstrumenten kom till daglig anvéndning. Tidens
bankman uppfann metoder att géra betalningen for varorna till en enkel och snabb historia.
Nar en kopman fran lat oss saga England képer varor fran en kopman fran ett avlagset land,
exempelvis Indien, hur skall han da betala for dem? Skall engelsmannen sanda guld och silver
till italienaren? Det ar farligt och dyrt. Nagot slags kreditsystem maste uppfinnas som gor det
onddigt att frakta guld pa det viset. Darfor kom man dverens om att engelsmannen nar han
betalade sin skuld till italienaren, skulle ge honom en papperslapp pa vilken det stod att han
var skyldig honom sa och sa mycket pengar fér varorna. Darefter kunde det intraffa att i en
annan transaktion en annan italiensk képman var skyldig en engelsk kdpman pengar for varor
och pa det skickade han pa samma sétt till engelsmannen en papperslapp som erkande
skulden. Darefter kunde de tva skulderna kvittas mot varandra i ett centralt klareringshus —
utan att man behévde skicka nagra pengar den langa véagen fran England till Italien och fran
Italien till England. Ett sadant system uppfanns for manga hundra ar sedan. Det beskrivs av en
forfattare fran femtonhundratalet pa féljande satt: “Vad galler betalningarna i namnda lander
bland kdpmannen i Lyon (ett finanscentrum i Antwerpens stil) och andra lander och stéder,
sker storre delen pa papper, det vill sédga: jag ar skyldig er pengar och ni dr a andra sidan
skyldig mig pengar; vi kvittar skulderna mot varann och kompenserar varandra; och man
behdver knappast nagra pengar alls for den sortens betalningar.”’

Detta underverk — att skéta sina affarer utan pengar — forklaras ocksa av Cantillon: ‘Om
England ar skyldigt Frankrike 100.000 uns silver fér handelsbalansen, om Frankrike ar
skyldigt i 00.000 till Holland, och Holland &r skyldigt England i 00.000, kan alla dessa
skulder kvittas genom vaxlar mellan de respektive bankirerna i dessa tre stater utan att man
behover skicka nagot silver mellan dem.’

Allt detta ar i och for sig inte sa viktiga upplysningar. Det &r viktigt mest darfor att det visar
att det finansiella maskineriet for att mota den expanderande handelns behov hade utarbetats
under femtonhundratalet av képméannen och bankirerna. Naturligtvis har det senare tillkommit
nya och battre metoder for att mota andrade forhallanden, men grunden lades for flera
arhundraden sedan.

Nya lander 6ppnades for exploatering, handeln tog ett stort steg framat, och kdpman och
bankirer blev rika. Man kunde vanta sig att denna Fuggers tid skulle ga till historien som en
gyllene tidsalder av framgang och lycka for méanskligheten. Da tror man fel.

9. ... fattig, tiggare, tjuv

Fuggers tidsalder var ocksa tiggarnas tidsalder. Antalet tiggare var under femton- och
sextonhundratalen hapnadsvéckande. En fjardedel av Paris befolkning pa 1630-talet var
tiggare, och pa landsbygden var deras antal lika stort; i England var forhallandena skandaldsa;
Holland myllrade av tiggare och i femtonhundratalets Schweiz ‘organiserade de rika, nar det
inte fanns nagot annat satt att bli av med de tiggare som belagrade deras hem eller vandrade i
foljen langs vagarna och genom skogarna, veritabla jakter pa dessa elandiga Heimatlosen
(hemlosa).’

Vad &r forklaringen till detta utbredda elande for massorna i en tidsalder da framgangen var sa
stor for de fa? Krig var som ett av orsakerna. Forsta varldskriget 1914-1918 ansags allmant ha
bragt en rekordnotering av katastrofer och elénde till de delar av Europa dar striderna hérjade.
Men krigen under denna Fuggers epok var &nnu mera 6deldggande - det &r mojligt att
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Trettiodriga kriget gar utanpa forsta varldskriget i hemskhet. ‘Omkring tva tredjedelar av den
totala befolkningen hade forsvunnit, elandet hos dem som 6verlevt var ytterligt bedrovligt.
Fem sjattedelar av byarna i kejsardémet hade forstorts. Vi horde talas om en by i Pfalz som
under loppet av tva ar hade skovlats tjuguatta ganger. | Sachsen harjade vargflockar, ty i de
nordliga delarna hade néstan en tredjedel av jorden upphdrt att odlas.’

Krig var alltsa en orsak till folkets enorma lidande och elande. En annan orsak var Amerika.
Den nya vérlden spelade en indirekt men betydelsefull roll vid tillkomsten av Tiggarnas
tidsalder. Hur gick det till?

Medan képmannen i England, Holland och Frankrike samlade stora rikedomar pa hog genom
den handel de bedrev, hade spanjorerna funnit en enklare metod att 6ka penningsummorna i
sin skattkammare. Fastén deras upptécktsresande hade misslyckats med att hitta en vag till
Indien som skulle ge dem handelsvinster, hade de snubblat 6ver de nord- och sydamerikanska
kontinenterna. Och i Mexiko fanns det guld- och silvergruvor av stort varde - som de kunde
lagga sig till med. De spanska gallionerna var lastade inte med varor som man kunde sélja
med stor vinst utan med guld och silver - framfor allt silver. Gruvorna i Sachsen och Osterrike
hade levererat stora mangder silver, men de var sma i jamférelse med de rikedomar som
strommade in i Spanien fran dess besittningar i Nya Varlden. Under de femtiofem aren fran
1545 till 1600 beraknades det att man fick in ytterligare 200.000 pund varje ar fran de
amerikanska gruvorna. Det verkade, som om man just nar man nadde till botten pa en
fyndighet upptackte en ny gruva, som om inflédet av guld skulle fortsétta for evigt. Det
spanska myntverket myntade fran 1500 till 1520 bara 45.000 kilo silver; men under
femtonarsperioden fran 1545 till 1560 6kade dess produktion sex ganger, till 270.000 kilo;
och under tjugoarsperioden 1580-1600 upplevde man en produktionsokning till 340.000 kilo,
nastan atta ganger mot vad den hade varit ar 1520.

Stannade allt detta silver fran Amerika i Spanien? Inte alls. Det var i omlopp i hela Europa
lika fort som det strommade in. Spaniens kungar férde den ena raden idiotiska krig efter den
andra -- de betalade i reda pengar for forrad och soldater. Spanjorerna kdpte mer varor &n de
salde — de kunde inte &ta silvret — och deras pengar gick genom deras fingrar till fickorna pa
de kopman som salde varor till dem.

Vad var effekten av detta aldrig tidigare skadade inflode av silver till Europa? Det astadkom
en sensationell prisékning. Det rérde sig inte bara om en 6rtug mer for den eller den varan,
utan om en sensationell stegring i priset pa allting. Det intraffade en veritabel prisrevolution
pa ett satt som intraffat bara tre eller fyra ganger de senaste tusen aren i vérldshistorien.
Varupriserna ar 1600 var mer an dubbelt mot vad de varit ar 1500, och ar 1700 var de annu
hogre — mer &n tre och en halv gang mot vad de varit nar prisrevolutionen inleddes.

Vi har sett hur myntdevalveringen minskar pengarnas vérde eller, om man ser det fran en
annan utgangspunkt, hojer priserna. Okningen av den penningmangd som befinner sig i
omlopp har samma effekt. Det &r med pengar precis som med allt annat som folk vill ha och
som inte finns i tillracklig kvantitet. Vi behover alla luft men det finns sd mycket luft, att den
inte har nagot ekonomiskt varde — vi behover inte betala nadgonting for den. Vi tanker inte
heller pa att kopa och sélja vatten, men i ett varmt och torrt land, i 6kenomraden, séljer man
vatten darfor att tillgangen ar sa liten i férhallande till efterfragan. Om vinskorden, pa den tid
man bedrev byteshandel, hade varit god och veteskorden dalig, skulle vi forsta att en man
maste betala mera vin n tidigare for att fA samma mangd vete. Med pengar forhaller det sig
pa samma satt. Om det borjar finnas mycket mer pengar i forhallande till de saker man koper
for dem faller deras varde i forhallande till de sakerna — det vill séga, priserna stiger. Ett fall i
fraga om penningvardet innebar en prisstegring, och en 6kning av pengarnas varde innebar att
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priserna sjunker. Denna ‘forandring beror pa hur pass mycket eller hur pass lite pengar det
finns i omlopp.

Det var av den anledningen som priserna efter inflédet av dyrbara metaller till Europa gick i
hojden — och vilka hojder sedan! — till dess folks favoritsamtalsémne var: ‘Jag minns den
gamla goda tiden nar man kunde fa smor for fjardedelen av priset i dag, och agg — ja, de gav
praktiskt taget bort dggen pa den tiden!”

Det amerikanska silvret korn forst till Spanien, och det var ocksa dar som man forst upplevde
prisernas hopp uppat. Nicolas Cleynaerts, en hollandare som reste i Spanien och Portugal ar
1536, blev slagen av hapnad infor priserna dar. Priset for en rakning var sa hogt att han genast
skrev hem: Det var nédvandigt i Salamanca att betala en halv real for en rakning, vilket gor
att man upphar att forvana sig over det stora antalet skaggiga man i Spanien, mycket storre
har &n i Flandern.’

Sedan silvret fran Amerika spritt sig fran Spanien genom hela Europa, var de hoga priserna
som sa forvanat denne turist fran Flandern méarkbara i alla lander. Gemene man férstod inte
orsaken till detta. Han visste inte att prisrevolutionen var en internationell foreteelse, som inte
bara begransades till hans speciella landsénda. Han knorrade och sag sig omkring efter en
orsak, och skyllde alltsammans pa den ena eller den andra nériga personens ondska och
elakhet. I Avhandling om Den Allméanneliga Nyttan i detta Kungariket England, som skrevs
under femtonhundratalet, visar forfattaren hur bonden hévdar att de héga priserna orsakas av
de enorma arrenden som jordagarklassen begér, medan riddaren hévdar, att de hdga arrendena
beror pa de enorma priser som bonden begar:

‘Lantmannen: Jag tror att det &r er skuld, herreman, att denna brist rader, darfor att ni stegrar
priset pa er jord till en sadan grad, att manniskorna som lever darav nddvandigtvis maste salja
dyrt ... eller ocksa skulle de inte kunna betala arrendet ater.

Riddaren: Och jag séger att det ar er skuld, lantman, att vi tvingas hdja arrendet, darfor att vi
maste kopa allting sa dyrt som vi far av eder: sadant som korn, boskap, gass, gris, kapun,
kyckling, smor och &gg. Vad ar det av allt detta som ni i dag inte saljer till en och en halv
gang det pris ni begart de senaste V11 aren? Kan inte era grannar i denna stad erinra sig att for
V111 ar sedan kunde man kopa den béasta gris eller gas som jag kunde satta mina hander uppa
for IV d som nu kostar mig V111 d; och en god kapun for 111 d eller 1V d; en kyckling for en
penny, en hona for 11 d, som nu kostar mig det dubbla; och pa samma sétt med stérre djur som
far och oxe.”

Det fanns en del filosofer under denna tid som upphérde med den medeltida vanan att
behandla ekonomiska fragor som en undersokning av manniskans syndfullhet. Man som Jean
Bodin och Cantillon anade att det bakom prisstegringarna lag en opersonlig lag, som inte
influerades av ‘goda’ eller “daliga’ manniskor. Bodin skrev under femtonhundratalets senare
ar: “Jag anser att den dyrtid som vi nu upplever harror fran tre orsaker. Den framsta och den
néstan uteslutande orsaken (som ingen hittills har berdrt) ar déverflodet av guld och silver, som
i detta kungarike i dag ar storre an det har varit under de senaste 400 aren...’

Att det fanns ett samband mellan hogre priser och inflédet av guld och silver, var en tanke
som borjade genomtranga andra hjarnor, strax efter det Bodin skrev sina stora arbeten. | En
Undersokning av Kraftsaret i det engelska véldet skriven ar 1601 av Gerrard De Malynes, en
kopman, aterfinns foljande stycke: ‘... en myckenhet pengar gor i allmanhet tingen dyra, och
brist pa pengar gor i allmanhet tingen goda och billiga ... Till foljd av 6verflod eller brist pa
pengar blir tingen saledes i allmanhet dyrare eller billigare, vartill kommer att det dverflod av



59

pengar och guldtackor, som under senare ar kommit fran Vastindien in i Kristenheten, har
gjort alla ting dyrare.’

Det som under sexton- och sjuttonhundratalen var haftigt omdiskuterat, var uppenbart fér
envar under sjuttonhundratalet, enligt Cantillon: *Om man funne gruvor av silver eller guld ...
och avsevarda kvantiteter mineralier darifran utvunnes ... komme alla dessa pengar, vare sig
de utlanas eller spenderas i omlopp och kan inte undvika att hoja priset pa varor och produkter
i alla de kanaler dar de brukas ... Alla dro ense om att 6verflod pa pengar ... hojer priset pa
allting. Den kvantitet pengar som inforts fran Amerika till Europa under de senaste tva
arhundradena bekraftar denna sanning genom erfarenheten.’

Vad &r resultatet av en sadan prishéjning? Vem &r det som vinner pa den och vem blir
lidande? De manniskor som vann pa den var képmannen. Medan deras utgifter 6kade, visade
intakterna fran deras handel en storre 6kning. De betalade mera for vad de kdpte, men de be-
garde ocksa mycket mera an nagonsin tidigare for vad de salde. En annan grupp som tjanade
pa prishojningen var de vilkas utgifter férblev desamma men vilkas varor ¢kade i pris — de
manniskor som hade arrenderat sin jord pa lang tid till den gamla jordrantan och som nu var i
tillfalle att sélja sitt smor, sina dgg, sitt vete, sin havre o.s.v. till de mycket hdgre priserna.

A andra sidan fanns det atskilliga grupper som drabbades hart av prisrevolutionen.
Regeringarna fann det till exempel allt svarare att fa affarerna att ga ihop. Deras intakter var
bestamda en gang for alla, medan deras utgifter standigt 6kade. Detta var en forandringens tid,
da nationalstaten kom till — och statens finansiella organisation var gammalmodig och efter
sin tid. Den forandrades sakteliga, men under tiden knakade maskineriet pA manga stallen och
prisrevolutionen okade dess svarigheter. Penningbesvar gjorde kungarna alltmer beroende av
den framvéaxande finansmannaklassen, och manga l6ften och medgivanden pressades fram
fran kungarna under denna tid. Revolutionerna under denna tid som gav bourgeoisin dkad
politisk makt hade alltsa ett intimt samband med prisrevolutionen.

Lonearbetarna led ocksa. En tid da priserna gar i hojden ar nastan alltid ocksa en tid da
I6nerna Okar, sa darfor skulle man vanta sig att allting skulle bli bra till slut. Men det finns en
viktig hake pa det resonemanget, och det ar att I6nerna aldrig automatiskt stiger i samma
utstrackning som priserna. Lonedkningar maste man nastan alltid slass for att fa. Man far dem
i allménhet genom medveten massaktion som moter motstand, medan priserna trissas upp av
marknadsoperationerna. Arbetaren korde pannan mot vaggen. Medan en fransk arbetardags-
16n vid slutet av fjortonhundratalet rackte till 4,3 kilo kott, kunde han for samma I6n ett
arhundrade senare bara kopa 1,8 kilo; en hektoliter sad som kostade honom fyra francs under
den forsta perioden, kunde under den senare perioden inte kpas under tjugo francs. J. E.
Thorold Rogers beraknar, att en engelsk bonde ar 1495 kunde tjana tillrackligt under femton
veckor for att forsorja sin familj i ett ar, men omkring 1610 kunde han inte tjana ihop till
samma forsérjning aven om han arbetade varje vecka hela aret! Och ‘1610 ... maste en
hantverkare i Rutland (England) ... arbeta fyrtiotre veckor for att tjdna vad en hantverkare fick
1495 med tio veckors arbete’. For arbetaren innebar detta att han standigt fick dra at svang-
remmen eller att han fick slass for hogre loner for att mota de stegrade kostnaderna eller att
han fick bli tiggare. Alla tre sakerna intraffade som ett resultat av prisrevolutionen.

En annan grupp som blev lidande var de som hade en bestdmd penninginkomst, rentidrerna,
som levde pa pensioner eller inkomsten fran vardepapper som hade en fixerad ranta. Har ar
till exempel en viss Froken Reynerses, som vid slutet av trettonhundratalet investerade sina
pengar for att fa arligt underhall hela livet igenom:
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“Vi radet, borgmastaren och gillesmastarna i staden Halberstedt gore harmed veterligt att vi
till den fromma jungfrun Alheyde Reynerses har salt en arlig ranta pa en halv mark 16dig ...
for summan fem marker 16dig som i laga ordning har betalts till oss.’

Kanske hade jungfru Reynerses raknat med denna arliga avkastning for att ha det bra pa sin
alderdom. Det var i sa fall gott och val. Men om hon hade levat i den tid da priserna steg och
steg skulle hon ha tvingats ga hungrig eftersom det forhéll sig sa att hennes inkomst forblev
densamma (i detta fall en halv mark 16dig) men de saker hon kunde kopa for sin inkomst hade
blivit mycket dyrare. Hennes nominella inkomst var vad den alltid hade varit, men hennes
realinkomst hade sjunkit. Detta hander alltid personer som har en fixerad inkomst i en
tidsalder da priserna stiger.

P& samma séatt drabbades personer som hade en bestamd inkomst fran sitt jordinnehav mycket
hart. Man erinrar sig hur betalningen av arrenden i reda pengar hade ersatt den gamla feodala
tjansteplikten. Det fungerade bra for den jordagande adeln till dess prisrevolutionen kom.
Darpa fann adelsméannen att de fick in de gamla laga arrendeavgifterna medan de var tvungna
att betala de nya hoga priserna. De satt fast i en ravsax. Vad kunde de gora at saken? Vad
kunde dessa herreman och rika som antingen hade mottagit eller kopt kyrkans jord som kon-
fiskerats av kungarna gora at att priserna steg medan arrendena stod och stampade pa samma
flack? De kande pa sig att de maste fa fram mera pengar fran sin jord. Men hur skulle det ga
till?

Det fanns tva satt — inhdgnadssystemet och omanskligt hdga arrenden.

Inhdgnadssystemet praktiserades i nagon utstrackning i hela Europa, men framfor allt i
England. Vi minns det system med oinhagnade akrar som beskrevs i forsta kapitlet. Det var
ett daligt system eftersom det var oekonomiskt. Det var ocksa ett daligt system, eftersom den
framatstravande och foretagsamme bonden inte kunde ga fram i sin egen takt eller forsoka sig
pa experiment utan maste anpassa sig efter tempot hos de andra som hade jordremsor bredvid
hans egen. Nagra fa dumma fantasilosa bonder kunde hindra en hel by fran att utvecklas. Det
hade darfor pa en del stallen uppstatt en praxis, som gick ut pa att man bytte jordremsor,
vilket gjorde det majligt for de olika bonderna att byta sina dgor pa kanske trettio tunnland
jordremsor utspridda dver ett stort omrade, till fyra eller fem sammanhangande dgor som var
och en uppgick till sex eller sju tunnland. En tursam eller klipsk byteshandlare av det slaget
kunde rentav lyckas att “trassla ut” alla sina remsor och fa ihop dem till en sammanhangande
jordbit. Nasta steg var att satta upp en géardsgard runt agorna. Det som en gang var 6ppen
mark blev nu inhagnat. | Smaland och Nya England kan man se stenmurarna som inhagnar
varje bondes aker; i det gamla England déar det fanns rikligt med sten byggde man ocksa
murar; och dar det inte fanns sten, inhdgnade man sina akrar med hackar. Inhagnader av detta
slag, dar odlingen av jorden fortsatte var inte till ohtgn for ndgon (') och ledde till en 6kning
av produktionen. Ingen gjorde invandningar mot det, och den fattige bonden likavél som den
rike tjanade pa forandringen.

Men det fanns en annan sorts inhagnader som betydde stora svarigheter for tusentals manni-
skor. Det var inhagnader for farskotseln. Eftersom priset pa ull hade stigit (ull var Englands
framsta exportvara) sag manga herrar sitt tillfalle att fa ut mera pengar fran sin jord genom att
gora den gamla akerjorden till betesmarker for faren. Detta hade intraffat fore pris-
revolutionen, men nu drev de hogre priserna pa utvecklingen, och alltfler herreman inhagnade
sitt land for att foda upp fler far. Detta innebar mera pengar for herremannen, men det innebar
ocksa forlust av arbete och inkomst for de bonder som hade odlat det nu inhagnade omradet.
Det behovs farre manniskor for att valla far an for att skota en bondgard — och det 6verflodiga
antalet méanniskor gick det illa fér. Ofta fann herremannen att han for att kunna lagga samman
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en stor egendom till ett sammanhangande stycke maste avhysa de arrendatorer vilkas jordbitar
Iag i vagen. Det gjorde han ocksa — och resultatet var att manga fattiga gick miste om sin
forsorjning. Fran pamflettdrernas bittra protester under denna tid erfar vi vilka lidanden
inhagnadssystemet for att fa fram betesmarker asamkade den fattige bonden.

Ibland inhdgnade herremannen bara allmanningen. Detta innebar naturligtvis att den fattige
bondens boskap inte hade nagonstans att beta, vilket i sin tur betydde ruin. Hade
arrendatorerna inga rattigheter alls? Kunde de inte ga till domstol i saken? Jo, det kunde de.
Men att ga till domstol har alltid varit lattare for den rike som kunnat betala kostnaderna, och
av den anledningen hade arrendatorerna i de fall da de vann infor domstolen inte nagra medel
att fortsatta kampen. Herremannen som hade pengar hade rad att halla processen gaende tills
arrendatorerna maste ge upp — och da kunde han kopa deras jord och lagga den till sin
egendom som han ville lata inhagna. Det ar den historien man utlaser av foljande petition till
Underhuset fran bénderna i Wootton Bassett “for aterstallande av gemene mans rattigheter’:

‘Att dd Borgmastaren och de Fria Arrendatorerna i namnda stad ... innehade en fri allmanning
betesmark for att utfodra alla slags djur ... en Sir Francis Englefield ... It inhdgna ndmnda
mark ... och detta pagick sa lange, eftersom han var alltfér méktig for dem, att de namnda fria
arrendatorerna inte langre kunde gora réttslig sak av fallet; fér en John Rous, en av de fria
arrendatorerna tvingades dérvid att sélja all sin jord (till ett varde av femhundra pund) for att
gora rattssak, och manga andra blev darvid utfattiga ... Vi har kastats ut ur hela allmanningen
som vi hade och har inte ens en fot allmanning kvar ... Vi har harvid blivit sa fattiga, forsavitt
det inte behagar Gud att beveka hjartat hos det vordade underhuset och besluta nagot till var
fordel, sa att vi aterigen kunna njuta vara rattigheter...’

(Hér foljer tjugotre namnteckningar.)

‘Atskilliga fler namnteckningar skulle vi ha kunnat f&, om det inte varit fér att manga av
bonderna arrenderar fran herremannen pa slottet och dro radda att de skola tvingas lamna sina
hemman, och sedan veta de inte hur de skola fa sin bargning ... annars skulle de har ha satt sin
hand.’

Det var inte alla inhdgnader som byggdes for faravel. Eftersom en storre gard var lattare och
billigare att skdta an en mangd smagardar, inhdgnade ofta slottsherrar sin jord for att fa battre
skordar. De olyckliga arrendatorer som innehade jordremsor som herremannen ville ha befann
sig snart bland de vaxande massorna utan jord och hem.

Fastan manga av oss kanske kanner till inhdgnadssystemet battre an vi kanner till den
katastrofala hojningen av arrendena under denna tid, var det den senare som var viktigast.
Jordarrendena och de avgifter som erlades da en ny arrendator dvertog en jordbit hade
befunnit sig pa praktiskt taget samma niva. De hade bestamts av sedvanjan — och i gamla
dagar hade sedvénjan laga kraft. Men nu nér prisrevolutionen nédvandiggjorde en storre
inkomst fran jordinnehavet, asidosatte herremannen den sedvanja som utgjort bondens skydd i
det forflutna. Nar ett arrende utlopte, hojde herremannen arrendet i stallet for att fornya det pa
samma villkor som forut till en sadan grad att arrendatorn ofta fann det omojligt att betala och
tvingades avsta fran sin jord. De flesta bonderna under denna tid var fralsebonder. Detta
innebar att de innehade sin jord enligt slottets sedvanja ‘i folje herremannens vilja i fralse-
brevet’. Olyckligtvis for manga fralsebonder uttolkade herremannen slottets sedvénja sa att
den betydde vad han 6nskade vid den speciella tidpunkten, och vad han framfor allt ville ha
var antingen mera pengar fran sitt jordinnehav eller ocksa sjélva jorden som kunde hyras ut at
nagon annan som kunde betala mera. Man anvande varje tankbart knep for att bli av med en
arrendator. Nér ett fradlseshemman bytte dgare — exempelvis vid familjefaderns dod — véntade
man sig att sonen skulle 6verta det efter att ha betalat den vanliga blygsamma avgift som det
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horde till att man erlade, men sonen upptéckte att avgiften inte langre var sa liten. Herre-
mannen Okade avgiften a kraftigt att bonden inte kunde betala och maste avsta fran sin
urgamla ratt. Darefter antingen salde eller arrenderade herremannen ut jorden till nagon som
ville och kunde betala den nya arrendeskalan.

| en predikan infor Edward VI:s hovmén, hade biskop Latimer kurage att kalla saker och ting
vid deras ratta namn: “Ni jordedrottar, ni arrendehgjare .., ni ohemula herrar har en alltfor stor
arlig intakt av era egendomar. Det som tidigare kostade tjugo eller fyrtio pund om aret (vilket
ar en hederlig andel att gratis fa fran en annan manniskas svett och arbete) uthyres nu for
femtio eller hundra pund om aret.’

Latimer var inte den ende som férddmde de giriga jorddrottarna. Andra talare och forfattare
vid denna tid gjorde ocksa starka uttalanden mot inhagnadssystemet, arrendehdjningen och de
hogre avgifterna och jorddrottarna, som genom vrakningarna 6kade armén av skokor och
tiggare. | Bonen for jorddrottarna som bads vid denna tid, hittar vi féljande passus: Vi bedja
av hjartat att de (som besitter marken, betesfélten och bostaderna) icke ma héja och 6ka
hyrorna i sina hus och pa sin jord eller taga oskaliga avgifter och intakter ... nadeligen se till
att de noja sig med det som ér tillrackligt och inte foga hus till hus eller lagga jordomrade till
jordomrade och darvid gora andra utfattiga ...’

Men trots bénerna fortsatte herreménnen att hagna in jord och krava hogre arrenden. Hela
byar lamnades utan jord och dess invanare svalt, stal eller tiggde langs vagarna. Man forsokte
annat &n boner. Lagar utfardades. Kronan var uppriktigt bekymrad. Den ville hindra
avfolkningen av byarna. Den var uppskarrad, eftersom héren av fattiga huvudsakligen
rekryterades fran bondeklassen. Och dessa bonder vilkas uppehélle nu berévades dem hade
betalt sina skatter och var en god inkomstkélla fér Kronan. Dessa vandrande grupper av
tiggare innebar ocksa en verklig fara — det hade intraffat mordbrander, anfall mot
inhdgnaderna, resningar. Darfor utfardades lagar mot inhdgnadssystemet. Den forsta kom
1489, och man fortsatte utfarda andra lagar hela femtonhundratalet igenom. Men det stora
antalet lagar visar att de i stor utstrackning negligerades — annars hade det inte funnits nagot
skal att stifta nya lagar. Fastan vissa av de varsta missforhallandena modifierades, var det
sjalvklart, att dar de lokala herrarna ocksa var domare i trakten, kunde lagarna inte strikt
genomfdras. Nar bonderna reste sig mot inhdgnadssystemet, sa var det inte de som var
lagbrytare — det var jorddrottarna som brot lagen. Men det innebar inte att man inte handlade
med storsta strdnghet, mot dessa bondeuppror.

Man bor lagga maérke till en betydelsefull férandring under denna tid. Den gamla fore-
stallningen att jorden var vardefull i forhallande till den méangd arbete som’ utfordes pa den,
hade forsvunnit; handelns och hantverkets utveckling och prisrevolutionen hade gjort
pengarna mer vardefulla & manniskorna, och jorden betraktades nu som en inkomstkalla.
Folk hade lart sig att behandla jorden sa som de behandlade andra dgodelar — den blev en
leksak for spekulanter som kopte och sélde den i hopp om att gora pengar pa kuppen.

Inhagnadssystemet orsakade mycket lidande, men det 6kade ocksa mojligheterna att forbattra
jordbruket. Och ndr den kapitalistiska industrin hade behov av arbetare, fann den en del av sin
arbetskraft i dessa egendomsldsa och avhysta stackare, som nu bara kunde forsdrja sig genom
att salja sin arbetskraft.

10. ‘Arbetskraft anstalls — Tvaaringar kan ansoka’

Marknadens expansion. Lat det uttrycket rulla 6ver er tunga om och om igen. Lagg det pa
minnet och glom det aldrig. Det ar en viktig nyckel till forstaendet av de krafter som férde
med sig den kapitalistiska industrin s som vi kanner till den.
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Det &r en sak att producera varor for en liten stabil marknad, for en marknad dar producenten
framstaller en sak for en kund som kommer till hans arbetsplats och gor en bestallning. Det &r
en helt annan sak att producera varor for en marknad som har vuxit fran en stad till en nation
och darutdver. Gillet och skrana syftade till att passa en liten lokal marknad; nar marknaden
blev nationell och internationell, passade inte langre skrasystemet. Den lokale hantverkaren
kunde forsta och hantera handeln inom staden men vérldshandeln var en helt annan sak. Den
expanderande marknaden frambragte en mellanhand som gjorde det till sin uppgift att se till
att de varor som arbetarna framstallde nadde konsumenten, som kanske fanns tiotals,
hundratals mil darifran.

Skraets hantverkarmastare hade varit mer an en framstéallare av varor. Han hade fyra andra
funktioner, var fem manniskor pa en gang. Néar det gallde att hitta och kopsla om den ravara
han anvande, var han képman; eftersom han hade geséller och larlingar i sin tjanst var han
arbetsgivare; eftersom han hade éveruppsyn over deras arbete, var han forman; eftersom han
salde sin slutprodukt dver boddisken till konsumenten, var han affarsinnehavare.

Nu intrader mellanhanden pa scenen. Darmed reduceras hantverksmastarens fem funktioner
till tre — arbetare, arbetsgivare och forman. Képslaendet och affarsinnehavet &r inte langre av
vikt for honom. Mellanhanden skaffar rdvaran at honom och hamtar den avslutade produkten.
Mellanhanden star nu mellan honom och kunden. Det har blivit hantverkarens uppgift att helt
enkelt frambringa fardiga varor i samma takt som ravaran levereras till honom.

Denna metod, varigenom en mellanhand sysselsatter ett antal hantverkare som bearbetar hans
ravara i sina hem, kallas i Sverige ‘hemsomnads’- eller ‘forlagssystemet. Man bor lagga
marke till att detta system, vad produktionstekniken betraffar, inte skilde sig fran
skravasendet. Hantverkaren och hans medhjalpare stannade kvar i hemmet och arbetade med
samma verktyg. Men medan produktionsmetoden forblev densamma, organiserades
saluforseln av varorna pa ett nytt satt, med mellanhanden som képman.

Fastan mellanhanden inte paverkade produktionstekniken, reorganiserade han produktionen
for att 6ka varuframstallningen. Han sag snart fordelarna med att specialisera sig. William
Petty, en beromd ekonom under sextonhundratalet, forklarade i ord vad mellanhanden omsatte
i handling: ‘Tyg maste bli billigare, om en person kardar ullen, en annan spinner, en annan
vaver, en annan bereder och annu en annan pressar och packar, & om alla dessa sysslor skoéts
av en och samma person.” N&r man sysselsétter ett stort antal méanniskor for att framstalla en
vara, kan man fordela arbetet mellan dem. Varje arbetare har sin sérskilda uppgift. Han utfor
den uppgiften gang pa gang, och foljden blir att han utbildas till expert pa den. Detta sparar tid
och sétter fart pa produktionen.” Ytterligare forandringar maste goras for att man skulle kunna
mota den expanderande marknadens behov. Det var vad de foretagsamma mellanhanderna
tankte.

Men skramedlemmarna tankte annorlunda tankar. Man minns hur mana skrana var om
monopolet att tillverka och handla med sin sarskilda vara. Sa vaksamma var de betraffande
sina ‘rattigheter’ att det till och med berattas om Glasgows Mekanikerférening att den
forsokte forbjuda James Watt att fortsatta sitt arbete pa modellen av en angmaskin — darfor att
han inte var medlem av skraet. Det &r helt tydligt att skramedlemmar som lange hade vant sig
vid att tro att framstallningen av en produkt var deras uteslutande privilegium skulle knorra
hogt och lange nar mellanhanderna dristade sig att andra pa den gamla beprévade metoden att
framstélla varorna. Det var traditionen som styrde skrana. De gamla metoderna, den gamla
marknaden, det gamla monopolet, i korthet *Affarer som Vanligt’ — det var vad som passade
de gamla skramedlemmarna. Men det passade inte den foretagsamme mellanhanden. Han
hade ingen tid for traditioner. Han ville dndra de gamla metoderna, sélja pa den nya
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marknaden och slass mot det gamla skramonopolet. Skraorganisationen var med sina
orakneliga regler och bestammelser otidsenlig och gammalmodig och stod i vagen for fortsatt
utveckling av industrin. Den maste kastas dver anda.

Det skedde inte pa en gang och det gick inte alltfor dppet till. (Skrana avskaffades inte
lagligen i Frankrike forran vid revolutionen; i England var det inte forrén i borjan av arton-
hundratalet som skrana forlorade sina sista privilegier, och i Sverige kom det slutgiltiga
skraforbudet sa sent som 1864.) Mellanhanderna arbetade ofta inom skrasystemets ram. Det
verkade som om de godtog systemet, men i sjélva verket underminerade de det. Ibland blev de
rika mastarna inom ett skra arbetsgivare at andra mastare inom sina egna skran; ibland hande
det att ett skra inom ett hantverk undan for undan évertog handelsfunktionen och ‘utportio-
nerade’ arbete till andra skran inom samma hantverk. Sedan lange hade den gamla
jamlikheten mellan méastarna forsvunnit, den som hade varit grundlaggande for skrasystemet.

Overallt dar det var nodvandigt kringgick mellanhanden de hindersamma skraforskrifterna
genom att flytta sin industri utanfor skraets omrade, ut ur staderna till de kringliggande
socknarna, dar man kunde utfora arbetet med de metoder som passade en utan att man
behévde bekymra sig om skrabestammelser, om l6ner, antal larlingar o.s.v. Salunda flyttade
Ambrose Crowley, som var jarnhandlare i Greenwich i England, till Durham och organiserade
produktion i stor skala av smidesvaror med hjalp av forlagssystemet. ‘I vad som tidigare varit
en liten by byggde Crowley upp en blomstrande industristad pa 1500 invanare, och foretog sig
att organisera framstéallningen av spikar, las, bultar, mejslar, spadar och andra verktyg av stal.
Husen agdes av allt att doma av Crowley, och materialet och verktygen utlanades av honom
till arbetarna, efter det de hade deponerat ”pant for en stor summa pengar”. Denna pant forde
med sig rattighet att inneha en verkstad i egenskap av hantverksmastare som arbetade
tillsammans med sin egen familj och som i sin tur anstéllde en eller ett par geséller och en
larling. Arbetsplatsen var hantverkarens verkstad, och han betalades styckevis for det arbete
som utforts ... Ambrose Crowley dubbades 1706 till riddare och blev som Sir Ambrose
Crowley senare parlamentsmedlem fran Andover, och vid den tidpunkten dgde han en
formogenhet pa 200.000 pund.’

Naturligtvis protesterade skramedlemmarna mot denna férandring i hantverkets organisation.
De kampade for att fa behalla sina gamla monopol. Men skranas storhetstid var forbi. De
befann sig pa defensiven. Marknadens expansion hade gjort deras system antikverat,
oférmoget att mota den 6kande efterfragan pa varor. ‘I ett besvar daterat 4 februari 1646, gors
invandningar mot tillvaxten av bandframstallningen pa landsbygden ... "Férlaggarna”
forklarade darpa, att situationen fullstandigt hade forandrats sedan 1612. Handeln hade okat
en hel del ... antalet skramedlemmar var for litet for att forse ens en “forlaggare” med
tillracklig mangd varor for hela aret.”

Inom kl&desforsaljningen var mellanhanderna speciellt angeldgna om att 6ka produktionen ty
under lang tid var tyger Europas framsta exportartikel till Orienten. Fler och fler arbetare
behovdes for att mota den ckade efterfragan, och darfor levererade mellanhanderna sina
ravaror inte bara till de skramedlemmar i staderna som var villiga att arbeta med dem, utan
ocksa till méan, kvinnor och barn i byarna.

De bonder som blivit lidande pa inhdgnadssystemet fick genom denna spridning av hantverket
en mojlighet att lagga nagra fa shilling till sin minskade inkomst. Manga som annars skulle ha
tvingats lamna sin by kunde fortsétta leva déar eftersom kdpmannen gav dem arbete att utfora.
Daniel Defoe, forfattaren till Robinson Crusoe, skrev ar 1724 annu en berémd bok som hette
En resa genom Storbritannien. Han beskriver en del av dessa byar i verksamhet med den upp-
gift som mellanhanderna hade forelagt dem. ‘Mellan Fabrikorernas hus ligger ocksa spridda
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ett oandligt Antal Stugor eller sma Boningar for de anstallda arbetarna, vilkas Kvinnor och
Barn alltid ar sysselsatta med att karda, spinna 0.s.v., s att ingen hand &r sysslolos och alla
kunna tjana sitt levebréd fran den yngste till den aldste; knappast nagon over fyra ar ar
overksam. Detta ar ocksa skalet till att vi sag sa fa personer utomhus; men om vi knackade pa
dorren till nagon av manufakturmastarna, sag vi genast ett hus fyllt med glada séllar, en del
vid fargarkaret, andra i fard med att bereda tyget, vissa vid vavstolen ... alla stadda i hart
arbete, och fullt sysselsatta med manufakturen och alla syntes ha tillrackligt att géra ...”

Och pa samma satt som Crowley, smidesjarnsfabrikoren, blev rik eftersom han lyckades forse
den expanderande marknaden med de varor den kravde, blev ocksa mellanhanderna inom tyg-
hanteringen rika. Defoe upplyser vidare sina lasare:

‘Man sade mig i Bradford, att det inte var nagot ovanligt att finna Kladeshandlare i det
omradet, som var goda for fran tiotusen till upp till fyrtiotusen pund per person, och manga av
de stora Familjerna ... ha ursprungligen kommit sig upp fran denna i sanning adla Manufaktur
... Men for att aterga till Newbery, den beromde Jack Newbery, som var en sa stor
Kladeshandlare att Kung James nar han matte Vagnar lastade med Klader pa vag till London
och fragade vem de tillhérde, av alla fick svaret, att de tillhérde Jack Newbery, och darvid
genmélde, om historien nu &r sann, att denne Jack Newbery var rikare &n han.’

Denne berdmde Jack of Newbery var en viktig gestalt eftersom han till skillnad fran de flesta
andra mellanhander som forsag hantverkarna med ravaror som skulle bearbetas i deras hem,
byggde en fabrikslokal med 6ver tvahundra vévstolar vid vilka omkring sexhundra man,
kvinnor och barn arbetade. Detta var i borjan av femtonhundratalet. Det var féregangaren till
fabrikssystemet tre arhundraden senare.

Newbery och mellanhanderna som forsag hantverkarna med material, som skulle kardas,
spinnas och vavas deras hem, var kapitalister. De dgde tyget; de saluférde det; de behdll
fortjansten. Hantverksmastaren och geséllerna under dem var I6ntagare. De arbetade i sina
egna hem; de forfogade Gver sin tid. De dgde sina verktyg (fast inte alltid). Men de var inte
langre oberoende; de &gde inte langre materialet — detta forsags de med av mellanhanderna,
foretagarna (det fanns undantag ocksa harvidlag — det fanns en del som framstallde sitt eget
ramaterial). De var numera bara ackordsarbetare som framstéllde varor, och de drev inte
langre handel direkt med konsumenten; deras funktion inom handeln hade Gvertagits av
kapitalistiska foretagare och de hade blivit manufaktérer i ordets egentliga bemarkelse (manu:
for hand, factura: av facere, gora — alltsa gora for hand).

Inom skravasendet som hade vuxit upp samtidigt med staderna, spelade kapitalet bara en liten
roll; inom forlaggarsystemet som uppstod samtidigt med att naringslivet utvecklades i
nationell skala, spelade kapitalet en betydande roll. Det behévdes mycket pengar for att skaffa
ravaror at manga arbetare; det behovdes mycket pengar for att organisera distributionen av
dessa ravaror och for forsaljningen av de fardiga varorna. Det var mannen som hade pengar,
kapitalisten, som blev den ledande bakom systemet.

Okad efterfragan innebar att man pé kapitalistisk grundval omorganiserade den tunga industri
som behdvde en dyrbar utrustning. Ett bra exempel pa den saken var kolbrytningen i femton-
hundratalets England. Ytforekomsterna av kol hade uttdmts, och det var nédvandigt att ga pa
djupet. Detta innebar att man maste investera stora summor pengar. Det betydde att
kapitalisten gjorde sitt intrade pa scenen.

P& samma sétt var det med brytningen av metaller. Man behovde stora summor pengar for att
mota behovet av jarn, massing, koppar 0.s.v. inom industrin lika véal som for att forse de
krigande arméerna. Sa stort var behovet av kapital inom metallnaringen att grupper av
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kapitalister bildade aktiebolag for att fa ihop de summor som behdvdes. Detta hade man
tidigare gjort for handelsféretag — nu borjade man med det inom manufakturen.

Med upptéckten av dittills ok&nda lander var det naturligt att helt nya naringsgrenar som
sockerframstéllning, tobaksindustri 0.s.v. uppkom. Regeringarna gav monopolprivilegier at de
personer som riskerade pengar pa dessa nya foretag. De nya industrierna organiserades fran
forsta stund pa kapitalistisk grundval.

Fran femtonhundratalet till sjuttonhundratalet visar de oberoende hantverkarna fran medel-
tiden tecken till att forsvinna, och i deras stalle kommer en Iontagarklass som blir allt mer
beroende av kapitalisten-kdpmannen-mellanhanden-foretagaren.

Det ar kanske pa sin plats med en 6versikt av de pa varandra foljande stadierna i industrins
utveckling:

I. Hushalls- eller familjesystemet: medlemmarna av ett hushall producerade varor for eget
bruk, inte for att salja dem. Arbete utfordes inte for att férse en marknad. Tidig medeltid.

1. Skrasystemet: produktionen utférdes av oberoende méstare, som i sin tjanst hade tva eller
tre man och som producerade for en liten stabil marknad. Arbetarna dgde bade de ravaror de
bearbetade och de verktyg de arbetade med. De salde inte sin arbetskraft utan produkten av
sitt arbete. Hela medeltiden.

I11. Forlagssystemet: produktionen utférdes i hemmen for en viaxande marknad, av hantverks-
mastare och deras medhjalpare precis som under skrasystemet, men med foljande viktiga
skillnad — méstarna var inte langre oberoende; 4 dgde fortfarande sina verktyg men for att fa
ravaror maste de lita pa en entreprendr, en foretagare som kommit mellan dem och kunden; de
var nu helt enkelt i 1ontagare som arbetade pa ackord. Femtonhundratalet fram till sjutton-
hundratalet.

IV. Fabrikssystemet: produktion for en allt storre och mera fluktuerande marknad.
Produktionen utfordes utanfér hemmet, i arbetsgivarens hus och under noggrann éversyn.
Arbetarna har totalt forlorat sitt oberoende; de &ger varken ravaran som de gjorde under
skrasystemet eller sina verktyg som de gjorde under forlagssystemet. Yrkesskickligheten ar
inte langre sa viktig som tidigare eftersom man alltmer anvander maskiner. Kapitalet viktigare
an nagonsin forut. Artonhundratalet till den dag som i dag ér.

Ett varningsord
Stopp
Se Upp
och
Hor pa:

Schemat ovan &r avsett som vagledning, inte som evangelium. Det &r farligt att acceptera det
som hela sanningen. Om man accepterar det med reservationer kan det vara till stor hjalp. Om
man accepterar det helt och hallet kan man komma in pa manga felaktiga spar.

Det ar till exempel fel att tro, som schemat verkar antyda, att all industri gick genom fyra
successiva stadier. Det gallde bara en del av industrin, inte pa ndgot vis hela industrin. Det
uppstod nya industrier som borjade i tredje stadiet. Det fanns andra som hel och hallet
hoppade over flera stadier.

Tidsavsnitten som antyds ar bara skisserade. Det forholl sig genomgaende sa, att nar ett
stadium dominerade Gverallt, sag man redan tecken pa dess forfall, och nasta stadium skot
redan skott. Salunda hade det redan pa tolvhundratalet, nar skrana stod i sitt flor, dykt upp
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exempel pa forlagssystemet i norra Italien. Pa samma sétt fanns det exempel pa
fabrikssystemet nastan i samma stil som det vi kanner till i vara dagar, under den period som
schemat kallar forlaggarsystemet. Kom ihag Jack of Newbery under femtonhundratalet.

Det motsatta galler ocksa. Att ett stadium inom den industriella utvecklingen dominerar
betyder inte att foregaende stadium helt och hallet forsvinner. Skrasystemet fortfor att existera
langt efter det schemat antyder att forlagssystemet hade gjort sitt intrade i historien. Det
kanske basta beviset pa att ett stadium fortsatter parallellt med foljande stadium finns i
foljande citat om ‘hemarbete’ — d.v.s. forlagssystemet:

‘Oversikt av hemarbete inom metallindustrin’.

‘De fardiga varorna innefattar hyskor, knappen och spannen, sakerhetsnalar, harnalar och
knappar. Satta pa snoren eller staltrad pa lappar ar ett annat handgrepp som utférts av en del
av de hemarbetare som studerats ...

Fordelning av hemarbetare efter
genomsnittlig timfortjanst
Antal familjer

Mellan 1 och 2 cent 5
2 3 9
4 5 9
5 6 14
6 7 8
7 8 5
8 9 15

11 12 5
12 13 2
13 14 5
14 15 3
15 mer 7

Sammanlagt 129

‘...genomsnittsfamiljen arbetar foljaktligen sammanlagt trettiofem arbetstimmar i veckan, och
far for detta arbete i dollar sjuttiofem cent...

Overfyllda, ohalsosamma och forfallna hus, utnotta klader och standigt aterkommande
klagomal 6ver matens otillracklighet, bade i kvantitet och kvalitet, var typiska for de hem som
undersoktes.

Barn under sexton ar arbetade i 96 av de 129 familjer som studerades ... Halften av dessa barn
var under tolv ar gamla. Trettiofem av dem var atta ar eller darunder, tolv var mindre &n fem
argamla ...

Fordelning av barnen  Antal barn sysselsatta

efter alder: inom hanteringen
Alder
2-3 ar 2
3-4 2

4-5 8
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5-6 2
6-7 7
7-8 13
8-9 15
9-10 19
10-11 23
1-12 21
12-13 40
13-14 26
14-15 29
15-16 35
Alder obekant 4

Sammanlagt 246

Ar det chockerande med tva- och tredringar i arbete? Men det ar ju en rapport om
forlagssystemet pa femtonhundratalet eller sjuttonhundratalet.

Nej! Tid och plats for de forhallanden som beskrivs i citatet ar: Augusti 1934 i Connecticut,
USA.

11. ‘Guld, storhet och ara’

Vad gor ett land rikt? Har ni nagra forslag? Gor for skojs skull en lista pa era idéer och se hur
de utfaller i jamforelse med de forslag som kloka méan under sjutton- och artonhundratalen
kom med. De var mycket intresserade av amnet eftersom detta att tdnka med en nationalstat
som utgangspunkt, laborera i tankarna med ett helt land i stéllet for bara en stad, stallde dem
infor nya problem. De maste nu beddéma inte vad som var bast for staden Southampton eller
staden Lyon eller staden Amsterdam utan snarare vad som var bést for landet England eller
landet Frankrike eller landet Holland. De intresserade sig for hur man pa nationen skulle
kunna tillampa de principer som hade gjort staderna rika och betydelsefulla. Allt de skrev och
alla lagar de stiftade utgick fran iden om landet i dess helhet. Regeringarna stiftade lagar som
de trodde skulle ge makt och rikedom at hela nationen; for att uppna det malet iakttog de varje
fas i det dagliga livet och forandrade och omformade och reglerade med avsikt alla sina
undersatars aktiviteter. De teorier som uttrycktes och de lagar som stiftades har av
historikerna .kallets ‘merkantilsystemet’. Men det var i sjalva verket inte ndgot system alls.
Merkantilismen var inte ndgot system ide bemarkelse vi anvander ordet, utan snarare en rad
forharskande ekonomiska teorier som praktiserades av staten for att uppna malm och
rikedom,. Statsmannen var intresserade av detta problem inte darfor att de gillade att sitta och
grubbla pa olika saker, utan darfor att deras regeringar alltid var utan pengar och standigt
behdvde mycket pengar. Vad som gor ett land rikt, var alltsa inte nagon fafang fraga. Den var
verklig. Och man maste besvara den.

Spanien var under femtonhundratalet det kanske rikaste och maktigaste landet i varlden. Nér
de kloka mannen i andra lander fragade sig vad skélet var till detta, trodde de att de funnit



69

svaret i de skatter som vallde in i Spanien fran dess kolonier. Guld och silver. Ju mer det
fanns av de varorna i ett land, desto rikare blev landet - det verkade gélla nationer lika mycket
som det gallde individer. Vad var det som fick industrin och handeln att dka takten, hjulen att
rulla allt snabbare? Guld och silver. Vad var det som gjorde det mojligt for en monark att leja
en har som slogs mot hans lands fiender? Guld och silver. Varmed képte man det stabila virke
som gick till framstéllningen av fartyg, och varmed kopte man det korn som gick till hungriga
gap eller det ylletyg som folket skylde sig med? Guld och silver. Vad var det som gjorde ett
land sa starkt att det kunde erovra fiendeland — vad utgjorde muskelstyrkan i krig? Guld och
silver. Innehavet av guld och silver, antalet guldtackor inom landet var alltsa en méatare av
dess rikedom och makt.

De flesta forfattare malde pa den tiden pa samma ide, namligen att “ett rikt land, pA samma
satt som en rik manniska, maste vara ett land som har granslést med pengar; och att ha
mycket guld och silver i ett land, anses vara det lattaste sattet att gora det rikt’.

Sa sent som 1757 skrev Joseph Harris i Essa Rorande Pengar och Mynt: “‘Guld och silver &r
av manga skal de for lagring lampligaste metaller som hittills upptackts: de ar varaktiga; kan
utan nagon skada forvandlas till annan form; ar av stort varde i forhallande till sin volym; och
eftersom de ar internationell valuta &r de det enklaste, lattast tillgdngliga bytesmedlet, och det
som snabbast och sakrast far alla sorters tjanster utforda.’

Om regeringarna trodde pa denna teori att ett land blir allt rikare ju mer guld och silver det
har, da var det uppenbart vilket deras nasta steg skulle bli. Forst utfarda lagar som forbjod
folk att utfora dessa metaller ur rikets. Det var precis vad den ena regeringen efter den andra
gjorde, och ‘Lagar mot Utforsel av Guld och Silver’ blev en vanlig foreteelse. Har ar en fran
England: ‘Det har av parlamentet ... utfardats en férordning att ingen person skall utféra eller
foranstalta att ur detta kungarike eller ur Wales utfores nagra av detta kungarikes mynt eller
andra kungarikens, landers eller 1ans mynt lika litet som utsirade eller icke utsirade smycken
av guld eller silver, forsavitt det ej sker med Konungens tillstand.’

Nyhetsrapporterna fran Fuggers agenter till deras centralbank kan jamféras med Associated
Press och TT av i dag. Pa varje viktig ort fanns korrespondenter utstationerade som skickade
in rapporter om viktiga handelser sa snart de fick nys om dem. Har ar nagra glimtar ur
Fuggers nyhetsrapporter:

‘Venedig, 13 december 1596. Kungen av Spanien har bestamt att intet guld eller silver ma
exporteras ur kungariket eller anvéndas for utrikes handel.’

‘Rom, 29 januari 1600. Pavens skattmastare ... har gjort en omvardering av alla inrikes och
utlandska silvermynt och har gjort veterligt att ingen i framtiden ma ta med sig harifran mer
an fem kronor.’

Séadana atgarder kunde kanske halla kvar inom ett land det guld och silver det redan agde. Och
lander som hade gruvor inom sina egna gréanser eller lander som Spanien, som tursamt nog
hade egna kolonier vilka var rika pa guld och silver, kunde standigt 6ka sitt metallférrad. Men
hur gick det for de lander som inte hade nagondera mojligheten? Hur kunde de bli rika — om
det nu var s, som manga merkantilister antog, att pengar innebar rikedom?

For dessa lander erbjod merkantilisterna en lycklig 16sning. En gynnsam handelsbalans’ var
deras utvdg. Vad innebar en gynnsam handelsbalans?

| Atgarder for att géra kungariket England framgéngsrikt och valméende, skrivna 1549,
finner vi svaret: 9e enda sattet att fran andra riken skaffa mycket guld till kungens myntverk
ar att se till au en stor myckenhet av vara varor arligen skeppas dver haven och att en mindre
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kvantitet utlandska varor skeppas tillbaka hit ... Om sadana atgérder vidtagas, vilket jag
forsakrar Eders nad varken ar omajligt eller otroligt, varmed man arligen 6ver haven kunde
skeppa varor till ett varde av elva hundra tusen pund och i gengéld fa alla slags varor till ett
varde av bara sex hundra tusen pund: foljer det da inte nddvandigtvis att vi darefter maste fa i
utbyte for de 6vriga femhundra tusen punden antingen guld eller engelskt mynt?’

Lander kunde oka sitt forrad av guld, menade merkantilisterna, genom att ge sig in pa
utrikeshandel — och alltid se noga till att man salde mera till andra lander &n man kopte fran
dem. Skillnaden i varde mellan export och import maste betalas i ddel metall.

Engelska Ostindiska kompaniet hade en passus i sin stadga som gav det ratt att exportera
guldtackor. Nar manga pamflettister under sextonhundratalet angrep detta bolag darfor att de
utforde pengar ur England, férsvarade Thomas Mun, en av bolagets direktorer, sitt bolag i en
berémd bok som hette Englands vinster av Utrikeshandeln. Titeln pa hans bok ger en antydan
om hur han férsvarade sig. Mun forklarade, att medan Ostindiska kompaniet faktiskt skickade
guld och silver till Orienten for att kdpa varor dér, exporterades dessa varor fran England till
andra lander eller foradlades i England varpa de i sin foradlade form saldes till andra lander. |
bada fallen kom mer pengar tillbaka till England, vilket rattfardigade den tidigare utforseln av
de dyrbara metallerna. Mun forklarade att det viktigaste séttet att 6ka statens rikedomar var att
salja till utlandet mer an man kdopte, for att behalla en gynnsam handelsbalans. ‘Det vanliga
sattet att 0ka vara rikedomar ar darfor genom Utrikeshandeln, varvid vi standigt maste iaktta
foljande regel: att arligen salja mer till utlanningar an vi forbrukar av deras varor ... eftersom
den del av var handel som inte atergar till oss i varor nédvéandigtvis maste aterga i form av
vinst ... Vilken kurs vi an slar in pa for att skaffa pengar till Kungariket ar det bara vad vi
vinner genom var handelsbalans som kommer att atersta.’

Knepet var alltsa att exportera vardefulla varor, importera bara vad man behtvde och fa
dverskottet i reda pengar. Detta forde med sig att man pa allt satt uppmuntrade industrin,
eftersom industriprodukterna var sa mycket mer vardefulla an jordbruksprodukterna och alltsa
inbringade mera pa den utlandska marknaden. Och lika viktigt var att man behovde kopa
mindre fran utlanningar om man hade industri i sitt eget land och darmed sjalv kunde
forfardiga de varor ens folk behtvde. Detta var ett steg i riktning mot den gynnsamma
handelsbalansen samtidigt som man gjorde sitt land ekonomiskt oberoende av andra lander.

Det ena landet efter det andra agnade sig alltsa at det viktiga problemet hur man skulle bast
kunna fa sina gamla naringar att blomstra och hur man skulle satta fart pa nya. I Maximilian
I:s Bayern utnamndes 1616 en sarskild hjarntrust for att beakta fragan: ‘Harmed beslutas, att
sarskilda personer ma utnamnas, vilka pa bestamda dagar varje vecka skola traffa samman
och idogt diskutera och bedéma ... hurusom fler hanteringar och hantverk skola utdvas i
landet och hur de pa ett nyttigt satt kunna vidareutvecklas.’

Vad hittade dessa hjarntruster och deras motsvarigheter i andra lander pa for satt att bygga
upp sin industri?

Det fanns till exempel de subsidier som regeringarna gav for fabriksvaror som exporterades.
Om man var knivfabrikér och fick ett peng av staten for varje dussin knivar man exporterade
var det troligt att man forsokte framstalla fler och fler knivar. Hattmakarna, yllefabrikorerna,
ammunitions- och linneframstéllarna resonerade pa ungefar samma sétt. Statliga subsidier for
produktionen var avsedda att stimulera manufakturerna.

En annan metod var skyddstullarna. Skyddstullar for att uppmuntra industrin ‘i dess linda’ var
en metod som var lika gammal som merkantilismen sjalv, formodligen annu &aldre. Har &r en
begéran om hjalp till en nyfodd industri, som skrevs i England langt innan sentida protek-
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tionister var fodda: ‘Jag har nu, vagar jag hoppas, Ers Hoghet, visat att linnemanufakturen ...
bara ar i sin linda i England och Irland och att det darfor ar omojligt for oss att salja sa billigt
... som de som l&nge haft denna manufaktur etablerad i sina lander, och av detta Skal, kan vi
inte lova nagon stor och snabb frammarsch i denna Manufaktur utan uppmuntran fran det
Allménna.’

Den uppmuntran fran det allmanna som denne fabrikér ville ha kom i form av skydd mot
utlandsk konkurrens, genom hoga tullar pa importerade manufakturvaror. | vissa fall
utfardade regeringarna till och med generellt férbud mot import av vissa varor.

Det var inte bara genom skyddstullar och subsidier som man framjade industrin. Man
uppmuntrade ocksa skickliga utlandska yrkesman att infora nya naringar eller nya metoder
genom att helt enkelt sla sig ned i riket, och man uppmuntrade dem med alla medel.
Utlandska hantverkare lockades av frestande privilegier som exempelvis skattefrihet, fri
bostad, monopol under ett antal ar pa framstéllningen av en vara, eller 1an av kapital som de
kunde anvénda for att skaffa sig sin nodvandiga utrustning. Néar de inte kunde formas att
komma av egen fri vilja, gick regeringarna ibland sa langt att de formligen kidnappade dem.
Colbert, som hade sa manga kabinettsposter i sextonhundratalets Frankrike, var speciellt
angelagen att fa utlandska hantverkare att bygga och verka i Frankrike. Han placerade ut
agenter i andra lander, som hade till sin uteslutande uppgift att skaffa arbetskraft — med alla
till buds staende metoder. Den 28 juni 1669 skrev han till Monsieur Chassan, den franske
ministern i Dresden: ‘Fortsétt att hjalpa honom (rekryteringsagenten) pa allt satt ni kan for att
ge honom framgang i uppdraget, och var forvissad om att den goda behandling som de
jarnarbetare roner vilka han redan bragt till Frankrike skall gora det mojligt foér honom att
rekrytera andra for vara fabrikorers rakning.’

Strikta forsiktighetsmatt vidtogs for att hindra dessa manniskor fran att atervanda hem. I lika
stor utstrackning vidtog man sina matt och steg for att hindra det egna landets hantverkare
fran att resa till andra lander och ge bort eller sélja sina yrkeshemligheter. (Men pa ett
dramatiskt satt motarbetades samtidigt dessa strdvanden nar man deporterade méanniskor av
religitsa skal. Den religiosa intoleransen drabbade hela grupper av manniskor som var flitiga,
skickliga och kompetenta hantverkare. A ena sidan gjorde Frankrike allt for att till Frankrike
skaffa utbildade arbetare, & den andra gjorde man under sextonhundratalet sig av med manga
av sina basta hantverkare och arbetare genom att kasta ut hugenotterna.)

Ett intressant bevis for att regeringarna verkligen lade sig vinn om sina utlandska hantverkares
valfard ser vi i ett brev fran drottning Elisabet skrivet 1566 till domarna i Cumberland och
Westmoreland. | en tid da det var vanligt att brannmarka, hugga av éron, ben eller armar pa
folk och att hanga dem for mycket sma forseelser, i en tid da livet var en tamligen billig vara,
ar det anmarkningsvart hur bekymrad drottningen blir 6ver mordet pa en enstaka tysk:
‘Eftersom vissa Alemanner som fatt vart privilegiebrev med vart Engelska Sigill och som med
sitt storslagna arbete, stor skicklighet och stora penningutléagg pa senare tid ur bergen och
klipporna i vara grevskap Westmoreland och Cumberland utvunnit en stor myckenhet
Mineralier, och varit i den fulla avsikten att fortsatta med Detsamma, pa senare tid ha
antastats pa ett satt som gar stick i stdv med Vara Lagar av en stor myckenhet 16st folk i dessa
vara grevskap, varpa har foljt drap och mord uppa en av namnda Alemanner, vilket latteligen
kan avskracka deras landsman fran att kvarstanna i Riket, uppmanar ... och befaller Vi ... eder
att arrestera och i forvar halla upphovsmannen till namnda tumult och mord ... Men avenledes
att vaksamt och noga se till, att namnda Alemanner hadanefter alltid ma behandlas vénsallt
och fridsamt och ma ni icke svika Oss hérvidlag, ty underlatelse att handla i enlighet med Var
vadjan sker pa er egen risk.’
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Pa samma satt som man skyddade utlanningarna, vilkas yrkesskicklighet skulle komma
industrin tillgodo, gav staten ocksa uppfinnarna hjélp. Nar Jehan de Bras de Fer i Frankrike ar
1611 uppfann ett nytt slags kvarn, gav regeringen honom ett monopol pa tjugo ar, i stil med
vara dagars patent:

“Vi ha tillatit att ... han och hans kompanjoner ... bygga och konstruera kvarnar i enlighet med
denna hans uppfinning ... i alla stader och byar inom vart kungarike ... Vi forbjuder alla, av
vilken stallning de vara mande, att bygga kvarnar i enlighet med namnda uppfinning ... utan
uttrycklig tillatelse fran denne man, vid vite av boter pa 10.000 livres och konfiskering av
namnda kvarnar.’

Det var inte bara uppfinnarna som fick monopolprivilegier. I vissa lander gav man ocksa
beldningar till dem som agnade sin tankeverksamhet at att bygga upp sitt lands industri med
nya och battre metoder. | Frankrike etablerade Colbert statliga institut for den tekniska
utbildningen, och dessutom fabriker som drevs av staten sjalv. | Bayern sysselsatte vid slutet
av sextonhundratalet de statliga kladesfabrikerna 2000 personer. Dessa statliga fabriker var
avsedda att fungera som modeller, som inspiration och som experimentverkstéder. Det var
inom dessa foretag i stor skala, undantagna alla slags skrarestriktioner, som man fritt kunde
experimentera och gora tekniska framsteg och detta var ndgot som ofta tedde sig svart for
enstaka foretagsamma hantverkare.

Men fastan det var svart var det inte omojligt. Staten var alltid villig att uppmuntra industrin
genom direkta subsidier. De franska textilindustrierna mottog, medan Colbert satt vid rodret,
atta miljoner livres i subsidier av ett eller annat slag. Till ndgra personer, som tankte etablera
en fabrik for att framstalla siden och guld- och silvertyg i sextonhundratalets Frankrike, gav
regeringen manga vardefulla privilegier likaval som direkt hjalp i kontanter: ‘Ett av de
viktigaste satten att uppna detta mal (vara undersatars allmanna valfard) &r att uppréatta
manufakturer, bade pa grund av de férhoppningar de inger att detta kungarike skall bli rikare
och battre, sa att vi inte langre behdva ga till vara grannar och tigga ... och soka i fraimmande
land vad vi icke besitta sjalva, och dessutom darfor att det &r ett enkelt och bra satt att befria
kungadomet fran laster som framkallas av sysslolosheten, och det enda sétt varpa vi icke
langre skola behdva exportera ur kungariket guld och silver som gor vara grannar rikare ..

Darefter uppraknas namnen pa privilegieinnehavarna, och det forklaras att ‘dessa personer
skola atnjuta privilegiet under tolv ar ... under vilken tid ingen annan ma i ... Paris etablera
sidenfabriker ... forsavitt det ej sker med dessa mans tillatelse och samtycke ... och for att
bista dem i de stora utgifter som aro nodvandiga for detta etablissemang, giva vi till namnda
entreprendrer ... en summa stor 180.000 livres, vilken kommer att till dem utgivas ... utan
drojsmal, och som de skola behalla under tolv ar utan att darpa betala ranta, och som de, vid
utgangen av denna tid, skola aterbetala till oss endast 150.000 livres av, och de 30.000 som
atersta, skola vi skanka dem som erkansla for de utomordentliga utgifter vilka vi inse bli
nodvandiga och de skulder de maste adraga sig for att etablera namnda foretag.’

Denna kungdrelse visar ocksa annu en fordel som merkantilisterna betonade i sin
argumentering for att bygga upp industrin. De papekade standigt att industrins tillvaxt inte
bara innebar en tillvéxt av exporten, vilket i sin tur hjélpte fram en gynnsam handelsbalans,
utan ocksa astadkom en ¢kning av arbetstillfallena. Mr T. Manley forklarade ar 1677 att “ett
pund ull som Manufaktureras och Exporteras ar av storre nytta for oss, darigenom att vart folk
darigenom far arbete, an tio pund exporterad raull som betalas dubbelt upp mot dagens
notering.” | en tid da tiggare och arbetslosa skapade oro, samtidigt som de kostade stora
summor pengar i fattigvard, vagde ett sddant argument mycket tungt. For monarken som
bekymrade sig om sitt folks vél, och for de merkantilistiska filosoferna som framfor allt var
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intresserade att skaffa nationen makt och rikedom, framstod det som en nédvandig sak att
halla sina landsméan — kanonmaten — i god kondition. Dérfér uppmuntrade man industri som
skapade arbetstillfallen at arbetarna. Och man dgnade ocksa spannmalsproduktionen stor
uppmarksamhet for att skaffa tillrackligt med mat at folket — sa att de kunde sta rycken nar
kriget kom. Eftersom det stod klart for alla att en ordentlig livsmedelsforsorjning var av
avgorande betydelse i krigstid, gav man i England subsidier for att stimulera spannmals-
produktionen. En nation som var sjalvforsorjande i fraga om mat i krigstid och som utgjordes
av starka, valfodda kampar — det malet syftade man att uppna genom de olika spannmalslagar
som stiftades i Europas lander under denna tid.

Krigsman. Krigstid. Under denna epok bekymrade man sig naturligtvis ocksa om antalet och
kvaliteten pa sina fartyg. Bade for att forsvara hemlandet och for att anfalla fiendelandet
behdvde man ju fartyg. Merkantilisterna ville uppmuntra industrin som ett livsviktigt steg, for
att fa en gynnsam handelsbalans. Pa samma sétt sag de ocksa uppbyggandet av en handels-
flotta som en vésentlig sak. | samma utstrackning som regeringarna intresserade sig for
utrikeshandel lade de vikt vid att ha ordentliga mojligheter att skeppa sina industriprodukter
till andra lander. De uppmuntrade darfor skeppsfarten med samma glod som de tidigare,
uppmuntrat industrin. Och de metoder man anvénde var i viss man desamma. Skepps-
byggaren fick regeringssubsidier; de produkter som behdvdes i skeppsindustrin, tjara, beck,
virke, slapptes in tullfritt; ménniskor tvingades in i flottan — i Frankrike fick domarna
uppmaningen att sa ofta de kunde déma brottslingar till galarerna, i England framjades fisket,
darfor att det var en god skola for sjomén; folk uppmuntrades att ata mer fisk, och utan tvivel
sattes den tidens propagandaapparat i arbete for att forsoka dvertyga folk om att fisk innehdll
en del amnen som inte bara var bra for halsan utan ocksa absolut nddvandiga for att man
skulle na en hog alder.

Efter Spaniens nedgang i slutet av femtonhundratalet uppsteg det lilla landet Holland som sin
tids framsta sjomakt. Holland var litet, men det var rikt och méktigt, och ett av de frdmsta
skalen harfor var dess koncentration pa sjofarten. Hollands invanare tvingades genom sin
geografiska belagenhet i likhet med Venedigs att lara sig allting om batar; Nordsjén med, sin
rikedom pa fisk lockade standigt hollandarna; i strommen av produkter fran norr mot
Medelhavet och vice versa befann sig Holland nastan exakt i centrum — och naturligtvis
utnyttjade de foretagsamma hollandarna denna chans. De begav sig ut pa sjon och blev
fraktfarare i en varld pa tillvaxt. Hollandska batar skyndade at alla hall — och fraktade allas
varor overallt.

Men England och Frankrike var inte glada éver att se engelska eller franska varor fraktas bort
pa hollandska kolar. Deras planering for sjalvforsérjning gick bland annat ut pa att bygga
egna flottor. De tyckte inte om att behdva betala goda pengar till hollandska sjéfarare for att
dessa skulle frakta deras varor. De engelska Navigationsakterna hade som ett av sina framsta
syften att berdva hollandarna deras kontroll av fraktfarten pa haven. Den avsikten framgar
fullt tydligt av en av akterna, daterad 1660, som lyder: For att 6ka skeppsfarten och
uppmuntra denna nations segelfart ... stadféstes ... att fran och med forsta dagen i december
1660... varor av intet slag skola utforas eller inféras fran eller till nagot av de lander, Gar,
plantager eller territorier som tillhdra hans Majestét... i Asien, Afrika eller Amerika, i nagot
annat skepp eller pa annan kol an sadana som verkligen tillhéra endast det engelska eller
irlandska folket (eller) ... byggts i och tillhdr nagot av namnda lander, dar, plantager eller
territorier och varpa kaptenen och atminstone tre fjardedelar av besattningen &ar engelsman.’

Det bildades en imperiemur. | praktiken sa man &t hollandarna: ‘Hall er borta!” Harvidlag
forenades moderland och kolonier i gemensam kamp mot den utlandske inkraktaren. Det var
en stor fordel for kolonisterna i Amerika att de hade detta forsvar mot de starkare holldndska
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sjofartsintressena. Dessa paragrafer i de brittiska navigationsakterna hjalpte amerikanarna att
bygga upp sin egen handelsflotta, s& att yankee-batar snart var en bekant syn i varje hamn i
hela vérlden. De blev delaktiga i det vaxande brittiska imperiets sjéfartsmonopol och det
bragte rikedom till amerikanska skeppsbyggare, redare och sjoman.

Men det fanns andra paragrafer i navigationsakterna som inte var sa formanliga for
kolonierna. Dessa avspeglade den merkantilistiska forestallningen att kolonierna bara var
ytterligare en inkomstkélla for Moderlandet.

Darfor stiftade man lagar som forbjod kolonisterna att bérja nagon hantering som kunde
konkurrera med industrin i moderlandet. Kolonisterna var forbjudna att framstélla méssor,
hattar eller varor av ylle eller jarn. Alla ravaror for sadana produkter fanns i Amerika; anda
forvantades det av kolonisterna att de skulle skicka dessa ravaror till England och sedan kdpa
tillbaka de fardiga produkterna darifran.

Detta var Englands installning inte bara gentemot Amerika utan mot alla sina kolonier. Irland
var exempelvis en engelsk koloni. Nér irlandarna tog sin ull och gjorde tyg av den, stiftade
engelsmannen lagar som krossade Irlands ylleindustri. Kunde da irlandarna exportera sin raull
fritt? Nej, den fick bara séljas till England, och England utnyttjade vad man behdvde, och
salde resten till andra kunder. Eftersom England pa det viset kunde diktera priset, blev
irlandare i stora mangder utfattiga pa kuppen. Pa det viset spelade merkantilisternas politik sin
roll for den irlandska befrielsekampen fran brittisk dominans pa samma satt som den gjorde
det for amerikanarnas kamp.

Pa enahanda satt fick amerikanska produkter som exempelvis tobak, ris, indigo, master,
terpentin, tjara, beck, baverhudar, jarntackor (listan utokades med tiden) bara skickas till
England. Engelsménnen ville ha detta for sig sjalva, for sina egna fabriker. Och det de inte
sjalva kunde forbruka exporterade de i sin tur — med vinst.

De motséttningar som uppstod mellan moderlandet och dess kolonier kan enkelt uttryckas sa:
Moderlandet trodde att kolonierna existerade for dess skull, medan kolonierna trodde att de
existerade for sin egen skull. Sir Francis Bernard, den kunglige guverndren av Massachusetts,
uttryckte klart den merkantilistiska forestallningen om férhallandet mellan moderlandet och
kolonierna: Storbritanniens tva huvudmalsattningar betraffande den amerikanska handeln
maste vara (1) att tvinga sina amerikanska undersatar att uteslutande fran Storbritannien
inférskaffa alla de manufakturer och europeiska varor som Storbritannien kan forse dem med;
(2) att reglera amerikanernas utrikeshandel sa, att vinsterna darav till sist hamnar i
Storbritannien eller anvands for att starka dess imperium.’

Hér uttrycktes utan omsvep uppfattningen att kolonierna existerade uteslutande som ett stod
for moderlandet i dess strid for nationellt valstand och makt. Detta gallde inte bara England
utan ocksa Frankrike, Spanien och alla andra lander under merkantilismens tid. Det &r viktigt
att komma ihag den saken.

Det ar ocksa viktigt att komma ihag att ‘det nationella vélstandet’ och ‘den nationella makten’
ar l6sliga fraser. Det som manga forfattare foreslog som det basta sattet att gora “vart land’
rikt var ocksa basta sattet att gora dem sjalva eller deras sociala klass rik. Det innebar dock
inte att de hycklade. Inte alls. Det var en naturlig sak for dem att identifiera sina egna
intressen med hela landets intressen. Det ar majligt att sambandet mellan ekonomiska
intressen och nationell politik aldrig ndgonsin varit sa tydligt.

Man erinrar sig vilka problem kungarna hade med att fa fram pengar. Sa lange det inte fanns
ett val utvecklat beskattningssystem var de aldrig sakra pa att fa tillrackligt med pengar nér de
behdvde dem. Skattkammaren kunde aldrig rdkna med en stadig strom intakter. Det var darfor
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som kungen hade 6verlatit skatteindrivningen till skattmasar som betalade honom i forskott
(och som sedan kramade ut varje 6re de kunde fa ur de stackars skattebetalarna). Det var
darfor som kungen hade salt &mbeten till hdgstbjudande person och utdelat monopol mot stora
summor. Det var ocksa darfor som han, hur mycket han an avskydde detta, hade tvingats sélja
kronans jord. Det var darfér som han hade tvingats vanda sig till bankirer och kdpman for att
fa 1an. Det var darfor att regeringarna alltid var sa hart trangda som man lade sa stor vikt vid
att samla adla metaller pa hog. Och eftersom man ocksa ansag att det var handeln som gjorde
staten rik lag det nara till hands att man betraktade statens intressen och kopmannaklassens
intressen som identiska. Darfor sag staten det som sin framsta uppgift att stodja och
uppmuntra handeln och allting som hade med den att gora. Merkantilismen fortjanar sitt namn
— merkator betyder képman.

Merkantilisterna trodde att, vad handeln betréffade, det ena landets forlust betydde vinning for
det andra landet — d.v.s. ett land kunde bara 6ka sin handel pa ett annat lands bekostnad. De
uppfattade inte handeln som nagot som gav 6msesidig vinst — en fordelaktig byteshandel —
utan som en bestamd kvantitet som alla forsokte fa mest av. Forfattaren av den franska
sjuttonhundratals-skriften Universellt handelslexikon uttryckte saken pa foljande satt: ‘Det
tycks bara finnas en begrénsad handel i Europa. Antag att inom handeln med yllemanufaktur
... England exporterar for femton miljoner; om det nagot ar skulle exportera for tjugo
miljoner, maste det ske pa andras bekostnad och orsaka en nedgang i deras forsaljning.’

Colbert skrev till Monsieur Pomponne, den franske ministern i Haag ar 1670: ‘Eftersom
handeln och manufakturen inte kan minska for Hollands del utan att den gar dver i handerna
pa nagot annat land ... finns det ingenting sa viktigt for statsnyttan som att vi samtidigt som
var handel och manufaktur 6ka inom kungariket, ocksa forsékra oss om dess reella och
effektiva minskning i de hollandska staterna.’

Tron pa “att det inte finns nagonting sa viktigt och nédvandigt for nyttan’ som att handel och
industri i en rivaliserande stat gick tillbaka, kunde bara leda till en sak: Krig. Resultatet av den
merkantilistiska politiken var krig. Klappjakten efter marknader, den ursinniga konkurrensen
om handeln, kampen for att fa fler kolonier — allt detta stortade de rivaliserande nationerna in i
det ena kriget efter det andra. Vissa av dessa krig fick 0ppet en etikett som visade vad det
rorde sig om — handelskrig. Syftet med andra krig doldes bakom vackert klingande namn, sa
som det intraffar till och med i vara dagar. Men vi har drkebiskopens av Canterbury ord, ar
1690, pa att ‘I alla Strider och Dispyter som under senare ar drabbat detta horn av varlden har
jag funnit att fastan férevandningen var fin och Andlig, det yttersta syftemalet och den
verkliga stravan var efter Guld och Storhet och Vrldslig Ara.’

L&t oss lana arkebiskopens sista formulering. Guld, Storhet och Vrldslig Ara — det ar
tdmligen exakt vad merkantilisterna syftade till.

12. Lat oss varai fred!

Ar 1776 var ett upprorens &r. Det var ett minnesrikt &r. Amerikanerna minns att det ar aret for
Oavhangighetsforklaringen, revolten mot Englands merkantilistiska kolonialpolitik;
nationalekonomer i alla lander minns att det aret publicerades Adam Smiths Wealth of
Nations, sammanfattningen av den stigande revoltstamningen mot merkantilisternas
restriktions- och regleringspolitik. Det fanns ett vaxande antal manniskor under
sjuttonhundratalet som inte var 6verens med merkantilisterna vare sig i teori eller praktik.
Kdpmannen ville ha en del av de privilegierade monopolkompaniernas jattelika vinster. N&ar
de forsokte fa en del av kakan uteslots de som ‘inkréktare’. Folk som hade pengar ville
anvanda pengarna pa det satt, vid den tidpunkt och pa den plats de sjalva 6nskade. De ville
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dra fordel av de mojligheter som den expanderande handeln och industrin erbjod. De kande
den makt som kapitalet gav dem och de ville utéva den makten utan inskrankningar. De var
trotta pa regler som sa: ‘Ni maste gora A men, ni far inte géra B.” De var utleda pa ‘Akter
mot’, ‘Avgifter pa’, Subsidier for’. De ville ha fri handel.

De olika nationalstaterna ville stddja industrin. Det var gott och vél. Men det verkade som om
de inte kunde hjalpa en klass manniskor utan att skada en annan klass. Och den klass som
kom i klam protesterade. | sjuttonhundratalets Preussen tillats inte ullproducenterna att
exportera sin ull. Man ville stimulera den inhemska textilindustrin genom att tillforsakra
fabrikorerna tillrackligt med ramaterial — till billigt pris. Fabrikdrerna var fortjusta 6ver
forbudet mot ullexport. Men ullproducenterna protesterade mot det. 1721 skrev de en petition
till kungen och bad att lagen matte upphavas: ... efter vad de sjalva medge ... ha fabrikerna ett
overflod av ull i lager ... Det ar ocksa tydligt att inte ens halften av detta ars ull ... kommer att
saljas. Eders Kungliga Majestts vélvilliga avsikt att se till att brist pa ull icke rader for
fabrikanternas del, sa att industrin darmed ma kunna utvidgas ... har darmed till fullo
forverkligats; & andra sidan vaxer daremot nackdelarna for faruppfodarna ... ty man har
overallt lagrat till 6vermatt, och de maste nu sélja sin ull till det pris som passar koparen ...
Landet i dess helhet lider mycket av denna nedgang i ullpriserna (som kommer att nedga
ytterligare om forbudet mot export fortsatter) ... faren kosta mera an de inbringa, och manga
far-skotare kan komma pd iden att lata sina hjordar do ut.”

Men kung Fredrik Wilhelm | holl fast vid sin restriktionspolitik. Detta ar hans svar pa
petitionen: ‘Hans Majestat Konungen av Preussen ... anser det nodvandigt att bibehélla
forbudet mot export av ull ... eftersom erfarenheten visar att andra makter, och framfor allt
England, som inte heller tilldta export av ull vunnit mycket darpa och sett sina lander bli rika.’

Kanske kungen av Preussen hade ratt nar han sa att England blev rikare. Men manga engelska
kopman skulle ha gralat valdsamt med honom betréaffande orsakerna dartill. Vi vet att ocksa
de tyckte illa om merkantilisternas restriktioner. De ville ha fram férandringar som kunde
hjdlpa dem i deras affarer. De lanade den merkantilistiska metoden att lagga fram sin sak — de
argumenterade for vad som pa basta satt skulle bringa landet i dess helhet rikedom och
blomstring. Det ar ett gammalt och forlatligt misstag detta, att identifiera sina egna intressen
med landets. | Underhusets protokoll fér den 8 maj 1820 hittar vi kdpmannens argument for
frihandel: ‘En petition fran ... képméannen i Londons stad presenterades; vilken forklarade, Att
utrikeshandel pa ett eminent vis beframjar ett lands rikedom och blomstring genom att tillata
att det importerar varor for vilkas produktion jord, klimat, kapital och industri i andra lander
ar bast lampade, och att det i betalning darfére exporterar de varor, vilka det ar sjalvt battre
rustat att framstalla; att frihet fran tvang ar agnat att ge det storsta omfang a utrikeshandeln
och ar den basta ledstjarnan for kapital och industri i landet; att maximen att kopa pa den
billigaste marknaden och sélja pa den dyraste utgér den basta regeln fér hela nationens
handel; att en politik som baserar sig pa dessa principer skulle géra varldshandeln till ett
vaxelspel av omsesidiga fordelar och 6ka valstand och vélbefinnande bland invanarna i de
skilda staterna ... att de radande fordomarna till forman for protektionism eller det restriktiva
systemet kan sparas tillbaka till det felaktiga antagandet att varje import av Utlandska varor
orsakar en nedgang i var egen produktion i samma utstrackning — sa att om det resonemang pa
vilket ... dessa regleringar grundar sig skulle konsekvent féljas, den logiska slutsatsen vore att
helt och hallet avstanga oss fran all Utrikes handel.’

Adam Smiths Inquiry Ink, the Nature and Causes of the Wealth of Nations var en av de
bocker som fangar allmanhetens fantasi och gar som en lépeld genom det ena landet efter det
andra. Till skillnad fran tidigare forfattare, som forklarade att en stat maste folja den ena eller
den andra politiken for att bli maktig, &gnade sig Adam Smith mera at att studera de
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bakomliggande orsakerna till rikedomarnas uppkomst och fordelning. Medan manga av
merkantilisterna hade en sjuk mor att be for — och bad for henne genom att délja sina avsikter
bakom pastaendet att landet skulle kunna 6ka sin makt — var Smith mer intresserad av analys
an av advokatyr och han angrep amnet pa ett vetenskapligt satt. En del av hans berémda bok
var agnad den merkantilistiska teorin. Han visade vad den gick for.

Det hade funnits andra fore honom som ocksa hade visat vad merkantilismen gick for. Under
merkantilismens storhetstid fanns det nagra filosofer som anfoll dess principer. Varje
merkantilistisk atgard stotte pa kritik.

Ta till exempel tullen pa och forbudet mot import av utlandska varor. S tidigt som ar 1690
hade Nicholas Barbon, i A Discourse of Trade, skrivit: ‘Forbudet mot handel &r orsaken till
dess Nedgang; for alla Utlandska Varor inbekommes i Utbyte mot inhemska (varor): sa att om
man Forbjuder nagon Utlandsk Vara, hindrar detta framstallningen och exporten av en lika
stor kvantitet av den inhemska varan som man tidigare plagade framstélla och utbyta fér den
utlandska. Hantverkare och Képman som handlar med sadana varor forlora sitt naringsfang

Eller ta som exempel det valkédnda argumentet om handelsbalansen. Dudley North angrep det
sa tidigt som 1691 i en berémd bok med titeln Discourses upon Trade: ‘Det &r inte lange
sedan det var stort brak betraffande balansen mellan export och import, alltsa betraffande
handelsbalansen, som man kallade den. Man férestéllde sig att om vi inférde mera varor an vi
utforde var vi pa vag mot ruinens brant ... Nu later det kanske egendomligt att hora att hela
varlden vad handeln anbelangar ar en nation och ett folk och att nationerna darutinnan aro
sdsom personer ... Att det inte kan finnas nagon handel som inte ar vinstbringande for
Allmanheten, ty om nagon handelsgren visar sig oprofitabel, da upphor manniskorna med den
... Att inga lagar kan bestamma priserna for handeln, vilka priser maste och komma att séttas
av sig sjalva. Men nar sadana lagar raka fa verklig kraft, da ar de ett hinder for handeln och
darfor till nackdel.’

P& samma satt angrep Joseph Tucker ar 1749 merkantilisternas politik att lamna
monopolkoncessioner: “Vara monopolier, publika kompanier och korporativa stadgor aro den
fria handelns fordomelse och fall ... hela nationen maste bli lidande i sin handel och hindras
fran att handla med mer &n tre fjardedelar av Klotet for att gora nagra fa giriga direktorer rika.
De blir rika i exakt samma utstrackning som Allménheten blir fattig.’

Tucker gjorde ocksa ett utfall mot den merkantilistiska kolonialpolitiken: “Var illa uttankta
politik och onaturliga avundsjuka, som visar sig genom att hindra handel och manufakturer pa
Irland, &r ett annat stort hinder for att var handel skall expandera. Om Irland blir rikt, vad ar
foljden? England kommer ocksa att bli rikt; och det ar Frankrike som kommer att bli fattigare.
Den ull, som nu smuggals fran Irland till Frankrike och som dar manufaktureras och skickas
till marknaden for att konkurrera med vara varor, skulle da foradlas i Irland ... Inkomsterna
fran de irlandska herrarnas egendomar skulle stiga; och darpa skulle pengarna snart leta sig
till England.’

Hur var det med den merkantilistiska forestéllningen att det var vésentligt att ett land hade
mycket guld och silver? David Hume, som var god van till Adam Smith, stack hal pa den
myten ar 1742. Han papekade att en storre skattkista inte ger ett land nagra bestandiga
fordelar. Hans teori var att varje land med metallvaluta i den internationella handeln skulle fa
precis sa mycket guld att dess priser skulle bli precis sa hoga att importen balanserade
exporten. Hur gick det till?
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Vi vet att det lange hade erkants som ett faktum att priserna stiger och sjunker i forhallande
till den kvantitet pengar som ar i omlopp. Hume fortsatte fran den utgangspunkten. ‘Om vi
betraktar ett enstaka kungarike &r det tydligt att det inte &r av ndgon betydelse huruvida landet
har en storre eller mindre mangd pengar, eftersom priset pa varorna alltid anpassar sig i
forhallande till penningméngden.’

Men hur gar det nu med handeln i ett land om priserna stiger? Uppenbarligen kommer folk i
andra lander att képa mindre av dess varor, eftersom de har blivit dyrare. Det betyder att
landet kommer att exportera mindre. Darfor kommer dess export inte att uppvéaga importen.
Det kommer att kdpa en storre mangd varor fran andra lander i forhallande till de varor andra
lander koper fran det. Men pa nagot vis maste skillnaden betalas. Om exporten av varor inte
kompenserar importen maste landet erlagga skillnaden i reda pengar. Det betyder att det land
dar priserna har stigit kommer att férlora mycket guld. Men denna guldforlust kommer att
minska penningmangden i omlopp, och priserna kommer dérfor att falla igen; darefter
upptacker de 6vriga landerna att de aterigen kan kdpa varorna billigt, och darfor stiger
exporten igen tills den aterigen véager jamnt mot importen. Det motsatta intraffar naturligtvis
ocksa. Landet kommer da att exportera mera an det importerar, och skillnaden kommer att
betalas i reda pengar. Denna 6kning av guldtillgangen i ett land kommer att fa priserna att
aterigen skjuta i hojden. Det kommer att forlora det dverlage i exporthandeln som det fick
genom de laga priserna. Exporten kommer att ga ned, och en balans kommer till sist att
aterstéllas mellan landets export och import.

Detta ar naturligtvis bara en enkel skiss av forhallandet. | praktiken fungerar det inte alls sa

smidigt, och det tar ganska lang tid — det fungerar bara ‘pa lang sikt’. Men Humes forklaring
tog effektivt dod pa den merkantilistiska iden att det viktiga var att man hade en stor mangd

adla metaller.

Den ena efter den andra av merkantilismens teorier hade angripits av forfattare just vid den
tidpunkt da de borjade omsittas i praktiken. Frihandelns talan hade framfor allt forts av
fysiokraterna i Frankrike.

Man kunde vanta sig att oppositionen till de merkantilistiska restriktionerna och det
merkantilistiska kranglet forst skulle uppsta i Frankrike, ty det var i Frankrike som statens
kontroll av industrin nadde sin hojdpunkt. Industrin i Frankrike omgavs av ett nat av pabud
och forbud, och en armé av inspektérer lade sig i 6verallt och genomdrev de besvérliga
foreskrifterna i sadan utstrackning att det ar svart att forsta hur nagonting 6ver huvud taget
alls blev gjort. Skranas regler och foreskrifter var illa nog. De fortsatte att vara gallande, och
om de inte gjorde det kom i deras stélle statliga foreskrifter som gick &nu mer i detalj. Dessa
bestdimmelser var avsedda att hjélpa och skydda industrin i Frankrike. I vissa avseenden
gjorde de det. Men ocksa nar bestaimmelserna var kloka irriterade de fabrikorerna. Kunde
exempelvis en tygfabrikor fa gora vilka tyger han ville? Nej, det fick han inte. Tyget maste ha
den och den kvaliteten och vara precis sa och sa langt. Kunde en hattfabrikor ta hansyn till
allmanhetens efterfragan och producera hattar som gjordes av en blandning av baver, péls och
ull? Det kunde han inte. Han kunde antingen gora hattar helt av baverskinn eller hattar helt
och hallet av ull, men ingenting daremellan. Kunde en fabrikor anvanda ett nytt och kanske
battre verktyg vid produktionen av sina varor? Det kunde han inte. Verktyg maste ha en viss
storlek och en viss form och inspektorerna kom till fabriken for att se till att de sag ut i
enlighet med foreskrifterna.

Det naturliga resultatet av denna Gverdrift i en riktning var en rorelse som gick lika langt i
andra riktningen. Alltfor mycket kontroll av industrin skapade ett krav pa att man inte skulle
ha nagon kontroll alls av industrin. En av de tidigaste foresprakarna for att man inte skulle ha
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nagon kontroll alls var en fransk affarsman som hette de Gournay. Om honom har Turgot, en
beromd fransk finansminister, skrivit: ‘Han var forvanad éver att upptacka att en medborgare
varken kunde forfardiga nagonting eller sélja nagonting utan att ha kdpt ratten dartill genom
att till stor kostnad vinna intréde i en korporation ... Inte heller hade han forestéllt sig att i ett
kungarike dar successionsordningen bara bestamdes av sedvéanjan ... regeringen skulle nedlatit
sig till att i uttryckliga lagar ha bestamt langden och bredden pa varje tygstycke och antalet
tradar med vilka det maste vara sammansatt och att med den lagstiftande forsamlingens sigill
forsegla fyra kvartovolymer fulla med dessa viktiga detaljer; och avenledes att utfarda
orakneliga statuter som dikterades av monopolandan ... Han var inte mindre férvanad 6ver att
se regeringen reglera priset pa varje vara och att forbjuda ett slags industri for att darigenom
en annan skulle blomstra ... och se den inbilla sig att man kunde forsakra sig om ett 6verflod
pa spannmal genom att gora odlarens villkor mera ovissa och mera olyckliga an ndgon annan
medborgares.’

de Gournay var mer an férvanad 6ver denna bestammelsemani. Han ville att Frankrike skulle
gora sig kvitt regleringarna. Han myntade det uttryck som sedan dess har blivit deras stridsrop
som motsétter sig restriktioner av vilket slag det vara ma: ‘Laissez-faire’. Det betyder, fritt
Oversatt, ‘Lat oss vara i fred’.

Laissez-faire blev stridsropet for de franska fysiokraterna, som var samtida med de Gournay.
De ar en viktig grupp eftersom d, utgjorde den forsta nationalekonomiska ‘skolan’. De var en
grupp manniskor som med borjan 1757 regelbundet sammantraffade under Francois Quesnays
ledning for att diskutera ekonomiska problem. Medlemmarna av denna skola skrev bécker
och artiklar och kravde frihet fran restriktioner, kravde frihandel, kravde Laissezfaire. Nar
Mirabeau, en beromd fysiokrat, ar 1770 tillfragade av Karl Fredrik, harskaren av Baden, om
rad att skéta kungariket, svarade han i brev: ‘O, Monseigneur, bliv den forste som ger era
stater fordelen av en fri hamn och en fri marknad; 13t de forsta ord man kan lasa nar man
satter foten pa ert territorium vara ert dlskade och beundrade namn och darunder dessa adla
ord: Frihet Och Immunitet! ... Era stater kommer snabbt att bli en gynnad tillflyktsort for alla
maéanniskor, handelns naturliga allfartsvag, universums motesplats.’

Fysiokraterna kom fram till sin tro pa frihandeln pa en genvég. De trodde forst och framst pa
den privata dganderattens okrankbarhet, framfor allt nér det géllde jordegendomen. Eftersom
de trodde pa ratten till egendom trodde de pa frihet — ratten for en individ att forfara med sin
egendom som han ville sa lange han inte darmed skadade andra. Bakom fysiokraternas
argumentering for frinandeln lag deras Gvertygelse att j6rdbrukaren borde tillatas producera
vad han ville och sélja det var han ville. Vid den tiden var det inte bara omgjligt att exportera
vete fran Frankrike utan att betala tull, men ocksa om man forslade vete fran en del av landet
till en annan drabbades man av tullar. Det var samma sak som nér en sormléndsk bonde inte
kunde skicka sina gronsaker till Stockholm utan att betala en tullavgift vid Skanstull.
Fysiokraterna var mot detta. Mercier de la Riviére, som bést redogjort for fysiokraternas
filosofi, papekade att fullstandig frihet var oumbérlig for att man skulle atnjuta ratten till
egendom: ‘Det kan inte forekomma nagon vidlyftig produktion utan frihet ... Ar det inte sant,
att en rattighet som man inte har frihet att bruka, inte &r nagon rattighet. Det ar darfor omojligt
att tanka sig egendomsrétt utan frihet ... Mé&nniskan foretar sig ingenting om hon inte dértill
sporras genom sin stravan till njutning; men denna stravan till njutning kan inte paverka oss
om den skils fran friheten till njutning.’

Fysiokraterna narmade sig alla problem med utgangspunkt fran jordbruket. De ansag att
jorden var den enda kéllan till rikedom, och arbete pa jorden, med jorden, var den enda
produktiva formen av arbete. I sin korrespondens med Karl Fredrik forklarade Mirabeau: ‘Var
bonde agnar sig i sin egenskap av odlare at produktivt arbete och det ar enbart fran detta
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arbete som vi far nagon vinst, efter det att utgifterna subtraherats; som vévare gor han ett
sterilt arbete — han ar nyttig darigenom att han utfor tjanster at oss, men han producerar
ingenting.’

Det ar uteslutande jordbruket, forklarade fysiokraterna, som framstaller de ravaror som é&r
nddvandiga for industri och handel. Medan hantverkare kunde gora ett nyttigt arbete genom
att forvandla ravaran till en fardig produkt, lade han inte till nagot till manniskans rikedomar.
Sedan hantverkaren hade bearbetat ravaran var den vard mera, men 6kningen av varans varde
motsvarade bara det belopp man anvéande for att betala hantverkaren for hans arbete. Men sa
var det inte med jordbruket, forklarade fysiokraterna. Medan industrin var steril var
jordbruket fruktbart. Utdver kostnaderna for jordbrukets arbetskraft och vinsten till jordagaren
fanns det en nettoprodukt — tack vare Naturens godhet — som innebar en verklig 6kning av
rikedomen. Detta jordbrukets dverskott utdver utgifterna, denna produit net, kunde, forklarade
fysiokraterna, variera ar fran ar. Den var stor eller liten beroende pa arstiderna.

Fastan nationalekonomer i vara dagar skulle finna manga av fysiokraternas teorier diskutabla
erkanner de att fysiokraterna var de forsta att papeka att en nations rikedom inte kan anses
som nagot fixerat och bestamt, en mangd ackumulerande varor, utan snarare som en inkomst,
inte som ett upplag utan som ett flode.

Adam Smith sade foljande om fysiokraterna: Detta system &r trots sina brister det som
kommer narmast sanningen bland allt som publicerats uti den politiska ekonomien ... Fastén
de forestallningar den ger upphov till da den framstaller arbetet i jordbruket som det enda
verkligt produktiva arbetet kanske &r alltfor tranga och begransade, synes dess doktrin, i det
den framstaller nationernas rikedom sasom bestaende icke av penningrikedomar som icke
kunna konsumeras utan i konsumtionsvaror som arligen ater produceras genom samhéllets
arbete och i det den framstaller den fullstdndiga frineten som den enda effektiva metoden att
fa den arliga produktionen att bli den storsta mojliga att i alla avseenden vara lika rattfardig
som generds och liberal.’

Fastan fysiokraterna féregrep Adam Smith genom att kréva ‘fullstandig frihet” var Smiths
inflytande mycket stérre. Hans ‘Nationernas Valstand’ gick ut i den ena upplagan efter den
andra. Man laste honom allmant bade i hans livstid och efter hans dod. Nar merkantilisternas
teori slogs ut var det han som delade ut knockouten. Han avfardade guldtackornas anhéngare
pa foljande satt: ‘Ett land som inte har ndgra egna gruvor maste otvivelaktigt skaffa guld och
silver fran utlandet, pa samma satt som ett land som inte har egna vinstockar maste skaffa sig
vin. Men det forefaller inte nddvandigt att regeringens uppméarksamhet mera skulle riktas at
det ena syftemalet &n at det andra. Ett land som har pengar att kdpa vin kommer alltid att fa
det vin det behdver; och ett land som har resurser att kdpa guld och silver kommer aldrig att
sakna dessa metaller. Man kan képa dem till ett visst pris pd samma sétt som man kan kdpa
alla andra varor.”

Hans synpunkter pa merkantilisternas kolonialpolitik summerades i féljande mening:
‘Monopolet pa kolonialhandeln haller darfor, i likhet med alla andra skadliga och smaaktiga
metoder inom merkantilsystemet, alla 6vriga landers industri nere, men drabbar framfor allt
den industri som finns i kolonierna, vilket inte pa nagot vis okar utan fastmer minskar
industrin i det land till vars forman monopolet har etablerats.’

Fran forsta meningen i Smiths bok pladeras det for frinandel. Forst far vi veta att ‘den storsta
forbattringen i fraga om produktiviteten forefaller att ha varit ett resultat av
arbetsfordelningen’. Med arbetsférdelning menade Smith redan 1776 vad vi i dag menar med
det uttrycket. Han menade specialisering — att ge en arbetare en enda arbetsuppgift tills han
blir expert pa den: ‘Ta ett exempel fran en synnerligen betydelselés manufaktur men tillika en
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i vilken arbetsfordelningen ofta uppmarksammats, forfardigandet av knappnalar; en arbetare
som inte &r van vid denna verksamhet — och som inte heller &r van vid det maskineri som
anvands — skulle knappast ens med yttersta idoghet kunna forfardiga en nal per dag, och
kunde forvisso inte gora tjugo. Men sa som denna verksamhet i dag utfores ar det inte bara ett
speciellt hantverk utan det har &ven uppdelats i ett antal grenar, av vilka storsta delen
likaledes ar sérskilda hantverk. En man drar ut traden, en annan ratar den, en tredje skar till
den, en fjarde spetsar den, en femte vassar den upptill for att huvudet ska kunna sitta dar; for
att framstalla nalhuvudet fordras tva eller tre skilda operationer; att satta pa det ar ett sarskilt
hantverk, att mala nalarna vita r ett annat; det ar till och med ett sarskilt hantverk att lagga
dem i papper; och det viktiga foretaget att tillverka en knappnal ar pa detta satt uppdelat i
omkring arton klart avskilda led, vilka i vissa manufakturer samtliga utfores av skilda
personer, fastan i andra en och samma man ibland utfor tva eller tre av dem. Jag har sett en
liten fabrik av detta slag, dar man bara hade tio mén anstéallda och dar vissa av dem
foljaktligen utforde tva eller tre olika arbetsuppgifter ... De kunde nar de verkligen bjod till
tillsammans forfardiga uppat tolv skalpund nalar om dagen. Det finns i ett skalpund omkring
fyratusen av medelstorlek. Dessa tio personer kunde darfor tillsammans forfardiga mer an
fyrtiodttatusen knappnalar om dagen. Varje person som forfardigar en tiondel av
fyrtioattatusen nalar, skulle alltsa kunna anses ha forfardigat fyratusen attahundra nalar om
dagen. Men om de alla hade arbetat skilda at och oberoende av varandra och utan att nagon av
dem speciellt hade utbildats for denna sortens verksamhet, skulle de forvisso inte var och en
ha tillverkat tjugo, kanske inte ens en nal om dagen; vilket betyder att de inte ens kunde ha
gjort en tvahundrafyrtiondedel, kanske inte ens en fyratusenattahundradedel av vad de nu kan
framstalla, till foljd av en Iamplig fordelning av arbetet och kombination av deras olika
uppgifter.’

An sen da? Anta att vi ar ense med Adam Smith om att arbetsférdelningen pé grund av storre
arbetsskicklighet, fornuftigt anvand tid och allmén effektivitet, verkligen tkar
arbetsproduktionen. Vad har det att géra med frihandeln?

Det har en hel del att géra med frihandeln. Ty, forklarade Adam Smith, arbetsférdelningen
beror till stor del pd marknaden: ‘I lika hg grad som det ar mojligheten till varuutbyte som
ger upphov till arbetsfordelningen, sa maste graden av denna fordelning alltid begransas av
hur pass stor denna mojlighet ar, med andra ord hur stor marknaden &r. Nar marknaden &r
mycket liten kan en person inte kdnna nagon drivkraft att 4gna sig helt och hallet at en
sysselsattning, eftersom han saknar mojlighet att salja Gverskottsprodukten fran sitt arbete,
d.v.s. allt utdver det han sjélv konsumerar, i utbyte mot den dverskottsprodukt av andra
méanniskors arbete som han har behov av.’

Om produktionsokning astadkommes genom arbetsfordelning och arbetsférdelningen
begransas av marknadens storlek, da foljer att ju storre marknaden ar desto stérre maste
arbetsférdelningen bli och ju stérre blir 6kningen av produktiviteten — d.v.s. ju storre blir
nationens rikedom. Eftersom man med frihandel uppnar stérsta méjliga marknad far man
ocksa en sa stor arbetsfordelning som majligt och darfor 6kar man produktiviteten sd mycket
som mojligt. Darfor ar frihandel nagot 6nskvart.

Det ar ganska invecklat. Har ar ett enklare satt att se saken pa:
1. Okad produktivitet foljer av arbetsfordelning.
2. Arbetsfordelningen okar eller minskar beroende pa marknadens storlek.

3. Marknaden utokas till sitt storsta omfang genom frihandeln. Darfor ger frihandeln 6kad
produktivitet.
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Ytterligare en anmérkning. Frihandel mellan landerna &r arbetsfordelning i sin prydno.
Samma fordelar uppnas dd i internationell skala som genom arbetsfordelningen inom Adam
Smiths knappnalsfabrik. Det gor det mojligt for varje land att specialisera sig pa de varor det
kan producera billigast, och darmed 6kar den totala rikedomen i varlden.

Men det var som upprorsman mot merkantilismens regleringar och tvang som vi presenterade
Adam Smith i borjan av detta kapitel. Vad menade han om regleringarna inom industrin? |
foljande citat fordomer han statens inblandning och kraver frihet: “Varje system som foérsoker
att antingen genom sarskild uppmuntran soker att till en viss del av industrin dra en storre del
av samhallets kapital &n som naturligen skulle ga till den eller genom nagot sarskilt tvang
tvingar bort fran en viss del av industrin en del av det kapital som annars skulle utnyttjas dari,
undergraver i sjalva verket det stora mal som det avsett att beframja. Det bromsar upp i stallet
for att accelerera samhéllets frammarsch mot verklig rikedom och verklig storhet; och
minskar i stallet for att 6ka det verkliga vérdet av dess arliga produkt.

Alla system som bygger pa speciella férdelar eller pa tvang bér helt avskaffas, och darefter
kommer den naturliga friheten i sin enkelhet och tydlighet att uppsta av sig sjalv. Varje
manniska lamnas, sa lange hon inte bryter mot rattvisans lagar, fullstandigt fri att soka lyckan
pa sitt eget satt och att med sin flit och sitt kapital konkurrera med alla andra manniskor.

Om den gode lasaren tittar pa den sista meningen annu en gang inser han snabbt varfor
Nationernas Vélstand blev affarsmannens Bibel i en tid nar naringslivet vart det &n vande sig
hindrades av besvarliga regleringar.

13. ‘Ej kan evigt bli det gamla

Vad skulle ni anse om en regering som beskattade de fattiga men lat de rika slippa undan?
Vanvett skulle vara er forsta tanke och sedan skulle ni kanske vid ndrmare eftertanke komma
att tanka pa att det i viss utstrackning ar vad manga regeringar gor i dag. | annu hogre grad
gjorde den franska regeringen det under sjuttonhundratalet.

De privilegierade klasserna erkande sjalva att de undantogs fran praktiskt taget alla skatter pa
den tiden. Prasterskapet och adeln anség att det skulle betyda slutet for Frankrike, om de
liksom det vanliga folket tvingades betala skatt. N&r franska regeringen hade besvér med sina
finanser och dess utgifter steg allt snabbare och snabbare sa att inkomsterna inte ens kom i
narheten av de allt hastigare 6kande utgifterna, foll det en del fransman in att det enda séattet
att ta sig ur svarigheterna var att beskatta de privilegierade likaval som dem som inte hade
nagra privilegier. Turgot, som var finansminister 1776, forsokte att omsatta nagra
valbehovliga skattereformer i praktiken. Men de privilegierade ville alls inte veta av dem. De
samlades kring riksdagen i Paris, som uttryckte deras installning pa detta 6ppenhjartiga satt:
‘Rattvisans forsta regel ar att at var och en bevara vad som &r hans: denna regel innebar inte
bara att man slar vakt om den privata dganderattens men fastmer att man bevarar de
rattigheter vilka hos en person harrora sig fran fodsel och stallning ... Av denna riktiga och
billiga regel foljer att varje system som under sken av humanitet och valgtrenhet tenderar att
infora jamlikhet i fraga om skatter och upphava nodvandiga standsskillnader snarligen skulle
leda till oordning (det oundvikliga resultatet av jamlikhet) och till det civiliserade samhallets
fall. Den franska monarkin ar enligt sin konstitution sammansatt av flera klart atskilda stand.
Prasterskapets aliggande éar att fylla alla funktioner som ha att goéra med utbildning och
religion. Adelsmannen viger sitt blod &t Statens forsvar och bistar suveranen med rad. Den
lagsta klassen inom nationen som inte kan giva Konungen samma utmérkta tjanster skiljer sig
fran sin plikt mot honom genom skatter, sin flit och sitt arbete. Att utsudda dessa distinktioner
ar att kullkasta hela den franska konstitutionen.’



83

Présterskapet och adeln var de privilegierade klasserna. De kallades Forsta och Andra
Standet. Prasterskapet raknade omkring 130.000 personer och adeln omkring 140.000. Fast
detta var de privilegierade klasserna innebar det inte att de alla var rika eller att de samtliga
var syssloltsa. Det fanns fattiga praster och fattiga adelsmén. Det fanns mycket rika biskopar
och mycket rika adelsman. Det fanns hart arbetande préster och hart arbetande adelsméan. Det
fanns lattingar inom kyrkan och bland adeln. Och det fanns ocksa de som befann sig mitt
emellan dessa ytterligheter.

Gemene man tillhérde den klass som inte hade privilegier. De kallades Tredje standet. Av
Frankrikes 25 miljoner invanare raknades 6ver 95 procent till Tredje standet. P4 samma satt
som det fanns skillnad i rikedom och levnadssétt mellan de privilegierade klasserna, fanns det
skillnader mellan dem som inga privilegier hade. Omkring 250.000 bland dem, den 6vre
medelklassen eller bourgeoisin om man sa vill, hade det i jamforelse med de 6vriga
medlemmarna av det Tredje standet ganska bra. En annan grupp bestod av hantverkarna som
bodde i stdderna. De utgjorde omkring 2.500.000. Alla de 6vriga, omkring 22 miljoner
maéanniskor, var bonder som odlade jorden. De betalade skatter till staten, tionde till
prasterskapet och feodala avgifter till adeln.

Vi vanliga manniskor forsoker i gorligaste man ratta munnen efter matsécken. Stater och
regeringar forsoker i stort sett gora samma sak. Men den franska regeringen betedde sig under
sjuttonhundratalet pa helt motsatt vis. Den spenderade pengar pa ett daraktigt, slosaktigt,
osystematiskt och korrumperat vis. Ett exempel récker for att bevisa den saken. Livre Rouge
kallades en réd kalender, som inneholl namnet pa alla som far statspension. Pa dess lista fanns
Ducrest, en barberare. Varfor hade han ratt till en pension pa 1700 livres arligen? Jo, darfor att
han hade varit frisor at greve d’Artois dotter. Att dottern hade détt vid spad alder innan hon
hade nagot har som friséren kunde frisera, det gjorde ingen skillnad. Ducrest fick sin pension.

Detta &r ett exempel pa det vansinniga satt pa vilket de franska finanserna skottes. Det finns
tusentals andra exempel. | stéallet for att lata inkomsterna bestamma utgifternas storlek gjorde
man tvartom. Ett slosaktigt och ansvarslost sétt att anvanda pengarna betydde att man maste
skaffa en storre summa pengar i skatter. Och eftersom de privilegierade klasserna vagrade att
betala sin del (i stallet palade de egna skatter pa de privilegiel6sa) och eftersom de rikare
medlemmarna av Tredje standet pa omvéagar lyckades undandra sig direkt uttaxering, foll hela
bérdan pa de fattiga. Det var en tung borda. En sann bild fran denna tid skulle ha visat bonden
staende pa alla fyra med kungen, prasten och adelsmannen ridande pa hans rygg.

En berémd fransman, de Tocqueville, visade vad denna skattebdrda innebar i de hart
arbetande bondernas dagliga liv: ‘Forestéll er en fransk bonde under sjuttonhundratalet ... sa
passionerat trollbunden av jorden att han anvéander alla sina besparingar for att kdpa den ...
For att fullfolja detta kop maste han forst betala en skatt ... Han &ger till sist jorden; han
begraver sitt hjérta i jorden for varje sadeskorn han sar ... Men aterigen kallar dessa grannar
honom fran hans torva och tvingar honom att arbeta a dem utan I6n. Han forsoker freda sin
spirande groda fran deras jaktpartier; aterigen hindrar de honom. Nar han korsar floden vantar
de pa att han ska passera for att avkrava honom en avgift. Han finner dem vid marknaden dar
de séljer honom rétten att sdlja sina egna varor och nar han vill anvanda aterstoden av sitt vete
for sitt eget uppehélle ... kan han inte rora vid det forran han har malt det i deras kvarn och
bakat det i deras bageri.

Vad han &n gor ar dessa besvarliga grannar standigt i hans vag ... och nér de drar sig undan
upptrader andra, kladda i kyrkans svarta skrud, och bér bort béstparten av hans skord ... Att
man forstorde en del av medeltidens institutioner gjorde hundrafalt mer férhatlig den del av
institutionerna som Gverlevde.’
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Men detta later ju som en beskrivning av feodalsystemet under elvahundratalet! Hade det inte
skett nagra forandringar under de sex arhundraden som féljde sedan? Jo, det hade det. Av de
22 miljonerna bonder i Frankrike under sjuttonhundratalet var bara en miljon livegna i den
gamla bemarkelsen. De andra hade avancerat i olika stadier fran livegenskap till fullstandig
frihet. Men det innebar inte att alla de gamla feodala avgifterna och plikterna hade sopats bort.
Vissa hade forsvunnit, men andra fortlevde. De fortlevde trots att den ursprungliga orsaken till
att de en gang kommit till for lange sedan hade férsvunnit. Adelsmannen, som hade mottagit
feodala tjanster och plikter eftersom de gav militart skydd, utgjorde inte langre kungens armé
— deras militara funktion hade forsvunnit. De medverkade inte som grupp vid landets styrelse
— bara som individer — de hade ingen administrativ politisk funktion. De odlade inte jorden,
och inte heller &gnade de sig at affarer — de hade ingen ekonomisk funktion. De tog utan att
ge. Alltfor ofta hade de blivit lattingar, parasiter, som fordrev sin tid vid hovet, langt borta
fran sina egendomar. Inte desto mindre kravde de och fick fortfarande avgifter och tjanster
fran bonderna. Det var en kvarleva som bénderna med all ratt hatade. Som de Tocqueville
papekar i sista meningen av ovanstaende citat innebar just omstandigheten att en del av de
gangse avgifterna hade avskaffats att de som &nnu fanns kvar var desto mer forhatliga.

Exakt hur mycket av sin inkomst betalade bonden i skatt? Svaret kommer att forvana er. Det
har uppskattats att upp till attio procent av hans fortjanster utbetalades till de olika
skatteindrivarna. Pa de tjugo procent som aterstod maste han ge sin familj mat, klader och
bostad. Det var foga underligt att bonden knorrade. Det var foga underligt att en dalig skord
betydde svalt for honom. Det var foga underligt att vid den tiden en stor del av hans grannar
luffade pa vagarna som hungriga och trasiga tiggare.

Franska revolutionen utbrot ar 1789. Men man bor inte av den omstandigheten sluta sig till att
bonderna hade det varre under sjuttonhundratalet &n de hade haft det under sextonhundratalet.
Sa forholl det sig inte. De kanske till och med hade det béttre. Faktiskt hade bénderna pa ett
eller annat satt lyckats spara ihop tillrackligt pa den lilla del av sin inkomst som de fick kvar
efter att de manga skatterna drivits in for att de skulle kunna kopa sin jord. I hundra ars tid
eller mer fore revolutionen hade bonderna sakta men sakert kopt upp jorden, sa att nar 1789
kom omkring en tredjedel av jorden i Frankrike befann sig i deras hander. Men detta gjorde
dem &nnu mer missndjda an forut. Varfor?

De var hungriga efter jord. De hade varit i stand att nagot lite tillfredsstalla sin hunger. Vad
stod nu i vagen for deras fortsatta frammarsch? Jo, den forkrossande bérda som palagts dem
av staten och de privilegierade klasserna. Nu insag de tydligare an nagonsin forut att de om de
sluppe denna tunga bérda skulle kunna sta mera upprétt — resa sig fran sin stallning som djur
till att bli ménniskor. Just den omstandigheten att deras stallning forbattrats en smula 6ppnade
6gonen pa dem for vad den skulle kunna bli om bara ...

Det var inte sa att det aldrig forut fallit bonderna i Frankrike (och i de andra vasteuropeiska
landerna) in att feodala avgifter och restriktioner borde avskaffas. Det hade utbrutit
bonderevolter forut; fastan dessa revolter inte lyckats gora rent hus med alla de feodala
regleringarna hade de i alla fall forbattrat bondens situation. Men for att gora fullstandigt rent
hus maste bonderna ha hjalp och ledning.

Detta fann de hos medelklassen.

Det var denna medelklass pa uppatgaende, bourgeoisin, som satte i gang franska revolutionen
och som vann mest pa den. Bourgeoisin satte i gang revolutionen eftersom den maste géra
det. Om den inte hade lyckats med att kasta av sig sina fortryckare skulle den sjélv ha
krossats. Den var i samma belagenhet som kycklingen i sitt &gg som till sist blir s& stor att den
maste bryta igenom skalet eller kvavas. For den vaxande bourgeoisin utgjordes skalet som
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maste brytas igenom av regleringarna och restriktionerna inom handel och industri, av
regeringens monopolkoncessioner och privilegieutdelningar till sma grupper, av de standiga
hindren mot framsteg genom de stagnerade, féraldrade skrana, av den ojamnt fordelade och
standigt vaxande skattebdrdan, av existensen av gamla lagar och stiftandet av nya lagar
betraffande vilka de hade foga eller inget inflytande, av det 6kande antalet regerings-
tjansteman som lade sig i allting, och av den standigt tilltagande statsskulden — hela detta
forruttnande och korrumperade feodala samhélle statt i upplésning — det var det skal som
maste genombrytas. Eftersom bourgeoisin inte ville d6 kvavningsddden, sdg denna vaxande
medelklass till att skalet bréts igenom.

Vilka utgjorde denna bourgeoisie? Det var forfattare, lakare, larare, advokater, domare,
tjinsteman — den bildade klassen; det var kopmannen, fabrikérerna, bankirerna — den
penningdgande klassen som redan hade stora pengar och som ville ha mera. Framfor allt ville
de — eller snarare behdvde de — kasta av sig den feodala lagen i ett samhélle som i sjalva
verket inte langre var feodalt. De behdvde skaka av sig sin tranga feodala jacka och ersétta
den med en lost sittande kapitalistisk rock. De fann sina behov pa det ekonomiska omradet
klart uttrycka i vad fysiokraterna och Adam Smith hade skrivit; pa det sociala omradet fann de
sina behov uttryckta av vad Voltaire, Diderot och encyklopedisterna hade skrivit. Laissez-
faire inom handeln och industrin hade sin motsvarighet i ‘fornuftets styre’ inom religionen
och vetenskapen.

Det finns ingenting som retar en mer an att se en person som inte ar lika skicklig som en sjalv
och inte heller har ens egen arbetsformaga lagga sig till med hela konfekten bara darfor att
han har forsankningar av nagot slag. Bourgeoisin befann sig i viss man i den situationen. Dess
medlemmar hade talang. De var hogt bildade. De hade pengar. Men de hade inte den
lagstadgade stéllning inom samhéllet som allt detta borde ha tillférsakrat dem. ‘Barnave blev
verklig revolutionar den dag da hans mor avvisades fran den loge hon hade pa teatern i
Grenoble av en adelsman. Mme Roland séger att ndr man bad henne stanna till middag vid
Chéateau de Fontenay tillsammans med sin mor serverade de bland tjanstefolket. Hur manga
fiender fick inte den gamla regimen for den sarade sjalvkanslans skull!”

Bourgeoisin dgde inte mycket jord, men den hade kapital. Borgarna hade lanat pengar till
staten. De ville ha tillbaka dem. De visste tillrdckligt om statens affarer for att inse att det
idiotiska och slosaktiga satt pa vilket man skotte allmanhetens pengar gick kappréatt mot
bankrutt. De oroade sig for sina besparingar.

Bourgeoisin ville att dess politiska makt skulle méata sig med dess ekonomiska. De hade
egendom — de ville ha privilegier. De ville att deras egendom skulle befrias fran de besvarliga
restriktionerna i detta feodala samhalle pa nedgang. De ville vara sakra pa att deras lan till
staten aterbetalades. For att bli helt sidkra pa att allt detta skulle ske maste de skaffa sig inte
bara en rést inom regeringen — utan bli regeringen. Deras chans yppade sig — och de grep den.

Deras chans yppade sig darfor att Frankrike befann sig i en sa tilltrasslad situation att det inte
langre var majligt att fortsatta pa det gamla beprévade viset. Detta erkandes av greve de
Calonne, som sjalv var medlem av adeln. Hans nyckelposition i finansdepartementet gav
honom stérre majlighet att se det mene tekel som skrivits pa vaggen: ‘Frankrike &r ert
kungarike som bestar av skilda stater och lander med blandad styrelse, vilkas provinser inte
vet ndgot om varandra, dar vissa omraden ar helt fria fran bérdor som uteslutande drabbar
andra, dar den rikaste klassen &r den som betalar minst skatter, dér privilegierna har rubbat all
jamvikt, dar det ar omojligt att ha nagot bestandigt styrelseskick; det & med nddvéandighet ett
hogt ofullkomligt kungarike, dar missférhallandena &r legio och som det under
forhandenvarande omstandigheter ar omagjligt att regera.’
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Lagg marke till detta. En medlem av den styrande klassen medger att det ar omojligt att regera
langre; lagg dartill de missndjda massorna; hall i en begavad samhallsklass som &r pa vag
uppat och som &r angelagen att fa makten, rér om i blandningen, och — ni har en revolution.
Den kom 1789. Den kallas Franska revolutionen.

En kort sammanfattning av revolutiondrernas avsikter gavs av en av deras ledare, abbé Sieyeés,
i en popular broschyr som hette Vad ar tredje standet?: ‘Vi maste stalla oss tre fragor:

Forst: Vad ar det tredje standet? Allt.
Andra fragan: Vad har det hittills utgjort i vart politiska system? Ingenting.
Tredje fragan: Vad begér det? Att fa bli ndgonting.’

Medan det var riktigt att alla medlemmar av tredje standet, hantverkarna, bonderna och
bourgeoisin, forsokte ‘bli nagonting’, var det framfor allt den sistnamnda gruppen som fick
vad den ville ha. Bourgeoisin stod foér ledningen, medan de ¢vriga grupperna slogs. Och det
var bourgeoisin som vann mest. Under revolutionens forlopp fann bourgeoisin den ena
maojligheten efter den andra att bli rikare och starkare. Borgarna spekulerade i den jord som
togs fran kyrkan och adeln, och skaffade sig stora formdgenheter genom bedragliga kontrakt
med armén.

Marat, som var talesman for den fattigare arbetarklassen, beskrev vad som skedde under
revolutionen i féljande ord: ‘I upprorségonblicket slog folket sig fram genom varje hinder
tack vare sin blotta massa; men hur mycket makt de an till en borjan far, besegras de till sist
av Overklassens intrigorer, som ar skickliga, kunniga och forslagna. De bildade och forfinade
intrigérerna inom 6verklassen var till en borjan despoternas motstandare: men sa fort de
néstlat sig till folkets fortroende och utnyttjat dess makt och placerat sig sjalva i samma
privilegierade stéallning fran vilken despoterna stortats, vande de sig mot folket. Revolutioner
blir verklighet tack vare samhallets lagsta skikt av arbetare, hantverkare, sma affarsman,
bonder, av pobeln, av de olyckliga som skamldsa personer kallar canaille, kanaljer, och som
romarna oblygt kallade proletariatet. Men vad 6verklassen standigt sokte forddlja var att
revolutionen kom uteslutande jorddgarna, advokaterna och lurendrejarna till gagn.’

Detta ger en réttvis bild av vad som skedde. Né&r revolutionen var dver var det bourgeoisin
som hade vunnit politisk makt i Frankrike. Bordsprivilegierna hade avskaffats, men
affarsprivilegierna tog deras plats. ‘Frihet, jamlikhet, broderskap’ var en populdr slogan som
alla revolutionérer ropade, men friheten, jamlikheten, broderskapet kom framfor allt
bourgeoisin till del.

Om man narmare studerar Code Napoléon, Napoleons lag, framstar den saken mycket tydligt.
Den &r klart avsedd att utgora ett skydd for privategendom — inte godsdgarnas utan
borgerskapens egendom. Lagen har omkring 2000 paragrafer, av vilka bara sju har att géra
med arbetet och dess organisation och ndrmare 800 handlar om &ganderétt. Fackforeningar
och strejker forbjuds, men det ar helt tillatligt att ha arbetsgivarforeningar. Vid rattegang som
har att géra med Ionesattningen séger Lagen att det &r arbetsgivarens och inte arbetarens
vittnesmal som man ska lita till. Lagen stiftades av bourgeoisin for bourgeoisins rakning; den
stiftades av egendomségarna for att skydda deras egendom.

Nar stridsroken hade blast bort sdg man att bourgeoisin hade vunnit rétten att kopa och sélja
vad den ville, hur den ville, ndr den ville och var den ville. Feodalismen var dd.

Den var dod inte bara i Frankrike utan i varje land som Napoleons arméer besegrade.
Napoleon tog den fria marknaden (och Code Napoléons principer) med sig pa sina segertag.
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Det var inte underligt att han valkomnades av bourgeoisin i de erdvrade landerna! | dessa
lander avskaffades livegenskapen, de feodala avgifterna och betalningsskyldigheterna sopades
undan, och man etablerade slutgiltigt ratten for sjalvdgande bonder, kbpman och fabriksagare
att kopa och sélja utan regleringar, restriktioner och tvang.

En utmérkt sammanfattning av denna fas av franska revolutionen gjordes 1852 av Karl Marx i
Louis Bonapartes Adertonde Brumaire: ‘Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just,
Napoleon, hjaltarna likaval som massorna i den stora franska revolutionen ... uppnadde det
stora malet for sin tid — namligen att befria bourgeoisin och etablera det moderna borgerliga
samhéllet. Jakobinerna brét upp den grund i vilken feodalismen rotat sig och slog av huvudet
pa de feodala magnaterna. Napoleon genomférde i hela Frankrike de forutsattningar som
gjorde det mojligt for den fria konkurrensen att utvecklas, att utnyttja jordegendomarna efter
att ha delat upp de stora dgorna, och att i full utstrackning utnyttja nationens industriella
kapacitet. Tvérs dver granserna gjorde han dverallt rent hus med de feodala institutionerna ...’

Revolutioner ar en blodig historia. Manga manniskor upprordes éver valdsamheten och
terrorn hos den franska forebilden. Det &r intressant att notera att den franska revolutionens
méaktigaste motstandare var engelsmannen. Det ar sarskilt intressant eftersom den engelska
bourgeoisins kamp att vinna politisk makt i proportion till sitt ekonomiska inflytande hade
intraffat i England 6ver ett arhundrade fore den franska revolutionen, och man hade nu
mycket lagligt hunnit glomma de valdshandlingar som forknippats med den.

Det fanns en avgorande skillnad. Medan affarsmannen i Frankrike hade gett bordsaristokratin
en verklig knockout fran vilken den aldrig helt aterhdmtade sig, gick segern i England till
affarsmannen snarare pa poangseger an genom en knockout. Det forefaller som om i England
affarsmannen och bordsaristokraterna kande varann ganska vél och av den anledningen talde
varandra béttre an i andra lander. Den engelska bourgeoisin hade lyckats bli jordagande
aristokrati, och den jordagande aristokratin a sin sida dgnade sig ofta at affarer utan att alltfor
mycket bekymra sig dver att ‘den stod dver allt sddant dar’. Inte desto mindre pagick verkliga
strider i Englands historia mellan 1640 och 1688 — strider som upphorde forst da det
avgjordes att bourgeoisin skulle fa inflytande pa regeringen.

Ni erinrar er kanske namnet Edmund Burke, den store brittiske statsmannen som forsvarade
de amerikanska kolonisterna nar de beklagade sig 6ver att de beskattades utan att vara
representerade i regeringen. Nar han skrev en rad uppsatser vari han bittert fordomde de
franska revolutiondrernas pamindes han av en annan engelsk forfattare, Ralph Broome, om
Englands egen Arorika revolution ett hundra ar tidigare: ‘1 mansklighetens namn, i det sunda
fornuftets namn ... vad ar det for en ohjélplig forsyndelse, vad &r det for ett brott som aldrig
kan sonas, som det franska folket begétt mot vart land? Ar det att man andrar pa rikets
styrelse genom revolutionen ar 17897 De skiljer sig fran oss i detta avseende endast
darigenom att de ligger ett arhundrade efter oss. Bestar brottet i att man lat kungens huvud
falla for bilan? Den brittiska nationen satte ju exemplet.’

| England 1689 och i Frankrike efter 1789 hade alltsa kampen for en fri marknad fort med sig
en seger for medelklassen. Aret 1789 markerar, kan man sdga, slutet pa medeltiden, satillvida
som franska revolutionen gav feodalismen dess dddsstot. Inom den feodala samhélls-
strukturen bestaende av bedjare, stridsméan och arbetare hade uppstatt en medelklass. Under
arens lopp hade den vuxit i styrka. Den hade kdmpat hart och lange med feodalismen, och den
kampen hade markerats av tre avgorande slag. Det forsta var den protestantiska
reformationen, det andra var den drorika revolutionen i England, och det tredje var franska
revolutionen. Vid slutet av sjuttonhundratalet var medelklassen till sist tillrackligt stark for att
krossa den gamla feodala ordningen. | stéllet for feodalismen inférde bourgeoisin ett annat
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socialt system, som grundade sig pa ett fritt utbyte av varor och som hade som framsta mal att
tjdna pengar.

Vi kallar det systemet kapitalismen.

Andra delen

14. Varifran kom pengarna? ANDRA DELEN

Tva personer star i ko for att fa biljetter till den stora fotbollsmatchen. Var och en betalar 15
kronor for tre biljetter ganska langt fram for fem kronor styck. Nér den ene lamnar biljett-
kassan, traffar han sina tva vanner som han kopt biljetter at. De gar in pa stadion, satter sig
och vantar pa att matchen ska borja. Den andre lamnar biljettkassan, staller sig vid ingangen
till stadion och med biljetterna i handen antastar han férbipasserande. ‘Jag séljer tre platar till
matchen’, sager han. Till sist lyckas han kanske salja dem (for sju kronor styck), men kanske
lyckas han inte. Det betyder ingenting.

Ar det ndgon skillnad mellan denne persons femton kronor och de femton kronor som den
forre betalade i kassan? Ja, han som spekulerade i biljetterna anvénde sina pengar som
kapital.

Pengar blir kapital bara da de anvands for att kopa varor eller arbetskraft som man sedan
avser att aterigen salja med vinst. Spekulanten ville inte se fotbollsmatchen. Han betalade sina
15 kronor i hopp om att fa tillbaka pengarna — och lite darutdver. Darfor fungerade hans
pengar som kapital. Han som bara gick pa matchen betalade daremot 15 kronor utan tanke pa
att fa tillbaka dem — han ville helt enkelt se matchen. Hans pengar fungerade inte som kapital.

Pa liknande satt anvande faraherden, nar han salde ull for pengar for att fa brod att ata, inte de
pengarna som kapital. Men nar kdpmannen betalade pengar for ullen och hoppades att kunna
salja ullen till hogre pris, da anvande han sina pengar som kapital. Nar pengar anvands for ett
foretag eller en transaktion som avkastar (eller ser ut att avkasta) vinst da blir de pengarna
kapital. Detta &r skillnaden mellan att sélja for att kdpa och dra nytta av varorna for eget bruk
(forkapitalistiskt) och kopa for att sélja och tjana pengar (kapitalistiskt).

Men vad ar det for ndgot som den typiske kapitalisten koper for att silja och gora vinst pa? Ar
det biljetter till fotbollsmatcher? UlI? Bilar? Hattar? Hus? Nej. Det ar inget av allt detta, och
anda, pa samma gang, en del av det. Tala med en industriarbetare. Han kommer att séga er att
vad hans chef betalar honom I6n for &r hans formaga att arbeta. Det ar arbetarens arbetskraft
som kapitalisten kdper for att aterigen salja och gora vinst pa, men det ar tydligt att det inte ar
just arbetskraften som kapitalisten da séljer. Vad han verkligen saljer — och med fortjanst —
det ar de varor som arbetaren genom sitt arbete har forvandlat fran rdmaterial till en avslutad
produkt. Vinsten kommer sig av att arbetaren i [6n mottar mindre &n vérdet av det som han
har producerat.

Kapitalisten ager produktionsmedlen — byggnader, maskiner, ramaterial 0.s.v. Han koper
arbetskraft. Det &r genom kombinationen av dessa saker som kapitalisten bygger upp sin
produktion.

Lagg marke till att pengar inte &r den enda form i vilken kapital forekommer. En industrialist i
vara dagar kan ha mycket lite pengar eller vara helt utan dem och &nda forfoga 6ver en hel del
kapital. Han dger kanske produktionsmedlen. Detta, hans kapital, véxer nér han koper
arbetskraft.
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Nar den moderna industrin val har fatt sin start gér den egna vinster och ackumulerar sitt eget
kapital mycket snabbt. Men varifran kom kapitalet till att borja med — innan den moderna
industrin hade startat? Det ar en viktig fraga, eftersom den industriella kapitalismen, sa som vi
kanner till den, inte skulle ha varit méjlig om det inte existerat ackumulerat kapital. Inte heller
skulle det ha varit mgjligt om det inte funnits en fri, egendomslés arbetarklass — folk som var
tvungna att arbeta at andra for att livnara sig. Hur skapades dessa bada villkor?

Man skulle kunna svara att det nddvandiga kapitalet for att satta i gang en kapitalistisk
produktion kom fran de flitiga personer som arbetade hart, inte hade nagra utgifter i onddan,
och som undan for undan byggde upp sina besparingar. Folk sparade naturligtvis, men det var
inte pa det viset som den stora mangden kapital forst ackumulerades. Det later sa vackert detta
att folk sparade ihop startkapital. Den verkliga historien &r inte tillndrmelsevis lika vacker.

Fore den kapitalistiska epoken ackumulerades kapital huvudsakligen genom handel —en
elastisk term som inte bara betyder handelsutbyte utan innefattar ocksa erdvringar, piratdad,
plundring och exploatering.

Det var inte for inte som de italienska stadsrepublikerna hade forséakrat sig om hjalp fran
vastra Europa under korstagen. Nar de ‘religiosa’ krigen pa den tiden var dver agde Venedig,
Genua och Pisa kontrollen dver ett rikt imperium. De italienska erdvrarna gjorde det mesta av
sitt stora kap. En strom av rikedomar flét fran Orienten till vantande kopman och bankirer. En
av de bésta auktoriteterna i &mnet, John A. Hobson, sdger om denna italienska handel med
Orienten: ‘Salunda lades grunden till den inkomstbringande handel som gav véastra Europa de
ackumulerade rikedomar som behdvdes for den senare utvecklingen av kapitalistiska
produkionsmetoder i hemlandet.’

Om Mr Hobson har ratt maste vi leta pa den italienska halvon efter forsta borjan till en
kapitalistisk organisation. Och det &r just dar, under tolv- och trettonhundratalen, och dven
tidigare, som vi hittar dessa forsta spar.

Men hur stora dessa rikedomar &n var som kom frén Ostern sa var de inte tillrackliga. Ett nytt
och storre kapitaltillflode fordrades for att den kapitalistiska produktionen verkligen skulle
komma i gang pa allvar. Det var fran femtonhundratalet och framat som kapital bérjade
ackumuleras i tillracklig omfattning for att tillfredsstélla det behovet. Karl Marx, en annan
framstaende auktoritet pa den moderna kapitalismens utveckling, sammanfattar saken pa
foljande satt: ‘Upptackten av guld och silver i Amerika, utrotandet och forslavandet av den
ursprungliga befolkningen, som forpassades till gruvorna, borjan till erdvringen och
plundringen av Ostindien, férvandlingen av Afrika till ett reservat foér den kommersialiserade
jakten pa svarta, utmarkte gryningen till den kapitalistiska produktionens era. Dessa idylliska
forehavanden &r huvudmomenten i den ursprungliga kapitalackumulationen.’

Har ni lust att hora pa en historia om grymhet, mord och tortyr, som skulle fa Al Capones och
John Dillingers forehavanden att lata som en sondagsskoleutflykt? Be da en mexikansk eller
peruansk indian att berétta historien om hans forfaders forsta kontakt med den vite mannen
under femtonhundratalet. Infodingarna fick kristendomen — och med den fick de tvangsarbete
i gruvorna, misshandel och dod. Men en fantastisk mangd guld och silver gravde de fram ur
marken att skickas till Gamla Vérlden — och dér slutligen leta sig till kdpméan och bankirer!
(Och guld och silver i dessas hander lag inte ororligt; det anvandes for att ge krediter; det
anvandes antingen som lan till fabrikorer eller i handeln for att fa in annu mer pengar. Kort
sagt, det anvandes som kapital.)
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Det &r sant att Cortez och Pizarro, Mexikos och Perus erdvrare, var spanjorer, och spanjorerna
har lange haft notoriskt daligt rykte for behandlingen av sina kolonier. Men hur var det med
hollandarna? Deras metoder var val anda annorlunda?

Sir T. S. Raffles, som en gang var vice guvernor pa Java, beskriver den hollandska koloniala
administrationens historia som “den mest hdpnadsvéckande berattelse om férréderi, mutor,
massaker och gemenhet’. Han beraknade att vinsten for Hollandska Ostindiekompaniet fran
1613 till 1653 var omkring 640.000 gulden om aret.

Har ar nagra exempel pa hollandarnas metoder att ackumulera det kapitalet. ‘For att vinna
Malacka mutade hollandarna den portugisiske guvernoren. Han lat dem komma in i staden ar
1641. De skyndade genast till hans hus och mérdade honom sa att de slapp betala 21.875
pund, vilket var priset for hans forraderi. Var de &n satte sin fot, féljde forddelse och
avfolkning. Banjuwangu, en provins pa Java, hade 1750 dver 80.000 invanare, 1811 bara
18.000. Ljuv handel!”

P& det viset samlade Holland ihop de pengar det behovde for att bli den kapitalstarkaste
nationen under sextonhundratalet.

England évertog Hollands krona som mest betydande kapitalistiska nation. Var och pa vilket
vis skaffade sig Holland det nédvéandiga kapitalet? Medelst hart arbete, ett aktsamt leverne,
och sina sammanlagda besparingar? Tro inte ett 6gonblick pa nagot sadant.

| Colonization and Christianity, som publicerades i London ar 1838, citerar W. Howitt en
skribent i Oriental Herald, som har féljande att beratta om engelsmannen i Indien: ‘I vart
imperium rader varken en fri opinion eller lagar; det har tillkommit, det styrs alltfort ... genom
valdets direkta inflytande. Det finns inte ndgon del av landet som frivilligt har uppgivits ... vi
tillats forst att landa pa kusten for att salja vara varor ... till dess vi gradvis, ibland med vald
och ibland med list ... ha kuvat landets gamla h&rskare, berdvat adeln all dess makt, och
genom att standigt aderlata industri och resurser hos detta folk tagit fran dem hela deras
overflod och alla rikedomar som kunde utnyttjas.’

Det later ilsket, inte sant? Ja, men man kanske blev ilsken om man levde i Indien aren 1769-
70. Pa den tiden skulle man ha sett tusentals infodda svélta till dods. Darfor att det inte fanns
tillrackligt med ris? Icke sa. Det fanns mycket ris. Men varav kom sig da hungersnéden? Helt
enkelt darav att engelsménnen hade kdpt upp allt ris och vagrade sélja det igen — utom till
sagolika priser som de stackars indierna inte kunde betala.

Handeln med kolonierna gav moderlandet stor rikedom. Det byggde tidigt upp férmogen-
heterna hos Europas kdpman. Speciellt intressant for kapitalackumuleringen var handeln med
manskliga varelser, Afrikas svarta invanare. 1840 holl professor H. Merivale en forelasnings-
serie vid Oxford om Kolonisering och kolonier. Under en av dessa foreldsningar stallde han
tva viktiga fragor och besvarade dem: “Vad byggde upp Liverpool och Manchester fran
provinsstader till jattestader? Vad, ar det som nu uppehaller deras alltmer aktiva industri och
deras snabba 6kning av rikedomen? ... Deras 6verflod beror i lika hog grad pa negerns arbete
och lidande som om hans hander hade gravt deras hamnar och byggt deras angfartyg.’

Talade professor Merivale i nattméssan? Knappast. Han hade formodligen last den petition till
underhuset som kdpmannen i Liverpool skickade 1788 som svar till vissa missledda personer
som hade den daliga smaken att antyda att den fruktansvarda handeln med levande méanskliga
varelser inte passade ett Civiliserat Land. ‘Era petitionarer betraktar darfor med verklig oro de
forsok som nu gores ... for att uppna ett totalt avskaffande av den afrikanska slavhandeln,
vilken ... under en lang foljd av ar har utgjort och fortfarande utg6r en mycket stor och viktig
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gren av handeln i Liverpool ... Edra petitionarer be 6dmjukt att bonhdras ... mot avskaffandet
av denna kélla till rikedom.’

Portugiserna inledde slavhandeln med negrer i borjan av femtonhundratalet. De 6vriga
civiliserade nationerna i det kristna Europa f6ljde omedelbart efter. (De forsta negerslavarna
som kom till Forenta staterna anlande dit pa ett hollandskt skepp ar 1619.) Den forste
engelsman som kom pa iden att det fanns mycket pengar att hamta genom att gripa intet ont
anande negrer i Afrika och sélja dem som ‘ravara’ till plantager i Nya varlden, dar de snabbt
arbetades ihjal, var John Hawkins. Den goda drottning Elisabeth uppskattade denne mdrdare
och kidnappare till den grad att hon dubbade honom till riddare efter hans andra
slavhandelsexpedition. Det var som Sir John Hawkins, vilken hade valt som sitt vapen bilden
av en neger i kedjor, som senare stolt skréavlade infér Richard Hakluyt om sina bedrifter i
denna omanskliga trafik. Detta ar Hakluyts charmerande aterberattelse av Hawkins
redogorelse for sin forsta resa 1562-1563: ‘Och eftersom det bland annat forsakrades att
Negrer var en mycket god handelsvara i Hispaniola (nuvarande Haiti) och att man pa Guineas
kust latteligen kunde fa tag pa en stor mangd Negrer, beslét [Hawkins] sig for att soka sin
lycka daruppa, och meddelade denna sin avsikt till sina dyra vanner i London ... Alla dessa
personer gillade hans avsikt till den grad, att de blev frikostiga kontributérer och delégare i
foretaget. For detta foretag forsags han omedelbart med tre goda skepp ... Dérifran seglade
han till Sierra Leone pa Guineakusten ... dar han stannade en god tid och delvis med svérdets
hjélp, delvis med andra metoder inférskaffade ett antal av atminstone 300 Negrer, utéver
andra handelsvaror som det landet frambringar. Med detta byte seglade han éver Oceanen ...
och [salde] hela antalet av Negrer; for vilket han mottog ... i utbyte en sadan myckenhet varor,
att han icke endast lastade sina 3 skepp med hudar, ingeféra, socker och en del pérlor, utan
fyllde ytterligare tva skepp ... Och med sadan framgang och stor vinst for sig sjalv och
tidigare namnda risktagare kom han tillbaka hem.’

Drottning Elisabeth var imponerad éver ‘hans stora framgang och stora vinst’. Han ville fa del
av alla vinster i framtiden. Och darfér lanade Drottningen ett skepp till slavhandlare Hawkins
for hans andra slavexpedition. Skeppets namn var Jesus.

Handel — erévringar, piratdad, plundring och exploatering — pa detta satt ackumulerades det
nddvandiga kapitalet for att starta den kapitalistiska produktionen. Det var inte utan skal som
Marx skrev: ‘Om pengarna ... kommer till varlden med ett fodelsemarke av blod pa vardera
kinden, sa kommer kapitalet drypande, fran topp till ta och ur varje por, av blod och smuts.’
Handel — erévringar, piratdad, plundring och exploatering — var effektiva metoder. De
inbringade véldiga profiter, sagolika summaor pengar — ett véxande kapital.

Men man behévde mer an det ackumulerade kapitalet for att kunna sétta i gang den
kapitalistiska produktionen i stor skala. Kapital kan inte anvandas som kapital — d.v.s. ge vinst
— forran det finns arbetskraft som frambringar den vinsten. Darfor var det ocksa nodvéandigt
att man fick fram en tillracklig arbetsstyrka.

Det ar kanske svart for oss att forestalla oss att det en gang i tiden var svart att fa arbetare som
ville arbeta inom industrin. Det forefaller oss naturligt att det ska existera en klass manniskor
som ar villiga att komma till en fabrik och arbeta for en avloning. Men det &r inte alls
‘naturligt’. En manniska arbetar at en annan manniska bara sa lange hon behéver gora det. Sa
lange manniskan har tillgang till jord hon kan producera for egen rakning arbetar hon inte &t
nagon annan. Forenta staternas historia bevisar den saken. Sa lange som det fanns 6ppet land
langre vasterut flyttade ocksa alla de manniskor som ville ha jord vasterut, och det betydde att
det var knappt om arbetskraft i 6ster. Samma sak intraffade i Australien: *‘Nar kolonin vid
Swan River bildades ... tog Mr Peel ... med sig ... 50.000 pund och 300 individer ur de
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arbetande klasserna; men de fascinerades alla av mojligheten av att skaffa sig jord ... och
inom kort stod han déar utan ens en tjanare som kunde badda hans séng eller skaffa honom
vatten ur floden.” Fall en tar for Mr Peel, som var tvungen att sjalv badda sin séang helt enkelt
darfor att han inte insag att arbetare sa lange de har tillgang till sina egna produktionsmedel —
i detta fall jorden — inte kommer att arbeta for nagon annan.

Det som géller arbetare med jorden som sitt produktionsmedel géller lika mycket de arbetare

vilkas produktionsmedel ar deras verkstad och verktyg. Sa lange dessa arbetare kan anvanda

sina verktyg och producera saker som kan séljas for tillrackligt mycket pengar sa att de livnar
sig, kommer de inte att arbeta at ndgon annan. Varfor skulle de gora det?

Det &r bara nar arbetarna inte ager jorden och verktygen — det ar bara nar de skilts fran dessa
produktionsmedel — som de soker anstallning hos nagon annan person. De gor det inte darfor
att de vill gora det, utan darfor att de maste gora det for att kopa mat, klader och husrum som
de behover for att leva. Utan sina egna produktionsmedel har arbetarna inget val; de maste
sdlja det enda som finns kvar for deras del, vilket ar deras formaga att arbeta — deras
arbetskraft.

Historien om hur den arbetskraft som behovdes for kapitalistisk produktion blev tillganglig
maste darfor sammanfalla med historien om hur arbetarna berévades sina produktionsmedel:
‘Den process, som bereder vagen for det kapitalistiska systemet, kan darfor inte vara nagot
annat an den process som tar ifran arbetaren hans produktionsmedel; en process som @ ena
sidan forvandlar de tidigare forsorjnings- och produktionsmedlen till kapital och som & andra
sidan forvandlar de direkta producenterna till 16nearbetare ... Den direkte producenten,
arbetaren, disponerade bara éver sin egen person nar han hade upphort att vara bunden till
jorden och upphdrde att vara en annan mans slav, tréal eller borgensman. For att fritt kunna
salja sin arbetskraft och kunna fora sin vara varhelst det fanns en marknad, maste han vidare
ha undkommit skrasystemet, dess regler for larlingar och geséaller och de hinder som dess
arbetskraftsbestammelser skapade ... Dessa manniskor, som sa nyligen befriats, kunde sélja
sig sjalva forst sedan de hade bestulits pa alla sina egna produktionsmedel och pa alla de
garantier for sin existens som stod till buds i det gamla feodala samhéllet. Historien om detta,
om exproprieringen av dessa manniskor, har skrivits i mansklighetens annaler med bokstaver
av blod och eld.” (1)

1. Karl Marx: Kapitalet, del I, s. 758 i den eng. uppl. 1918.

Det var i England som kapitalismen i stor skala forst utvecklades, och darfor ar det lattast att
finna dess spar dar. Vi har i tidigare kapitel sett hur inhadgnadssystemet och katastrofhdjningen
av arrendena under femtonhundratalet drev bort manga bonder fran deras mark, ut pa vagarna,
dar de blev tiggare, luffare, tjuvar. Pa det viset skapades tidigt en fri arbetarklass utan
egendom.

Inhdgnadssystemet kom ater under sjuttonhundratalet och under det tidiga artonhundratalet.
Da var det mycket storre i omfang och alltsa 6kades i oerhdrd grad armén av olyckliga
jordproletarer som maste sélja sin arbetskraft mot 16n. Medan inhagnaderna under
femtonhundratalet motte stort motstand inte bara fran dem som avhystes utan ocksa fran
staten, som var radd for att massorna skulle gripa till vald, genomfordes inhagnadsverk-
samheten under sjuttonhundratalet i laga ordning.

‘Inhdgnads-akter’ som utfardades av en godsagareregering for godsdgarnas rakning tillhérde
ordningen for dagen. Arbetaren med jord blev arbetare utan jord — och darfor redo att ga in i
industrin som lontagare.
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Fastan inhagnadssystemet ar mera typiskt for England, skedde det i viss utstrackning ocksa pa
kontinenten att omraden inhagnades for adelns exklusiva bruk. Bevis pa detta finns i foljande
klagomal fran bonderna i Cheffes i Frankrike till sina deputerade ar 1790: ‘Férsamlings-
medlemmarna i Cheffes, i Anjou, dristar sig att till eder framfora ... sina énskningar,
onskemal, krav och klagomal betraffande allmanningarna i sin forsamling, vilka orattmatigt
beslagtagits av vissa individer, som &r rika och méktiga eller helt enkelt giriga ... Var
forsamling ... har berdvats sina allmanningar genom ett domstolsutslag till herrarnas forman
... de ager dessa omraden blott for att deras boskap skall kunna beta daruppd, och da de nu
berdvats dem &r de utan hjalp och hanvisade till yttersta fattigdom. Ekonomerna forsoker fa
folket att tro att allmanningarna inte &r bra fér jordbruket; méaktiga herrar, méan med pengar,
har sjélva skott sig pa landsbygdsférsamlingarna genom att invadera deras gemensamma
jordstycken ... Ingenting ar mera vardefullt for vissa forsamlingar an betesmarkerna; utan dem
kan odlarna inte halla ndgon boskap, utan boskap har de ingen godsel, och hur kan de hoppas
pa goda skordar utan godsel?”

Forlusten av allmanningsratten, som dessa franska bonder beklagat sig 6ver, drabbade ocksa
de engelska bonderna mycket hart. For att framgangsrikt bedriva jordbruk maste man halla
kreatur. Nar bonderna miste rétten till allmanningarna blev resultatet katastrof. Naturligtvis
blev de forbittrade pa godségarna som berévade dem deras gamla rattigheter och pa
regeringen som verkstallde de atgarder varmed de avhystes fran sin jord.

Tro nu inte att herremannen drev bort bénderna fran jorden for att forse industrin med
arbetskraft. Det foll dem aldrig in. De var bara intresserade av att fa sd mycket vinst som
mojligt av jorden. Om de kunde fatt mera pengar genom att avsta fran att inhagna
allmanningar skulle de inte ha gjort det. Men det fanns mera pengar i att inhagna an i att lata
jorden ligga 6ppen. Arthur Young papekade detta efter sin resa genom Shropshire ar 1776:
‘Genom inhagnadssystemet har arrendena i allmanhet fordubblats ... Tre miles fran Daventry
kom jag till en inhdgnad som bara var ett ar gammal ... Nar jorden lag 6ppen, inbringade
omradet ett arligt arrende av 6 till lo shilling per tunnland; men nu 20 till 30 shilling.’

Det kanske hemskaste exemplet pa hur man sopade bort de olyckliga arbetare som alltid
vistats pa jordomradena handlar om Hertiginnan av Sutherland i Skottland. Historien berattas
av Marx: ‘Dar det inte finns nagra fler sjalvagande bonder som man kan bli av med borjar
man rensa bort stugor, sa att jordbruksarbetarna pa den mark som de odlar inte finner
tillracklig plats for egna hus ... Som exempel pa vilka metoder man anvander under nittonde
arhundradet kan hertiginnans av Sutherland “rensning” tjana. Denna person, som ar val insatt
i ekonomiska ting, beslot ... att utnyttja hela omradet, varse befolkning redan pa liknande satt
hade reducerats till 15.000 personer, till faravel. Fran 1814 till 1820 fordrev man dessa 15.000
invanare, omkring 3000 familjer. Alla deras byar forstordes och brandes, alla deras akrar
forvandlades till betesmark. Brittiska soldater genomforde avhysningen och kom i slagsmal
med befolkningen. En gammal kvinna bréandes ihjal i lagorna nar hon véagrade lamna sin koja.
Pa detta vis tillagnade sig den adla damen 794.000 tunnland jord som i mannaminne hade
tillhort klanen.”

Fran femtonhundratalet till borjan av artonhundratalet fortsatte i England den utveckling
genom vilken bonden berdvades sin jord. | Frankrike vaxte den lilla sjalvagande
bondeklassen, men i England dar den industriella kapitalismen utvecklades mycket snabbare
an nagon annanstans, sopades bondeklassen nastan fullstandigt bort. Dr R. Price, en engelsk
forfattare pa sjuttonhundratalet, berattar hur det gick for dem: ‘Nar denna jord kommer i
handerna pa nagra fa storbonder, maste resultatet bli att smabonderna forvandlas till en grupp
manniskor som tjanar sitt uppehéalle genom att arbeta at andra ... Stader och fabriker kommer
att vaxa i antal och omféang eftersom fler kommer att tvingas dit i sitt sokande efter bostader
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och anstallning ... Pa det hela taget forandras de Iagre standens villkor i nastan varje avseende
till det varre. Fran att ha varit sma jordagare reduceras de till dagsverkare och legohjon.’

Borttvingade fran jorden maste ‘de lagre standen’ bli dagsverkare. Inhadgnadssystemet var
salunda en av de framsta metoderna for att frigéra nodvéandig arbetskraft.

Det fanns andra metoder. En av dem var inte tillnarmelsevis sa drastisk som den forra eller
lika uppenbar, men den drabbade manga fler manniskor. Det var sjélva fabrikssystemet som
till sist skilde arbetaren fran produktionsmedlen inom hantverket, pa samma satt som han
redan forlorat kontrollen éver dem pa landsbygden.

| Underhusets protokoll for 1806 havdas, i rapporten fran det utskott som tillsats att ‘bedéma
Yllemanufakturens tillstand i England’, att ‘det har lange funnits en del Fabriker i omradet ...
Dessa ha under nagon tid varit foremal for stor avund fran kladesframstéllarna i hemmen. De
allvarligaste farhagor ha uttryckts ... fran den att fabrikssystemet gradvis skulle konkurrera ut
framstéllningen i hemmen, till dess att den oberoende manufakturisten som arbetar for egen
rdkning skulle komma att bli Geséll som arbetar for 16n.”

Det som var ‘allvarliga farhagor’ i rapporten fran 1806 blev senare verklighet. Man inser
latteligen varfor. Fabrikssystemet med sitt angkraftsdrivna maskineri och sin langt uppdrivna
arbetsférdelning kunde framstélla varor mycket fortare och mycket billigare an de arbetare
som arbetade for hand. | konkurrensen mellan maskinarbete och manuellt arbete maste
maskinen vinna. Den vann — och tusentals ‘oberoende sma manufakturister’ (oberoende
darfor att de hade agt verktygen, sina produktionsmedel) sjonk ned till att bli *Gesaller som
arbetade for 16n’. Manga av dem gick hungriga under lang tid innan de underkastade sig
utvecklingen, men till sist maste de &nda ge tappt.

En annan rapport till underhuset, denna gang fran handvévarnas delegation ar 1840 visar hur
meningslost det var for vavarna att fortsatta med sitt gammalmodiga satt att producera:
‘Konkurrensen, som ar den verkliga anledningen till att lonerna gatt ned, har ... i sitt forsok att
sélja till 1agre priser &n alla andra, frambringat stora forandringar. Vavaren, vilken med hjélp
av sin familj och andra framstéllde endast nagra fa artiklar, har sett sin uppgift vertas av de
stora manufakturisterna. Manga av de tidigare hantverksméstarna har reducerats till geséller;
fattigdomen har gjort dem utblottade.’

Hur den manuelle arbetaren konkurrerades ut av maskinerna, framgar av Philip Gaskells
berémda bok Hantverkare och maskiner, som publicerades 1836: ‘Sedan angkraften infordes,
har en ytterst smértsam forandring drabbat handvavstolsvavarna, vilka rétteligen kan ségas ha
krossats under angmaskinen ... De priser som betalas for ett stycke tyg visar som man ser av
foljande tabla den enorma nedgang i priserna som agt rum:

1795 39 shilling 9 pence
1810 15 shilling
1830 5 shilling

Detta ar inte ett enstaka fall; det ar ett exempel som géller for hela handvéveriet.”

Handvévaren kunde inte langre tjana sitt uppehélle, och darfor salde han (om han kunde) sin
vavstol, sitt produktionsmedel. Nésta steg blev att han stéllde sig i kdn vid anstallnings-
kontoret pa en fabrik. Dar traffade han andra arbetare inom andra yrken, som hade haft
samma erfarenhet. Maskinproduktionen som behéver en stor arbetsstyrka ruinerade de
manuella arbetarna genom att konkurrera, och skaffade sig darigenom arbetskraft.
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Pa det viset skapades den egendomslosa arbetarklass, som tillsammans med ackumulationen
av kapital var livsnddvandig for den industriella kapitalismen.

Nér den revolution betraffande produktionsmedlen och handeln dgde rum, som férandringen
fran feodalism till kapitalism innebar, hur gick det da med vetenskaperna, lagstiftningen,
undervisningen, statsstyrelsen, religionen fran aldre tid? De forandrades ocksa. Det var
nodvandigt. Lagen av ar 1800 e.Kr. var helt olik lagen fran ar 1200 e.Kr. Pa samma sétt var
det med de religitsa larorna. En vérld som dominerades av kdpmaén, fabrikorer och bankirer
krdvde andra religiosa foreskrifter an en véarld som dominerades av bedjare och stridsman. |
ett samhalle, dér syftet med en persons arbete uteslutande var att skaffa uppehalle for sig sjalv
och sin familj kunde kyrkan férdoma profitmakarna; men i ett samhalle, i vilket det framsta
syftet med arbetet var att tjana pengar, maste kyrkan stimma om sin ton. Och om den katolska
kyrkan, som inréttat sig efter en feodal hantverksekonomi dar hantverkaren arbetade
uteslutande for att forsorja sig, inte kunde andra sina laror fort nog for att passa en
kapitalistisk ekonomi dar kapitalismen arbetade for att gora en grov fortjanst — da kunde
kanske den protestantiska kyrkan ingripa. Och det gjorde den ocksa. Den protestantiska
kyrkan splittrades i manga sekter, men inom allihop kunde kapitalisten som ville tillagna sig
saker och pengar fa hugsvalelse om han angreps av samvetskval.

Medan de katolska lagstiftarna hade forklarat att vagen till rikedom kunde ga kappratt till
helvetet, forklarade puritanen Baxter for sina trogna att de inte tjdnade Gud, om de inte tog
vara pa sina mojligheter att skaffa sig rikedomar. ‘Om Gud visar er ett sétt pa vilket ni
lagligen kan skaffa er mera pengar an pa ett annat satt (utan Men for er sjal eller ndgon annans
sjal) och ni vagrar gora detta och i stéllet valjer den mindre vinstbringande vagen, da végrar ni
att vara Guds forvaltare och motta hans gavor och anvanda dem till Hans &ra nar han sa begar;
ni ma arbeta for att bli rika infor Gud, fastan inte for kottet och synden.’

Wesley, metodisternas beromde ledare, kunde skriva: ‘Vi borde inte hindra folk fran att vara
flitiga och forndjsamma; vi maste uppmuntra alla kristna att fortjana allt de kan och spara allt
de kan; det vill sdga att bli rika.”

Den protestantiska reformationen kom under femtonhundratalet, den period da tillfallena till
kapitalackumulering, sa nédvéandig for senare tiders kapitalistiska storproduktion, var storre
an nagonsin forut. | synnerhet Calvins laror var i den kapitalistiska foretagsamhetens anda.
Medan den katolska kyrkan med misstdnksamhet betraktat kdpmannen vars ‘vinningslystnad’
var synd, kunde protestanten Calvin skriva: “‘Varfor skulle inte vinsten fran kdpenskap vara
storre an vinsten fran jordinnehav? Varifran kommer képmannens vinst, om inte fran hans
egen skicklighet och flit?” Det ar inget under att kalvinismen blev den nya bourgeoisins tro.

De amerikanska historiebdckerna prisar puritanerna, Calvins efterfoljare, som slog sig ned i
Nya England. Detta harda félje hade som sitt mal i livet Guds &ra. De forde ett disciplinerat
liv i vilket det var 6nskvart att man iakttog flit och hart arbete, och i vilket lyx, sloseri och
syssloloshet icke var 6nskvérda. Vilka egenskaper kunde vara mer passande for ett
ekonomiskt system vars grund utgjordes av ackumuleringen av rikedom och regelbundna
arbetsvanor an dessa religiosa ideal som varje dag praktiserades av Calvins efterfoljare? Bast
och frommast var den vars hela aktivitet var inriktad pa att skaffa rikedom — i kapitalismens
anda. Det var en perfekt kombination.

Benjamin Franklin &r ett lysande exempel pa den andan. I sin Den Fattige Richards Almanack
uttryckte han i enkla flardl6sa meningar puritanernas nyckel till den basta sortens liv for de
rattradiga; och i Rad till Unga Képmén forklarade han:
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‘Kort och gott, vagen till rikedom ar om man sa onskar lika latt att ga som végen till
marknaden. Den beror framfor allt pa tva ting, flit och sparsamhet; det vill séga, sl6sa varken
tid eller pengar ... Den som skaffar sig allt pa hederligt satt och sparar allt han far, kommer
sakerligen att bli rik.’

Detta ar den kapitalistiska andan. For kalvinisten var detta inte rad i vanlig mening, det var ett
ideal for kristen livsforing. Det basta sattet att arbeta till Guds &ra var att omsatta detta ideal i
praktiken.

Nasta gang nagon talar om vinningslystnad i den ‘méanskliga naturen’ kan ni visa honom att
sparande och investeringar, som var en praktiskt okand sak i det feodala samhallet, langsamt
men sédkert i det kapitalistiska samhéllet blev vad man borde &gna sig at till Guds é&ra.
Nationalekonomen John Maynard Keynes skriver: “Att spara och investera blev under r800-
talet pa en gang en plikt och ett noje for en stor klass manniskor. Besparingarna forbrukades
sallan och allteftersom de ackumulerade, med ranta pa ranta, méjliggjorde de de materiella
triumfer som vi i dag tar for givna.

Moralreglerna, politiken, litteraturen och religionen ingick under denna epok en stor
sammansvarjning for att beframja sparandet. Gud och Mammon forsonades. Frid pa jorden till
vélbargade ménniskor. En rik man kunde nar allt kom omkring komma in i himmelriket —
bara han sparade.’

Ackumuleringen av kapital som harrérde fran den tidiga handeln plus existensen av en
egendomslos arbetarklass var startskottet for den industriella kapitalismen. Fabrikssystemet
sjalvt gjorde det mojligt att ackumulera storre rikedomar. Agarna till denna nya rikedom, som
uppfostras att tro att himmelriket var deras om de bara sparade och aterinvesterade sina
besparingar, satte aterigen in sina pengar i fabrikerna. Pa sa vis kom det moderna samhallet
till.

15. Revolution —inom industri, jordbruk, samfardsel

Den 11 mars 1776 publicerade Birmingham Gazette féljande hapnadsvackande nyhet:
‘Sistlidne Fredag sattes vid Bloomfields kolgruva en angmaskin konstruerad efter Mr Watts
nya Principer i arbete ... i nérvaro av en rad vetenskapliga Gentleman vilkas nyfikenhet
eggades av att fa se igangsattandet av en s marklig och kraftfull Maskin ... genom detta
exempel har tvivlen hos de oerfarna skingrats, och Vikten och Nyttan av Uppfinningen har
slutligen avgjorts ... (Den) uppfanns av Mr Watt ... efter manga ars studier och en rad olika
dyra och médosamma Experimenten.’

800 hade “Vikten och Nyttan av Uppfinningen’ blivit sa uppenbar for engelsménnen, att den
var i bruk i 30 kolgruvor, 22 koppargruvor, 28 gjuterier, 17 bryggerier och 84 bomulls-
fabriker.

Sedan urminnes tider hade man uppfunnit maskiner for att utratta ménniskans arbete. Men
med angmaskinen kom en viktig forandring i produktionsmetoden. Tillkomsten av maskineri
som drevs med angkraft innebar att man kunde bygga fabriker i stor skala. Man kunde ha
fabriker utan maskiner men man kunde inte ha dngkraftsdrivna maskiner utan fabriker.

Fabrikssystemet med dess effektiva organisation och arbetsférdelning innebar en enorm
6kning av produktionen. Varor strommade ut ur fabrikerna i snabb takt. Denna
produktionsokning var till en del foljden av att kapitalet tryckte pa och ville ha utdelning. Till
en del var det svaret pa 6kad efterfrdgan. Att man éppnade nya marknader i nyupptackta
lander var en viktig orsak till den okade efterfragan. Det fanns annu en anledning.
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Fabriksframstéllda varor fann en hemmamarknad likaval som en marknad i utlandet. Detta
berodde pa befolkningsdkningen inom sjalva England.

Historikerna har lange gréalat om huruvida den patagliga befolkningstillvéxten i England under
sjuttonhundratalet var en f6ljd av en 6kning i fodelsetalet eller en minskning av antalet
dodsfall.

Fast bada dessa saker intraffade, tror man nu att minskningen av dodstalet var den viktigare
orsaken. Men varfor minskade dodstalet? Mojligen darfor att lakarna hade lart sig mera om
sin verksamhet, vilket bland annat betydde att folk som tidigare skulle ha détt holls vid liv.
Barnbordshuset i London visar an hart nér otrolig minskning av dédligheten hos médrar och
barn som togs in dar:

Dodlighet 1749-1758 1799-1800
Kvinnor 1 pa 42 1paol4
Barn 1pa 15 1pa 113

Dessa siffror berattar hela historien. Fore 1700 var befolkningsokningen i England omkring
en miljon per arhundrade; mellan 1700 och 1800 var 6kningen daremot 3.000.000!

Annu en orsak till befolkningsokningen var kanske ocksa det férhéallandet att manniskor at
battre beroende pa slaende forbattringar inom jordbruket. (Dessa forbattringar var sjalva i viss
utstréackning ett resultat av befolkningsokningen.) Lika mycket som det var en industriell
revolution, kan man sdga att en revolution inom jordbruket &gde rum.

Ség ‘1649’ till en engelsk skolpojke och han kommer att svara ‘Karl I:s dod pa schavotten’.
Han skulle inte dromma om att svara ‘Det ar da man inforde rovor och andra rotfrukter fran
Holland’. Och varfor skulle han gora det? Varfor var rovor sa viktiga?

Man behdver bara titta pa figuren pa sid. 16 som visar treskiftes- bruket. Att en tredjedel av
jorden lag i trada innebar ett enormt sléseri. Inférandet av rovor och klover innebar att man
I6ste problemet att fa jorden att ge avkastning. Nu inforde man féljande véxelbruk:

Forsta aret — vete

Andra aret — rovor

Tredje aret — korn

Fjarde aret — klover
Detta var en valbehdvlig forbattring. Det betydde att jorden inte langre behdvde ‘“trottas ut’
genom att man sadde brodsad tva ar i rad; det betydde ocksa att man undvek sloseriet med att
lata jorden ligga i trada.

Inférandet av rovor och kléver I6ste ocksa problemet med att skaffa vinterfoder for boskapen.
Tidigare slaktade man och saltade ned mycket boskap for att ha som mat under hela vintern —
nu kunde fler kreatur hallas vid liv.

Vid denna tid borjade man ocksa experimentera med att forbattra kvaliteten pa boskapen. Att
det var framgangsrika experiment visas av foljande tabla som ger genomsnittliga vikten pa
djur som saldes pa marknaden vid Smithfield fore och efter inférandet av vetenskaplig avel.

Borjan av 1700-talet  Slutet pa 1700-talet
Oxar 370 skalpund 800 skalpund
Kalvar 50 skalpund 148 skalpund
Far 28 skalpund 80 skalpund
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Och pa samma satt som det upptradde forbattringar i fraga om verktyg och maskiner inom
industrin, s sag man under sjuttonhundratalet ocksa prov pa nya och battre plogar, hackor
0.s.v. inom jordbruket.

Det var inhagnadssystemet, som hade sa fruktansvarda foljder for de avhysta, som gjorde det
mojligt att infora alla dessa forbattringar inom jordbrukstekniken. Det gamla arrangemanget
med 6ppna akrar och allmanningar skulle ha gjort forbattringar omajliga.

Befolkningstillvéaxten betydde att det I6nade sig med jordbruk. Storgodsédgare som ville ha
goda vinster gjorde under denna tid stora investeringar, och ett av resultaten var mera mat och
béattre mat — vilket i sin tur ledde till ytterligare befolkningsokning.

Revolutionen inom industri och jordbruk atfoljdes av en revolution inom transportvéasendet.
Att producera fler varor, gora det snabbare och fa fram storre och rikare skordar ar inte till
nagon nytta om man inte kan transportera resultatet till de méanniskor som behéver det.
Végarna var daliga. De var sa daliga att Markisen av Downshire vid mitten av
sjuttonhundratalet var tvungen att ta med sig arbetare for att géra nédvéandiga véagarbeten
under sjélva resan och lyfta upp hans vagn ur sérjan sa att han kunde fortsatta sin resa. Det
som var obehagligt for markisens del blev outhardligt for fabriksidkaren som var angelégen
att forse en vaxande marknad med varor. Billig och snabb och regelbunden transport var
nodvandig. Den var ocksa nodvandig for de fabrikorer som ville utnyttja de fordelar som
foljde med att koncentrera produktionen till ett speciellt Iampligt omrade — till exempel
Lancashire, dér det var speciellt lampligt att spinna bomull och vdava bomullstyger.

Det var darfor under sjuttonhundratalet som man bérjade forbéattra vagarna och bygga kanaler.
Makadamvégen (John McAdam, ingenjor) som vi val kanner till, kom till i borjan av
artonhundratalet, och féljdes av jarnvagar och angbatar. Under tiden hade flodbaddarna
muddrats upp och kanaler gravts. Revolutionen inom transportvasendet gjorde det inte bara
mojligt for hemmamarknaden att breda ut sig i alla riktningar; den gjorde det ocksa majligt
for varldsmarknaden att bli hemmamarknad.

Befolkningstillvéaxten, revolutionerna inom transportvéasendet, jordbruket och industrin — allt
detta berodde av och orsakade vartannat. De utgjorde de krafter som férberedde en ny vérld.

16. ‘Den sad | san skall en annan skdrda

Det ar allmént bekant att man kan bevisa vad som helst med statistik. Aldrig gav statistiken en
falskare bild av vad som verkligen skedde &n under den industriella revolutionens
barndomstid i England. Varje tabla visade enorma framsteg. Produktionen av bomullsvaror,
jarn, kol och alla andra varor, tkade tiofalt. Forsaljningsvolymen, siffrorna for forséljningen,
vinsterna for agarna — allt gick himmelsvitt i hojden. England, det maste ni kanna pa er, maste
ha varit det paradis som alla schlagerforfattare kvittrar om. Det var det ocksa — for ett litet
fatal manniskor.

For den stora massan var England under denna tid langtifran ett paradis. Nar det kom till
arbetarnas lycka och valstand blev den glattiga statistiken till ohygglig 16gn. En forfattare
papekade detta i en bok som publicerades ar 1836: ‘Inemot en miljon manskliga varelser
svalter bokstavligen, och deras antal vaxer standigt. Det &r en ny epok inom handelns historia
att en aktiv och standigt 6kande handel skall vara tecknet inte pa forbéattrade villkor for de
arbetande massorna utan pa deras fattigdom och degradering men dit har Storbritannien natt.’
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En méanniska fran Mars skulle om han sléppts ned pa den idoga 6n England under 1800-talet
trott att alla jordvarelser var darar. For han skulle & ena sidan ha sett hur den stora massan av
manniskor arbetade lange och médosamt och kom tillbaka om natten till el&ndiga,
ohalsosamma skjul som inte var lampliga for svin en gang; & andar sidan fanns nagra fa
manniskor som aldrig lat sina hdnder smutsas av arbete, men som inte desto mindre utfardade
lagar som styrde massornas liv, och levde likt kungar i sina palats.

England var i sjélva verket tva lander. Disraeli papekade den saken i sin Sybil: “Tva nationer,
mellan vilka det inte finns nagon kontakt och ingen sympati, vilka ar lika okunniga om
varandras vanor, tankar och kanslor som om de dvaldes i olika zoner eller vore invanare pa
olika planeter; vilka formats av olika uppfostran, uppfods pa olika mat, ha olika seder och inte
styrs av samma lagar.

— Du talar om ... sade Egremont, tveksamt.
— DE RIKA OCH DE FATTIGA.”

Denna uppdelning var inte ny. Men med maskinernas och fabrikssystemets tillkomst kom
granslinjen att bli &nu mer markerad an forut. De rika blev rikare och de fattiga, som
avskurits fran produktionsmedlen, allt fattigare. Speciellt drabbades de hantverkare, som hade
levt relativt val och som nu genom konkurrensen fran de maskinframstallda varorna, hade
ruinerats. Vi far en forestallning om hur fortvivlad deras stallning var fran ett vittnesmal av en
av dem, vid namn Thomas Heath, en handvavare:

‘Fraga: Har ni nagra barn?

Svar: Nej; jag hade tva men de ar bagge doda, pris vare Gud.

Fraga: Uttrycker ni tillfredsstéllelse Gver era barns dod?

Svar: Det gor jag verkligen. Jag tackar Gud for den sakens skull. Jag har befriats fran bordan
att forsorja dem, och de &r, stackars alskade varelser, befriade fran detta livs bekymmer.’

Man maste halla med om att man maste vara ordentligt pa dekis for att tala pa detta satt.

Hur gick det for dem som inte langre kunde halla stand mot maskinen och slutligen kom till
fabriken? Hurdana var forhallandena i dessa tidiga fabriker?

De nya maskinerna som skulle ha kunnat gora arbetet lattare gjorde det i sjalva verket vérre.
De var sa effektiva att de maste fa utfora sitt trolleri sa lange som mojligt. For fabriksagarna
representerade maskinerna en stor mangd kapital som inte fick lamnas overksamt — det maste
hallas i omlopp, standigt i omlopp. Dessutom visste den klipske fabriksagaren att det var
vasentligt att han fick allt han kunde ur maskinen sa fort som mojligt ty maskinen kunde snart
nog vara foraldrad. Darfor var sexton timmars arbetsdag inte nagon ovanlig foreteelse. Nar
man till sist lyckades fa tva tolvtimmarsskift betraktade arbetarna denna férandring som en
valsignelse.

Den langa arbetstiden var arbetarna vana vid. | sina egna hem, under hemarbetssystemet, hade
de arbetat pa det viset. De verkliga pafrestningarna kom nar man forsokte lara dem disciplinen
pa fabriken. Att borja arbeta vid en bestamd tidpunkt, att upphdra med arbetet vid en bestamd
tidpunkt, att satta i gang, att halla jamna steg med maskinens rorelser — standigt under en
alltid narvarande uppsyningsmans order och kontroll — det var nagonting nytt. Och det var
svart.

Spinneriarbetarna vid en fabrik ndra Manchester var tvungna att arbeta fjorton timmar om
dagen i en temperatur pa 27-29 grader utan tillatelse att dricka vatten. De underkastades
foljande bestraffningar:

shilling pence
Spinneriarbetare som patraffas med fonstret Oppet 1 0
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Spinneriarbetare som befinnes vara smutsig i arbetet
Spinneriarbetare som ertappas med att tvatta sig
Spinneriarbetare som har gasljuset pa for lange om morgonen
Spinneriarbetare som ertappas med att vissla
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Detta forefaller fantastiskt, men det forholl sig pa det viset. Kapitalisterna trodde att de kunde
forfara som de ville med vad som tillhorde dem. De gjorde ingen skillnad pa sina arbetare och
sina maskiner. Eftersom man hade betalt reda pengar for maskinerna men inte for
maéanniskorna, lade sig fabriksédgarna snarare mera vinn om sina maskiners vélfard &n om sina
arbetares valbefinnande.

Man betalade sa lite som mojligt i I6ner. Fabriksagarna kopte pa arbetsmarknaden den
arbetskraft som de hade anvéndning for till lagsta mojliga pris. Eftersom kvinnor och barn
kunde skota maskinerna och fick mindre 16n &h méannen var det ofta kvinnorna och barnen
som fick arbeta medan mannen i huset gick arbetslds. Till att borja med kopte fabriksédgarna
fattiga barnarbetare fran fattighusen; senare blev de barn som bodde hos sina foraldrar
tvungna att borja i fabriken och gruvorna, eftersom deras arbetande fader och modrar inte
tjanade tillrackligt for att forsorja familjen. Industrialismens fasor kom ingenstédes battre till
uttryck an i vittnesmalen om barnarbete under dessa tidiga dagar.

Infor ett parlamentsutskott avgav Mr John Moss, som en gang varit forman for larlingarna pa
en bomullsfabrik, foljande vittnesmal betraffande de barn fran fattighuset som tvingades in i
fabriksarbetet:

— Var de fran fattighuset? — Allihop var fran fattighuset.

— Vid vilken dlder tog man dem till fabriken? — De som kom fran London var mellan sju och
elva ar. De som kom fran Liverpool var mellan atta och femton ar gamla.

— Till vilken alder fick de sin uthildning? — Till tjugoett.

—Vad var det for arbetstider? — Fran fem om morgonen till atta pa kvallen.

— Var femton timmar om dagen den regelbundna arbetastiden? — Ja.

— Né&r man stannade maskinen darfor att man maste repararea inom fabriken eller darfor att
det inte fanns bomull tillrackligt, maste da barnen efterat arbeta in den forlorade tiden? — Ja.
— Satt eller stod barnen nér de arbetade? — De stod.

— Hela tiden? — Ja.

— Fanns det nagra sittplatser pa fabriken? — Inga alls ... Jag fann ofta barnen pa fabriksgolvet,
langt efter det de borde varit i séng.

— Skadades nagra barn av maskinerna? — Mycket ofta.

Hans Majestéts kommission utfardade aterigen, ar 1833, en rapport om Anstallningen av Barn
i Fabriker. I den rapporten finns vittnesmalet fran elvaarige Thomas Clarke, som tjanade 4
shilling i veckan (med sin broders hjélp) pa en fabrik. Detta ar hans beréttelse: ‘De piskade
oss alltid om vi somnade ... Castles brukade ta ett rep som var lika tjockt som min tumme, och
han la det dubbelt och knét knutar pa det ... Jag brukade ga till fabriken lite fore sex och
ibland klockan fem och arbeta till nio pa kvallen ... En gang arbetade jag hela natten ... Vi
foredrog att arbeta pa det viset. Vi ville ha lite pengar att anvanda for oss sjalva. Dagen innan
hade vi arbetat fran sex om morgonen. Vi fortsatte arbeta till klockan nio foljande kvall ... Jag
kan tjana omkring 4 shilling ... Min bror hjalper mig! Han ar bara sju ar. Jag ger honom
ingenting. Om han inte vore min bror, skulle jag behéva ge honom en shilling i veckan ... Jag
tar med mig honom klockan sex, och han stannar pa jobbet till klockan atta.’

Man boér minnas att barnarbete inte var nagonting nytt. Man erinrar sig Defoes beskrivning av
hemarbetssystemet (sid. 108). Men medan barnens arbete tidigare var en del av foraldrarnas
arbete var det numera grundvalen for det nya systemet. Medan barn tidigare arbetade i
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hemmet under sina foraldrars uppsikt, och med arbetstid och arbetsforhallanden som dessa
bestdmde, arbetade de nu i fabriker under en uppsyningsmans kontroll. Dennes eget arbete
berodde pa hur mycket arbete han kunde tvinga ur dessa sma kroppar och det var en vinstgirig
fabriksagare som bestdamde arbetstid och arbetsforhallanden. Till och med en véstindisk
slavéagare kunde bli indignerad dver barnens langa arbetstid. En av dem uppges i ett samtal
med tre fabriksagare i Bradford ha sagt: ‘Jag har alltid trott att jag gjort mig utskamd genom
att vara slavdgare, men aldrig trodde vi i Vastindien att det var mojligt for en ménsklig varelse
att vara sa grym att han begar att ett barn pa nio ar ska arbeta tolv och en halv timme om
dagen, och det séger ni ar vad ni kraver.’

Denne slavagare kunde ha gjort annu en jamforelse. Hur elandiga slavkvarteren anda var,
bade i Vastindien och i den amerikanska Sodern, kunde man dock séga att de i en del
avseenden inte var varre an arbetarhemmen i de nya fabriksstaderna. I och med angkraften var
det inte langre nodvandigt att fabrikerna lag pa orter dar det fanns vattenkraft. Industrin
flyttade narmare kolgruvorna och néstan éver en natt blev orter, som forut varit helt
obetydliga, stora stader. Ar 1770 utgjorde landsbygdsbefolkningen i England fyrtio procent av
den totala befolkningen; 1841 hade denna siffra sjunkit till tjugosex procent. Stadernas tillvaxt
visade vad som holl pa att ske:

1801 1841
Manchester 35.000 353.000
Leeds 53.000 152.000

Birmingham 23.000 181.000
Sheffield 46.000 111.000

Ni kanner igen namnen. Berémda orter med berémda industrivaror — och med arbetare som
levde i morka, ohygieniska, 6verfyllda, ohyggligt fula bostader. Nassau Senior, en kand
nationalekonom, vandrade genom en stadsdel i Manchester ar 1837. Han beskrev vad han sag:
‘Dessa stader har byggts utan hansyn till nagonting annat an byggherrens omedelbara fordel

... Pa ett stalle upptackte vi att en gata i hela sin strackning foljde ett dike, for pa detta sétt
kunde man bygga djupare kéllare utan extra kostnad for grdvandet, k&llare inte for att lagra
varor, avskrade eller skrot, utan for méanskliga varelser att bo i. Inte ett enda hus pa denna gata
undgick koleran. I allménhet &r gatorna i dessa forstader utan stenbeldggning; de har en
dynghdg eller ett dike i mitten; husen har byggts alldeles inpa varandra utan ventilering eller
avlopp, och hela familjer hanvisas till hornet av en kallare eller en vindskupa.’

Det ar uppenbart vilken effekt sadana bostadsforhallanden hade pa halsotillstandet hos de
stackars manniskor som maste bo dar. De som bodde i andra anden av staden hade verkligen
tur, for under koleraepidemin berodde det pa var man bodde hur lange man éverlevde — om
man far tro den undersokning som Dr P. H. Holland gjorde i en forstad till Manchester ar
1844

‘Nar vi upptacker att dodligheten ar fyra ganger storre pa vissa gator i forhallande till andra,
och dubbelt sa stor pa vissa typer av gator och dessutom upptécker att den ofelbart ar mycket
hog pa de gator som &r i daligt skick och nastan lika ofelbart ar mycket lag pa de gator som ar
i gott skick, da kan vi inte hejda oss infor slutsatsen att mangder av vara medmanniskor,
hundratals bland vara grannar, varje ar gar under av brist pa de mest elementara
forsiktighetsatgarder.’

Hur k&nde sig den andra delen av nationen, de rika? Vilken var de vélb&rgades instéllning till
fabrikerna, de manga arbetstimmarna, barnarbetet? De flesta av dem befattade sig 6ver huvud
taget inte med sadana saker. Nar de nagon gang gjorde det, trostade de sig med tanken att det
som forholl sig pa det viset maste sa vara. Bibeln sade ju: ‘De fattiga haven | ju alltid ibland
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eder ...” De rika bekymrade sig inte om att Bibeln hade annat att saga om forhallandet mellan
maéanniska och hennes medmanniskor — de laste bara sina favoritstéllen i Bibeln, och lyssnade
bara pa vad de ville hora.

Dérfor fann den tidens rika en del av det som vi i dag finner helt forskrackligt helt i sin
ordning. Var det synd om barn som inte fick ga i skolan utan i stallet arbetade fjorton timmar
om dagen? Pyttsan, sa Mr G. A. Lee, &garen till en bomullsfabrik i vilken arbetstiden for barn
strackte sig fran sex om morgonen till tta pa kvéllen. ‘Det finns ingenting mera gynnsamt for
moralen &n att tidigt lara sig lydnad, flit och regelbundet arbete’, sa han.

Mr Lee bekymrade sig om de fattigas moral. Det gjorde ocksa ordféranden i Royal Society,
Mr Giddy, som var mot forslaget att starta skolor for arbetarbarn. Sa har 16d Mr Giddys
intressanta argument: ‘Att ge utbildning till den fattiga arbetarklassen ... skulle i sjalva verket
vara till nackdel for deras moral och deras lycka; det skulle inge dem forakt for sin stéllning i
livet i stallet for att gora dem till goda tjanare inom jordbruket och inom andra
arbetsanstallningar till vilka deras stallning i samhéllet forutsett dem ... det skulle géra det
mojligt for dem att Iasa broschyrer som uppmanar till revolution ... det skulle géra dem
uppstudsiga mot sina éverordnade.’

Men om vi far tro ett annat vittne fran denna tid, borde de fattiga i stallet for att avsky sin lott
inse att de hade alla skal att vara tacksamma for den. De kunde verkligen skatta sig lyckliga
som var en del av det stora fabrikssystemet, denna stora gava till manskligheten. Atminstone
ansag Andrew Ure detta, och han skrev ar 1835: ‘Pa en nyligen foretagen resa ... har jag sett
tiotusentals gamla och unga och medelalders av bada kénen ... manniskor som tjanade ihop
till mat, klader och bostéder i dverfldd, utan att svettas ur en enda por, med skydd hela tiden
fran sommarens sol och vinterns kyla, i vaningar som &r luftigare och halsosammare &n vad
som finns i var huvudstad ... dar var mondana aristokrati forsamlas ... magnifika byggnader,
som i antal, varde, nyttighet och uppslagsrikedom i fraga om konstruktionen, vida évergar de
omskrutna monumenten fran den asiatiska, egyptiska och romerska despotismen ... Sadant ar
fabrikssystemet.’

Man bor lampligen halla i minnet att Dr Ure var pa rundresa till fabriker — han arbetade inte i
nagon av dem.

Langt innan Dr Ure borjade lovsjunga fabrikssystemet, gav en kyrkans man trost och hjalp at
de fattiga. Det var inte nagon vanlig prelat heller — det var drkediakonen Paley sjalv. De
missnojda medlemmar av arbetarklassen som trodde att de sjélva hade det illa och att de rika
hade det bra, fick hdra uppmuntrande ord fran denne distingerade prelat: ‘Vissa av de
prévningar som fattigdomen ... palagger er ar inte umbaranden utan njutningar. Sparsamheten
ar i sig sjalv en njutning. Det ar en 6vning i uppmarksamhet och uppfinningsformaga som ...
ger tillfredsstallelse ... Detta forsvinner i 6verflodet ... Det dr inget ndje forknippat med att ta
av en stor myckenhet pengar ... En annu stérre fordel som personer i en lagre stallning har ar
den latthet med vilken de drar forsorg om sina barn. All den forsorg en fattig mans barn
behover innefattas i tva ord: flit och oskuld.”

Och om det dumma fattigfolket var for envist for att tro att fattigdomen verkligen var ett nje
och en njutning, da hade arkediakonen &nnu ett trumfkort gémt i prastrocken. De fattiga
avundades helt enkelt de rika deras fritid. Ett sddant misstag! Det var de rika som verkligen
var avundsjuka — ty fritiden ar en njutning bara om man arbetar verkligt hart. Har ar
argumentet: ‘En annan sak som de fattiga plédgar avundas hos de rika, ar deras makliga liv.
Men hari missuppfattar de forhallandet totalt ... Vilar gér man vid arbetets slut. Vilan kan
darfor inte uppskattas eller ens ké&nnas om man inte har varit uttréttad. De rika ser inte utan
avund den aterstéllelse och den njutning som vilan ger at de fattiga.’
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Arkediakonen Paley skrev dessa trostens ord &r 1793. Detta var vid den tid, vilket man erinrar
sig, da de fattiga i Frankrike forsokte fa bort de privilegierade i sitt land. Den franska
revolutionen var en blodig historia. De rika i England tyckte inte om den. De avskydde blotta
tanken pa att den hemska franska iden ‘Av med huvudet!” skulle korsa Engelska kanalen och
smitta deras egna blottstallda. Det var darfér som arkediakonen, de fattigas van, lugnade de
fattiga engelsman som visade benédgenhet att bli alltfér hetlevrade: ‘Den enda férandring man
bor efterstrava ar den gradvisa och progressiva fordndringen ... som &r det naturliga resultatet
av framgangsrika anstrangningar ... Denna forandring kan man motse ... i en situation dar
allman ordning och stillhet rader; det ar absolut omajligt i varje annan situation ... Att avundas
de rikas stallning eller formdgenheter eller att sa ha begar till dem att man vill tillgripa dem
med vald eller genom uppror och forvirring, det ar inte bara ondska utan darskap.’

De fattiga i England tog prelatens rad ad notam. De “tillgrep inte de rikas formdgenheter’.
Men allteftersom tiden led, sag de sig om efter ‘den gradvisa och progressiva forbattring” som
han lovat som “det naturliga resultatet av framgangsrikt tid’. Den kom inte. Och alltsa slogs de
for att fa den forbattringen.

De fattiga slogs till exempel for att fa kortare arbetstid. Och de fick i den kampen hjalp av en
del rika som var manskliga nog att halla med dem om att en fjorton- eller sextontimmarsdag
var alltfor lang. Vissa av dessa rika personer forde striden énda till parlamentet. De uttalade
sig for att man skulle begrénsa arbetstiden till tio timmar om dagen. De 6vertalade vissa av
sina kolleger att rosta pa en motion for den sakens skull. Detta misshagade en stor mangd
manniskor, bland dem Dr Ure. Han var ursinnig — av ett intressant skal: ‘Det kommer
sakerligen att forvana mangen opartisk person att nittiotre medlemmar av brittiska underhuset
ar i stand att rosta for att en grupp vuxna arbetare inte skulle tvingas arbeta mer an tio timmar
om dagen — vilket r ett ingrepp i dessa personers frihet som ingen annan lagstiftande
forsamling i kristen-heter ett 6gonblick skulle ha 6vervégt. Fabrikérerna i Gloucestershire har

med ratta karakteriserat forslaget som “vardigt medeltiden”.

Dr Ute var liksom &rkediakonen Paley en arbetarens van. Darfor var han och fabrikdrerna i
Gloucestershire indignerade 6ver detta forslag att ingripa i arbetarens frihet att arbeta sa lange
hans arbetsgivare ville. Hur skulle det ga med engelsmannens historiska fri- och rattigheter
om Parlamentet tog ifran honom hans ofér-ytterliga rattigheter att arbeta ihjal sig?

Att en arbetstidsbegransning innebar att man ingrep i en manniskas naturliga frihet var ett
mycket viktigt argument. Den anvéndes om och om igen i Amerika likaval som i England. De
fabrikorer som lade fram det (egendomligt nog hade arbetarna sjalva inte det minsta emot att
deras naturliga rattigheter i detta fall inskranktes) fick argument fran den store
nationalekonomen Adam Smith, aposteln for laissez-faire. Det forholl sig faktiskt sa att
Smith, arkemotstandaren framfor alla andra till merkantilismens restriktionspolitik, starkt
motsatte sig alla sadana ingrepp. Fabrikérerna kunde citera ur The Wealth of Nations: ‘Den
egendom som varje manniska besitter i sin arbetskraft & den ursprungliga grunden till all
annan egendom och foljaktligen den mest okrdnkbara. Den fattiges arv ligger i hans hénders
styrka och skicklighet; att hindra honom fran att utnyttja denna styrka och skicklighet pa satt
han finner 1&mpligt utan harm for sin granne, ar uppenbarligen en forbrytelse mot denna mest
helgade egendom ... Att beddma huruvida han ar lamplig att utnyttja ar en sak som forvisso
kan anfortros de arbetsgivare i vilkas intresse det ligger.’

Adam Smith hade naturligtvis skrivit detta i opposition mot merkantilismens regleringar och
inskrankningar. Képmannen bedrev lurendrejeri nar de utnyttjade detta citat fran ar 1776 for
att slass mot ett helt annat slags regleringar. Men Iat oss anta att det var hederligt av dem att

citera Smith. Det var daremot inte hederligt att gldmma bort de Smith-citat som inte gynnade
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dem. Denna vana att valja fran Smith det som passade deras atgarder och forbiga hos Smith
allting som deras atgarder stred emot, var for den styrande klassen en god sak — och en
katastrofal historia for arbetarklassen. Pa det viset betedde man sig i éver hundra ar.

Vad kunde arbetarna gora for att forbattra sin stallning? Antag att ni hade en god inkomst som
strumpstickare. Antag att en fabrik uppfordes i trakten, och att till den fabriken férdes
maskiner som snart producerade strumpor till sa billigt pris att er inkomst blev allt sémre och
samre till dess ni en dag befunne er vid svaltgransen. Da skulle ni dromma er tillbaka till tiden
fore maskinen och det som da bara var en god inkomst och ett hyggligt liv skulle verka rena
lyxlivet i er dagdrom. Darefter skulle ni vakna upp ur drémmen och rysa vid anblicken av
fattigdomen omkring er. Ni skulle fraga er vad orsaken var till detta, och ni skulle som tusen
ganger forut komma till samma slutsats — maskinen. Det var maskinen som kastade ut
manniskor fran deras arbete och sénkte priset pa varorna. Maskinen — det var fienden.

Né&r desperata manniskor kom till denna slutsats, var nasta steg oundvikligt.
Man maste forstora maskinerna.

Vavstolarna for strumpor och spetsar, vdvmaskinerna, spinnmaskinerna — alla maskiner som
forefoll ha bragt med sig eldande och svélt — krossades eller brandes. De som slog sonder
maskiner, ludditerna, hade en kansla av att de slogs for en vardig livsforing nér de bekdmpade
maskinerna. Allt deras upptradande hat mot maskinen fick sin utlésning nar de tog itu med sin
valdsamma uppgift.

Man kan latteligen forestélla sig resultatet av sadana valdsamheter. Egendom hade forstorts,
maskiner hade slagits i bitar av folkmassan. Maskindgarna handlade snabbt. De védjade till
lagen. Och lagen drgjde inte med att svara. 1812 inforde parlamentet dodsstraff for att forstora
maskiner. Men innan man skred till omrdstning holl en medlem av 6verhuset sitt jungfrutal
och opponerade sig mot den nya lagen. Han paminde lagstiftarna om att orsaken till
forstorandet av maskinerna var att man tidigare forstort manniskan: ‘Men fastan det maste
erkannas att dessa nidingsdad begatts, kan det inte fornekas att de ar frukten av ett ojamforligt
elande. Den envishet dessa olyckliga manniskor visar i sitt foretag bevisar att ingenting utom
den yttersta nod skulle ha kunnat driva en en gang hederlig och idog del av befolkningen till
att bega Gverdrifter som ar till den grad ddesdigra for dem sjalva, deras familjer och samhallet
... I sin darskap trodde de att de fattigas valfard var viktigare &n att nagra fa individer blev allt
rikare genom forbéattringar inom manufakturen, vilka berévade arbetarna deras anstéllning och
gjorde dem ovardiga sin I6n ...

Ni kallar dessa manniskor pébel, en desperat, farlig och okunnig mobb ... Ar vi medvetna om
vara forpliktelser mot pobeln? Det ar pobeln som arbetar pa vara akrar, tjanstgor i vara hus —

som dr manskap i er flotta och armé — och som gjort det mojligt for er att utmana hela vérlden
och som ocksa kan utmana er nar forsummelserna och olyckan drivit dem till fortvivlan.’

Denne man, som holl sitt tal den 27 februari 1812, var Lord Byron.

Att sl& sénder maskinerna var inte ndgot klokt féretag. Aven om det hade lyckats, skulle det

inte ha I6st arbetarnas problem. Det var inte maskinen som var orsaken till deras plagor — det
var maskinagaren, som lika effektivt, &ven om det inte skedde lika 6ppet som da godséagaren

inhagnade jorden, skilde dem fran produktionsmedlen.

Arbetarna insag snart att det inte var nagon bra utvag for dem att férstora maskinerna. Vissa
arbetare forsokte sig pa andra metoder. Har ar till exempel en 6mkansvard petition fran en
grupp som kallade sig ‘De fattiga vavarna’. Den stélldes till deras arbetsgivare i Oldham i
England ar 1818: Vi véavare i denna stad be eder vordsamt att uppmarksamma den eléndiga
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situation i vilken vi under lang tid befunnit oss pa grund av vara ytterligt laga loner, och att
forsoka hoja desamma for att nagot lindra vara lidanden, da ni vél veta att de ej racker till for
att kopa de brukliga Livsfornddenheterna. Vi aro av den meningen att ni som grupp skulle
kunna klara av saken utan men for era profiter, vilka vi pa intet vis vilja skada.’

Det fanns andra petitioner. Hundratals. Petitioner som inte skickades till arbetsgivarna — det
slutade man snart nog med, for det ansags som 16nl6st — utan till parlamentet. Manga togs det
ingen notis om, men andra ronte viss uppmarksamhet. Det fanns redan en del lagar som var
avsedda att bidra till att lindra arbetarklassens elande. Nu stiftades ytterligare lagar som ett
resultat av dessa petitioner, och som resultat ocksa av de parlamentariska undersokningar som
gjordes och som bortom allt tvivel bevisade att forhallandena verkligen var sa ohyggliga som
arbetarna havdade.

Men lagar ar en sak. Det gdller att omsatta dem i praktiken. Detta upptackte arbetarna. De
upptackte ocksa att samma lag kunde anvéandas pa ett vis nar det gallde dem och pa ett helt
annat satt nar det gallde arbetsgivarna.

Ibland upptéckte arbetarna, nar de drog sina klagomal infér domstol, att den @mbetsman som
horde deras klagomal var just den arbetsgivare som de kritiserade. Det var sma utsikter att fa
rattvisa under sadana forhallanden.

Men sambandet behdvde inte vara sa intimt. Det rackte med att domarna i de flesta fall
tillhérde samma samhaéllsklass som arbetsgivarna. Och om de inte tillhérde samma samhélls-
klass, tankte de i alla fall pa samma satt som arbetsgivarna. Arbetarna sdg man ned pa, arbets-
givarna sdg man upp till. Ambetsmannen tyckte att arbetarna borde visa tacksamhet for de
smulor man slangde at dem; och att arbetsgivarna borde rona tack for att de kastade nagra sma
smulor &t sina arbetare. Under sadana forhallanden var oddsen avgjort emot arbetarklassen.

Tva framstaende historiker, J. L. och B. Hammond, sammanfattar vad som holl pa att intraffa:
‘Parlamentet gjorde inte manga eftergifter at arbetarklassen, och de eftergifter som gjordes
forlorade allt varde eftersom domarna och &mbetsmannen véagrade att genomdriva lagstiftning
som misshagade herrarna ... Ambetsmannen tycks for det mesta ha tagit det som en sjalvklar
sak att om arbetsgivarna vagrade lyda lagen, sa kunde man ingenting géra for att fa dem att
lyda ... Eftersom de inte kunde fa arbetsgivaren att lyda lagen, sande de dem i fangelse som
forsokte fa dem att lyda.’

Adam Smith, denne skarpdgde iakttagare, trodde inte att detta var nagot som var utméarkande
for detta 6gonblick i historien utan att det var nagot som generellt géllde i alla kapitalistiska
lander vid alla tidpunkter. Nar arbetsgivarna sokte sanktion hos sin idol for vad de tog sig till
drdjde de inte alltfor 1ange vid féljande passus ur Wealth of Nations: ‘I den grad som
statsmakten instiftats for att skydda dganderatten forsvarar den i sjalva verket de rika mot de
fattiga och skyddar dem som har egendom mot dem som inte har nagon.’

Denna sanning inhamtade arbetarna fran bitter erfarenhet. Vad kunde de gora at saken? En till
synes uppenbar atgard 1ag i 6ppen dag. Om de sjéalva kunde fa rostratt skulle de kunna utéva
patryckningar pa lagstiftarna for att gora regeringen till de mangas beskyddare i stéllet for att
vara en regering som skyddade fatalet. De ansag att de sjalva maste fa ett ord med i laget nar
det gallde att valja lagstiftarna. Nar lagen stiftades av arbetare maste den ju stiftas till deras
forman. Lagen satte hinder i deras vag — lagen stiftades av arbetsgivarna — men om arbetarna
deltog i lagstiftningen, da skulle de ha en chans. Om staten kunde skydda jordégarna genom
lagar mot import av spannmal och fabrikorerna med tullavgifter, da skulle den ocksa kunna
skydda arbetarnas I6ner och arbetstid. Och darfor slogs de for ratten att rosta.
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| dag 4r vi sa vana vid den politiska demokratin att vi & bendgna att tro att den alltid har
funnits. Naturligtvis forhaller det sig inte sa. Ratten for alla medborgare att rosta gavs inte
godvilligt — den var resultatet av en lang kamp. | England stallde sig arbetarklassen bakom
Chartist-rorelsen, som kravde:

1. Allmén rostrétt (for man);

2. Lon at parlamentsmedlemmar som invalts i underhuset. (Detta var for att géra det mgjligt
for fattiga personer att stalla upp till val);

Parlament varije ar;

Inget krav pa att parlamentsledamoter skulle ha egendom;

Hemliga val med rostsedel for att forebygga hotelser;

Lika stora valdistrikt 6verallt i landet.

Chartist-rorelsen ebbade sa smaningom ut. Inte desto mindre vann man undan for undan dessa
krav (utom det som géllde arliga parlament). Chartisterna hade kampat for politisk demokrati
eftersom de ansdg att det var ett vapen i striden for battre villkor. Stephens, en metodistpastor,
sa till sina ahorare vid ett mote for arbetarklassen i Manchester: ‘Chartismen, mina vanner, ar
ingen politisk rorelse, vars huvudkrav ar att ni ska fa en valsedel i handen. Chartismen &r en
fraga om kniv och gaffel; Chartismen betyder ett bra hem, god mat och dryck, vélstand och
kort arbetstid.”

IS

Pastor Stephens var optimist. Arbetarklassen vann sin kamp for politisk demokrati, men de
goda saker han forutsag skulle komma dérav lat vanta pa sig. Den kanske viktigaste faktorn
nar det gallde att vinna béattre forhallanden, hogre loner och kortare arbetstid for arbetarna, var
deras egen organisation som kampade for deras egna intressen — fackforeningen.

Fackforeningen var ingenting nytt. Det var en av de tidigare formerna for arbetarnas
sammanslutningar, som pa ett naturligt satt vaxte fram ur den gamla gesallforeningen. Men
nar kapitalet fick sa stor betydelse inom industrin borjade arbetarnas sammanslutningar att
forandras till sin karaktar fran skratypen till dagens fackforening, en organisation av arbetare
inom ett fack som organiserat sig for att fa battre villkor, for att férsvara sina egna intressen
och gora det utan att lita pA ndgon annan &n sig sjélva.

Fackforeningar kom inte till i en hast. Det tog lang tid innan nagon kansla av klassenhet vaxte
fram. Med den industriella revolutionen tog fackforeningsrorelsen stora steg framat. Detta
intraffade darfor att den industriella revolutionen férde med sig en koncentration av arbetarna
till staderna och forbattrade transport- och kommunikationsvéasendet (som &r sa vasentligt for
en organisation som skall omfatta hela nationen) — och samtidigt ocksa de materiella villkor
som gjorde organisationen nodvandig. Pa det viset vaxte arbetarnas organisation fram
samtidigt med kapitalismens utveckling, vilken frambragte bade klassen, klasskénslan och de
materiella forutsattningarna for samarbete och samférdsel. Fackféreningsrorelsen &r starkast i
de lander som &r mest industrialiserade och dar fabrikssystemet har lett till framvéxten av
stora stader. Detta papekades av Friedrich Engels ar 1844: ‘Om centraliseringen av
befolkningen stimulerar och utvecklar den egendomséagande klassen, sa stimulerar den annu
snabbare arbetarnas utveckling. Arbetarna bérjar kdnna sig som en klass, som en enhet; de
borjar kdnna pa sig att de, fastan de ar svaga som individer, tillsammans bildar en kraft; deras
separation fran bourgeoisin, utvecklingen av asikter som &r typiska for arbetarna och som
motsvarar deras stéllning i livet, befrdmjas, medvetenheten om fortrycket vaknar, och
arbetarna uppnar socialt och politiskt inflytande. De stora staderna &r arbetarrorelsens vagga;
dar borjade arbetarna forst reflektera 6ver sina egna villkor och kdmpa mot dem; dar yttrade
sig forst motsattningen mellan proletariatet och bourgeoisin; harifran kommer
fackféreningarna, Chartismens och socialismen.’
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Den industriella revolutionen som forst kom till England spred sig till andra lander. Det finns
lander dit den annu inte natt. Och fastan den inte alltid foljer den engelska modellen i varje
land, sa har inte desto mindre varje land upprepat Englands historia. Overallt har man inlett
strid mot fackforeningarna.

Det ar en gammal strid. Att arbetare gick samman for att forbéattra sina villkor forklarades
olagligt redan pa trettonhundratalet, och varje arhundrade darefter slog lagen ned pa sadana
sammanslutningar. Ar 1776 skrev Adam Smith i &mnet: “Vad den gangse arbetslénen &r beror
dverallt pa det avtal som vanligen ingas mellan dessa tvenne parter vilkas intressen ingalunda
sammanfaller. Arbetarna onskar fa sa mycket som mojligt, arbetsgivarna 6nskar ge sa lite som
mojligt. De forra forsoker garna sluta sig samman for att hoja, de senare for att sénka lonerna.

Det ar emellertid inte svart att forutse vilken av de bada parterna som i de flesta fall maste ha
Overlaget i dispyten ...Mastarna, som ar farre till antalet, kan mycket lattare sluta sig samman;
och lagen godkanner eller forbjuder atminstone inte deras sammanslutningar, medan den
forbjuder arbetarnas sammanslutningar. Vi har inga parlamentslagar mot folk som slar sig
samman for att sanka priset pa arbete; daremot manga mot att folk slar sig samman for att
hoja det.’

Vad Smith skrev ar 1776 var (och ar) sant. Ocksa dar lagen forbjod arbetsgivarféreningar lika
val som arbetstagarforeningar ingrep man oftast mot arbetstagarna, inte mot arbetsgivarna. |
England, i Frankrike, i Forenta staterna slog lagen hart till mot fackféreningarna.

| ett kvartssekel gjorde lagen i England det olagligt for arbetare att ga samman i foreningar for
att skydda sina intressen. Nar de gjorde det var lagen snabb att ingripa. Nio hattmakare i
Stockport domdes till tva ars fangelse ar 1816 for sammansvarjning. Domaren (Sir William
Garrow) anmakte i sin sammanfattning av malet: ‘I detta lyckliga land dar lagen behandlar
den lagsta undersate likadant som de hégsta personligheter inom riket, dar alla har réttsskydd
och det inte kan foreligga nagot behov for sarskilda sammanslutningar ... Maste vanlig
anstandighet ldra oss att betrakta en person som Mr Jackson, som anstallt fran 100 till 120
arbetare, som en samhaéllets valgorare.’

Hattmakarna som vagar ga med i en fackforening fick tva ars fangelse; Mr Jackson som var
valvillig nog att lata anstalla dem — lovprisades. Las om forsta meningen i domarens yttrande!
Kunde han verkligen ha menat vad han sade?

| Frankrike likaval som i England forklarades sammanslutningar for att hoja I6nerna vara
illegala. Domarna tyckte synd om arbetarna som framhérdade i att bryta lagen. Enligt
Levasseur avradde de arbetarna fran att sluta sig samman, men arbetarna hade funnit att
enighet ger styrka och darfor fortsatte de med sin fackliga verksamhet. ‘Domarna utdémde
straff som inte alltid féljde lagens strangaste bokstav. "Domstolen”, kunde han sdga, "har
varit valvillig, men 1at nu detta vara en laxa, och korn ihag att om arbetet ger trygghet, sa ger
er sammanslutningarna bara fangelse och fattigdom.” Arbetarna ... larde sig inte den laxan.
Deras enda hagkomst var att strejken ar 1822 hade hojt I6nerna till 35 centimes i timmen, att
strejken ar 1833 hade hojt lonerna till 40 centimes i timmen, och ar 1845 strejkade de for att
fa en 16n pa 50 centimes.’

Ocksa i Tyskland insag arbetarna att fackforeningarna gav dem den makt de behévde for att
forbattra sin stéllning. 1864 uppvaktade tryckarna i Berlin den preussiska
deputeradekammaren med foljande petition: ‘Overtygade om att forbattringen i de arbetande
klassernas sociala villkor forst och framst kraver avskaffandet av de restriktioner som palagts
arbetarna i den nu géllande lagstiftningen, begar undertecknade tryckargeséller: Med h&nsyn
till ... att den ekonomiska lagen om tillgang och efterfragan inte ens tillférsakrar arbetaren ...
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det ndédvandiga minimum han behdver for sin blotta existens; att den enskilde arbetaren i
sjélva verket faktiskt inte ar i den beldgenheten att han kan hdéja sin 16n, och att darfor
foreningsratten ... ar ett bade rattvist och rimligt krav ... Att regleringarna i bestammelserna i
industrilagen av ar 1845 ... enligt vilka den fria foreningsratten for arbetare forbjudes ... skall
avskaffas.’

Overallt &r det samma historia. Arbetare kampar och ber for ratten att f& g& samman i en
anstrangning att forbattra sina chanser. En rapport fran Forenta staterna ar 1935 som
publicerades av Methodist Federation for Social Service racker for att visa hur ursinnig
striden for fackforeningsratten varit och hur lange den har pagatt — och att den fortfarande
pagar. ‘“Weirton, West Virginia ... En ursinnig terrorkampanj har satts i gdng mot aktiva
fackforeningsmedlemmar ... Varje dag blir ndagon medlem av fackféreningen misshandlad av
ett maskerat géng. Den forste som ronte denna behandling kordes till ett stélle ett par mil
utanfor staden, dar hans angripare lamnade honom eftersom de trodde han var dod ... Till dags
dato har fem man blivit allvarligt misshandlade, den siste i raden en fackforeningsordférande

Av fakta framgar tydligt att striden mellan privilegierade och underprivilegierade i detta land
snabbt men sékert haller pé att 6verga i valdsam kamp. Atminstone sjuttiotre arbetare,
arrendatorer och negrer blev ihjélslagna i ekonomiska konflikter och lynchningar under aret
(Amerika 1935); ingen arbetsgivare.’

Men trots alla, bade lagliga och olagliga, anstrangningar som gjorts for att krossa dem, har
fackforeningarna fortsatt att finnas till. Fackforeningsmedlemmar har skickats i fangelse pa
I6sa grunder; fackforeningskassor har beslagtagits; fackforeningar har tvingats ga under
jorden — och maskerats till pensionskassor eller ‘lubbar’; man har tagit eggen ur
fackféreningarnas vapen, strejker och demonstrationer, men anda ar fackforeningarna
fortfarande vid liv. De &r arbetarnas mest effektiva metod att uppna vad de onskar ha — en
battre levnadsstandard.

17.‘Vems naturlagar’ ?

Foremal faller nerat, inte uppat. Ni vet hur det skulle ga for er om ni hoppade ut genom
fonstret. Fysikerna har varit vanliga nog att ge oss en forklaring. Newton formulerade
gravitationsprincipen, en i den rad av naturlagar som efter vad vi fatt veta beskriver det
fysiska universum. Kunskap om dessa lagar gor det méjligt for oss att planera vara handlingar
och uppna ett bestamt mal. Om man handlar i okunnighet om dem eller utan hansyn till dem
far man sta sitt kast.

P4 liknande satt utvecklade nationalekonomerna vid tiden for den industriella revolutionen en
serie lagar som de forklarade géllde den sociala och ekonomiska vérlden i lika hdg grad som
vetenskapsmannens lagar gallde fysikens varld. De formulerade en rad doktriner som var
ekonomins “naturlagar’. De brydde sig inte om huruvida lagarna var goda eller daliga. Det var
ingen mening med en sadan diskussion. Deras lagar var bestamda en gang for alla. Om
manniskorna var kloka och handlade i enlighet med nationalekonomernas principer, sa var allt
val, om manniskorna var dumma och inte handlade i enlighet med naturlagarna, fick de sta sitt
eget kast.

Nu &r det tvivelaktigt huruvida dessa nationalekonomer i sitt sokande efter sanningen var
suverant okansliga for det praktiska resultatet av sina undersdkningar. De var méanniskor av
kott och blod som bodde pa en viss plats vid en viss tid. Och det betyder att de problem som
de holl pa med var de problem som uppstod pa den platsen och vid den tidpunkten. Och deras
laror paverkade méktiga grupper i samhallet som foljaktligen antog eller forkastade dessa
doktriner i enlighet med sina egna intressen och som sag ‘sanningen’ i det skenet.
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Pa samma satt som kopmannaklassens framtradande efter handelsrevolutionen férde med sig
merkantilismens teori, pd samma sétt som fysiokraternas doktriner med sitt betonande av
jorden som rikedomens kélla utvecklades i det agrara Frankrike, forde nu industrialistklassens
framtradande i England under den industriella revolutionen med sig ekonomiska teorier som
grundade sig pa tidens villkor. Vi kallar teoretiserandet under den industriella revolutionen
‘klassisk nationalekonomi’.

Ni ar redan bekant med nagra av Adam Smiths laror. Han kan kallas den klassiska skolans
grundl&ggare. Andra framtradande klassiska nationalekonomer var Ricardo, Malthus, James
Mill, McCulloch, Senior och John Stuart Mill. De var inte alla 6verens med Smith eller med
varandra. Men betréffande vissa grundldggande principer var de alla 6verens.

Hjartligt 6verens med dessa principer var ocksa tidens affarsman, och det av ett utmarkt skal.
Den klassiska teorin passade deras speciella krav utmérkt. Fran den klassiska teorin kunde de
valja de naturlagar som fullstandigt rattfardigade deras handlingar.

Affarsmannen holl dgon och 6ron dppna for alla tillfallen som yppade sig. Han var ute efter
vinst. Har kom de klassiska ekonomerna som forklarade att det var precis vad han borde vara
ute efter. Och inte bara det. Det fanns &nnu storre anledning till hugsvalelse for den
foretagsamme affarsmannen. Han fick veta att varje minut som han dgnade at att skaffa sig
egen vinning agnade han ocksa at att hjalpa staten och samhéllet. Det sa Adam Smith. Detta
perfekta recept var som gjort for att lugna en affarsman som kanske lag vaken om natterna
darfor att han plagades av sitt daliga samvete. ‘Varje individ anstranger sig standigt for att ta
reda pa hur han bast kan anvanda sitt kapital. Det &r sin egen fordel och inte samhéllets som
han darvid har i atanke. Men genom att vinnlagga sig om sin egen fordel, ledes han naturligen
och nodvandigtvis till att féredra den I6sning som gynnar samhallet mest.”

Hénger ni med?

Samhallets valfard ar knuten till individens vélfard. Ge varje manniska fullkomligt fria
hander, ség at honom att skaffa sig sa stor vinst som majligt, vadja till hans egennytta, och
resultatet blir, hor och hapna, att hela samhallet far det battre! Arbeta for er egen rakning sa
arbetar ni darmed for den allméanna nyttan. Kan man ténka sig en béttre startsignal for
affarsmén som ligger i startgroparna for det stora loppet efter mer och mer vinst! Ur vagen for
laissez-faire-kopplet!

Borde staten kontrollera arbetstid och I6ner? Att gora det, sa de klassiska national-
ekonomerna, vore att ingripa i naturlagen och saledes 16nl0st.

Vad var da statens funktion? Att uppratthalla ordningen; att skydda privat egendom; att halla
sina klafingriga hander borta.

Konkurrensen maste vara ordningen for dagen. Konkurrens holl priserna nere och sékerstallde
framgangen for de starka och effektiva medan de’ svaga och ineffektiva rensades bort. Det
foljde av detta att monopolet — vare sig det var ett monopol av kapitalister som ville hdja
priserna eller det var ett monopol av fackforeningar som ville héja 16nerna — brét mot
naturlagen.

Dessa allmanna idéer hade, som vi paminner oss, skisserats av Adam Smith i hans angrepp pa
merkantilismens regleringar, restriktioner och tvang. Han skrev sin stora bok ar 1776, i sjalva
borjan av den industriella revolutionen. De klassiska ekonomerna som tog dessa teorier,
utokade dem och ytterligare populariserade dem, skrev vid en tidpunkt da den industriella
revolutionen gick starkt framat i frdga om 6kad produktion av varor och i frdga om
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kapitalistklassens uppatgaende. De lade till andra ‘naturlagar’ som var helt deras egna, och
som passade tiden och dess villkor.

En essa om befolkningsprincipen av Thomas R. Malthus var en av den tidens populdraste
bocker. Den publicerades forst ar 1798, delvis som svar pa en bok av William Godwin,
Shelleys svarfar. Godwin hade i sin Inquiry Concerning Political Justice som publicerades ar
1793 forklarat att all statsmakt var av ondo, men att man kunde gora vissa framsteg, och att
maéanniskan kunde bli lycklig genom att anvéanda sitt fornuft. Malthus ville bekdmpa Godwins
farliga asikter; han ville bevisa att stora forbattringar av manniskans villkor var oméjliga —
vilket var ett fullgott skal for att vara n6jd med saker och ting som de var och inte forsoka
astadkomma revolution sa som fransméannen hade gjort.

Han attackerar Godwin med féljande ord: ‘Det stora misstag som forblindar Mr Godwin
under dennes maodor i hela hans arbete, &r att tillvita manskliga institutioner nastan alla de
lagar och det eldnde som man ser i samhdllet. Politiska bestdimmelser och vedertagna
aganderattsforhallanden utgor i hans 6gon kallan till allt ont, drivhuset for alla de brott som
degraderar manskligheten. Om det verkligen forholl sig pa detta vis, vore det inte ett hoppldst
foretag att helt utplana ondskan ur vérlden; och férnuftet verkar vara det ratta och riktiga
instrumentet for ett sadant syfte. Men sanningen ar att fastan manskliga institutioner forefaller
vara den uppenbara orsaken till sa mycket elande for manskligheten, sa ér de i sjalva verket
ytliga foreteelser, de ar enbart fjadrar som flyter pa ytan i jamforelse med de djupare liggande
orsaker till orenhet som férdérvar kallorna och grumlar méanniskans hela liv.

Vilka var dessa djupare liggande orsaker till ménsklighetens elande? Malthus svar var att
befolkningen ckat snabbare dn den mat som behdvs for att halla befolkningen vid liv.
Resultatet blev att det da och da intradde ett lage déar det fanns flera munnar att méatta an mat
att matta dem med. ‘Befolkningen tillvaxer om inga hinder foreligger, geometriskt.
Livsmedelsproduktionen ¢kar bara aritmetiskt. Detta tyder pa att det existerar en standig sparr
for befolkningsutvecklingen, vilken kommer sig av svarigheterna att forse folket med
livsmedel. Denna svarighet maste drabba nagon; och kommer nodvandigtvis att tunga falla pa
en stor del av manskligheten ...

Ons (Englands) befolkning beréaknas till omkring sju miljoner; och vi antar att jordbruks-
produktionen for narvarande racker till for ett sa stort antal manniskor. Inom en tjugofemars-
period skulle befolkningen uppga till fjorton miljoner; och eftersom livsmedlen ocksa
fordubblades skulle forsorjningen motsvara denna befolkningsokning. Under féljande
tjugofemarsperiod skulle befolkningen uppga till tjugoatta miljoner, och livsmedels-
produktionen bara kunna forsorja tjugoen miljoner. Under foljande period skulle befolkningen
uppga till femtiosex miljoner, och livsmedelsproduktionen bara racka till for halva det antalet.
Och vid forsta arhundradets slut skulle befolkningen uppga till etthundratolv miljoner, och
livsmedelsproduktionen skulle bara récka till for att livnéra trettiofem miljoner; vilket skulle
lamna en befolkning pa sjuttiosju miljoner helt utan férsérjning.”

Detta, sade Malthus, intréffar dock inte i verkligheten. Ty déden (i form av ‘epidemier,
digerddd ... och hungersnod) gor sitt insteg och tar sin del av den vaxande befolkningen, sa att
den kommer i niva med livsmedelsforraden. ‘Det faktiska befolkningsantalet halls i jamnhojd
med livsmedelsférsorjningen genom elande och lastbarhet.”’

Alltsa var orsaken till arbetarklassens fattigdom enligt Malthus inte att de rikas vinster var for
stora (detta var manskliga pafund) utan att befolkningen 6kade snabbare &n forsorjningen (en
naturlag). Kunde man da ingenting gora for att forbattra situationen for de fattiga? Ingenting,
svarade Malthus — i forsta upplagan av sin bok. ‘Det &r tvivelsutan en mycket nedstdmmande
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reflexion, att det stora hindret for ndgon forbéattring av samhallet &r av ett slag som vi aldrig
kan hoppas 6vervinna.’

Men i andra upplagan av sin bok, som publicerades ar 1803, hittade Malthus verkligen en
utvdg. Utover elédnde och lastbarhet fanns det ytterligare en tredje mojlighet att satta en broms
pa befolkningstillvaxten: ‘moralisk aterhallsamhet’. Inga strejker, inga revolutioner, ingen
valgorenhet, inga statsingripanden kunde hjélpa de fattiga ur deras el&nde — de hade sig sjalva
att skylla eftersom de forokade sig sa fort. Man borde inte lata dem gifta sig sa tidigt. Om de
iakttoge ‘moralisk aterhallsamhet’ — inte hade sa stora familjer — sa kunde de pa det viset
hoppas hjalpa sig sjalva. Vem renderade samhallet den bésta tjansten — kvinnan som gifte sig
och hade manga barn eller ungmoén? Malthus lade en rost for ungmaén: ‘Kvinnan som har
uppfostrat en familj pa tio eller tolv barn och vars séner kanske slass for sitt fosterland, tanker
latt att samhallet har en skuld till henne ... Men om man noga 6vertanker saken och védger den
respektabla frun mot den férsummade ungman, ar det mojligt att den forra véger latt.”

Det var glada nyheter for de rika att de fattiga bara hade sig sjélva att skylla for sin fattigdom.

Efter Adam Smith var David Ricardo den mest betydelsefulle av de klassiska national-
ekonomerna. Han var jude, bodde i London och gjorde sig en formdgenhet som aktiedgare.
Hans bok The Principles of Political Economy and Taxation som publicerades ar 1817, anses
av manga vara den forsta som behandlar nationalekonomin som en vetenskap. Ni kommer att
upptécka att Adam Smiths Wealth of Nations ar mycket latt lektyr jamfort med Ricardos
arbete. Ett av skélen &r att Smith &r en mycket béttre skribent. Medan Smith ar konkret och
anvander vardagliga exempel for att illustrera sina idéer &r Ricardo abstrakt och anvander
fantasiexempel som ibland inte har ndgon kontakt med verkligheten. Vetenskapliga bocker ar
i allmanhet svéra och trakiga. Ricardos &r inget undantag. Anda var det han hade att séga
oerhdrt viktigt och han anses som en av de storsta nationalekonomer som nagonsin levat.

Pa vart begransade utrymme kan vi bara ta i beaktande ett par av hans doktriner och gora det
mycket kort. Den forsta ar ‘den jarnharda lonelagen’. Arbetarnas loner hade pakallat
uppmarksamheten hos forfattare fore Ricardo. 1766 hade Turgot i en liten bok som hette
Reflektioner betraffande uppkomsten och fordelningen av rikedom sagt: ‘Den enkle arbetaren
som beror uteslutande av sina hander och sin flit, &ger ingenting utom den del av sin
arbetskraft som han kan lamna at andra att utnyttja. Han séljer den till billigare eller dyrare
pris; men detta hoga eller 1aga pris beror inte bara pa honom sjalv; det harror sig fran den
dverenskommelse han gjort med den person som anstéllt honom. Den senare betalar honom sa
lite som mojligt, och eftersom han kan valja mellan ett stort antal arbetare, foredrar han den
person som arbetar for billigaste pris. Arbetarna ar darfor hanvisade till att sanka sitt pris i
konkurrens med varandra. Inom varje arbete maste det intraffa och intraffar det, att arbetarens
16n begransas till enbart vad som behdvs for att tillférsakra honom hans uppehalle.’

Turgot lat det stanna darvid. Ricardo utvecklade iden, och darfoér forknippar man den
jarnharda l6nelagen med honom. Att arbetarna bara far tillrackligt for att halla sig och sina
familjer vid liv uttrycker Ricardo pa féljande satt: ‘Det naturliga priset pa arbetskraft ... ar lika
med priset for den mat, de fornddenheter och de bekvamligheter som erfordras for arbetarens
och hans familjs uppehalle. Om priset stiger fér mat och andra fornédenheter, stiger ocksa det
naturliga priset pa arbetskraft; med en nedgang i priset faller ocksa det naturliga priset pa
arbetskraft.’

Det finns ju tillfallen da arbetare far mer &n tillrackligt att dta och andra tillfallen da de far
mindre an tillrackligt. Ricardo tar hansyn till detta. Han skiljer mellan ‘marknadspriset’ pa
arbetskraft och dess “naturliga pris’: “Marknadspriset pa arbetskraft ar det pris som verkligen
betalas for den, genom det naturliga férhallandet mellan tillgang och efterfragan;
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arbetskraften &r dyr nar det finns lite av den och billig nar det finns mycket. Hur mycket
marknadspriset pa arbetskraft &n ma skilja sig fran dess naturliga pris, har det liksom priset pa
varor i allménhet en tendens att forma sig efter det naturliga priset.’

For att bevisa sanningshalten i den sista meningen, ndmligen att marknadspriset formar sig
efter det naturliga priset, lanade Ricardo ur Malthus bok. Han férklarar att nar marknadspriset
ligger hogt, nar arbetarna far mer i I6n an vad deras familjer behover for att leva pa det, sa
tenderar de att fa storre familjer. Och fler arbetare drar ned l6nerna. Nar marknadspriset ar
Iagt, nér alltsa arbetarna far mindre i 16n an vad de behéver for att halla familjen vid liv, da
minskar de i antal. Och forre arbetare betyder att 16nerna stiger.

Detta var sdledes Ricardos lag betraffande I6nerna — i det langa loppet kan arbetare aldrig fa
mer betalt an vad ‘som ar nédvandigt for att arbetarna skall uppehalla livet och fortplanta sig
utan vare sig 6kning eller minskning.’

For att battre forsta lagen om jordrantan, den mest beromda av Ricardos doktriner, maste vi
studera den dispyt om spannmalslagarna som pagick i England nar Ricardos Principler kom
ut. Motstandarna i denna debatt var jorddgarna och fabriksidkarna.

Spannmalslagarna var ett slags skyddstull pa vete. Vete kunde inte importeras forran priset pa
det i landet odlade vetet hade natt en viss niva (som varierade).

Avsikten hade varit att uppmuntra veteodlingen i hemlandet sa att England skulle ha
tillrackligt med livsmedel i en krissituation. Odlingen uppmuntrades darigenom att man
forsakrade den engelske bonden om att han skulle fa ett bra pris for sin gréda. Han beh6vde
inte vara radd for konkurrens utifran darfor att inget utlandskt vete fick komma in i landet
forran hans eget vete hade uppnatt ett visst pris. Detta innebar en god vinst, om det inte var sa
att den inhemska veteproduktionen blev storre an efterfragan — vilket inte hade intraffat i
England sedan 1790.

Pa grund av Napoleonkrigen steg priset pa vete mycket kraftigt och mer och mer jord
uppodlades for vete. Jordagarna ville att vetepriset skulle vara hogt, vilket betydde hoga
jordréntor och mera pengar i fickorna for deras del. Fabriksidkarna ville inte att vetepriset
skulle ligga hogt, for det innebar en 6kning av kostnaden for arbetarnas uppehalle och
foljaktligen missnoje, strejker och sa smaningom hogre I6ner, vilket innebar mindre pengar i
fickorna for deras del. Och pa det viset rasade kampen, interfolierad med jorddgarnas rop efter
tullskydd och fabriksidkarna efter frihandel.

Ricardo befann sig mitt i denna kamp. Hans sympatier 1ag pa fabriksidkarnas sida, eftersom
han sjélv tillhdrde den bourgeoisie som var pa uppatgaende. Det ar da inte forvanande, att de
naturlagar betraffande jordrdntan som han upptécker visar att ‘alla klasser utom godségarna
darfor kommer att drabbas svart av en 6kning av vetepriset.”

Hur kommer han fram till denna slutsats? Jo, han visar att ju hogre vetepriset blir desto hégre
blir ocksa jordrantan. Réantan stiger, forklarar Ricardo, darfor att det finns jord bara i
begransad utstrackning och med varierande bordighet. ‘Om all jord hade samma egenskaper,
och om den vore obegransad i fraga om kvantitet och likadan 6verallt i kvalitet skulle man
inte kunna ta betalt for dess anvéndning ... Det &r bara darfor att jorden inte finns i obegrénsad
kvantitet eller verallt ar densamma, och darfor att med befolkningsékningen jord av sémre
kvalitet ... 1dggs under plogen som det 6ver huvud taget betalas rénta for att den ska utnyttjas.
Néar under samhéllets utveckling jord av sekundar bérdighetsgrad uppodlas, bérjar ranta
omedelbart att utkravas for jord av prima kvalitet, och storleken pa rantan beror pa skillnaden
i kvalitet mellan dessa tva jordbitar.
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Nér jord av tertidr kvalitet tas i bruk borjar ranta omedelbart att utkravas for den sekundara

sorten och den regleras som tidigare av skillnaden mellan deras produktiva formaga ... Med
varje stadium i befolkningsutvecklingen som tvingar ett land att ta till jord av sdmre kvalitet
for att 6ka sin livsmedelsforsorjning kommer rantan pa den bordigare jorden att stiga.”

Enligt Ricardo hade spannmalslagarna, darigenom att de héjde priset pa vete, det resultatet att
bonderna borjade utnyttja sémre jordar for att odla vete. Nar detta intréffade betalades rénta
pa de bordigare jordarna. Alltefter som tiden gick kom den samre jorden att alltmer odlas upp
och réntan bara steg och steg. Och denna ranta gick till jorddgarna, men inte alls for att de
anstrangt sig for att fa den. De gjorde ingenting — och anda steg deras rantor. ‘Jordagarens
intresse ar alltid motsatt konsumentens och fabriksidkarens. Vete kan ligga konstant vid en
hog prisniva uteslutande darfor att det behdvs extra arbetskraft for att odla det, darfor att dess
produktionskostnader 6kas. Samma kostnader hojer ocksa ofrankomligt rantan, och darfor ar
det av intresse for jordégaren att de kostnader som ar forknippade med veteproduktionen
stegras. Detta ligger emellertid inte i kundens intresse; for hans del &r det 6nskvart att
vetepriset ligger relativt lagt i forhallande till hans pengar och andra fornédenheter, for det ar
alltid med varor och med pengar som man koper vete. Inte heller ar ett hogt vetepris i
fabriksidkarens intresse, ty det hdga vetepriset kommer att orsaka héga I6ner men kommer
inte att hoja priset pa hans varor.”’

Detta sista var naturligtvis poangen i det hela. | den utstrackning arbetarna anda skulle fa en
I6n som de kunde leva pa enligt Ricardos egen lonelag, gjorde det inte dem nagonting om
priset pa vete 1ag hogt eller 1agt — deras loner gick upp nar vetepriset steg, pa samma satt som
de gick ner ndr vetepriset sjonk. Men det betydde en hel del for fabriksidkarna som inte kunde
salja sina varor till hogre pris bara darfor att vetet kostade mera och alltsa lonerna gick upp.
Ricardo jamfor jordagarnas och fabriksidkarnas samhallsinsatser, och aterigen befinnes
jordégaren ha de flesta bristerna: ‘Affarerna mellan jordagaren och allméanheten &r inte som
affarstransaktioner dar man kan saga att bade séljare och képare i samma utstrackning vinner
pa affaren, utan forlusten &r har helt pa ena sidan och fortjansten helt och hallet pa den andra.’

Industrialisterna lade Ricardos naturlagar till sin arsenal av vapen mot protektionismen. De
ville ha bort vetelagarna och i stéllet fa inviga frihandelsepoken. Men parlamentet
kontrollerades av jorddgarna, och alltsa fortlevde spannmalslagarna mycket lange (fram till
1846). Under tiden blev en del av jorddrottarna, som fann det sa svart att se nagra fordelar for
nationens del i att vetet var billigt, oroade over tillstandet i fabrikerna och éver de langa
arbetstimmarna. Humanister som ropade pa ingripanden mot industrialismens vador fick nu
hjélp av méktiga jordherrar som ville komma at fabriksidkarna for dessas fientliga instéllning
till spannmalstullarna. Parlamentskommittéer utsags, vilka undersokte forhallandena och
gjorde rapporter. Anstrdngningar gjordes for att genomfdra lagar som skulle reducera antalet
arbetstimmar. Det motte givetvis oerhort motstand fran fabriksidkarna, som forutsade att de
skulle bli ruinerade om deras arbetare inte holls kvar vid maskinerna lika lange som tidigare.
Men de kombinerade anstrangningarna av arbetare, humanister och jordagare var
framgangsrika, och arbetar-skyddslagarna som reglerade arbetstid och arbetsvillkor kom till.
Och agitationen for att fa ytterligare restriktioner och regleringar fortsatte.

En av de klassiska nationalekonomerna, Nassau Senior, utarbetade en doktrin som “bevisade’
att arbetstimmarna inte kunde reduceras ytterligare, eftersom den vinst arbetsgivaren gjorde
kom ur den sista arbetstimmen — om man tog bort den “fran arbetstiden skar man bort
profiten, och skoét alltsa industrin fullstandigt i sank. ‘Under nuvarande lagstiftning kan ingen
fabrik i vilken personer under arton ar ar anstallda ... vara i drift mer an ... tolv timmar under
fem dagar i veckan, och nio pa séndagen. Féljande analys visar hur i en fabrik som drivs pa
detta vis hela nettovinsten kommer fran den sista arbetstimmen.’
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Seniors analys grundade sig pa ett fullkomligt fantasiexempel vari utrakningen var helt i sin
ordning men slutsatserna var fel. Detta bevisades varje gang en fabrik reducerade arbetstiden
— och fortsatte med driften.

Mycket mer skadebringande for arbetarna &n Seniors sistatimmesanalys var laran om
I6nefonden. Denna var mera skadlig darfor att de flesta nationalekonomer trodde pa den och
larde ut den i sin undervisning. Sistatimmesprincipen anvéandes for att bekampa kampanjen
for kortare arbetstid; I16nefondsdoktrinen anvandes for att bekdmpa kampanjen for hogre 16n.

Arbetare gick in i fackforeningar och borjade strejka darfor att de ville ha 16neférhojning.

‘Vanvett’, sade nationalekonomerna. Varfor? Jo, darfor att det bara fanns en viss fond for

utbetalningen av 16ner. Och det fanns ett visst antal I6ntagare. Den 16n som arbetarna fick
berodde pa dessa tva faktorer. Och s& var det med den saken. Fackforeningarna kunde inte
gora nagonting at det.

John Stuart Mill uttryckte saken pa foljande satt: ‘Lonerna beror uteslutande pa den relativa
storleken av kapital och befolkning, och till yttermera visso kan de under konkurrensens
regler inte paverkas av nagonting annat. Lénerna ... kan inte stiga annat an darigenom att de
sammanlagda fonder som anvands for att leja arbetare dkas eller genom att arbetarantalet
minskar; inte heller kan l6nerna sjunka annat &n genom att antingen de fonder som anvands
for att betala arbetarna minskar eller genom en 6kning av det antal arbetare som skall ha
betalt.’

Mycket enkelt. Det fanns inget hopp for arbetarna utom om fonden tilltog i omfang eller
antalet arbetare sjonk. Om nagra av arbetarna var tjockskalliga nog att insistera pa att hogre
I6ner behovdes for att halla dem vid liv, kunde de fa en lektion i elementar matematik: ‘Det ar
ingen ide att protestera mot de fyra raknesatten. Fragan om loner &r en fraga om division. Man
beklagar sig over att kvoten ar for liten. Men hur manga satt finns det att gora den stérre? Tva
satt finns. Antingen gor man téljaren stérre medan namnaren forblir densamma, och da blir
kvoten storre; ... eller ocksa minskar man namnaren medan téljaren forblir densamma, och da
blir kvoten ocksa storre.’

Det ar alltihop mycket klart och tydligt. Det finns tva satt att fa hogre l6ner. Den andra
utvagen — att minska ndmnaren, d.v.s. minska antalet arbetare, kdnde arbetarna till sedan
gammalt. Malthus hade kallat det ‘moralisk aterhallsamhet’.

Det forsta sattet, att oka taljaren, d.v.s. oka storleken pa lonefonden kunde enligt Senior
astadkommas ‘genom att tillata envar att utveckla sig pa det satt han av erfarenhet vet ar
riktiggast; genom att befria industrin fran den méangd restriktioner, forbud och skyddstullar
som parlamentet i valmenande okunnighet, av medlidande eller av nationell avundsjuka
utarbetat for att krossa dessa anstrangningar eller leda dem pa fel spar.” Lat affarsmannen
skota sig sjalva, sa blir resultatet mera pengar i den for 16ner avsatta fonden. Detta instamde
affarsmannen hjartligt i.

Teorin var fabriksidkarnas och nationalekonomernas standardsvar nér arbetarna och
fackféreningarna kom med sina krav. Arbetarna hade ingen anvandning for teorin darfor att
de visste att den var falsk. De visste att det var den fackliga verksamheten som gav dem hogre
I6ner. De trodde inte att det fanns en i forvag bestdmd fond ur vilken de fick sina I6ner. Vad
de hade lart sig i praktiken fick sin bekréftelse i teorin av Francis Walker, en amerikansk
nationalekonom som ar 1876 tog hal pa teorin med foljande argument: ‘En populér teori
betraffande I6nerna ... grundar sig pa antagandet att 16ner utbetalas fran kapital, som utgor det
hopsparade resultatet av tidigare arbetsinsatser. Darfor, forklarar man, maste I6nerna rétta sig
efter hur mycket kapital som hopsparats. | motsats hartill havdar jag att I6nerna utbetalas ... ur
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den Ipande produktionen och det ar alltsa efter den som lnerna maste ratta sig. En
arbetsgivare betalar I6ner for att anstalla arbetskraft, inte for att gora slut pa en fond med
pengar som han kanske har i sin &go ... Arbetsgivaren koper arbetskraft med tanke pa vad
arbetskraften producerar; och det ar saledes produktionen som bestammer vad han har rad att
betala i I6ner ... Det ar for den fortsatta produktionens skull som man anstéller arbetare, inte
alls darfor att arbetsgivaren har en fond som han maste betala ut; och det ar produktens vérde
... som bestammer storleken pa de lI6ner som kan betalas ut, inte alls den formodgenhet som
arbetsgivaren ager eller forfogar dver. Det ar salunda produktionen och inte kapitalet som
motiverar hur manga arbetare som anstalls och vad de far i Ion.’

Walker gav ar 1876 talrika exempel ur livet i Amerika for att bevisa att teorin var ren och skar
I6gn. Och sju ar innan Walker till sist satte sista spiken i I6nefondsteorins likkista, erkande till
och med nationalekonomerna att denna naturlag inte alls hade nagon giltighet. John Stuart
Mill hade i sin bok Principles of Political Economy, som forst publicerades ar 1848, gjort
mycket fOr att popularisera denna l&rosats; nar han i maj 1869 anmalde en bok for Fortnightly
Review, tog han tillbaka sina ord pa féljande satt: ‘Den larosats, som de flesta
nationalekonomer (mig sjalv inbegripen) hdvdat och som betraktat det som omgjligt att
sammanslutningar inom arbetslivet skulle kunna medverka till att hdja I6nerna utan méjligen
nagot tidigare skulle kunna uppna en lénehdjning som konkurrensen pa marknaden &nda
skulle ha frambragt dem férutan — denna larosats har berdvats sin vetenskapliga grundval och
maste kastas pa sophogen.’

Detta var modigt handlat av J. S. Mill. Han hade begatt ett misstag och han erkénde den
saken. Men for arbetarna var det for sent — denna larosats hade plagat dem under mer &n ett
halvsekel. De hade foéga anvandning for en vetenskap som gav fienden en hel arsenal for
kanonbeskjutning varje gang arbetare forsokte gora en framstot; de hade foéga anvandning for
en vetenskap som inte gav dem nagot hopp alls om att de nagonsin skulle forbattra sin
stéllning i livet; de hade foga anvandning for en vetenskap som i alla livets skiften gick
arbetsgivarklassens &renden.

Att arbetarna hade skél att till denna grad misstro nationalekonomin erkéndes av en av de
ledande anhangarna av den klassiska skolan professor J. E. Cairnes. | sina Essays in Political
Economy, som publicerades ar 1873, papekade Cairnes att nationalekonomin hade blivit ett
vapen for bourgeoisin som klass: ‘Den politiska ekonomin upptréder ofta, speciellt nar den
vander sig till arbetarklassen, som en dogmatisk lag bestaende av fixa och fardiga regler, ett
system som utférdar dekret — ”sanktionerar” ett socialt arrangemang och fordomer ett annat,
och kraver fullstandig lydnad av ménniskorna. Nar vi nu betanker vilken sorts dekret som
vanligen delgives varlden i den Politiska Ekonomiens namn — dekret som formar sig till ett
godkannande av den existerande samhallsformen som i det ndrmaste perfekt — tror jag att vi
kan forsta den avsky och den valdsamma opposition som bestas dem fran manniskor som har
sina egna skal for att inte dela den ohammade beundran for vara aktuella industriella
arrangemang som man brukar finna hos vissa populéra uttolkare av sa kallade ekonomiska
lagar. Néar en arbetare far veta att den Politiska Ekonomien “fordomer” strejker ... betraktar
arbetstidsbegrénsning med yttersta misstro, men “gillar” ackumuleringen av kapital och
sanktionerar” marknadsnivan pa loner, forefaller det inte alltfor onaturligt att han reagerar
genom att forklara: "eftersom den Politiska Ekonomien ar mot arbetaren, da bor arbetaren
vara emot den Politiska Ekonomien.” Det verkar inte onaturligt att denna nya lag skulle ses
med yttersta misstanksamhet, som ett system som av allt att doma funderats ut i
arbetsgivarens intresse, och som arbetarna gor klokt i att fordéma och ta avstand ifran.’

Det var sant att ‘den Politiska Ekonomien var mot arbetaren’. Det var ocksa sant att den var
for affarsmannen — i synnerhet den engelska affarsmannen. Den klassiska ekonomins laror
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spred sig till Frankrike och Tyskland, och under artonhundratalets forsta kvartssekel var de
berémda bdcker i nationalekonomi som publicerades i dessa lander framfor allt Oversattningar
eller kommentarer till vad de engelska klassiska nationalekonomerna skrivit. Men efter hand
blev det alltmer tydligt, att den klassiska laran inte bara var affarsmannens lara utan ocksa i
vissa avseenden var den engelske affarsmannens lara. Det forhéll sig inte nodvandigtvis sa, att
de klassiska nationalekonomerna medvetet hade foresatt sig att hjalpa den engelske afférs-
mannen. Det hade inte behovts. Eftersom de bodde i England vid en viss tidpunkt, var det
oundvikligt att deras idéer paverkats av omgivningen. S hade skett — och nationalekonomer
och affarsman i andra lander upptackte det forhallandet.

Ta frihandeln till exempel. Adam Smith hade predikat frihandel, och Ricardo och hans
anhangare hade ocksa gjort det. De var for internationell frihandel; det var inte bara inrikes
barriarer for handeln som maste rivas ned, utan i lika hog utstrackning barridrerna mellan
olika lander. Ricardo forsvarar det fria internationella handelsutbytet mycket klart: ‘Under ett
system med fullstandigt fri handel agnar naturligtvis varje land sitt kapital och sin arbetskraft
at den sorts verksamhet som I6nar sig bést for det. Denna stravan efter individuella fordelar ar
pa ett underbart satt forknippat med det universella goda ... Genom att stimulera industrin,
genom att beléna uppfinningsrikedomen, och genom att pa effektivare satt utnyttja den
sarskilda fallenhet varje land fatt av naturen, astadkommer frihandeln den mest effektiva och
mest ekonomiska arbetsfordelningen; medan den genom att 6ka den allmanna produktionen
utsprider vinsten och sammanbinder med ett gemensamt band det universella samhéllet av
nationer i hela den civiliserade varlden. Det &r denna princip som bestdmmer att vin skall
produceras i Frankrike och Portugal, att spannmal skall odlas i Amerika och Polen, och att
metallprodukter och andra varor skall fabriceras i England.’

Ricardo kan ha ratt eller fel i fraga om den har principen. Men en sak &r klar: Vad betréffar
England vid den tid da han skrev hade han fullkomligt ratt. Den industriella revolutionen hade
kommit till England forst; engelska fabriksidkare hade legat i startgroparna fore fabriksidkare
i ndgon annan del av varlden i vad gallde metoder, maskiner och transportmajligheter;
engelsmannen kunde tacka hela jorden med sina fabriksprodukter och de var redo att gora det.
Och darfor var internationell frihandel nagonting som alldeles avgjort passade dem.

Av just det skélet passade frihandeln inte affarsman i andra lander. Alexander Hamilton i
Amerika instiftade skyddstullar under George Washingtons regering. Andra lander hade ocksa
sina tullmurar, men under den engelska klassiska nationalekonomins inflytande bérjade de
flirta med tanken pa frihandel.

Ar 1841, just vid den tidpunkt da den engelska schlagern om den internataionella frihandelns
fortjanster borjade bli en slagdanga i andra lander, angrep Friedrich List frihandelsidén. List
var tysk, och i den tidens Tyskland var industrin &nnu ung och outvecklad. Han hade
tillbringat ett par ar i Férenta staterna, dar han fann att samma sak gallde den amerikanska
industrin. List sag att om internationell frihandel infordes, skulle det ta industrin i lander som
inte befann sig pa samma utvecklingsniva som England lang tid att hinna i kapp England —
om de nagonsin gjorde det. Han sade att han var positivt installd till frihandel men forst sedan
de mindre utvecklade landerna hade hunnit i fatt de mera utvecklade. *Varje nation som har
oturen att ligga efter andra i fraga om industri, handel och sj6fart, trots att den besitter
intellektuella och materiella resurser for att utveckla just de naringarna, maste forst av allt
stérka sin egen individuella makt for att bli kapabel att fritt konkurrera med mer avancerade
nationer.’

Han sade att billiga varor inte betydde allt, att billiga varor kunde kdpas till ett alltfor hogt
pris. Vad som gjorde ett land maktigt var inte dess rikedomar i ett visst givet 6gonblick utan
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dess formaga att frambringa rikedomar. ‘Rikedomarnas orsaker ar nagot helt annat an
rikedomarna sjalva. En person kan &ga rikedomar ... men om han inte har mojlighet att
producera ting av storre varde &n dem han konsumerar kommer han att bli allt fattigare ...
Formagan att producera rikedomar ar darfor oerhdrt mycket viktigare an rikedomarna i sig ...
Och detta ar annu mera sant nar det galler hela nationer ... &n ndr det galler enskilda
individer.’

List antyder att England som blivit en stormakt innan frihandeln var dess motto, nu férsokte
go6ra det omdjligt for andra lander att félja dess exempel: “Det &r ett slugt knep som ofta
anvandes, att nagon som har kommit upp i topp sparkar undan stegen for att beréva andra
maojligheten att klattra upp efter honom.’

List foresprakar darfor varmt skyddstullar och tullmurar, bakom vilka industrier som befinenr
sig i sin linda forsakras om en hemmamarknad och darfor kan véxa till dess de star pa egna
ben. Forst nar de blivit tilrdckligt stora och starka kan de séndas in i frihandelsvarlden och
slass. List var en inflytelserik talesman for det nationella i motsats till det internataionella
ekonomiska systemet. Hans idéer hade stort inflytande framfor allt i Tyskland och i Forenta
staterna.

List, som kraftigt uttalade sig for protektionism mot den frihandelsdoktrin som Adam Smith
och dennes anhéngare predikat, var en av ett vaxande antal avfallingar fran tron pa den
klassiska skolans ofelbarhet. Den klassiska ekonomin som var sa populér och sa inflytelserik
under forsta hélften av artonhundratalet, bérjade under andra hélften forlora en del av sin
styrka. Samtidigt borjade det upptrada skrifter av en man, som samtidigt som han accepterade
en del av de principer som “klassikerna’ havdade, férde dem till helt andra slutsatser. Han var
ocksa tysk. Han hette Karl Marx.

18. ‘Arbetare i alla lander, férenen er!’

‘Om jag bara hade en miljon!” Hur ofta har vi inte, ni och jag, lekt med denna fortjusande ide.
Vi far den for det mesta nar vi laser tidningarna och ser férnojda anleten pa folk som vunnit
pa tipset eller pa penninglotteriet. Pa samma sétt har det alltid funnits folk som tillbringat en
stor del av sin tid med att spekulera fram battre samhallen &n det de sjalva lever i. Ofta har
sadana spekulationer aldrig kommit forbi dagdromsstadiet; men ibland har dessa drommare
verkligen gett sin fantasi fritt utlopp, traget arbetat pa sina idéer och fullbordat sina utopier —
visioner av framtidens idealsamhélle.

| sjalva verket var uppgiften inte svar. Nastan vem som helst med lite fantasi kunde bygga en
utopi. Allt man behovde gdra var att se sig omkring, och sa visste man vad man ville undvika.
Man sag fattiga manniskor 6verallt; i sin utopi eliminerade man fattigdomen. Man sag sloseri
i produktionen och distributionen av varor; i sitt utopiska framtidsland formulerade man en
metod for produktion och distribution som var till hundra procent effektiv. Man sag oréattvisor
av alla slag; i sitt Utopia sag man till att det fanns rattradiga domstolar med rattradiga domare
(eller man kunde rentav arrangera sa att det inte alls behévdes nagra domstolar eller domare).
Man sag sjukdomar, elande, olycka; i sitt Utopia gav man var och en hélsa, rikedom och
lycka.

Det kanske allra viktigaste for alla utopistiska planerare, var att avskaffa kapitalismen. Hos
det kapitalistiska systemet sag man bara ondska. Det var slosaktigt och oréattvist. Utopisterna
ville ha ett planerat samhalle som skulle vara effektivt och rattradigt. Under kapitalismen
levde det fatal personer som inte arbetade i bekvamlighet och lyx darfor att de dgde
produktionsmedlen. Utopisterna sag i det gemensamma dgandet av produktionsmedlen ett satt
att skapa ett battre liv. Och i sina visioner av framtida samhéllen sag de till att de manga som
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utforde arbetet skulle leva i bekvamlighet och lyx darigenom att de dgde produktionsmedlen.
Detta var socialism — och det var utopisternas drom.

Och sedan kom Karl Marx.

Han var ocksa socialist. Han ville ocksa forbattra arbetarklassens villkor. Han ville ocksa ha
ett planerat samhélle. Han ville ocksa att produktionsmedlen skulle &gas av hela folket. Men —
och det ar mycket vasentligt — han planerade inte for nagot Utopia. Han skrev praktiskt taget
ingenting om hur det framtida samhallet skulle fungera. Han var oerhdrt intresserad av
samhaéllet sadant det varit, hur det uppstod, utvecklades och forfoll, till dess det blev det
nutida samhallet; han var oerhdrt intresserad av detta nutida samhélle darfor att han ville
upptacka krafter i det som skulle frambringa ytterligare forandringar och astadkomma
framtidens samhdalle. Men han hade néstan inget intresse for morgondagens ekonomiska
institutioner. Han anvénde néstan all sin tid till att studera de ekonomiska institutioner, som
fanns i dagens samhélle. Han ville veta vad det var som fick hjulen att snurra runt i det
kapitalistiska samhélle i vilket han levde. Hans framsta arbete heter Kapitalet — en kritisk
analys av den kapitalistiska produktionen.

Det var genom sin analys av det kapitalistiska samhallet som Marx kom till slutsatsen att
socialismen skulle komma — han drémde inte om det, s som utopisterna hade gjort. Marx
trodde att socialismen skulle bli verklighet som resultat av bestamda krafter i samhallet, med
en organiserad revolutiondr arbetarklass som behdvdes for att infora socialismen. Den
klassiska nationalekonomin kan kallas affarsmannens nationalekonomi darfor att
affarsmannen i den kunde finna hjalp och hugsvalelse. Pa liknande satt kan man kalla Marx’
nationalekonomi for arbetarnas nationalekonomi, darfor att arbetaren i den kunde finna sin
viktiga plats i tillvarons schema och darigenom fa hopp for framtiden.

Grunden for Marx” ekonomiska lara ar tesen att det kapitalistiska systemet baserar sig pa
exploaterandet av arbetarna.

Det var latt att se att under slaveriets tid arbetaren — d.v.s. slaven — levde under harda villkor.
Det var alla eniga om. De mera dmhudade blev till och med upproérda: ‘Chockerande! Att en
manniska ska arbeta at en annan &r fullkomligt felaktigt! Det &ar skont att slaveriet har
avskaffats!”

Pa liknande satt var det latt att under feodaltiden se att arbetaren — d.v.s. den livnegne — ocksa
hade det svart. Han, liksom slaven, var tvungen att arbeta for en annan person — herremannen.
Han arbetade lat oss saga fyra dagar i veckan pa sin egen jord och de 6vriga tva pa
herremannens &agor. | bada fallen var det uppenbart att arbetaren exploaterades.

Men det var inte lika latt att inse att arbetaren i det kapitalistiska samhallet fortfarande
exploaterades. Arbetaren handlade av egen fri vilja. Till skillnad fran slaven eller den livegne
behdvde han inte arbeta at en slavagare eller en herreman. | princip kunde han arbeta eller lata
bli, alltefter sin egen 6nskan. Nar han hade valt ut den arbetsgivare han ville arbeta at, mottog
han sin 16n for arbetet vid veckans slut. Detta var val &nda en annan sak — det kunde val inte
vara fraga om exploatering av arbetskraften?

Marx var av en annan uppfattning. Han forklarade att arbetaren i det kapitalistiska samhéllet
exploaterades i lika hdg grad som i slavsamhallet eller i det feodala samhéllet. Marx
forklarade att exploateringen i det kapitalistiska samhéllet var dold, maskerad. Han slet bort
masken genom sin teori om mervardet.

I sin mervérdesteori 6vertar Marx Ricardos arbetsvardesteori, som i vaxlande utstrackning
anammas av de flesta klassiska ekonomerna fran Adam Smith till John Stuart Mill. Enligt
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denna lara beror varornas varde pa den mangd arbete som erfordras for att producera dem.
Marx citerar en beromd nationalekonom, Amerikas Benjamin Franklin, som var anhangare av
denna teori. Marx skriver: ‘Den frejdade Franklin, en av de forsta nationalekonomer efter
William Perry som forstod rikedomens natur forklarar: ”Eftersom handel inte &r ndgonting
annat an utbyte av arbetskraft mot arbetskraft bor man méta vardet av alla nyttigheter med
arbetskraften som mattstock™.’

Marx skiljer mellan nyttigheter i allménhet och varor. Produktionen av varor ar utméarkande
for det kapitalistiska samhallet. ‘I de samhé&llen dar det kapitalistiska produktionssattet &r
forharskande upptrader rikedomen som “en oerhérd anhopning av varor, dar den enskilda
varan &r ett slags elementarform. Var undersékning borjar darmed med en analys av varan”.’

En nyttighet dvergar till att bli vara nar den produceras, inte for omedelbar konsumtion utan
for varuutbyte. En rock som en man forfardigar for egen rékning ar inte nagon vara. Man kan
forfardiga en rock for att salja den at nagon annan — i utbyte fér pengar eller en annan artikel —
och darmed ar den da en vara. ‘Den som direkt tacker sina behov med produktion av sitt eget
arbete, skapar nyttigheter men inte varor. For att producera det senare maste han inte
producera enbart nyttigheter utan bruksvérden for andras rakning, samhalleliga bruksvérden.’
Den manniska som forféardigar en rock, inte for att han sjalv skall bara den utan for utbyte, for
forséljning, har producerat en vara.

Nu &r den viktiga fragan hur mycket man kommer att fa for varan nar man arrangerar ett
utbyte. Vad bestammer vérdet av denna vara? Jamfor denna rock med en annan handelsvara —
ett par skor. Som nyttigheter som skall tillfredsstalla méanskliga behov verkar de inte ha
mycket gemensamt. Inte heller har de mycket gemensamt med andra varor — brod,
blyertspennor, korvar etc. Men de kan bara bytas mot varandra om de har nagot gemensamt,
och det de har gemensamt, sdger Marx, ar att de ar produkten av arbete.

Alla varor &r produkter av arbete. Vardet, d.v.s. det man ger for en vara, bestdms av den
mangd arbete som lagts ned pa den. Och mangden arbete méates genom dess varaktighet —
d.v.s. arbetstiden. “Vi ser da att det som bestammer en varas varde ar den méangd arbete som
ar socialt nédvéndig eller den arbetstid som ar socialt nodvéndig for produktionen av artikeln
i fraga ... Vardet av en vara forhaller sig till vardet av en annan pa samma satt som den
arbetstid som erfordras for produktionen av den ena varan forhaller sig till den erforderliga
arbetstiden for produktionen av den andra.’

Om det tog sexton timmar att producera rocken, medan det tog atta timmar att producera
skorna, ar rocken alltsa vard dubbelt s& mycket, och en rock bytes da mot tva par skor. Marx
insag att det inte rorde sig om alldeles samma sorts arbete i de bada fallen — rocken
representerade det arbete som lagts ned av spinnaren, vavaren, skraddaren 0.s.v.; medan ett
annat slags arbete lades ned pa skorna. Men, forklarar Marx, allt arbete &r detsamma, och
darfor jamforligt, darfor att det alltid ror sig om mansklig arbetskraft som forbrukas.
Yrkesutbildad och icke yrkesutbildad arbetskraft &r jamforlig. Den forra &r helt enkelt en
multiplikationsprodukt av den senare, vilket har till foljd att exempelvis en timmes
yrkesutbildad arbetskraft motsvarar tva timmar icke yrkesutbildad.

Déarfor bestams vardet av en vara, sager Marx, av den socialt nddvandiga arbetstid som kravs
for att producera den. ‘Men’, invander lasaren, ‘det skulle ju innebara, att en vara som
tillverkas av en trog och ineffektiv arbetare vore vard mera &n en vara som produceras av en
skicklig och snabb arbetare, eftersom det skulle ta langre tid for den trége arbetaren att géra
den fardig.” Marx forutsag den invandningen och svarade pa féljande satt: ‘Om vardet av en
vara beror pa den méangd arbete som laggs ned pa dess produktion, kan det tyckas att ju latare
eller klumpigare arbetaren &r, desto vardefullare blir varan, ty desto langre blir da den
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arbetstid som behdvs for att fardigstélla den. Det skulle emellertid vara ett sorgligt misstag att
tro ndgonting sadant. Man erinrar sig att jag anvant ordet samhalleligt arbete” och det ryms
mycket i denna bestdmning “samhéllelig”. Nar man séger att en varas vérde bestdms av den
maéangd arbete som anvénts eller kristalliserats i den, menar vi den mangd arbete som ar
nodvandig for dess produktion i ett givet samhallstillstdnd, under vissa sociala genomsnitts-
forhallanden inom produktionen, med en given genomsnittlig intensitet och genomsnittlig
skicklighet hos den arbetskraft som utnyttjas.’

| en fabrik som sysselséatter lat oss saga tva hundra arbetare, kommer nagra att arbeta battre an
de dvriga. Men det ar en genomsnittlig kvalitet pa arbetet. De som arbetar battre &n detta
genomsnitt vags upp av dem som hamnar under genomsnittet. Antag att den genomsnittliga
eller ‘socialt nodvéndiga’ arbetstid som atgar for att framstélla en rock &r sexton timmar.
Vissa arbetare behdver mindre tid, andra mer, men detta ar smarre avvikelser fran
standardtiden. Pa samma satt forhaller det sig med produktionsmedlen, de maskiner som
arbetskraften begagnar sig av nar den frambringar varor. | textilindustrin i dess helhet, kan det
intréffa att vissa fabriker arbetar med foraldrade véavstolar. Somliga anvander i stéllet de allra
senaste modellerna, som i allmanhet inte har inférts inom industrin. Men har finns aterigen en
genomsnittlig niva pa utrustningen — det som ligger ovanfor och nedanfor véager upp vartannat
och darfér motsvaras den socialt nodvéndiga arbetstiden av genomsnittlig arbetskraft som
anvander genomsnittliga instrument. Detta vaxlar naturligtvis beroende pa tid och plats, men
vid en viss tidpunkt i ett givet land finns en genomsnittsstandard som arbetskraften och
produktionsmedlen anpassar sig till.

An sen da? Antag att vi medger att vardet pa en vara bestams av den arbetstid som ar ‘socialt
nddvandig’ for att producera den. Hur bevisar man darmed att arbetskraften exploateras i det
kapitalistiska samhallet, att den egendomségande klassen lever av den egendomsldsa klassens
arbete? Hur bevisar man darmed att arbetaren, liksom den livegne, bara arbetar en del av tiden
for egen rakning och resten av tiden for sin chef?

Man kan bevisa alltsammanes.

Lonearbetaren i det kapitalistiska samhéllet ar en fri man. Han tillhor inte ndgon slavégare,
och inte heller &r han fjattrad till jorden som under livegenskapen. Vi har redan sett (i kapitel
14) hur han ‘befriades’ inte bara fran sin herre utan ocksa fran produktionsmedlen. Vi har sett
hur produktionsmedlen (jord, verktyg, maskiner 0.s.v.) kom att dgas av en liten grupp och inte
langre allmant fordelades bland alla arbetare. De som inte sjalva &ger produktionsmedlen kan
endast tjana sitt uppehélle genom att hyra ut sig — for 16n — till produktionsmedlens agare.
Naturligtvis séljer inte arbetaren sig sjalv till kapitalisten (det skulle géra honom till slav),
men han saljer den enda vara han ager — sin formaga att arbeta, sin arbetskraft.

‘For att kapitalagarens pengar skall forvandlas till kapital maste han darfor pa arbets-
marknaden traffa den frie arbetaren, fri i den dubbla innebérden att han som fri person
forfogar Gver sin arbetskraft som Gver en vara, och att han a andra sidan inte har nagon annan
vara till salu, saknar allt som behdvs for att han ska kunna sjalv utnyttja sin arbetskraft.’

Till vilken kurs maste denne frie arbetare sélja sin handelsvara — det vill saga, vad ar vardet av
hans arbetskraft? Arbetskraftens varde bestams liksom vardet av varje annan vara genom den
méangd arbete som behdvs for att producera den. Med andra ord: vérdet av arbetarens
arbetskraft &r detsamma som vardet av allting som han behdver for att leva och for att bilda
familj (eftersom tillgangen pa arbetskraft maste vidmakthallas). Summan harav véxlar med tid
och omstandigheter (mellan Kina och USA &r skillnaden exempelvis mycket stor). Arbetaren
far 16n i gengéld for sin arbetskraft. Den I6nen tenderar alltid att bli lika stor som den summa
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pengar han behover for att kopa de varor som fordras for att aterstélla arbetskraften bade hos
honom sjalv och hans barn.

Marx uttrycker saken pa foljande satt: ‘Arbetskraftens varde motsvarar vardet av vad som
behovs for att forsorja en arbetare ... Hans forsorjningsmedel ... maste racka till for att
uppehalla honom i hans normala tillstdnd som en arbetande individ. Hans naturliga behov,
mat, klader, bransle och bostad, varierar allt efter klimatiska och andra férhallanden i hans
land. A andra sidan betingas hans sé kallade nédvandiga behov ... av den historiska
utvecklingen, och beror darfor i stor utstrackning pa hur langt civilisationen natt i ett land ...
pa de varor och de ansprak pa livet som de fria arbetarna har skaffat sig ...

Arbetskraftens &gare ar en dodlig varelse ...Den arbetskraft som undandrages marknaden
genom forslitning och franfalle maste standigt ersattas med en &tminstone lika stor myckenhet
av arbetskraft. Darfor maste i de forsorjningsmedel som ar nédvandiga for produktionen av
arbetskraft innefattas ocksa vad som behdvs for arbetarens ersattare — d.v.s. hans barn — for att
detta slags egenartade varudgare skall kunna fortsatta existera pa marknaden.’

Detta innebér helt enkelt att arbetaren for sin arbetskraft kommer att fa en 16n, som nétt och
jamnt racker for att halla honom och hans familj vid liv, och (i en del lander) ytterligare nagot
for att kdpa radio, bil eller en enstaka biobiljett.

Lagg marke till att Marx i ovanstaende citat talar om ‘detta slags egenartade varuagare’. Vad
ar sa egenartat hos arbetarens vara, hans arbetskraft? Jo, till skillnad fran alla andra varor kan
den skapa mer varde an den sjalv ar vard. Nar arbetaren hyr ut sig séljer han sin arbetskraft
inte bara for den tid det tar att producera vardet av hans egen 16n — utan foér hela arbetsdagen.
Om arbetsdagen dr tio timmar, och den tid som behdvs for att producera vardet av arbetarens
I6n ar sex timmar, da aterstar fyra timmar under vilka arbetaren arbetar inte for sin egen
rakning utan for sin arbetsgivare. De sex timmarna kallar Marx nddvandig arbetstid, de fyra
timmarna merarbetstid. Av vardet pa den totala produkten av de tio timmarnas arbete, ar sex
tiondelar 16n och fyra tiondelar mervérde, som Overtas av arbetsgivaren och utgor hans vinst.

“Vardet av en vara bestams av den totala mangd arbete som den innehaller. Men en del av den
arbetsméngden utgor ett varde for vilket en motsvarighet har betalats ut i form av 16n; en del
utgor ett varde for vilket ingen motsvarighet betalas. En del av det arbete varan innehaller ar
betalt arbete; en del &r obetalt arbete. Genom att sélja varan till dess vérde, d.v.s. som
kristalliseringen av den totala mangd arbete som lagts ned pa den, maste kapitalisten
nddvéndigtvis sélja den med vinst. Han séljer inte bara vad som kostar honom sjélv en
motsvarande summa, utan han saljer ocksa nagonting som inte har kostat honom ett re,
fastan det har kostat arbete for hans anstallda. Kostnaden av varan for kapitalisten och dess
verkliga kostnad ar tva olika saker. Jag papekar darfor annu en gang, att normal och
genomsnittlig vinst &r resultatet av att man séljer varor inte Gver utan till deras verkliga
vérde.’

Marx’ mervardesteori loser alltsd mysteriet hur arbetskraften exploateras i det kapitalistiska
samhallet. Lat oss sammanfatta hela processen i nagra korta meningar:

Det kapitalistiska systemet agnar sig at att producera nyttigheter for forsaljning, varor.

Vérdet av en vara bestams av den socialt nddvandiga arbetstid som har lagts ned pa att
producera den.

Arbetaren dger inte produktionsmedlen (jord, verktyg, fabriker etc.).

For att leva maste han sélja den enda vara han verkligen ager, namligen sin arbetskraft.
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Vardet av hans arbetskraft &r i likhet med vardet av andra varor den méngd som behovs for
att reproducera den — i detta fall den summa som behdvs for att halla honom vid liv.

Den 16n som utbetalas till honom motsvarar darfor bara vad som ar ndédvandigt for hans
uppehalle.

Men denna vardeméngd kan arbetaren producera utan att utnyttja mer &n en del av sin
arbetsdag.

Detta innebér att arbetaren bara under en del av arbetstiden arbetar fér egen rékning.
Resten av tiden arbetar han for sin chef.

Skillnaden mellan vad arbetaren mottar i 16n och vardet av den vara han producerar ar
mervarde.

Mervardet gar till arbetsgivarna — dgarna av produktionsmedlen. Detta ar kallan till de
vinster, de kapitalrantor, den avkastning som gar till de besuttna klasserna.

Mervardet ar mattstocken pa exploateringen av arbetskraften i det kapitalistiska systemet.

De utopiska socialisterna bekymrade sig da de utarbetade sina utopier mycket lite om
huruvida de stora industriella krafter som var i verksamhet i samhallet skulle tillata den
planerade forandringen. De trodde att allt som behévdes var att formulera en plan for ett
idealsamhille, gora de maktiga eller de rika (eller bada) intresserade av foretaget, gora ett
experiment i liten skala, och darefter helt lita till folks inneboende fornuft for att gora
foretaget till verklighet.

Salunda skrev den berémde engelske socialisten Robert Owen en bok vars genomgaende tema
kan utl&sas av dess titel, Bok om den Nya Moraliska Varlden. Manar han arbetarklassen till
revolt for att astadkomma en dvergang till detta nya samhalle? Ingalunda. | slutet av boken
infogar han ett brev till Hans majestat William 1V, kung av England. Det lyder: ‘Boken ...
utvecklar de grundlaggande principerna for en Ny Moralisk Varld, och lagger alltsa en ny
grund pa vilken man kan ateruppbygga samhallet och aterskapa den méanskliga rasens karaktar
... Samhéllet har utvecklats till foljd av grundldggande fel i inbillningskonsten, och alla
institutioner och sociala arrangemang over hela varlden har baserat sig pa dessa fel ... under
ert styre, Ers Majestat, kommer med all sannolikhet férandringen fran detta system med alla
dess onda foljder, till ett annat som baserar sig pa sjalvklara sanningar och tillférsakrar alla
manniskor lycka, att uppnas.’

Och den berdmde franske socialisten Charles Fourier riktade sig inte heller till arbetarklassen
utan till folk med pengar som skulle hjalpa till att forverkliga hans experiment med en ny
samhéllsordning: ‘Vid ett tillfalle tillkdnnagav Fourier offentligen att han tankte vara hemma
varje dag vid ett séarskilt klockslag for att vanta pa vilken filantrop som helst som kande sig
upplagd att ge honom en miljon francs for att utveckla en koloni baserad pa Fouriers
principer. | tolv ar var han darefter hemma varje dag punktligt vid middagstiden och vantade
pa denne generdse framling, men ack! — ingen miljonar visade sig.’

Anhangarna av Saint-Simon, en annan fransk socialist, var foraktfullt installda till Fouriers
forslag. Men de trodde ocksa att samarbete med bourgeoisin var nddvandig for att
avagabringa sociala férandringar. | sin tidning Le Globe, publicerade de den 28 november
1831 en artikel under féljande avsldjande rubrik: ‘Arbetarklassen kan inte resa sig om inte
overklassen stracker ut handen. Det &r fran den senare som initiativet maste komma.’
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Marx forlojligade dessa utopiska forslag. Han ansag dem vara fantasier. | Kommunistiska
manifestet, som Marx skrev tillsammans med sin van och medarbetare Friedrich Engels
(Engels publicerade volymerna 11 och 111 av Kapitalet, som l&mnats ofullbordade vid Marx’
dod), visar de sitt ogillande av de utopiska socialisterna. ‘De vill férbéattra villkoren for alla
samhallsmedlemmar, till och med de mest gynnade. Av den anledningen véander de sig
vanligtvis till samhallet i dess helhet, utan att gora skillnad pa klasser; nej, med forkarlek till
den styrande klassen. Hur kan manniskor, nar de en gang forstar sitt eget system, undga att
dari se den basta mojliga planen for det basta mojliga tillstandet inom samhéllet?

Av den anledningen forkastar de all politisk och framfor allt all revolutionar aktion; de 6nskar
na sina mal med fredliga medel, och soker med sma experiment som ar domda till
misslyckande och genom exemplets makt bereda vagen for sitt nya sociala Evangelium...

De drommer fortfarande om forverkligandet av sina sociala utopier, om att bilda isolerade
“falanstarer” (Fourier), om att etablera kolonier i hemlandet, om att uppratta ett Litet Icarien
(Etienne Cabet, en annan fransk socialist) — ett dussin olika upplagor av det Nya Jerusalem;
och for att forverkliga alla sina luftslott tvingas de att védja till bourgeoisins sentimentalitet
och planbdcker.’

Det var i synnerhet vadjandet till “bourgeoisins sentimentalitet och planbdcker’ som irriterade
Marx och Engels. Vad dem anbelangade maste det nya samhéllet skapas inte genom den
styrande klassens anstrangningar utan snarare genom arbetarklassens revolutiondra aktion. |
brev till Bebel, Liebknecht och andra tyska radikaler uttryckte de sig i september 1879 mycket
klart pa den punkten: ‘I nastan fyrtio ar har vi betonat klasskampen som historiens
omedelbara drivkraft, och speciellt da klasskampen mellan bourgeoisin och proletariatet som
ar den verkliga havstangen for den moderna sociala revolutionen; det ar darfor omojligt for
0ss att samarbeta med folk som dnskar rensa bort denna klasskamp ur rérelsens program. Nar
Internationalen bildades formulerade vi uttryckligen stridsropet: “arbetarklassens befrielse
maste vara dess eget verk”. Vi kan darfor inte samarbeta med manniskor som sager att
arbetarna ar alltfor obildade for att befria sig sjalva och alltsa forst maste befrias uppifran av
filantropiska dverklassborgare och smaborgare.’

Vad menade Marx och Engels nér de kallade klasskampen ‘den omedelbara drivkraften i
historien” och klasskampen mellan bourgeoisin och proletariatet ‘den stora havstangen for den
moderna sociala revolutionen’? Svaret pa dessa fragor finner man bara om man studerar deras
sétt att betrakta historien.

Vilken &r din historiefilosofi?

Tror du att historiska handelser framfor allt ar en fraga om slumpens spel, att de bara &r
handelser som inte har nagot genomgaende sammanhangande tema? Eller tror du att
historiska forandringar beror pa idéernas makt? Eller tror du att historiska handelser kan
sparas till inflytandet av stora man? Om du tillh6r nagon av dessa filosofiska skolor, da ar du
inte marxist. Den historiska skola som Marx grundade och vars mest briljanta uttolkare han
sjalv ar, forklarar historiens rorelse, de forandringar som dger rum i samhéllet, som resultatet
av de ekonomiska krafterna i samhallet.

Enligt den skolan &r saker och ting inte oberoende av varandra utan beror sinsemellan;
historien forefaller kanske att vara ett virrvarr av oordnade fakta och handelser; men i
verkligheten &r den inte nagot virrvarr; den féljer ett definitivt monster av lagar som kan
upptéckas och kartlaggas.

Engels forklarar bakgrunden till Marx’ historiefilosofi pa féljande satt: ‘I detta system — och
detta &r dess stora fortjanst — har hela varlden, i dess naturliga, historiska och intellektuella
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aspekt, for forsta gangen framstallts som en process — d.v.s. i standig rorelse, forandring,
omformning, utveckling och ett forsok gors att spara det inre sammanhang som gor all denna
rorelse och denna utveckling till en sasmmanhangande helhet. Fran denna synpunkt framstar
maénsklighetens historia inte langre som en malstrdm av meningslosa idéer ... utan som
maéanniskans egen utvecklingsprocess.

Varje civilisations néringsliv, politik, lagar, religion, utbildning hdnger samman; varje del
beror av de dvriga och &r vad den &r pa grund av de 6vriga. Av alla dessa krafter ar den
ekonomiska faktorn den viktigaste och den mest grundldggande. Hornstenen i denna byggnad
ar de relationer som existerar mellan manniskorna i deras egenskap av producenter.
Manniskors satt att leva beror pa deras sétt att skaffa sig sitt uppehélle — genom det
produktionssatt som rader inom varje givet samhélle vid en viss bestamd tidpunkt.

Marx uttrycker saken pa foljande satt: “‘Genom mina forskningar kom jag till slutsatsen att
rattsforhallandena lika lite som statsformerna kan forstas isolerade eller forklaras genom det
manskliga fornuftets s.k. allmanna framatskridande, utan tvartom har sitt ursprung i de
materiella levnadsforhallandena ... | sitt livs samhalleliga produktion trader manniskorna i
bestamda produktionsforhallanden ... Dessa produktionsforhallanden motsvarar en bestamd
utvecklingsgrad av deras materiella produktivkrafter. Totalsumman av dessa produktions-
forhallanden bildar samhallets ekonomiska struktur — den verkliga grundval pa vilken den
legala och politiska 6verbyggnaden reser sig och till vilken svarar bestamda former av det
samhalleliga medvetandet. Produktionssattet i det materiella livet &r bestdammande for den
allménna karaktaren hos de sociala, politiska och andliga livsprocesserna. Det &r inte
manniskors medvetande som bestammer deras tillvaro utan tvartom deras sociala tillvaro som
bestammer deras medvetande.’

Denna filosofi ger oss ett verktyg for analys och uttolkning av historien. Manniskors sétt att
fortjana sitt uppehélle — produktionssattet och varuutbytet — &r grundvalen for varje samhélle.
‘Det satt pa vilket rikedomen fordelas och samhaéllet indelats i klasser ... beror pa vad som
produceras, hur det produceras, och pa vilket sétt produkterna bytts mot varandra.” Pa samma
sétt ar uppfattningen om rattvisa, lagar, uppfostran 0.s.v. — det system av idéer som varje
samhadlle har — avpassade efter det speciella ekonomiska utvecklingsstadium som samhéllet i
fraga har uppnatt. Vad &r det da som &stadkommer social och politisk revolution? Ar det helt
enkelt en forandring i manniskornas idéer? Nej, ty dessa idéer beror pa en forandring som
forst sker pa det ekonomiska omradet — i produktionssattet.

Manniskan besegrar naturen; nya och béattre metoder att producera och byta varor uppfinnes.
Nar dessa forandringar ar fundamentala och mycket omfattande uppstar sociala konflikter. De
relationer som véxte fram tillsammans med det gamla produktionsséttet har stelnat; det gamla
séttet att leva ihop har bestamts i lagen, i politiken, i religionen, i utbildningen. Den klass som
har suttit vid makten vill behalla sin makt — och kommer i konflikt med den klass som é&r i
storre samklang med det nya produktionssattet. Resultatet blir revolution.

Denna historiesyn mojliggor for oss, enligt marxisterna, att forsta en annars obegriplig varld.
Genom att betrakta historiska handelser med utgangspunkt fran de klassrelationer som uppstar
ur manniskornas sétt att tjana sitt uppehalle, forklarar man det for forsta gangen som tidigare
var obegripligt. Bevapnade med denna historiesyn kan vi forsta 6vergangen fran feodalism till
kapitalism och fran kapitalism till socialism.

Eftersom Marx och Engels studerade det forflutna fran denna utgangspunkt, kunde de placera
in bourgeoisin pa dess ratta plats i historien. De sade inte att kapitalismen och kapitalisterna
var onda och elaka — de forklarade hur det kapitalistiska produktionssattet vaxte fram ur
tidigare forhallanden; de betonade bourgeoisins revolutionara karaktar under den period da
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den vaxte fram och utkdmpade sin strid med feodalismen. “Vi ser da att det produktionssétt pa
vars grundval bourgeoisin byggdes upp utvecklades ur det feodala samhallet. Vid ett visst
stadium i produktions- och bytesmedlens utveckling blev de feodala egendomsforhallandena
inte langre forenliga med de redan utvecklade produktivkrafterna; i stallet blev de fjattrar. De
maste brytas sonder; de brots ocksa sonder.

| deras stélle kom den fria konkurrensen, tillsammans med en samhallsbyggnad som var
anpassad efter den och jamte den bourgeoisins ekonomiska och politiska herravalde.’

Pa det viset astadkoms dvergangen fran feodalism till kapitalism darfor att det bade fanns nya
produktivkrafter och en revolutionar klass (bourgeoisin). S maste det vara. Den gamla
ordningen later sig inte ersattas av det nya samhallet darfor att manniskor onskar att sa ska
ske. Nej. De nya produktivkrafterna maste vara for handen, och med dem en revolutionar
Klass vars funktion det ar att inse situationen och styra utvecklingen.

Sa forholl det sig vid dvergangen fran feodalism till kapitalism, sade Marx och Engels, och sa
kommer det att forhalla sig vid dvergangen fran kapitalism till socialism.

Men det var en sak att studera det forflutnas samhélle och beskriva vad som hade hént; det var
nagonting helt annat att studera det aktuella samhallet och beskriva vad som skulle komma att
ske. Vad hade Marx och Engels for bevis for att kapitalismen, liksom feodalismen maste
forsvinna fran historiens scen? Vad kunde de erbjuda som beldgg for att kapitalismen skulle
bryta samman inifran, att produktionskrafterna var instangda och férhindrade att utvecklas
och expandera i frihet, pa grund av de foraldrade produktionsforhallandena?

Marx och Engels analyserade redan 1848 det kapitalistiska samhéllet och papekade vissa
karakteristiska drag inom produktionssystemet sjalvt, och forklarade att de skulle bli dess dde.
De pekade pa:

Den vaxande koncentrationen av rikedom i handerna pa ett fatal manniskor.
De manga smaproducenternas undergang, varigenom de ersattes av nagra fa storproducenter.

Den véxande anvandningen av maskiner, som ersatte fler och fler arbetare och skapade en
‘industriell reservarmé’.

Massornas 6kande elande.

De aterkommande periodiska sammanbrotten i systemet — kriserna — den ena mer forédande
an den foregaende.

Och viktigast av allt ar de grundlaggande motsattningarna inom det kapitalistiska samhéllet,
d.v.s. att medan produktionen sjélv blir mer och mer socialiserad — resultatet av gemensamma
anstrangningar och gemensamt arbete — sa forblir tillagnandet av detta resultat privat,
individuellt. Arbetet skapar, kapitalet tilldgnar sig dess resultat. Under kapitalismen har
skapandet genom arbete blivit ett lagarbete, en kooperativ process med tusentals arbetare som
arbetar tillsammans (ofta for att producera bara en sak — t.ex. bilen). Men dess produkter, som
frambragts socialt, dvertas inte av producenterna utan av dgarna till produktionsmedlen —
kapitalisterna. Och det ar den springande punkten — kéllan till alla besvérligheter. Socialiserad
produktion star mot kapitalistiskt tillagnande.

Allt detta sammanfattades i en slaende passus i Marx’ Kapitalet: ‘En kapitalist dodar alltid
manga (eller som i Rickard Sandlers 6versattning: Var och en kapitalist slar alltid flere ihjal).
Hand i hand med denna centralisering, eller de fa stora kapitalisternas utplundring av de
manga sma, utvecklas i allt storre skala arbetsprocessens kooperativa form ... omvandlingen
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av arbetsinstrumenten till arbetsinstrument som bara kan utnyttjas gemensamt ... Jamsides
med det standigt minskande antalet kapitalistiska magnater ... 6kar mangden av elande,
fortryck, slaveri, degradering, exploatering, men samtidigt med detta sa tilltar ocksa arbetar-
klassens upproriskhet ... disciplinerad, enad, organiserad just genom sjalva mekanismen i den
kapitalistiska produktionsprocessen ... Centraliseringen av produktionsmedlen och sociali-
seringen av arbetet nar till sist en utvecklingspunkt dér de inte langre kan fordra sitt
kapitalistiska holje. Detta spranges. Den kapitalistiska privategendomens timma slar.
ExpropriatOrerna exproprieras.’

Marx och Engels sag fram mot den tid da de samhalleliga produktivkrafterna inte langre
kunde hdmmas av de begransningar som den privata &ganderatten och den individuella ratten
att tillagna sig produktionsresultatet innebar; de véntade sig att den konflikt som skulle bli ett
resultat harav ocksa skulle leda till ett nytt harmoniskt samhalle. Ett samhaélle i vilket dgandet
och kontrollen av produktionsmedlen skulle 6verféras fran de fa kapitalister som tillagnade
sig produktionsresultaten till den stora massan av proletéra producenter.

Men hur skulle denna fordndring ske? Genom manniskors handlingar. Och vilka var de
manniskor som skulle astadkomma forandringen? Proletariatet. Varfor? Darfor att
proletarerna ar de som blir mest lidande pa kapitalismens motsattningar, darfor att de inte ar
intresserade av att bevara ett system som baserar sig pa ett privat &gande av vilket de inte far
sin fulla andel. Utvecklingen fran kapitalism till socialism har sitt fro i kapitalismen sjalv och
instrumentet for Gvergangen ar proletariatet.

Marx var inte nagon salongsrevolutionar som néjde sig med att tala om for folk vad de skulle
gora och varfor de skulle gora det.

Nej, han upplevde sin filosofi. Eftersom hans filosofi inte bara var en forklaring av vérlden
utan ocksa ett instrument att férandra den, kunde han inte som uppriktig revolutionar befinna
sig ovanfor striden. Han befann sig mitt i den.

Nar han insag att det var proletariatet som skulle avskaffa kapitalismen &gnade han sig
naturligtvis at att skola och organisera arbetarklassen for dess ekonomiska och politiska kamp.
Han var den mest aktiva och inflytelserike medlemmen av den Forsta Internationalen som
bildades i London den 28 september 1864. Tva manader efter att den grundlades, den 29
november 1864, skrev Marx till doktor Kugelmann, en tysk van: ‘Féreningen, eller snarare
dess styrelse, &r betydelsefull eftersom Londons fackféreningsledare ar med i den ... De
parisiska arbetarnas ledare ar ocksa knutna till féreningen.’

Marx och Engels lade mycket stor vikt vid fackféreningarna: ‘Organisationen av
arbetarklassen genom fackforeningarna ... ar den verkliga klassorganisation genom vilken
proletariatet for sina dagliga strider med kapitalet, i vilken den skolar sig sjélv ...”

Skola sig for vad? For striden for hdgre I6ner, kortare arbetstid, battre villkor? Ja, naturligtvis.
Men ocksa for en mycket mera betydelsefull strid — striden for arbetarklassens fullstandiga
befrielse, genom avskaffandet av den privata dganderatten. Eftersom det var fran den privata
aganderatten till produktionsmedlen som kapitalismens alla onda egenskaper harrorde sig, var
huvudpunkten i Marx’ och Engels program att man skulle avskaffa privategendomen,
grundvalen till exploateringen. Kommunisternas omedelbara mal ... &r att forma proletariatet
till en klass, storta bourgeoisins herravalde, erdvra den politiska makten at proletariatet ...
Kommunismens utmarkande drag ar inte att man vill avskaffa privategendom i aliméanhet,
utan att man vill avskaffa bourgeoisins egendom. Men den moderna borgerliga privata
egendomen ar det slutgiltiga uttrycket for det system att producera och tillagna sig varor, som
baseras pa klassantagonismen, pa fatalets exploatering av massorna.
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I denna mening kan kommunisternas teori sammanfattas i den enda meningen: Avskaffandet
av privat egendom ...

Ni (bourgeoisin) &r skrackslagna infor var avsikt att avskaffa den privata egendomen. Men i
ert existerande samhalle har den privata egendomen redan forsvunnit vad nio tiondelar av
befolkningen betraffar; att den existerar for fatalet beror uteslutande pa att den inte existerar
for dessa nio tiondelar. Ni forebrar oss for att vi vill avskaffa en aganderéattsform vars
nodvandiga forutsattning ar att det inte finns ndgon aganderétt for den dvervaldigande
majoriteten inom samhéllet.

Ni forebrar oss helt enkelt for att vi vill avskaffa er egendom. Alldeles: det ar precis vad vi
tanker gora.

Det har invants att allt arbete kommer att upphdra om den privata dganderatten upphévs och
att vi kommer att 6vervéldigas av allmén lattja.

Foljaktligen borde det borgerliga samhéllet redan for lange sedan ha gatt under pa grund av
ren sléhet; for de av dess medlemmar som arbetar férvarvar ingenting och de som forvarvar
nagot arbetar ej.’

Privat egendom i den form den existerar i det kapitalistiska samhallet — d&r den ger den
agande klassen ratt att exploatera andra — skulle alltsa avskaffas. Men hur? Genom att man
bad egendomséagarna att avsta fran sin egendom? Genom att man rostade bort deras
egendomsratt? Nej, sade Marx och Engels.

Hur skulle det da ga till? Vad var det for metod de foresprakade?
Revolution.

‘Kommunisterna forsmar att dolja sina asikter och sitt syfte. De forklarar oppet att deras mal
kan uppnas endast genom att man med vald kullkastar alla existerande samhallsforhallanden.
Ma de hérskande klasserna darra vid tanken pa en kommunistisk revolution. Proletarerna har
ingenting att forlora utom sina bojor. De har en vérld att vinna.

Arbetare i alla lander, forenen eder!’

Denna genljudande utmaning till den styrande klassen, denna appell till revolution,
publicerades forst i februari 1848. Det &r ett intressant faktum att en manad innan den
publicerades hade den store amerikanen Abraham Lincoln i ett tal i representanthuset 12
januari 1848 givit sitt fulla stod at tanken pa revolution: ‘Ett folk har dverallt om det sa vill
och kan rétt att resa sig och skaka av sig den existerande regeringen och bilda en ny som
passar det béattre. Detta ar en ytterst véardefull, en helig ratt — en réttighet som vi hoppas och
tror skall befria vérlden.’

Varfor talade Lincoln om rétten “att resa sig och skaka av sig den existerande regeringen’?
Varfor inte astadkomma de 6nskvarda forandringarna inom det gamla styrelsesattets ram?

Mojligen darfor att han trodde att detta inte kunde astadkommas. Mojligen darfor att han
liksom Marx och Engels ansag att ‘den moderna statens verkstallande myndighet bara ar en
kommitté som utsetts for att skota bourgeoisins affarer’.

Detta innebér helt enkelt att i striden mellan dem som har egendom och den som inte har
egendom, egendomségaren i staten finner ett viktigt vapen mot de egendomslésa. Statens
makt utnyttjas i den styrande klassens intresse — i vart samhélle innebér det i den kapitalistiska
klassens intresse.
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| sjalva verket ar detta, om man far tro maxisterna, skalet till att staten Gver huvud taget
kommit till. Det moderna samhallet ar indelat i fortryckare och fortryckta, bourgeoisin och
proletariatet. Det existerar en konflikt mellan de bada. Den klass som harskar ekonomiskt —
som &ger produktionsmedlen — harskar ocksa politiskt. Och ‘den politiska makten ... ar bara
den organiserade makt som en klass har for att fortrycka en annan.’

Vi forestaller oss garna att staten star ovanfor samhéllsklasserna

— att regeringen representerar hela folket, de hégt uppsatta och de ringaste i samhallet, rika
och fattiga. Men eftersom samhallets naringsliv i dag baseras pa privat egendom, foljer det att
varje anfall pa kapitalismens citadell — d.v.s. pa den privata egendomen

— kommer att métas med motstand fran staten, och att staten tillgriper vald om sa ar
nddvandigt.

| sjdlva verket kan staten sa lange det existerar klasser inte sta 6ver klasserna — den maste vara
pa de styrandes sida. Adam Smith uttryckte saken pa foljande satt: ‘“Nar parlamentet forsoker
medla mellan arbetsgivarna och deras arbetare ar det alltid arbetsgivarna som ger rad.’

Och en framstaende auktoritet, narmare var egen tid, uttryckte med ord som ingen kunde
missta sig pa sin uppfattning att staten kontrolleras av dem som kontrollerar naringslivet.
1913 skrev president Woodrow Wilson: ‘Situationen ar denna: ett jamforelsevis litet antal
man kontrollerar ravarorna i detta land; ett jamforelsevis litet antal man kontrollerar
vattenkraften ... samma antal mén kontrollerar i stor utstrackning jarnvédgarna; genom
overenskommelser sinsemellan kontrollerar de priserna; och samma grupp ménniskor
kontrollerar landets storre krediter ... Regeringens herrar i Forenta staterna ar Forenta
staternas kapitalister och fabriksidkare i férening.’

Men &ven om den styrande klassen kontrollerar statsmaskineriet, foljer darav att enda sattet
for proletariatet att skaffa sig kontroll ar att med vald storta regeringen? Varfor inte anvanda
rostsedeln, valurnan? Varfor inte uppna makten pa demokratisk vag? Varfor rostar inte
proletariatet sig sjalvt till makten?

Detta ar viktiga fragor — orsaken till bitter strid bland arbetarna sjalva. Ett svar som
revolutionarer vanligen ger dr att vald maste brukas, blod maste flyta, inte darfor att de vill
anvanda vald utan darfor att den styrande klassen inte ger upp utan vald. Detta &r ett starkt
argument. Hade Marx varit i livet 1932 kunde han ha anvént ett klipp ur New York Herald
Tribune som stod for sin tes: (1)

1. Denna bok utkom 1936. Hade den utkommit i dag skulle forf. ha kunnat valja mera
néraliggande exempel. (Red:s anm.)

‘SOFIA, Bulgarien, 26 sept. — Kommunisternas évervaldigande seger i gardagens
kommunalval har féranlett stor éverraskning och stor férlagenhet har.

Av 35 platser i Sofias stadsfullmaktige tog kommunisterna 22, mot tio for regerings-
koalitionen och tre for Zankoff-partiet. Sofia ar den forsta europeiska huvudstad utanfor
Ryssland som erdvrats av kommunismen, och det onaturliga i detta forhallande ar sa mycket
mera sldende som Bulgarien ar en monarki och kung Boris residens befinner sig bara nagra
minuters promenad fran Stadshuset.

Av detta och andra skéal kommer en kommunistisk styrelse i Sofia icke att tolereras. Sa snart
valresultatet blev ként tillkdnnagav premidrminister Musjanov sin avsikt att uppldsa
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stadsfullmaktige innan de samlats till sitt forsta sammantrade. Det &r vidare sannolikt att
kommunistpartiet kommer att forklaras olagligt och forbjudas i hela Bulgarien.’

| detta fall vann alltsa kommunisterna, enligt denna palitligt konservativa tidning, segern.
Anda nekades de rétten att fa makten, dverta regeringen och till och med ratten att existera i
framtiden. Vad tankte tidningsreportern pa nar han skrev: Av detta och andra skal? Kunde det
vara annat an att segern fér kommunisterna innebar att den styrande klassens privata
aganderdtt hotades?

Marx och Engels forsokte forbereda arbetarklassen pa vad som komma skulle. For att bereda
sig maste arbetarna vara medvetna som klass, organisera sig som klass, forsta sin roll i den
historiska utvecklingen. De maste vara beredda att i sin tur expropriera expropriatorerna; de
maste vara beredda att avskaffa den privata dganderatten och med den klasserna och klass-
herravéldet.

Marx och Engels ansdg att kapitalismens sammanbrott var nara forestdende. Det samman-
brottet kunde om arbetarna inte var redo, betyda kaos; om arbetarna var redo, betydde det
socialismens genombrott. ‘Da markerar manniskan for forsta gangen sin sérstallning fran de
ovriga djuren och 6vergar fran en djurisk existens till verkligt manskliga livsformer ... Forst
fran det 6gonblicket kommer manniskan alltmer medvetet att skriva sin egen historia — forst
fran det 6gonblicket kommer de sociala processer som hon satter i rorelse att fa de resultat
som hon avsett. Det & manniskans uppstigande fran nédvandighetens till frihetens rike.”’

19. ‘Om jag kunde skulle jag annektera planeterna’
Allt detta var naturligtvis farliga saker.

Arbetsvéardeteorin hade som den uttolkades av de klassiska ekonomerna i bdrjan av den
industriella revolutionen haft ett nyttigt andamal. Bourgeoisin, som pa den tiden var den
progressiva klassen, hade format den till ett vapen mot den foga progressiva men politiskt
maéktiga jordégarklassen, vilken av ekonomerna presenterades som en klass som sysslolds njot
frukten av andra manniskors arbete. | handerna pa Ricardo som anvéande den i samband med
sin teori om jordrantan for att ga hart at jordagarna var arbetsvarde-teorin helt all right.

Men i handerna pa Marx var teorin alldeles avgjort inte all right. Marx hade accepterat
arbetsvardeteorin och hade fort den till vad han uppfattade som dess logiska slutsats.
Resultatet var i bourgeoisins 6gon katastrofalt. Nu var situationen helt omvand. Det som hade
varit deras vapen i deras kamp mot deras fiende hade nu smitts till ett vapen som kunde
anvandas av proletariatet mot dem sjélva!

Men raddningen var lyckligtvis néra, ty ett par ar efter att Kapitalet publicerats, kom
nationalekonomerna med en helt ny vérdeteori. Tre man i tre olika l&nder — Stanley Jevons i
England (1871), Karl Menger i Osterrike (1871) och Léon Walras i Schweiz (1874) — som
alla arbetade oberoende av varandra, kom fram till denna nya uppfattning praktiskt taget
samtidigt. Liksom de klassiska nationalekonomerna och liksom Marx och Engels fick de snart
sina anhé&ngare, som forklarade och utvidgade deras teorier. Réttelser, &ndringar och tillagg
gjordes, men den centrala iden i deras teori dr an i dag den springande punkten inom den
rattrogna nationalekonomin.

Den forklaring av vérdet som gavs av dessa nationalekonomer kallas gransnytteteorin. Pa sid.
2 i sin Den politiska ekonomins teori tillkdnnager Jevons sin brytning med det forflutna:

‘Fornyad eftertanke och forskning har lett mig till den mera nymodiga uppfattningen att varde
beror enbart pa nyttan. Men nyttan &r detsamma som att nadgonting ar nyttigt och uttrycker vad
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en manniska som tanker képa en vara tanker eller kanner i fraga om varan. Om han mycket
garna vill ha den ar den av stor nytta for honom; ju mer han vill ha den desto storre &r nyttan,
ju mindre han vill ha den, desto mindre &r nyttan. Dess nytta for honom uttrycker vilket varde
han satter pa den och uttrycker darfor det pris han ar villig att betala.’

Man inser snart vilken skarp brytning med tidigare skolor detta innebar — med den klassiska
skolan lika mycket som med den marxistiska. | deras uppfattning berodde vérdet av en vara
pa det arbete som behdvdes for att framstalla den, men Jevons forklarade: ‘Arbete som en
gang utforts har inget inflytande pa en varas framtida varde.” Detta flyttar den ekonomiska
teorins tonvikt fran produktionen till konsumtionen, fran kostnaden till forsaljningen. Det &r
for fattningsformagan en mycket svarare teori, ty medan det ar ganska enkelt att forestalla sig
att det kravs sa och sa mycket arbete for att framstalla en vara, ar det inte sa enkelt att
forestalla sig att den har sa och sa stor nytta. Ty arbetskostnaden dr nagot man kan mata — det
vill saga det ar ett objektivt matt. Men nyttan varierar for varje manniska, den varierar med
mattet av den tillfredsstéllelse som hon véantar sig att hon ska fa av varan nar hon val kopt
den; det vill saga, det ar ett subjektivt matt.

Nu ar det mycket latt att forsta att olika manniskor kanner olika matt av tillfredsstallelse Gver
samma vara. Eller for att anvanda andra ord: samma vara betecknar olika nytta for olika
méanniskor. Men samma vara séljs till samma pris, det vill séga den har samma vérde. (FOr de
flesta moderna nationalekonomer ar priset bara vardet uttryckt i pengar, fast Marx tyckte
annorlunda.) Om da nyttan uttrycker vardet, hur kan olika matt av nytta séljas till samma pris?
Det var har som iden om ‘marginalen’ kom med i spelet, och det ar viktigt att forsta detta, ty
om man l&ser en modern larobok i ekonomisk teori hittar man hundratals hanvisningar till
‘gransnytta’ och “‘gransproduktivitet’ och ‘gréanskostnad’ 0.s.v.

L4t oss anta att det av nagon anledning bara finns ett hundratusen bilar pa marknaden. Det
kommer att finnas nagra majliga bilkopare som &r sa rika och som sa garna vill ha en bil, att
de ar villiga att betala nastan vad som helst for den. Sedan kommer det att finnas andra som
ocksa vill ha en bil, men kanske &r de inte lika rika eller ocksa tycker de att om bilen blir for
dyr sa kan de lika garna anvanda pengarna pa nagot annat satt. Efter dem kommer sa folk som
ar villiga att betala ett rimligt pris for en bil men som maste vara ganska forsiktiga eftersom
de inte har alltfor mycket pengar att géra sig av med, och det finns en mangd andra saker som
de med sina begrénsade resurser kan skaffa och som kommer att ge dem néstan lika mycket
tillfredsstéllelse som bilen. Om bilen kommer att kosta mer &n en annan sak som ger dem lika
stor tillfredsstallelse, sa koper de naturligtvis inte bilen. “Vi koper lika manga kilo te eller
nagonting annat som vi tror &r vart priset vi maste betala och sen séger vi stopp. Om priset
vore hogre skulle vi kopa farre kilo te och om det vore lagre skulle vi kopa fler, precis pa
grund av denna variation i nyttan som Jevons har papekat. Darfor motsvarar nyttan hos vart
slutliga kop priset ...” Och sa fortsatter det tills det vager jamnt. Nagonstans kommer den
hundratusende koparen att finnas som ar villig att bjuda ett pris som automobilfabrikanten ar
villig att anta; vissa kopare &r villiga att bjuda 6ver, och det finns tusentals som skulle kdpa en
bil om den bara kostade lite mindre. Men det finns bara 100.000 bilar, och om fabriktren vill
sélja dem allihop, maste han sélja dem till ett pris som passar planbok och smak hos den
hundratusende koparen. Han skulle kunna fa ett hogre bud om han ville sélja farre bilar. Han
skulle kunna sélja fler om hon vore villig att sélja till 1agre pris. Men om han bara har i 00.000
att sélja och vill salja dem allihop, maste han anpassa sig efter planboken hos den person som
bara natt och jamnt har rad att kopa bilen. Om han upptacker att det inte finns 100.000
bilkopare som ar villiga att betala det pris han begér, maste han antingen dra in en del bilar
fran marknaden och sélja farre bilar; eller ocksa maste han om han vill sélja dem allihop,
sanka priset for att na de manniskor som har magrare planbdcker eller annorlunda smak. Han
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kan inte sélja samma bil i den fria marknaden till en person for ett pris och till en annan for ett
annat pris.

Naturligtvis &r denne hundratusende eller marginelle kopare inte nagon viss bestamd person —
han ar vem som helst av alla de 100.000, pa samma sétt som den bil han koper kan vara vilken
som helst av de 100.000 bilarna. I den teoretiska forklaringen av hur marknaden fungerar och
hur marknadspriset faststalles ar han den man som representerar marginalefterfragan. Om
priserna vore hogre kunde han skaffa sig andra saker for sina pengar som skulle skénka
honom storre tillfredsstéallelse. Om priset vore lagre, skulle det finnas ett storre antal kdpare
pa marknaden och tillgangen vore da for liten, fabrikoren skulle héja sitt pris till dess han
uteslutit fran marknaden dem som bara ville kdpa till det lagre priset men inte ville ga
dérutdver.

Om man nu véande pa steken och bérjar forklara med utgangspunkt fran efterfragan, kan vi
anta att det finns i 000 personer som ar villiga att betala 1000 kronor for ett kylskap och
ytterligare tusen som skulle kunna tanka sig att betala 750 kronor men inte mer. Det betyder
2000 personer som vore villiga att betala &tminstone 750. Och sa gar vi nedfor skalan (och nar
folk som har allt mindre pengar) tills vi fatt fram 5.000.000 personer som ar villiga att betala
atminstone 50 kronor (om det nu finns s billiga kylskap). Fragan ar hur manga av dem som
kommer att kunna kdpa ett kylskap och hur mycket det kommer att kosta. (Vi antar for
enkelhetens skull att det bara finns en sorts kylskap.) Detta beror pa huruvida
kylskapsfabrikoren tycker det ar vart besvaret att framstalla 5 miljoner kylskap till det priset.
Om det d&ven med massproduktion kostar honom mer &n 50 kronor att framstalla ett kylskap,
gor han det naturligtvis inte, och om det ger honom en sa liten marginal att det inte & modan
vart ser han sig om efter nagot annat som han kan placera sina pengar i och fa hogre utdelning
pa. Da kommer han inte att producera nagra 5.000.000 kylskap. Fabrikéren har marginell
anvandning for sitt kapital pa samma satt som konsumenten har marginell anvandning for sina
pengar. Han satsar inte sitt kapital pa att gora kylskap om han kan fa storre utdelning pa att
investera i nagot annat. Han kommer att satsa precis sd mycket av sitt kapital som det &r vart —
om han satsade mindre skulle han missa ett fint tillfalle (och det tillfallet skulle snart attrahera
mera kapital pa jakt efter vinst) och om han satsade mera skulle industrin bli ‘méttad’ pa
kapital och inte ge utdelning. Han upptéckter att det finns 3.000.000 ménniskor som &r villiga
att betala 150 kronor for ett kylskap och att detta ger honom precis den ratta vinsten; han
skulle inte kunna fa storre vinst genom att investera i nagot annat, och om han producerade
mera skulle priset falla och darmed hans vinst, och pa sa vis skulle kapitalet fly fran den
industrin.

Naturligtvis later allt detta mycket komplicerat — och det &ar det ocksa! Men den allménna ide
som ligger under marginalnyttan eller som den ocksa kallas ‘gransnyttan’ ar i sjalva verket
mycket enkel, och man kan se den tillampad 6verallt. Det matt av tillfredsstéllelse en vara
skanker en beror pa hur mycket av den varan man redan har. Ju storre ert forrad ar desto
mindre tillfredsstallelse far ni av ytterligare en dos. Antag att ett pojklag i fotboll ar klara att
satta i gang och spela men inte har nagon fotboll. Sa far de chansen att kopa en. Tvekar de i sa
fall att betala priset for en fotboll? Knappast. Men anta att de nu har fyra fotbollar till att borja
med. De har chansen att skaffa sig en femte boll. Ar de lika angelagna att betala priset for
den? Nej, sakert inte. Gransnyttan pa fotbollar har for deras del fallit sa l1agt att de
formodligen inte ens lamnar fotbollsplanen for att spekulera pa denna femte fotboll.

Om man har tio kostymer ar det uppenbart att &nnu en kostym skulle betyda mycket mindre
for en sjalv an en andra kostym skulle betyda for en man som bara har en kostym. Jevons kom
pa samma ide men med vatten som illustration: “Vatten till exempel kan karakteriseras som
det mest anvandbara av alla &mnen. En liter vatten om dagen har den stora nyttan att den
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raddar en person fran att do pa det mest plagsamma sétt. Flera liter om dagen kan vara mycket
nyttigt for exempelvis att koka och tvétta; men sedan man forsékrat sig om ett tillrackligt
vattenforrad for att anvanda det pa dessa stt, ar det likgiltigt huruvida man skaffar sig
ytterligare kvantiteter. Allt vi kan saga ar alltsa en viss kvantitet vatten ar oumbarlig; att
ytterligare kvantiteter &r av nytta i véxlande utstrdckning; men att utdver en viss punkt nyttan
verkar avta ... samma varor varierar i nyttighet beroende pa huruvida vi redan forfogar éver
tillrackliga kvantiteter av samma vara.’

Forestallningen om gransnyttan anvénds for att forklara skillnaden i varde mellan t.ex. bréd
och diamanter. En forsta tanke skulle fa en att tycka att brod borde kosta mer &n diamanter
eftersom det ar sa mycket nyttigare. Men brodtillgangen ar sa stor att en extra limpa eller sa
gor mycket liten skillnad, medan diamanttillgangen ar sa liten i forhallande till antalet rika
personer som dr villiga att betala mycket pengar for dem, att de betingar ett mycket hogt pris.

Om man séger, att nyttan inte har nagot med vardet att gora, ty i sa fall skulle jarn kosta mer
an guld, ‘blandar man hoppldst samman betydelsen av hela mangden av en vara med vad man
vanligen varderar, ndmligen den varuenhet som uppskattas for sig och séljs for sig.

... Vérlden, séger Cairnes, skulle klara sig battre utan guld an utan jarn — d.v.s. béattre utan
nagot guld alls an utan nagot jarn alls. Men om vi behandlar varan pa det viset i klump maste
vi ocksa behandla vérdet av varorna pa samma sétt. Om vi gor det, forsvinner genast den
antagna motsattningen mellan nytta och vérde eftersom varlden om den maste kopa allt jarn i
klump eller inte ha nagot jarn alls, eller maste kopa allt guld eller inte ha nagot alls, utan
tvivel skulle bjuda mer for jarnet an for guldet, och da skulle vérdet av (allt) jarn vara storre
an vardet av (allt) guld.

Hopblandningen av ... varan i dess helhet och den enhet av varan som kops eller séljs avsléjas
tydligt nar man jamfor en diamant med allt kol. Man maste jamfora saker av samma slag; allt
kol som finns i varlden &r inte bara nyttigare utan ocksa mera vardefullt &n det totala antalet
diamanter i vérlden.’

Men vad &n nationalekonomerna sade — och deras kontroverser ar andlosa i denna fraga
likaval som manga andra — och vilken teori som for tillfallet &n var i ropet, insag
kapitalisterna sjélva att, vilket skalet nu an var, de skulle kunna kontrollera priset pa en vara
om de ocksa kontrollerade tillgangen pa den. Vardet hos en vara kunde sjunka darfor att det
tog mindre tid att producera den eller darfor att kvantiteten hade 6kat och gransnyttan darfor
var mindre, men det radde inte alls nagot tvivel om att man, om man kunde manipulera
tillgangen ocksa skulle kunna bestamma priserna. Och om man kan bestamma priserna kan
man ocksa bestdmma vinsten.

Om 5000 enheter av en vara kan produceras till ett pris av 10 kronor per enhet och sdlja till ett
pris av i i kronor per enhet, far man en sammanlagd vinst pa 5000 kronor eller i o procent pa
det kapital man investerat. Om bara 4000 produceras 6kar produktionskostnaden kanske till
10.50 men priset kan hojas till 12.50 vilket ger en sammanlagd profit pa 8000 kronor eller 19
procent. Det bolag som kan kontrollera tillgangen kan darfor reglera tillgangen sa att storsta
mojliga vinst astadkommes. Bolaget kommer inte att bry sig om att producera mer varor for
att tillfredsstalla en storre efterfragan till lagre pris om det inte darmed kan 6ka vinsten.
Massproduktionens ekonomi skulle kanske géra det mojligt att producera 100.000 enheter for
7 kronor stycket och marknaden skulle kunna absorbera dem till atta kronor stycket. Men
detta ger bara 14 procent i vinst!

Man erinrar sig hur de hollandska kdpménnen under femtonhundratalet skar ned
kryddproduktionen for att halla priset uppe. Dessa tidiga monopol hade brutits, men vi skall
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se hur nya och vida méktigare monopol uppenbarade sig i den moderna vérlden nar
produktionen av varor blev sa stor att priserna riskerade falla till den grad att det inte blev
nagon vinst.

De engelska fabrikorerna hade uppnatt en god sak med den tjuvstart de haft i den industriella
revolutionen. Under forsta hélften av artonhundratalet var problemet i England inte sa mycket
var man skulle sélja sina fabriksvaror som hur man skulle kunna producera dem tillrackligt
fort for att hinna fylla alla de bestéllningar som kom fran hela den kanda varlden. Men under
artonhundratalets sista kvartssekel intraffade en betydelsefull forandring. Den
frihandelspolitik som England foresprakat hade aldrig ‘smittat av sig” i Forenta staterna, dar
som man minns skyddstullar var i kraft nastan fran landets begynnelse. Tullmurarna i Férenta
staterna byggdes pa efter inbdrdeskriget 1860-65. | Ryssland infordes en allman skyddstull
1877; i Tyskland 1879; i Frankrike 1881. Nu var det inte langre fritt fram for de engelska
fabrikorerna — det var svart for deras varor att hoppa over tullmurarna. Nu behdvde Englands
bésta kunder inte langre képa dess varor — de kunde tillverka for eget behov. Bakom
tullmurarna évergick industrier som tidigare befunnit sig i sin linda snabbt till att bli jattar.

Detta var bokstavligen sant. Fran 1870 och framat &r det ‘trusternas’ period i Forenta staterna,
och “kartellernas’ tid i Tyskland. Konkurrensen ersattes av monopol. De sma drevs undan av
storre man. Smaindustrin antingen krossades av storindustrin eller uppgick i den och gjorde
den dnnu storre. Overallt rddde tillvixt, sammanslagning, koncentration — jatteindustrier var
pa vag att skapas, jatteindustrier befann sig pa vag mot monopolet.

Konkurrensens gradvisa ersattande av monopolet var inte ndgonting som kom utifran utan en
utveckling av konkurrensen sjalv. Monopolet harrérde fran konkurrensen — vilket ar en
illustration till den filosofiska tesen att varje system, varje handelse, vad ni vill, inom sig bar
froet till sin egen forandring. Monopolet var inte en invasion utifran som slog ned och lade
under sig konkurrenssamhallet.

Vad géller kommunikationsmedlen och transportvéasendet intraffade en revolution. Fler och
battre jarnvagar byggdes, storre och béattre angfartyg seglade upp- och nedfor floderna och
tvarsover -oceanerna; telegrafen forbattrades och kom allmént i anvandning. Med snabba,
regelbundna och billiga kommunikations- och transportmedel var det bade majligt och
ekonomiskt riktigt att Iagga samman vad som behdvdes for produktionen och koncentrera
detta till en ort; med den oerhérda frammarschen inom tekniken, med allt fler patent pa
effektive maskiner, var det mojligt att inféra massproduktion och &nnu mer genomford
arbetsférdelning. Tiden var mogen for produktion i stor skala, som skulle resultera i minskade
kostnader per enhet samtidigt som produktionen tilltog. Det var till sist mojligt for
kombinationsférmagan att betrada slagfaltet — och vinna segern.

Allt som var mojligt gjordes.

Affarer ar en strid pa liv och dod. En stor karl slar latt en liten. “Var och en kapitalist slar nu
flere ihjal.” Antag att tva bolag konkurrerar pa ett speciellt omrade. Det ena bolaget utmanar
det andra genom att sanka priset pa sina varor. Det andra bolaget slar igen genom att sdnka
priset annu mer. Detta fortsatter. Slagen — i form av dnnu lagre priser — yr, fram och tillbaka.
Snart understiger priserna produktionskostnaderna. Vem kommer att vinna? Det ar uppenbart
att den firma som kan producera till lagsta pris befinner sig i 6verlage. Det ar ocksa uppenbart
att ju storre produktionen &r, desto mindre ar produktionskostnaden. Detta betyder att den
stora karln har basta utgangslaget. Men det ar segheten som raknas. Och segheten,
uthalligheten i denna strid mats av kapitalreserverna, som bast avgor hur lange man kan halla
ut. Den firma som har det mesta kapitalet &r den stora karln. L&gre priser ger honom en del
skramor, men de gor den lilla karln vimmelkantig, och snart ar han utraknad. Marx som
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formodligen aldrig sag en boxningsmatch hade alltid ringsidesplats vid affarsvarldens
standiga matcher. Han rapporterade pa foljande sétt: ‘Konkurrensstriden utkampas genom att
man gor varorna billigare. Hur billiga varorna kan bli beror pa ... arbetskraftens produktivitet,
och detta i sin tur pa produktionens omfang. Darfor slar det storre kapitalet ut det mindre ...
Konkurrensen ... slutar alltid med ruin for manga smakapitalister, vilkas kapital delvis
forsvinner, delvis dvergar till deras besegrare.”’

Den sista meningen antyder att det existerar en skillnad mellan vanliga boxningsmatcher och
dem som pagar inom affarsvarlden. I den forra sorten blir forloraren knockad och segraren
lamnar ringen pa jakt efter nya och mer I6nsamma segrar. | den senare beter sig segraren pa
samma satt — men mycket ofta bar han sig, innan han lamnar ringen, at som en kannibal. Han
uppslukar forloraren och slar sig sedan for brostet. Nu ar han Storre an Nagonsin, Beredd att
Mota alla Utmanare.

Ju storre han blir desto svarare ar det att besegra honom. Andra boxare forsoker och
misslyckas. Den store starke blir Varldsmastare. Det finns ingen annan som kan sta alla
ronderna mot honom — atminstone inte for en tid.

Som ett resultat av den fria konkurrensen bildades truster. Ibland gick striden korrekt till.
Ibland utkdmpades den med fula medel (ocksa fran affarsvarldens synpunkt, dar man lart sig
att tala slag under béltet). Men med vilka metoder den an fordes, var striden forbittrad. De
foretagsagare som forlorade blev ofta ruinerade; de kunde inte stéalla upp igen till fornyad
kamp; ibland blev de galna, ibland begick de sjalvmord.

Men en auktoritet pa &mnet, John D. Rockefeller, son till den storste av trustmakarna, tyckte
att resultatet var vart vad det kostade. | ett tal infor studenterna vid Brown University sade
han: ‘Den amerikanska skonhetsrosen kan frambringas i sin utsokta skirhet bara om man
tidigt gallrar de skott som véxer runt omkring den.’

Den forsta amerikanska skonheten bland trusterna véxte upp i olja, 1904, kontrollerade
Standard Oil 6ver 86 procent av den raffinerade lysoljan i landet. Det som intr&ffade inom
oljeindustrin skedde ocksa i fraga om stal, socker, whisky, kol och andra varor. Truster
bildades Gverallt for att i monopolets tecken fa ratsida pa det kaos som konkurrensen stallt till.

Trusterna var gigantiska. De var effektiva. De var maktiga. Darfor kunde de minska
kostnaderna genom att spara pa produktion, saluforsel och direktion. De gjorde vad de kunde
for att eliminera slosaktig konkurrens. De forsokte fa kontroll 6ver produktionen av varor sa
att de skulle kunna bestdmma produktion och pris. De lyckades antingen med det ena eller
med bada — det som forde med sig den storre vinsten. Det var storre vinster som de var
intresserade av, om man far tro dem som studerat trustrorelsen: ‘En trust ar ett slags
industriell organisation, inom produktionen eller distributionen av en vara, som utévar
tillracklig kontroll Gver tillgangen pa varan for att kunna modifiera dess pris till sin egen
fordel.”

Trusten kunde ‘modifiera priset till sin egen fordel’. Det kunde ocksa andra organisationer i
stor skala. Trusten var en amerikansk uppfinning. Pools, Combinazione, associationer,
karteller var andra former av monopol som blev vanliga i Amerika och annorstades. Kartellen
var vanligast i Tyskland. “Termen kartell anger en association som ar baserad pa en
kontraktsGverenskommelse mellan foretagare inom samma omrade, vilka under bibehallande
av sitt legala oberoende, associerar sig for att utdva ett monopolistiskt inflytande over
marknaden.’

Detta betyder helt enkelt att de olika storproducenterna i stéllet for att kriga med varann
genom att skdra priserna, och sedan sla sig samman till ett bolag, forblir separata
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organisationer men upphor att konkurrera med varandra — de kommer dverens om att dela upp
marknaden mellan sig och bestdmma priserna.

Ett exempel, kolkartellen i Ruhr-omradet, visar hur det gick till: ‘Ett centralt
forsaljningssyndikat bildades ... vars aktier innehades av de skilda bolagen. Detta syndikat var
den enda agent som skdtte om kolforsaljningen. Det skaffade statistik fran de olika
kolbolagen. Det tillsatte en exekutivkommitté som gjorde sarskilda arrangemang for att
astadkomma enhetligt pris och enhetlig betalning. Gruvagarna salde allt sitt kol och all sin
koks till syndikatet ... Det bestdmde straffsatser for den som brot mot 6verenskommelserna
och genomforde en gemensam politik. Syndikatet tillsatte en kommission som bestamde hur
mycket varje gruva skulle tillatas producera ... Det bestamde ett minimipris for forsaljningen
och nar det salde i omraden dér andra syndikat konkurrerade salde det till detta pris, medan
det i sina egna omraden salde 6ver eller under minimipriset beroende pa tillgang och
efterfragan.’

| England upptradde ocksa denna tendens att konkurrerande grupper gick samman for att
eliminera konkurrensen mellan sig. De olika vittnena infor trustkommittén kan berétta sin
egen historia: “Var association bildades for att reglera handeln och undvika onddig
konkurrens ...

Var association bildades for att na en 6verenskommelse om priserna och har forebyggt
priskrig vilket pagick i avsevard omfattning innan associationen bildades med det resultatet
att de flesta firmorna inte gjorde nagon vinst eller mycket liten sadan.

Konkurrensen var sa svar ... att ingen kunde tjana pa verksamheten. Fabrikorerna producerade
mer &n vad som behdvdes och strdvade bara efter att skdra halsen av varandra.’

Efter att ha hort vittnena kom kommittén till foljande viktiga slutsats: “Vi finner att det vid
innevarande tidpunkt (1919) existerar en vaxande tendens inom varje viktig bransch av
industrin i Storbritannien att bilda handelsassociationer och kombinationer som till syfte har
att inskréanka konkurrensen och kontrollera priserna.’

Den sista raden beréattar hela historien: — ‘inskranka konkurrensen och kontrollera priserna’.
Denna praxis skilde sig markant fran de klassiska nationalekonomernas traditionella teori —
den namligen att konkurrensen bland producenter och férséljare skulle halla ned priserna i
niva med produktionskostnaden (inklusive en skélig vinst); att om varije individ sag till att han
framjade sitt eget intresse, sa skulle tillgangen pa en vara réatta sig efter efterfragan till ratta
priset.

Med tillvaxten av monopolen rattade tillgang och efterfragan inte automatiskt till sig — de
rattades till av monopolen; med monopolens tillvéxt sattes inte priserna genom konkurrens pa
fria marknaden — marknaden var inte langre fri och priserna var bestamda i forvéag.

Ut6ver monopolet inom industrin tillkom ocksa ett annat monopol som var lika viktigt om
inte viktigare — bankmonopolet. Marx hade forutsett detta nar han forklarade att det med
kapitalistisk produktion i stor skala kom “en helt ny kraft ... med i spelet — kreditsystemet.
Detta ar inte bara sjalvt ett nytt och maktigt vapen i konkurrensstriden. Med osynliga tradar
drar det dessutom ihop tillgangliga pengar, som spritts i storre eller mindre mangder over
samhallets yta, till handerna pa individuella kapitalister eller kapitalister associerade med
varann. Det ar den sarskilda apparaten for att centralisera kapitalet.’

Industrin fungerade i stor utstrackning pa kredit, och av den anledningen satt finansmannen
som hade kontroll éver kreditsystemet i maktens sate. Nar industriman, stora och sma,
monopolinnehavare och andra, behévde pengar for att utoka verksamheten, maste de ga med
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madssan i handen till bankirerna. N&r en grupp foretagare ville starta en verksamhet och beslot
sig for att séalja aktier for att fa ihop pengar, var de tvungna att g med maéssan i handen till
bankirerna som fick till funktion att slappa ut aktieemissioner. Overallt behévdes pengar, och
nationens pengar fanns i bankirernas kassavalv — dit bara de sjalva hade tilltrade.

Ju mer pengar bankirerna kunde kontrollera desto storre blev deras makt. En bankmannatrust
vaxte upp i varje storre industriland. Industrimonopolens epok var i lika stor utstrackning
bankmonopolens epok. Att detta var fallet ar 1 91 i visar nagra ord som falldes av Woodrow
Wilson, som vid den tidpunkten var guvernor i New Jersey: ‘Det stora monopolet i detta land
ar penningmonopolet. Sa lange det existerar ar var gamla frinet, mangsidighet och indivi-
duella energi stallda pa undantag. En stor industrination kontrolleras av sitt kreditsystem. Vart
kreditsystem ar koncentrerat. Nationens tillvéaxt och all var verksamhet ligger alltsa i handerna
pa nagra fa man.’

Ofta intraffade det att dessa ‘fa man’, finansméannen, var samma personer som stod i spetsen
for industrimonopolen. Det fanns ‘sammanbundna direktdrskap’ vilket innebar att de ledande
méannen inom bankmannavarlden satt med i styrelsen i de stora truster eller jattebolag som de
var ‘intresserade av’, d.v.s. i vilka deras banker hade investerat stora summor pengar.

Men sambandet behdvde inte vara sa intimt. Det rackte med att bankirerna héll i tradarna och
kontrollerade pengarna — det gav dem makt att diktera for industrifirmorna vart de skulle ga.
Detta demonstrerades klart och tydligt av det brev som skickades ar 1901 av en av de ‘Fyra
Stora’ Berlinbankerna till styrelsen for ett tyskt cementsyndikat: ‘Det har kommit till var
kannedom ... att ndsta sammantrade inom ert bolag ... kan komma att stéllas infor forslaget att
vidtaga forandringar i era aligganden som vi inte kan ta ansvaret for. Vi beklagar djupt, att vi
av detta skal ser oss tvungna att hd&rmed indra den kredit som har beviljats er. Och det
sammantrade som ovan hanforts till inte beslutar nadgot som &r oacceptabelt for oss, och om vi
mottar garantier i detta fall for framtiden skall vi inte ha nagra invandningar mot att forhandla
med er om dppnandet av nya krediter.’

Om finansméannen pa detta abrupta satt kunde bestamma tonen for ett stort syndikat &r det latt
att forestélla sig vilken kontroll de kunde utéva — och verkligen utévade — 6ver de verkliga
smakrypen inom industrivarlden.

Situationen beskrevs pa utmarkt satt av medlemmen av Amerikas Hogsta domstol Louis D.
Brandeis i en bok som han skrev ar 1912 och som passande hette Andras pengar. Han sade:
‘Det dominerande inslaget i var finansoligarki utgors av investeringsbankiren. Associerade
banker, truster och férsakringsbolag ar hans verktyg. Kontrollerade jarnvégar, allmanna
tjanster och industribolag ar hans material. Fastan de noga taget bara &r mellanhander, sitter
dessa bankirer som herrar 6ver Amerikas affarsvarld pa ett satt som gor att knappast nagot
stort foretag kan genomforas framgangsrikt utan deras deltagande och gillande. Dessa
bankirer ar naturligtvis skickliga man som besitter stora formdgenheter; men den méktigaste
faktorn i deras kontroll av industrin ar inte utomordentlig skicklighet eller stor rikedom.
Nyckeln till deras makt heter kombination — intensiv och allomfattande koncentration.’

Efter 1870 blev alltsa den gammaldags kapitalismen kapitalism i modern stil; den fria
konkurrensens kapitalism blev monopolkapitalism. Det var en férandring av enorm betydelse.

Monopolindustrin i stor skala forde med sig storre utveckling av produktivkrafterna an
nagonsin forut. Industriméannens formaga att producera varor véxte i snabbare takt an deras
landsmans férmaga att konsumera dem. (Detta innebar naturligtvis, konsumtion med vinst —
folk hade alltid anvandning for fler varor, men det var inte alltid de kunde betala for dem.)
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Monopolisterna var i den stallningen i sina respektive lander, att de kunde reglera tillgangen
sa att den passade efterfragan, och de utnyttjade den mojligheten. Detta var kloka affars-
metoder och gav stora vinster. Men det gjorde att en stor del av deras produktionsapparat stod
oanvand, och detta sakernas tillstand ser alltid ut att ge industriledaren bekymmer. De ville
utnyttja sina fabriker hela tiden for att kunna producera sa mycket varor som méjligt. Det
innebar att de maste sélja varor utanfor sitt eget land. De maste finna utlandska marknader
som kunde absorbera deras industriella dverskott.

Var kunde man hitta dessa marknader? Man kunde forsoka tvinga dem pa andra rika nationer,
sd som England gjort i aratal. Men dar stotte de allt oftare pa hoga tullmurar bakom vilka
deras konkurrenter hade lyckan fa kontroll 6ver marknaden i sitt eget land. HOr pa denna
klagan fran Jules Ferry, fransk konseljpresident ar 1885: “Vad vara stora industrier saknar ...
vad de i allt storre utstrackning saknar &r marknader. VVarfor? Darfor att ... Tyskland omgérdar
sig sjalvt med tullmurar ...; darfor att Amerikas Forenta Stater bortom haven har blivit
protektionistiskt, och det till ytterlighet.”

Nationer som Tyskland och Férenta staterna var inte langre éppen marknad for andra
nationers varor — de konkurrerade sjalva om varldsmarknaden. Detta var en allvarlig situation:
inom de stora industrinationerna hade produktionskapaciteten 6verflyglat konsumtions-
formagan; alla dessa lander hade ett 6verskott av fabriksvaror for vilket de maste hitta
marknader i utlandet.

Var skulle man finna dem?
Det fanns ett svar — kolonier.

David Livingstone, den berémde missiondren och upptécktsresanden, hade férsvunnit mitt i
hjértat av Afrika. James Gordon Bennet, agaren till New York Herald, skickade Henry
Motton Stanley till Afrika for att hitta honom. Och underverkens tid var annu inte férbi —
Stanley lyckades. Han traffade inte bara pa Livingstone, han gjorde ocksa vidare upptéckts-
resor. Sedan holl han en serie forelasningar om sina upptéacktsresor. Vi kan vara sakra pa att
han holl sina ahorare trollbundna. Vi kan ocksa vara sikra pa att han inte vid nagot tillfalle
hade mer intresserade ahorare an bomullsforséljarna i Manchester och jarnfabrikanterna i
Birmingham som hérde honom séga: ‘Det finns fyrtio miljoner manniskor bortom Kongos
mynning, och Manchesters bomullsspinnare vantar pa att fa ge dem klader. Smaltugnarna i
Birmingham gloder av den roda metall som snart skall goras till jarnkonstruktioner at dem
och till grannlat som skall pryda dessa morka barmar, och Kristi tjanare ar angeldgna att
bringa dessa stackars hedningar in i den kristna hjorden.’

Stanley foreslog de bekymrade industricheferna en utvég ur deras trangmal. Vad skulle de
gbra med sina dverskottsvaror? Kolonier var svaret.

Industrichefer i andra industrilander hade samma problem. De fann samma svar vid samma
tidpunkt. Efter 1870 forenades England, Frankrike, Belgien, Italien och Tyskland i en
klappjakt pa kolonier som marknad for sina 6verskottsvaror. Amerikas tur kom 1898. Det aret
sade den republikanske senatorn Albert J. Beveridge till en intresserad grupp affarsman i
Boston: ‘Amerikanska fabriker framstaller mer an det amerikanska folket kan anvanda;
amerikansk jord frambringar mer an de kan konsumera. Odet har foreskrivit var politik;
varldshandeln maste och skall bli var. Och vi kommer att erévra den pa ett satt som var moder
(England) lart oss. Vi skall etablera handelsstationer i hela varlden for att darifran distribuera
amerikanska varor. Vi skall tacka oceanen med var handelsflotta. Vi skall bygga en flotta
vardig var storhet. Stora kolonier som styr sig sjalva men som bar var flagga och driver
handel med oss skall vdxa upp runt vara handelsstationer.’
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Utover sin roll som marknad for 6verskottsvaror kunde kolonierna tjana ett annat nyttigt syfte.
Massproduktion i stor skala kraver stora forrad av ravaror. Gummi, olja, nitrat, socker,
bomull, tropiska varor, mineralier — detta och mycket annat var ravaror som var nddvandiga
for monopolkapitalister 6verallt. Industricheferna ville inte vara beroende av andra lander nér
det géllde ravaror som var vasentliga for dem sjalva. De ville dga eller kontrollera kallorna till
dessa vasentliga ravaror. Ett av de sista imperialistiska foretagen, Italiens erévring av
Etiopien, hade just detta till anledning, enligt New York Times, 8 augusti 1935:

ITALIEN ODLAR BOMULL | ETIOPIEN

Rom, 7 aug. — Italien raknar framfor allt med att gora stora vinster i Etiopien genom att
utveckla odlingen av varor, vilka kommer att berdra dess handel med Nord- och Sydamerika —
bomull och kaffe.

Hur det an gar med dess forhoppningar att utvinna guld, jarnmalm, platina, koppar och andra
mineral, har Italien skal att hoppas att bomull och kaffe kommer att utgora tillrackligt
kompensation for dess miljardutgifter i Ostafrika.

Italiens import av bomull motsvarar 740 miljoner lire om aret, vilket framfor allt betalas till
Forenta staterna, och av kaffe omkring 185 miljoner lire — vilket totalt motsvarar ndrmare |
miljard lire eller 13,5 procent av Italiens hela import.

Darfor var stravan att kontrollera ravarukéllorna ytterligare en faktor som forberedde
imperialismen. Den forsta faktorn var som vi kommer ihag nodvandigheten att hitta en
marknad for 6verskottsvaror. Det fanns ett annat 6verskott, som ocksa sag sig om efter en
passande marknad. Det var 6verskottet pa kapital.

Monopolindustrin férde med sig enorma vinster for sina &gare. Det var mer pengar dn dgarna
visste var de skulle gora av. Det later otroligt, men i vissa fall var vinsterna sa stora att
trustmakarna inte hade majlighet att gora av med alla sina pengar &ven om de hade forsokt.

De forsokte inte heller. De sparade pengarna. Det gjorde andra ocksa — miljoner av
smasparare som satte in sina pengar pa banker, satsade dem pa forsakringsbolag,
investeringsforetag o0.s.v. Resultatet var en éverackumulation av kapital.

Det dar later egendomligt. Hur kunde det finnas for mycket pengar? Fanns det inte nagot
nyttigt sétt att anvanda kapitalet? Visst fanns det val vagar att bygga, sjukhus att uppfora,
slumkakar att riva som man kunde ersatta med nya bostader? Visst fanns det val hundratals
olika affarsforetag i hemlandet, som pengarna kunde investeras i?

Det fanns det visst. Landsbygden behdvde battre végar, arbetarna behdvde anstandiga
bostader och smaforetagen ropade efter att fa expandera — och &nda talade
nationalekonomerna om ‘Gverskott’ pa kapital. Det var inget tvivel om den saken — miljoner
dollar (francs, pund och mark) exporterades till andra l&ander.

Varfor?

Jo, darfor att kapitalet inte fragar “Vad ar det som behdvs?’ Inte alls. Vad det fragar ar ‘Hur
mycket kan jag fa for mina pengar?” Det &r svaret pa denna fraga som avgor var det sparade
overskottskapitalet skall investeras. Lenin, kand larjunge till Marx och ledare for den ryska
revolutionen, forklarade i sin bok Imperialismen som skrevs ar 1916: ‘Det ar sjalvklart att om
kapitalismen kunde utveckla jordbruket som i dag 6verallt halkat Iangt efter industrin, om den
kunde hoja massornas levnadsstandard ... skulle det inte finnas ndgot 6verskott pa kapital ...
Men da skulle kapitalismen heller inte vara kapitalism ... S lange kapitalismen forblir
kapitalism, kommer Overskottskapitalet aldrig att anvéndas for att hdja massornas
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levnadsstandard, ty detta skulle innebéra en nedgang i vinst for kapitalisterna: i stallet
kommer dverskottskapitalet att anvéndas for att 6ka vinsterna darigenom att man exporterar
det utomlands, till efterblivna lander. | dessa efterblivna lander &r vinsterna ofta hoga, ty det
ar ont om kapital, priset pa jord ar relativt Iagt, 16nerna &r laga, ravarorna ar billiga.”

Det var vad som intraffade. Overskottskapitalet som ndgonstans maste finna ett utlopp fann
det i de underutvecklade landerna — i kolonierna. Platser som behdvde jarnvégar, elektricitet
och gas, vagar 0.s.v., platser som var rika i fraga om naturtillgangar dar man fick
‘koncessioner’ pa gruvor och plantager — det var i dessa koloniala omraden som
overskottskapitalet fann tillfalle till vinst-bringande investeringar.

Och det var inte allt. Utéver vinsterna som man direkt fick fran sina investeringar,
arrangerade man ofta sa att en stor del av lanen spenderades i hemlandet. Nar England lanade
ut pengar till Argentina for dess jarnvagsbyggen, inkoptes salunda storre delen av réalsen och
den rullande materielen o.s.v. i England — till vinst for engelska fabrikdrer. Exporten av
overskottskapital blev har lika mycket en fraga om export av 6verskottsvaror. Pa sa sétt fann
bade den som investerade och den som producerade ett gemensamt intresse i att samarbeta for
att kontrollera eller skaffa sig koloniala omraden. Detta var en aspekt av den allians mellan
finans och industri som karakteriserar det moderna ekonomiska samhaéllet till den grad att man
talar om finanskapitalets tidsalder. Detta innebar att finansen, som kontrollerar enorma
summor kapital, tillsammans med industrin som utnyttjar det kapitalet for att gora fortjanster,
ar den dominerande kraften i vérlden av i dag.

Alliansen mellan industri och finans som sokte profit i marknader for varor och kapital gav
upphov till imperialismen. Det var vad J. A. Hobson ansag, nar han ar 1902 publicerade sin
banbrytande studie i &mnet: ‘Imperialismen ar vad de grupper som kontrollerar industrin
foretar sig for att bredda utflodet av sin rikedom genom att séka utlandska marknader och
utlandska investeringar som kan absorbera de varor och det kapital som de inte kan salja eller
anvanda i hemlandet.’

Det ar imperialismens orsak. Pa vilket vis de grupper som kontrollerar industrin ‘breddar
utflodet av sin rikedom’ &r en annan historia som ni kanske kéanner till. Det har funnits manga
sétt att gora det — de senaste exemplen &r Italiens ‘civilisationsuppdrag’ i Etiopien, och Japans
‘penetrering’ av Kina. Pa den gamla goda tiden, under artonhundratalets sista kvartssekel var
proceduren enklare, i synnerhet i Afrika. ‘I néstan varje enskilt fall togs det forsta steget mot
uppdelning och inforlivandet av afrikanskt territorium med europeiska stater av affarsman
eller kapitalistiska bolag som samarbetade med upptécktsresandena eller hade egna agenter.
Det gangse tillvagagangssattet var att upptacktsresanden eller agenten trangde in i landet en
viss stracka fran kusten och formadde hovdingarna eller kungarna, genom gavor av klader
eller alkohol att underteckna sé kallade fordrag med aktiebolagen. Enligt dessa fordrag,
avtradde de afrikanska harskare vilkas underskrift bestar av ett tecken, hela sitt territorium till
aktiebolagen i utbyte mot nagra meter tyg eller nagra flaskor gin. Néstan samtliga europeiska
besittningar i Centralafrika bygger pa sadana fordrag ... Under mindre &n tjugo ar uppdelades
och inforlivades hela centrala Afrika med de brittiska, franska, tyska, belgiska, portugisiska
och italienska imperierna.’

Ibland trodde dessa sluga upptacktsresande som samtidigt var affdrsmén och kapitalister
upriktigt att de genom att stjéla landet fran dess invanare utférde en gudainspirerad mission
for infodingarnas basta. Cecil Rhodes, en av de storsta imperiebyggarna, trodde det. Det ar
atminstone vad han sade: ‘Jag havdar, att vi ar den framsta rasen i vérlden, och att ju stérre bit
av vérlden vi bebor desto béttre &r det for den ménskliga rasen ... Om det finns en Gud tror jag
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att Han skulle vilja att jag malade storsta mojliga del av Afrikas karta sa brittiskt rod som
mojligt.”

Infodingarna i de erdvrade territorierna var ofta mycket konstiga. De verkade inte inse att den
vite mannen gjorde allt detta for deras bésta. De blev latt forvirrade av vad vissa vita mén —
missiondrerna — predikade for dem och vad andra vita man — kapitalisterna — gjorde med dem.
Ibland gjorde de i sin okunnighet uppror, och da blev det olyckligtvis nodvandigt att lara dem
en laxa. Snart angade stora glansande skepp fran moderlandet in i deras hamnar. De var fyllda
av trupper som bar gevar och bomber och maskingevar — civilisationens vapen — och darmed
inprantade de l&xan.

Man hade lart ut Iaxan med hjélp av den hemmavarande regeringens militdrmakt.
Regeringarna som alltid var lika redo att ‘skydda sina undersatars liv och egendom’ hjélpte
ocksa till pa andra satt. For att hjalpa till att tdacka administrationskostnaderna och skaffa
sjukhus, skolor, goda vagar o.s.v. till kolonin, instiftade regeringen en skatt som infédingarna
maste betala i reda pengar. Men infédingarna hade inga pengar. Det fanns emellertid en utvég
— de kunde tjana pengar till skatten genom att arbeta pa plantagerna eller i gruvorna som
tillnorde de vita. Det var sant att betalningen var elandigt lag; det var ocksa sant att
infodingarna kunde fa att &ta utan att behdva arbeta i gruvorna eller plantagerna. Men skatten
maste betalas — vilket innebar att de maste arbeta. Vad intraffade om de inte gjorde det? En
iakttagare av forhallandena i Frankrikes vastafrikanska kolonier ar 1935 berattar om ett
botemedel om betalningen uteblev: ‘En by i sddra Sudan kunde inte betala skatterna; det
infoédda gardet utskickades, tog alla kvinnor och barn i byn, placerade dem i en inhagnad i
mitten, brande hyddorna och sade till mannen att de kunde fa tillbaka sina familjer nar de
hade betalat skatten.”

Det ar omojligt att tala generellt om behandlingen av kolonialfolken, fér den behandlingen
varierade fran tid till tid och fran plats till plats. Men blodsdaden var legio — ingen
imperialistisk nation hade rena hander. Leonard Woolf, en erkand expert pa amnet, har
skrivit: ‘Pa samma satt som det i Europas nationella samhélle under det senaste seklet har
uppstatt klart definierade klasser, kapitalister och arbetare, exploatdrer och exploaterade, sa
har det ocksa i det internationella samhallet uppstatt noga avgransade klasser, Vasterns
imperialistiska makter och de underkuvade raserna i Afrika och Orienten, den ena som
styrande och exploaterande makt, den senare styrd och exploaterad.’

Man bor inse, att ett land inte behdvde bli koloni for att bli “styrt och exploaterat’. Dar de
efterblivna landerna inte direkt koloniserades, styckades de upp i ‘inflytelsesfarer’ — ett
exempel var Kina, i vilket alla de storre makterna hade vissa erkanda intressen. Eller
Sydamerika som “delades’ mellan England och Férenta staterna. Dessa lander var utan att
direkt lagga beslag pa nagra sydamerikanska republiker standigt redo att forse dem med
kapital som anvéndes for att piska igenom vissa penninginbringande rattigheter enligt fordrag
eller genom formlig avtradelse. Och i sddana fall klargjorde man alltid tydligt att det i
bakgrunden fanns kryssare, flygplan och bataljoner redo att genomdriva kravet, koncessionen
eller det exklusiva handelsmonopolet.

Det var ingen handelse att regeringarna hade kommit till sina industriers hjélp i sékandet efter
marknader for varor och kapital. En iakttagare av Storbritanniens politiska och ekonomiska
liv fann det oundvikligt: ‘Den brittiska handeln &r for narvarande, hosten 1921, under kontroll
av stora kombinat som styrs och dirigeras av de stora penningtrusterna vilkas makt &r sa stor
... att den i alla enskilda fall har kontrollen 6ver handeln. Mer an s — deras radgivande
inflytande 6ver regeringen ar i dag sa stort ... att regeringen (sammansatt som den i dag &r av
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de penningédgande klasserna) inte kan handla annat &n i 6verensstdmmelse med trusternas
rad.”

Detta var England. For president Taft i Forenta staterna var den rétta vagen visserligen rak
men knappast smal — det fanns tillrackligt med utrymme att komma till ‘vara kapitalisters’

hjélp: ‘“Medan var utrikespolitik inte bor vika en harsman fran den ratta vagen ma den dock
innefatta aktiv intervention for att forsakra vara varor och vara kapitalister mojlighetaer till
profitabla investeringar.’

Nar de en gang styrt in pa denna interventionskurs for att skydda ‘vara kapitalister’ fann
regeringarna att de befann sig pa en lang resa. Kapital flyter likt en man pa trapets’ genom
luften med den storsta latthet” och det ar ett helt foretag att halla jamn takt med det och se till
att det ar sékert. Generalmajor Smedley D. Butler hade anfortrotts en del av det arbetet. Hans
beskrivning av den &r pittoresk — han &r inte ense med president Taft om mojligheten att halla
sig pa den ratta vagen nar man intervenerar for storfinansens rakning: ‘Jag tillbringade
trettiotre ar och fyra manader i aktiv tjanst som medlem av vart lands snabbaste militara
styrka — marinkaren. Jag tjanstgjorde i alla grader fran andrel6jtnant till generalmajor. Och
under den tiden tillbringade jag storre delen av min tid som en forsta klassens muskelknutte
for storfinansen, for Wall Street, och for bankirerna. Jag var kort sagt, utpressare at
kapitalismen

Salunda hjalpte jag till att sakerstalla Mexiko och i synnerhet Tampico for amerikanska
oljeintressen ar 1914. Jag hjélpte till att gora Haiti och Kuba till anstandiga platser dar
National City Banks pojkar kunde samla in avgifterna ... Jag medverkade till att rensa
Nicaragua for det internationella bankmannahuset Brown Brothers 1909-1912. Jag bragte ljus
till Dominikanska Republiken for amerikanska sockerintressen ar 1916. Jag medverkade till
att gora Honduras till "ratta platsen” for amerikanska fruktbolag ar 1903. I Kina ar 1927 sag
jag till att Standard Oil inte ofredades.

Under dessa ar hade jag, som de breda pojkarna skulle uttrycka saken, en fin fodkrok. Jag fick
ara, jag fick medaljer och jag befordrades. Nér jag ser tillbaka pa den tiden, tycker jag att jag
gott kunde ha gett Al Capone nagra rad. Det basta han kunde gora var att halla sin verksamhet
i gang i tre stadsdelar. Vi i marinkaren opererade pa tre kontinenter.’

Vi kan av generalmajor Butlers erfarenheter sluta oss till att imperialismen som hade sin
borjan vid slutet av artonhundratalet, &nnu &r med oss. Det ar den — i intensifierad
utstrackning. Det ar latt att se varfor det forhaller sig sa. Monopolet inom industrin &r inte i
avtagande. Det 0kar. Och med monopolet foljer, som vi har sett, imperialismen.

| en belysande studie som heter Det Moderna aktiebolaget och den privata egendomen
skriven av tva experter i amnet, A. A. Berle och G. C. Means, hittar vi en del hdpnads-
véackande fakta och siffror om storleken, rikedomen och kontrollen hos de moderna
jattekorporationerna i dagens Amerika. Det finns i Forenta staterna omkring 300.000 icke
bankdrivande bolag. Men av detta antal kontrollerar omkring zoo halften av bolagens samtliga
tillgangar! Femton av dessa hade tillgangar pa dver en miljard dollar var. Och ett av dem,
American Telephone and Telegraph Company, ‘kontrollerar mer pengar an tjugoen
amerikanska delstater gor!”

Men for att verkligen inse i vilken omfattning monopolen &r herre pa tappan, bor man lasa
herrar Berles och Means beskrivning av hur alla amerikaner i sitt dagliga liv paverkas av de
zoo storsta bolagen. ‘Dessa storbolag utgoér stommen i den amerikanska industrin. En enskild
person kommer néstan standigt i kontakt med dem ... han anlitar oupphdrligen deras tjanster.
Om han reser nagonstans, ar det nastan givet att han anlitar nadgon av de stora jarnvagarna.
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Det lokomotiv som da drar hans tag har formodligen byggts av American Locomotive
Company eller Baldwins lokomaotivfabriker; den vagn han sitter i har troligen framstéllts av
American Car and Foundry Company eller ndgon av dess filialer ... Skenorna har med néstan
hundraprocentig sakerhet framstéllts av ndgot av de elva stalbolagen pa listan; och kolet kan
mycket vl ha kommit fran nagot av de fyra kolbolagen om inte fran en gruva som ags av
jarnvagsbolaget sjalvt. Kanske denna person reser i bil — i en bil som framstéllts av Ford,
General Motors, Studebaker eller Chrysler, pa ringar som levererats av Firestone, Goodrich,
Goodyear eller United States Rubber Company ...

Kanske denna person a andra sidan stannar hemma ensam och isolerad. Vad betyder de tva
hundra storsta bolagen for honom dar? Hans elektricitet och gas har ndstan sakert levererats
av de privata el- och gasverken; aluminiet i hans kéksutrustning av Aluminium Company of
America. Hans elektriska kylskap kan vara en produkt fran General Motors, eller ett av de tva
stora elvarubolagen General Electric och Westinghouse Electric. Det & mycket troligt att
Crane Company har levererat hans vattenledningar, att American Radiator and Standard
Sanitary Corporation har statt for hans varmeledning. Han képer formodligen dtminstone en
del av sina specerivaror fran Atlantic and Pacific Tea Company, A & P ... och han skaffar sig
en del av sina medikamenter, direkt eller indirekt, fran United Drug Company. Burkarna som
hans specerivaror kommer i kan ha gjorts av American Can Company; hans socker har
raffinerats av ndgot av de stora bolagen, hans kétt har formodligen beretts av Swift, Armout
eller Wilson, hans kex och skorpor levererats av National Biscuit Company ...

Om han vill ha radiounderhallning knapper han nastan sakert pa en apparat som gjorts pa
licens fran Radio Corporation of America. Nar han gar pa bio, ser han féormodligen en film
fran Para-mount, Fox eller Warner Brothers (framstélld pa Eastman Kodakfilm) pa en biograf
som kontrolleras av en av dessa producentgrupper. Vilken av de lockande cigarrettannonserna
han an faller offer for, ar det nastan givet att han roker nagot av de manga marken som
produceras av ‘de fyra stora’ tobaksbolagen, och han gar férmodligen till United Cigar-
butiken pa hérnet for att kopa dem.

Overallt och allestades — monopolet. Samma ar forhallandet i de Gvriga stora
industrinationerna i varlden. Vad hander nu, ndr dessa olika jattar som kontrollerar sina
nationella marknader, mots pa den internationella marknaden? Jo, da blir det Fyrverkeri! Forst
blir det konkurrens — lang, hard, bitter konkurrens. Och darefter blir det dverenskommelser,
associationer, karteller pa internationell basis. ‘Monopolkapitalisterna delar upp vérlden
mellan sig, inte pa grund av personlig illvilja, utan darfor att den grad av koncentration som
uppnatts tvingar dem att anta denna metod for att skaffa sig vinst. Och de delar upp varlden i
forhallande till kapital, i forhallande till sin styrka ... Men styrkan varierar alltefter den
ekonomiska och politiska utvecklingen.’

Sedan internationella sammanslutningar delat upp véarldsmarknaden mellan sig tycker man att
konkurrensen borde upphora och en period av varaktig fred kunna inledas. Men sa sker ej, ty
styrkeforhallandena véxlar standigt. Vissa bolag vaxer sig starkare och méktigare medan
andra gar tillbaka. Salunda blir den 6verenskommelse som var rattvis nar den ingicks orattvis
vid ett senare tillfalle. Det uppstar missndje hos den starkare parten och darpa foljer en strid
for storre tilldelning. Detta leder ofta till krig.

Samma var forhallandet nar det gallde den politiska kontrollen 6ver kolonierna. Fore ‘den
afrikanska huggsexan’ och 1880-talets allménna koloniala expansion fanns det fortfarande en
mangd ‘fria” omraden som annu inte horde nagonstans. Under kolonialismens tid var detta
inte langre fallet. Om det skulle bli en ny uppdelning, maste de som inte fatt nagonting ta vad
de ville ha fran dem som redan &gde nagot. Tyskland, Italien och Japan ville ha kolonier.
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Italien och Japan tog vad de kom at. Tyskland rustade sig — till forberedelse for det kap som
komma skulle. Imperialismen leder till krig.

Men kriget avgor ingenting for all framtid. De fientligheter som inte langre kan I6sas genom
forhandlingar kring ett forhandlingsbord forsvinner inte darfor att forhandlingarna i
fortsattningen sker medelst bomber, gas, giftgas, lemléstade man och stympade kroppar. Nej.
Monopolkapitalismen maste ha nagonstans att gora av sina dverskottsvaror och sitt kapital,
och fientligheterna kommer att fortsatta sa lange det behovet finns. Jakten efter marknader
maste fortsatta.

Cecil Rhodes, imperialisten framfor alla andra, insag detta klart och tydligt. Att skaffa sig nya
marknader blev en andra natur hos honom; annekteringen av nya territorier Iag honom i
blodet. Den imperialistiska driften hos honom illustreras kanske bést i ett yttrande han en
gang fallde till en van: “Varlden har nastan uppdelats i sin helhet, och det som finns kvar
haller pa att fordelas, erdvras och koloniseras. Tank pa stjarnorna, dessa vidstrackta varldar
som vi aldrig kan na. Jag skulle annektera planeterna om jag kunde; jag tanker ofta pa den
saken. Det gor mig sorgsen att se dem sa klara och anda sa langt borta.’

Rhodes dog alltfor snart. Sa synd! Tank om han fatt hora talas om Werner von Braun! Tank
om han fatt hora talas om Juri Gagarin!

Men Rhodes sjalv finner kanske hugsvalelse i tanken att hans ande lever an och starkare an
forut. Nar marsinnevanaren halsar den forste passageraren pa det forsta raketskeppet till Mars,
kommer den passageraren utan tvekan att viska i sin vérds éra: ‘Har du lust att lana lite pengar
for att snygga upp dina gamla kanaler lite och bygga nagra nya? Skriv bara under har, sa klara
min bank av alla detaljer ... Sa dér ja ... Tack ska du ha.”

20. Den svagaste lanken

‘I dessa kriser hander det med jamna mellanrum att en stor del inte bara av existerande
produkter utan ocksa av tidigare skapade produktivkrafter, forstors. | dessa kriser utbryter en
epidemi som under alla tidigare epoker skulle ha betraktats som nagot absurt —
overproduktionens epidemi. Samhallet upptacker plétsligt att det forsatts till ett stadium av
tillfalligt barbari; det ser ut som om “‘hungersndod, ett universellt forédande krig gatt fram
dverallt och skurit av varje forsorjningsmajlighet; industri och handel verkar ha forstorts; och
varfor? Darfor att det finns for mycket civilisation, alltfor stor forsorjning, alltfér mycket
industri, alltfér mycket handel.’

Man kan hitta dessa rader i Det kommunistiska manifest, som skrevs av Marx och Engels
redan ar 1848. Det var inte nagon djarv profetia — det var en beskrivning av vad som skedde i
det kapitalistiska samhéllet med nagra ars mellanrum pa den tiden. Att det har fortsatt att
intraffa kanner alla till. Citatet har en bekant klang.

Det har alltid férekommit kriser under alla perioder i historien. Men det ar en avgjord skillnad
mellan de kriser som intraffade innan kapitalismen kom till och dem som har intraffat senare.
Fore sjuttonhundratalet var den vanligast aterkommande krisen den som berodde pa missvaxt,
krig eller ndgon handelse som gick utdver det vanliga; en sadan kris utméarktes av brist pa mat
och andra fornddenheter, vilket astadkom prishéjningar. Men de kriser som vi nu kanner till,
som borjade komma i och med det kapitalistiska systemet, beror inte pa ovanliga handelser
utanfor systemets ram — de forefaller att vara en del av vart ekonomiska system; dessa kriser
utmarks inte av brist utan snarare av 6verfldd; i dessa kriser stiger inte priserna — tvartom
faller de.



144

Ni kaner till de 6vriga kdnnemarkena pa kriser och depressioner — bade arbetskraft och kapital
gar overksamma, vinsterna sjunker och hela den industriella verksamheten avstannar vilket
galler bade produktion och handel. Paradoxen kan ses 6verallt: fattigdom mitt i Gverflodet.

Ar det brist pa ravaror? Inte alls. Bomullsodlarna ar angelagna om att fa sélja sin bomull. Ar
det brist pa kapitalvaror? Inte alls. Fabriksagarna ar angelagna om att se spinnmaskiner och
vavstolar i sina tysta fabriker satta full fart igen. Ar det brist pa arbetskraft? Inte alls. De
arbetslésa metallarbetarna ar mer an villiga att komma tillbaka till fabriken for att forfardiga
det bomullstyg de saknar.

Nej, ravaror, kapitalvaror och arbetskraft som behovs for produktionen finns alla tillgangliga,
och anda produceras ingenting. Varfor?

Nationalekonomerna ar inte eniga om svaret.

Men betraffande en sak ar de eniga, helt enkelt det foljande: i det kapitalistiska systemet
produceras varor inte for forbrukning utan for utbyte, handel — for att de skall ge vinst. | vart
samhalle gravs mineraler upp ur jorden, skérdar béargas, manniskor far arbete, industrins hjul
sétts i rorelse, och varor kops eller séljs, bara nar agarna till produktionsmedlen —
kapitalistklassen — kan se tillfalle att gora vinst. Detta uttrycktes mycket val av Walter
Lippmann i Herald Tribune den 13 juli 1934: ‘Det &r ingen ide att tala om aterhamtning under
nuvarande forhallanden om inte kapitalisterna, stora och sma, borjar investera for att géra
vinst. De gor det inte for att vinna utmarkelser. De gor det inte for att vara goda patrioter eller
for att tjana allmannyttan. De gor det darfor att de ser ett tillfélle att tjdna pengar. Detta ar det
kapitalistiska systemet. Det &r pa det sattet det fungerar.’

Enligt professor F. A. von Hayek har Lippmann rétt: ‘I den moderna ekonomin producerar
inte foretagaren i syfte att tillfredsstalla en viss efterfrdgan — &ven om man ibland anvéander
det uttrycket — utan pa grundval av en vinstkalkyl.’

Professor Hayek ar en av vérldens ledande nationalekonomer. Han har inte mycket gemen-
samt med de nationalekonomer som ser pa samhéllet fran arbetarklassens utgangspunkt. Men
betraffande det viktiga faktum att det uteslutande ar vinstintresset som far hjulen att ga runt
finner vi att han &r 6verens med Friedrich Engels. Hér &r ett stycke ur ett brev som Engels
skrev ar 1865: ‘Alltfor lite produceras ... Men varfér produceras alltfor lite? Inte darfor att
man natt gransen ... for produktionsmajligheterna. Nej, darfor att gransen for produktions-
mojligheterna avgors inte av antalet hungriga magar utan av antalet planbdcker som kan kopa
och betala. Penninglésa magar, den arbetskraft som inte kan utnyttjas for profit och som
darfor inte kan kopa, 6verlamnas at dodlighetsstatistiken.’

Hos Thorstein Veblen, en av de mest originella av de amerikanska nationalekonomerna,
finner vi samma sanning uttryckt i dennes berémda syrliga stil: *Affarsmannens plats i den
naturliga ekonomin &r att tjdna pengar”, inte att producera varor ... Den storsta prestationen
inom affarslivet ar att i storsta méjliga utstrackning fa nagonting for ingenting ... det bor ...
noteras att det knappast finns nagot affarsforetag, vars framsta mal inte ar vinstgivande
forsaljning eller profitabla dverenskommelser, vilket innebdr samma sak som vinstgivande
forséljning ... affarsvinsterna kommer ur industriproduktionen; och industrin kontrolleras,
accelereras, eller hejdas med ett 6ga pa affarsprofiterna.’

Ytterligare bevis for att varor under kapitalismen produceras inte for forbrukning utan for
profit kommer i ett citat ur Business Cycles, skriven av Wesley C. Mitchell, en framstaende
amerikansk nationalekonom: ‘Dar marknadsekonomi rader, utvecklas inte resurserna,
utnyttjas inte den mekaniska utrustningen, utévas inte yrkesmannens skicklighet och tillampas



145

inte vetenskapliga upptackter forsavitt inte forhallandena ar sadana att de som dirigerar
produktionen ser chanser till profit.”

Denna rad expertvittnen med olika ekonomisk och politisk installning ger alla samma
vittnesbord — att i det kapitalistiska systemet produktion inte sker om den inte ser ut att ge
vinst. Men om samma vittnen ombads att forklara varfor det med jamna mellanrum intréffar
att 16ftet om vinst inte uppfylls, sa skulle det inte rada sadan enighet i uppfattningen.
Nationalekonomerna &r ense om vad det ar som far systemet att fungera, men de ar alldeles
avgjort inte ense om vad det & som gor att det inte fungerar. Systemet bryter samman — det
vill sdga vinsterna sjunker — i en krisperiod. Vad ar orsaken till dessa sammanbrott? VVad &r
orsaken till kriserna? Lat oss undersoka nagra av nationalekonomernas svar.

Det finns vissa nationalekonomer som annu i dag efter mer &n ett arhundrades kriser som
regelbundet aterkommit om och om igen framhardar i uppfattningen att orsakerna maste sokas
inte i sjalva systemet utan ndgonstans utanfor det. Om denna skola skriver professor Mitchell:
‘Vissa nationalekonomer fortvivlade om att hitta en teori som skulle ge forklaringen till alla
kriser. | dessa mans uppfattning framstar en kris som en "abnorm” foreteelse som
frambringats av nagon “stérning”, exempelvis revolutionerande uppfinningar ... héjning eller
sénkning av tullarna, valutaférandringar, missvaxt, véxlingar i modet och saker i den stilen.
Denna asikt ... leder till slutsatsen att varje kris har sin speciella orsak som maste sokas bland
handelser under aret och/eller aren narmast fore.’

En annan grupp uppfattar krisernas orsak som en fysisk foreteelse. W. Stanley Jevons
tillkannagav ar 1875 att solflackar, hungersndd i Indien och kriser i England kom ungefar
samtidigt. Vad hade de att gora med varandra? Hor noga pa. Solens utstralning har inverkan
pa vadret; vadret har inverkan pa skorden; skorden, vare sig den &r bra eller dalig, har
inverkan pa bondernas inkomst; bondernas inkomst har inverkan pa efterfragan pa
fabriksvaror.

Alltsa blir det kris i England. Skyll alltsa pa solen!

Eller skyll snarare pa planeten Venus. Det anser i varje fall Mr Henry L. Moore, upphovsman
till teorin om ‘attadriga alstringsperioder’. Men varfor Venus? Jo, darfor att Venus vart
attonde ar kommer mellan solen och jorden, och man kan ana sig till att om Venus star i
vagen kommer mycket av Apollos, d.v.s. solens, utstralning aldrig att na jorden!

Sa langt de fysiska orsakerna till kriserna. Professor A. C. Pigou, nationalekonom fran
Cambridge, anfor en filosofisk skola som ger psykologiska faktorer skulden fér ‘booms’,
hégkonjunkturer, och depressioner: dessa psykologiska orsaker ar de misstag som begas till
foljd av optimism och pessimism hos industricheferna. | “variationen hos affarsmannens
forvantningar’ finner professor Pigou grundorsaken till industrins med- och motgangar. Nar
allt gar bra blir affarsmannen optimistiska betraffande sina chanser att 6ka vinsten. De vill 6ka
produktionen. De lanar mer pengar fran bankerna och investerar dem i industriell utrustning —
antingen for att bygga ut sina fabriker eller skaffa nyare maskiner 0.s.v. ‘Né&r dessa
(forvantningarna) ar goda leder de affarsmannen att lana mer, delvis fran bankerna, och blir
darmed direkt orsaken till att rantan stiger, vilket indirekt genom att 6ka kdpkraften, hojer
priserna.” Men da maste de varor som produceras under denna vag av optimism méta
marknadens prov. Kommer de att séljas till de nya priserna? Det gor de inte. | det ena fallet
efter det andra ser man att optimismen var obefogad och detta gor att djup misstro satter in
och att affarsvarlden beméktigas av pessimism, varpa produktionen minskar. ‘Den aktivitet
som utvecklas inom industrin under inflytande av ett misstag i form av optimism
materialiseras slutligen i form av varor som s6ker en marknad. Sa lange dessa haller pa att
produceras ... fortsétter en utomordentlig aktivitet. [Darefter upptéacker man att optimismen
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var alltfor stor — det vill sdga optimismen 6verlever inte det prov som marknaden utsatter den
for.) Nar detta prov har drabbat ett antal varor och funnit dem otillfredsstéllande, skakas
allmanhetens fortroende. Man upptacker att misstag till f6ljd av optimism har begatts och att
profitmojligheterna 6verdrivits, och detta erkéanns allmént ... Som foljd av detta intrader en
sparr pa affarsverksamheten.’

Vid denna tidpunkt ersatts dveroptimismen av 6verdriven pessimism. Produktionen gar ned
avsevart, investeringar inom industrin upphdor praktiskt taget, och vilka varor man an saljer
kommer de fran gamla lager. Darefter okar efterfragan igen efter nagon tid, vinsterna okar
igen, affarsmannen gaskar upp sig igen, och resultatet blir aterigen dverdriven optimism.

Den stora vikt som Pigou och den psykologiska skolan lagger vid affarsmannens
forvantningar, som forklaras ha ansvaret for hogkonjunkturer och depressioner, visas i
foljande citat: ‘Medan vi for tillfallet inte fragar hur dessa olika forvantningar sjalva uppstar,
drar vi den bestdmda slutsatsen att det ar detta och ingenting annat som utgor de omedelbara
orsakerna till fluktuationerna inom industrin.’

En annan nationalekonomisk skola uppfattade som verklig sanning det gamla ordspraket
‘pengar ar roten till allt ont’. De anser att vart system for utbyte, penningvésendet, har stora
brister. De vill att detta bristande system skall ses 6ver. Professor J. M. Keynes, som &r en av
de ledande foresprakarna for den skola som vill ha ‘penningreglering’, sager: ‘ArbetslGshet,
arbetarens osékra liv, svikna forvantningar, den plotsliga forlusten av besparingar, ovéntade
fordelar for enskilda personer, spekulanten, profithajen — allt detta harror i stor utstrackning
fran vardematarens instabilitet.”

Nyckelorden i detta citat ar de sista orden, ‘vardematarens instabilitet’. Det behovs inte
mycket for att Gvertyga oss om att det inte finns nagot stabilt penningvarde — det vet vi av
erfarenhet. De som gar sin dagliga butiksrond vet att tio kronor racker for en viss kvantitet
smor den ena manaden och till en storre (eller mindre) kvantitet nasta manad. Vara larobocker
i nationalekonomi sager oss att ‘pengar bara ar ett bytesmedel’. Experterna pa
penningregleringen héavdar att det ar ett daligt bytesmedel eftersom de inte ar stabila. Till
skillnad fran andra cirkulationsmedel har de inte ett bestamt varde. Ett dussin betyder tolv —
det betyder inte femton ena dagen och atta nasta. Men vardet pa var penningenhet varierar.
Det &r illa och borde avhjalpas, sdger dessa nationalekonomer. Vad de talar sig varma for ar
kontroll 6ver valuta och krediter for att etablera ett stabilt forhallande mellan den méngd varor
som produceras och den méngd pengar som befinner sig i konsumenternas fickor.

Ett exempel. Nér industrin véxer och produktionen 6kar, 6kar framstéllningen av varor. Om
inte penningmangden i omlopp okar for att halla jamna steg med det 6kade antalet varor,
kommer priserna att sjunka. Man inser latt varfor. Antag att det finns 500 skjortor pa
marknaden och konsumenterna har 10.000 kronor att betala for dem. Varje skjorta kommer att
kosta tjugo kronor. Men anta sedan att skjortfabrikanterna skaffar sig battre maskiner och
producerar 1000 skjortor. Da kommer, om ingenting annat sker eller forsavitt inte ytterligare
10.000 kronor sétts i handerna pa skjortkonsumenterna, priset pa skjortor att falla till tio
kronor.

De nationalekonomer som tillhdr den monetéra skolan h&vdar att kriser &r resultatet av
vaxlingen i den allménna prisnivan, vilken i sin tur beror pa en ékning eller minskning i fraga
om den penningméangd som ar i omlopp. Nér affarerna gar bra, cirkulerar pengarna fortare och
bankerna ger storre och storre krediter. De kraver visserligen htga rantor, men det &r inte
tillrackligt for att hindra fabrikdrerna som ser att affarerna 6kar och vill géra sa stora vinster
de kan medan allt &r i rullning. Pa det viset leder uppsvinget till en hogkonjunktur.
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Nér detta hander, blir de som kontrollerat krediten — d.v.s. bankerna — ganska uppskérrade.
“Vardena har blasts upp’, séger de. Och darfor drar de in sina tentakler, slutar ge nya lan och
begér att de 1an de redan gett skall betalas tillbaka. Men detta kan fabrikdrerna — eller
atminstone en del av dem — inte gora, for de har investerat sina lan i sina foretag och har inte
tjanat tillrackligt for att kunna betala tillbaka. Nar de inte kan betala tillbaka, gar de i bankrutt.
Deras fabriker stédngs, deras anstallda avskedas, och nddlaget sprider sig i allt storre cirklar,
eftersom bestallningarna till ravaruproducenterna upphor och de arbetare som avskedats inte
langre ut6var en effektiv efterfragan pa varor. Nedgangen i produktionen, den minskade
efterfragan, priserna som med en krasch aker i botten, sprider depression 6ver hela
naringslivet som om det vore fraga om en smittosam sjukdom. Folk &r radda for att investera,
och bankerna at radda for att Iana ut pengar; och pa det viset staplas pengarna upp pa hog i
bankerna i stéllet for att anvandas till att finansiera industri och handel.

De nationalekonomer som tillhor den monetéra skolan havdar att detta myckna lanande inte
skulle ske om inte affarsméannen trodde att priserna skulle fortsatta att stiga och stiga.
Fabrikorerna lanar till hog ranta bara darfor att de tror att den véntade prisstegringen ska racka
till att betala réntan och inbringa &nnu hogre vinster. Om priserna forblev stabila skulle de inte
inlata sig pa en valdsam och obefogad produktionsékning. For att rada bot pa det onda,
foreslar dessa nationalekonomer att myntenheten skall standardiseras sa att den haller sig i
niva med okningen och minskningen av produktionen. Professor Irving Fisher vid Yale har
utarbetat en plan for en *kompenserad dollar’ och den sdger han skulle klara av saken. For den
skulle man kunna képa samma korg fylld med varor i gar, i dag och i morgon.

Fisher och Keynes havdar att det &r tokigt och farligt om manniskan fortsétter anvanda ett
penningsystem som ar ofullkomligt nar man kan uppfinna ett perfekt system. Professor
Keynes sager: ‘Béasta sattet att rada bot pa denna dodliga sjukdom som bestar i individualism
(prisrorelser som kulminerar i booms och depressioner) ar att se till (genom valuta och
kreditkontroll att det aldrig finns en fast forvantan att priserna antingen i allmanhet kommer
att sjunka eller att de kommer att stiga ...

Vi har inte langre rad att lata (penningvardet) stanna i den kategori foreteelser som i skiftande
grad orsakas av vadret, fodelsesiffrorna eller konstitutionen — foreteelser som bestams av
naturliga orsaker eller &r resultatet av separata handlingar hos manga individer som agerar
oberoende av varandra, eller kréver en revolution for att forandras.’

Andra nationalekonomer ar emellertid inte 6vertygade om att det &r sa bra att manipulera med
pengarna for att deras mangd skall motsvara produktionen. Professor Haeyk har t.ex. en
avvikande uppfattning: ‘De ské&l som vanligen framfors som bevis for att penningmangden i
omlopp borde variera i takt med att produktionen 6kar eller minskar ar helt grundlésa. Det
forefaller snarare som om ... det prisfall som nédvandigtvis foljer nér penningmangden &r
densamma och produktionen 6kar, inte bara &r fullkomligt oskadlig utan i sjalva verket &r det
enda séttet att undvika en felaktig inriktning av produktionen.’

Mycket mer populdr &n dessa teorier betraffande orsaken till kriser &r den som framforts av
Mr John A. Hobson. Det &r hans asikt att under tider av ekonomisk blomstring inkomsterna
for kapitalets del 6kar mycket mer an arbetslonerna. De rika blir &nnu rikare — i otrolig takt.
Deras inkomster stiger. Hur mycket de &n spenderar for egen del har de d&nda pengar over.
Vad de inte kan spendera sparar de. Deras enorma penningsummor investeras i industrin, och
resultatet &r en enorm 6kning av produktionsutrustningen — d.v.s. produktionskapaciteten.
Den nyare och béttre utrustningen gor sitt jobb. Varorna strommar ut fran fabrikerna och
vidare ut pa marknaden. Men arbetarna far inte tillrackligt i I6ner for att de skall kunna kopa
denna standigt 6kande produktion. Varorna forblir osalda, de staplas upp i lagerlokaler och i
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butikerna och priserna faller katastrofalt. Produktionen blir inte langre profitabel. N&r detta
intraffar minskar produktionen. Resultatet ar arbetsloshet, depression och en minskning av de
rikas inkomster. Det dverdrivna sparandet upphor.

Darefter hinner konsumenterna sakta i fatt. De konsumerar de varor som staplats pa hog.
Industrier som &nnu fungerar upptécker att de inte langre kan undvara ny och forbattrad
utrustning, och pa det viset 6kar produktionen aterigen gradvis, och hela denna cykel av
uppsving, hogkonjunktur, kris, depression &ar éver oss annu en gang. De manniskor som
upprors 6ver den stora skillnaden mellan extremt rika och extremt fattiga finner Mr Hobsons
analys speciellt avpassad for sin smak. Ty vare sig man ténker sig den som en teori om “det
overdrivna sparandet’ eller, fran en annan utgangspunkt, som teorin om ‘den for obetydliga
konsumtionen’, &r den i korthet en teori som séger att den ojamna fordelningen av rikedom &r
den vasentliga orsaken till ekonomiska kriser.

Sa har sager Mr Hobson sjalv: ‘Dessa dverskott ar i den utstrackning de inte omhandertas
genom beskattning den irrationella eller slésaktiga faktorn i vart ekonomiska system. Som
inkomst har de inget berattigande, vare sig moraliskt eller ekonomiskt. Deras ringa
anvandbarhet for konsumtion eller njutningar for med sig att de ackumuleras i form av
sparande utdver vad som behdvs och kan anvandas av det ekonomiska systemet i dess helhet
... detta ofortjanta 6verskott ... ar den direkta orsaken till att industrin upphdr att fungera, till
att priserna kollapsar och att arbetsloshet uppstar, vilket allt brukar foras under beteckningen
depression. Att anvanda detta Overskott ... for att utoka kdpkraften och konsumtionen hos
arbetarna och i hela samhéllet kommer att avhjélpa dessa kroniska fel genom att hoja den
sammanlagda kopkraften sa att den haller jamna steg med varje 6kning hos
produktionsformagan... Att 6ka den del av inkomsten som ndr I6ntagarna vare sig det sker
genom hoga Ioner ... eller genom 6kade sociala formaner ar det vasentliga villkoret for att
bibehalla full sysselsatning i de industrier som lattast drabbas av perioder av depression och
arbetsloshet.”

Mr Hobson talar for sin sak pa ett 6vertygande satt. Och eftersom manga bland oss ar
upprorda dver det betryck vi ser dverallt omkring oss vill vi gérna tro att hans argument for
hogre l6ner och dkade sociala formaner &r det riktiga argumentet. Men vi far inte svélja hela
argumentet. Man bér minnas, att syftet for produktion i det kapitalistiska systemet ar att gora
stor vinst. Mr Hobson sager att kriser intraffar eftersom kapitalister investerat alltfor mycket;
att arbetare inte far tillrackligt i 16n for att kunna aterkdpa de varor som produceras av en
Overkapitaliserad industri; att darfor vinsterna sjunker.

Men professor Hayek sdger att detta inte &r sant. Professor Hayek sdger att vinsterna sjunker
darfor att kapitalisterna inte investerar tillrackligt mycket. Han uttalar sig till forman inte for
att de sociala formanerna skall utokas, utan for att de skall reduceras; inte for en 16nedkning
utan for en 16neminskning. ‘Vissa former av statliga ingripanden kan genom att skifta
efterfragan fran kapitalvaror till konsumtionsvaror orsaka en fortsatt krympning av den
kapitalistiska produktionsstrukturen och av den anledningen ocksa forlangd stagnation ...
beviljandet av kredit till konsumenter, vilket nyligen har sa starkt férordats som ett botemedel
mot depressionen, skulle i sjalva verket ha helt motsatt effekt; en relativ okning i efterfragan
pa konsumentvaror skulle bara gora saker och ting varre.’

Det ar omajligt att pa nagra fa sidor gora rattvisa at professor Hayeks komplicerade teori.
Men for vart syfte racker det med att papeka att Hobson och Hayek finner exakt motsatta
orsaker till den minskning av profiterna som en kris medfor; och att de for att bota den
sjunkande profitens sjukdom erbjuder olika mediciner.
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Och det intressantaste ar att de bada har ratt — och fel. Hobson har ratt nar han havdar att
hogre I6ner och dkade sociala formaner skulle astadkomma den nédvandiga marknaden for
den okande tillgangen pa varor; han har fel nar han utgar fran att man genom att héja lénerna
inte skulle minska de omedelbara vinsterna i produktionen. Hayek har ratt nar han séger att
lagre I6ner och atstramade sociala formaner skulle 6ka de omedelbara vinsterna i
produktionen; han har fel nar han utgar fran att marknaden inte skulle spolieras genom att
man sanker lonerna. Hobson intresserar sig for hur man skall kunna aterstélla marknadens
efterfragan (och darmed vinstnivan) genom att 6ka massornas kopkraft; Hayek intresserar sig
for hur man skall kunna aterstalla vinsten genom att minska massornas kopkraft (minskning
av lonerna).

Och hér ligger, om man far tro Karl Marx’ anhangare, kapitalismens dilemma — den kan inte
pa en gang oka vinsten och massornas kopkraft. Darfor, forklarar de, ar kriser oundvikliga
under kapitalismen. Medan alla andra nationalekonomer ser nagot visst forhallande som
orsaken till kriser och foreslar en speciell medicin for att allt skall bli bra igen, forklarade
Marx att det inte fanns ndgon utvéag inom det kapitalistiska systemet. For att bli av med
kriserna, skrev han, maste man bli av med kapitalismen.

Marx analys av kriserna gar igen i hela hans teori. Hans teori om den kapitalistiska
produktionen och hans teori som forklarar den kapitalistiska produktionens sammanbrott ar en
och samma och de har samma upphov.

Det kapitalistiska produktionssystemets syfte &r att géra vinst. Men Marx kunde bevisa att
vinstkvoterna tenderade att sjunka. Inte heller detta var en tillfallig sak. Uppbyggnaden av det
kapitalistiska produktionssystemet gjorde det oundvikligt. Lat oss se varfor. (Det skulle vara
en god ide om ni nu aterigen och mycket noga laste pa sid. 192-195 om Marx’ teori om
arbetsvérdet.)

Marx uppdelar kapitalet i tva sorter — konstant och variabelt. Konstant kapital &r sadant som
laggs ut pa fabrikslokaler, maskiner, verktyg, ravaror 0.s.v. Det variabla kapitalet ar sadant
som anvands for att kdpa arbetskraft — d.v.s. I6ner. Det konstanta kapitalet kallas konstant
darfor att dess varde under produktionsprocessen forblir konstant — pa den slutliga produkten
overfors bara dess ursprungliga vérde, varken mer eller mindre. Variabelt kapital kallas sa
darfor att dess varde varierar under produktionsprocessen — den slutliga produkten far ett
varde som r storre an dess ursprungliga. Medan konstant kapital ar sterilt déri att det inte
skapar nagot extra varde under produktionsprocessen, ér det variabla kapitalet fruktbart
déarigenom att det (och uteslutande det variabla kapitalet) verkligen skapar nytt varde under
produktionsprocessen. Det &r det variabla kapitalet som skapar mer vérde &n det sjélvt ar vart
— mervarde. Det &r fran det variabla kapitalet (levande arbetskraft) som man drar “vinsten.

Alltsa uppdelas kapitalistens kapital inom fabriksindustrin salunda:
K (totala kapitalet) k (konstant kapital) + v (variabelt kapital)

Hur mycket av K kommer nu att agnas at k och hur mycket kommer att dgnas at v? Det rader
inget tvivel om, sdger Marx, och det haller alla med honom om, att med kapitalismens
utveckling kommer en standigt storre andel av det totala kapitalet, K, att insattas i konstant
kapital, k. Som ni vet, infors standigt fler och battre maskiner i den moderna industrin. Dessa
maskiner &r i sanning underverk — men de kostar pengar, mycket pengar. Och de ersatter
arbetskraft, vilket helt enkelt innebér att v, det variabla kapitalet, minskar i forhallande till K,
det totala kapitalet; och omvant, att k, det konstanta kapitalet, okar i forhallande till det totala
kapitalet, K. Sa har ser det ut i en kort enkel formel:
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Att det konstanta kapitalet relativt sett 6kar, medan det variabla kapitalet minskar, ar av
oerhdrd betydelse. For ni kommer ihag att det ar v och enbart v som ar kallan till mervardet,
d.v.s. vinsten. Detta innebdr at i samma takt som v minskar foreligger en tendens for
vinstkvoten att sjunka. | samma man som det konstanta kapitalet i forhallande till det totala
kapitalet okar, sa avspeglar sig, enligt Marx, ‘samma mervarde, med samma grad av
utnyttjande av arbetskraften, i en fallande vinstkvot ... Om det vidare antas att denna gradvisa
forandring i kapitalets sammansattning inte begrénsar sig till vissa individuella
produktionssektorer utan upptrader dverallt i storre eller mindre utstrackning ... da maste den
gradvisa och relativa 6kningen av det konstanta kapitalet nddvandigtvis leda till att den
genomsnittliga vinstkvoten gradvis sjunker, sa lange mervardekvoten ... forblir densamma’.

Men att vinstkvoten sjunker &r en allvarlig historia. Det utgor ett hot mot kapitalisternas mal,
vilket ar att erhalla den storsta mojliga vinsten, Men det finns en temporar utvag for
kapitalisterna. De finner att det ar mojligt att 6ka sin vinst dven om vinstkvoten sjunker. Har
ar ett exempel (mervérdet anges med m, och vi antar att mervéardekvoten ar densamma i vart
och ett av fallen, namligen 100 procent):

K k \ m
1500 1000 500 500
4.000 3000 1000 1000

Eftersom mervardet, m, skapas bara genom variabelt kapital, v, &r mervardekvoten alltid en
fraga om forhallandet mellan m och v, d.v.s. m/v . Men fastan vinsten kommer bara fran vad
man lagt ut pa léner (v), raknar kapitalisten sin vinst som vinst pa det totala kapital som
investerats (K). Darfor uppskattar han sin vinstkvot som forhallandet mellan m och K, d.v.s.
m/K.

Darfor &r i ovan angivna exempel, vinstkvoten i det forsta fallet 500 lika med 500/1000 vilket
motsvarar 33 1/3 procent; i det andra fallet 2000/4000 vilket motsvarar bara 25 procent. Men
fastan vinstkvoten sjunkit, har den totala vinsten i absoluta siffror, stigit fran 500 till 1000.

Lagg emellertid marke till vad som var nddvandigt for att géra detta mojligt. Det variabla
kapitalet som &r det enda som kan ge upphov till vinst, maste férdubblas; och eftersom den
moderna produktionstekniken kréaver en standigt 6kande mangd konstant kapital i forhallande
till det variabla, s maste, medan v férdubblades, k tredubblas. Och det &r poangen med det
hela. For att 6ka vinsten maste kapitalister ackumulera mer och mer kapital. De har ingen
annan utvag. Om kapitalackumulationen upphor, sjunker vinsten (absolut likaval som
relativt).

Varije enskild kapitalist vet detta. Konkurrensen pa marknaden har lart honom att han maste
spara sina pengar och pléja tillbaka standigt storre summor i sitt foretag — eller ocksa ga under
i kampen. Han maste ackumulera, standigt ackumulera, sa att hans totala kapital okas
tillrackligt for att motverka den fallande vinstkvoten.
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De valmenande méanniskor som vill att man skall betala hogre l6ner at arbetarna, har forbisett
detta. Kapitalisten vet emellertid att ju mera han betalar sina arbetare desto mindre far han i
utdelning — vilket innebdr att den ackumulation som &r vésentlig for att han skall fortsétta gora
vinst saktas upp. Detta far vad honom betréffar inte handa — for nar ackumulationen upphor,
upphor ocksa foretaget att ga med vinst.

Han loser den delen av sitt dilemma genom att betala sa laga I6ner som mojligt. Detta gor det
maojligt fér honom att fortsatta den nédvandiga politiken att standigt 6ka ackumulationen.
Men standigt 6kande ackumulation innebar att en standigt 6kande méngd varor skickas ut pa
marknaden. Och hér stoter han pa den andra skankeln i den ekonomiska motségelsens
kniptang, avsaknaden av kopkraft hos arbetarna, som skulle kunna absorbera produktionen.
Deras laga loner gor att de varor han producerat inte kan kdpas och inte kan betalas.

Marx analys utmynnar i detta: kapitalisterna maste vidmakthalla vinsten genom att halla nere
I6nerna; men nar de gor detta forstor de den kopkraft som vinsten ar beroende av. Laga loner
gor den hdga vinsten mojlig, men samtidigt omojliggor de vinsten eftersom de minskar
efterfragan pa varor.

En ol6slig motsagelse.

For omkring nittio ar sedan satte Thomas Carlyle fingret pa den kris som det kapitalistiska
systemet stod infor: “Vad nyttar era spunna skjortor till? De hanger dér i miljoner utan att
kunna saljas; och har finns i miljoner ihardiga nakna ryggar som inte kan fa tag pa dem.
Skjortor &r nyttiga for att tdcka manniskors rygg; i annat fall utan nytta eller ett outhardligt
skamt. Ni har kommit efter pa ett fruktansvart satt betraffande den sidan av problemet!”’

Folk forsoker Overallt att ta itu med problemet. | Sovjetunionen forsoker man l6sa det med
den marxistiska metoden att ersétta kapitalismen; i andra delar av varlden férséker man att
I6sa det genom att lappa ihop och kontrollera kapitalismen.

21. Planekonomin
Sjutton ar fore artonhundratalets slut dog Karl Marx.

Sjutton ar in pa nittonhundratalet var Karl Marx aterigen vid liv.

Det som for Marx hade varit teori sattes i verket av hans larjungar — Lenin och de 6vriga
ryska bolsjevikerna — nar de tog makten ar 1917. Fore den tidpunkten hade Marx laror varit
kanda bara av en liten grupp tillgivna anhangare; efter den tidpunkten hade Marx l&ror
varldens stralkastarljus pa sig. Fore den tidpunkten kunde kommunisterna bara utlova att
deras teori om den sattes i verket skulle skapa en ny och béttre varld; efter den tidpunkten
kunde kommunisterna peka pa en sjattedel av jordens yta och saga: ‘Har &r det. Titta pa det.
Det fungerar.’

Hur var det mojligt for bolsjevikerna att 6ver huvud taget gripa makten? Vilka var de
forhallanden som gjorde revolutionen framgangsrik? En sak betraffande revolutioner kan vi
vara sakra pa, och det ar att det inte & vem som helst som kan genomfora en framgangsrik
revolution vid vilken tidpunkt eller vilket tillfalle som helst. Nej. Revolution &r en konst, och
Lenin, bolsjevikernas ledare, betonade denna viktiga sanning.

‘For att vara framgangsrik far resningen inte basera sig pa en sammansvarjning, inte pa ett
parti, den maste baseras pa den avancerade samhéllsklassen. Detta ar forsta delen av laxan.
Resningen maste basera sig pa nyckelpunkten i den mognande revolutionens historia, nar
aktiviteten hos folkets avantgarde ar som storst, nar tvekan hos fienden och hos revolutionens
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svaga, halvhjartade och tveksamma vanner ar som storst. Detta ar den tredje delen av laxan ...
Men nér dessa villkor val ar for handen, da ar det att férrada marxismen och revolutionen att
vagra behandla resningen som en konst.’

Detta skrev en manad innan bolsjevikerna tog makten. Det fanns manga bland Lenins egna
anhangare som var ense med Lenin om att de villkor han uppraknade maste existera innan en
revolution kunde bli framgangsrik. Men manga av dessa personer var inte ense med honom
om néar det exakta dgonblick kom da dessa nédvandiga villkor existerade. Och déri lag Lenins
verkliga geni. Han visste med sig nar det 6gonblick kommit da forhallandena verkligen var
mogna, nér att handla innebar att vinna och att vanta innebar att misslyckas.

Kvéllen innan makten greps var han tvungen att anvanda hela sin energi for att dvertyga sina
anhangare om att den ratta tidpunkten hade kommit for att sl till. 7-14 oktober avslutade han
en artikel som hette Kommer bolsjevikerna att behalla statsmakten? dar han i tur och ordning
analyserade alla de olika argument som anférdes mot revolutionar aktion just i Ryssland och
just vid den tidpunkten. Detta ar hans svar till en av dessa invandningar. Det femte argumentet
ar att bolsjevikerna inte kommer att kunna behalla makten eftersom ”omstandigheterna ar
ytterst komplicerade”.

A vilket snunsfornuft! Dessa personer ar kanske beredda pa att uth4rda revolutionen men utan
”exceptionellt komplicerade omstandigheter”.

Séadana revolutioner intraffar aldrig, och langtan efter en revolution av det slaget ar ingenting
annat &n en reaktionar klagovisa hos den borgerlige intellektuelle. Aven om en revolution
inleds under omstandigheter som inte verkar komplicerade, ger revolutionen i sitt forlopp
alltid upphov till exceptionellt komplicerade omstandigheter. Ty en revolution, en verklig,
djupgaende folklig revolution” for att anvanda Marx’ uttryck, ar den otroligt komplicerade
och smértsamma process i vilken den gamla sociala ordningen dor och den nya fods, det &r en
forandring av sjélva livsvillkoren for tiotals miljoner manniskor. En revolution ar den
skarpaste, mest ursinniga, desperata formen av klasskamp och inbdrdeskrig. Ingen enda stor
revolution i historien har undgatt inbordeskrig, och ingen som inte bor innesluten i en mussla,
kan forestalla sig ett inbordeskrig utan “exceptionellt komplicerade omstandigheter”.

Om det inte funnes nagra exceptionellt komplicerade omstandigheter skulle det inte bli nagon
revolution. Om man ar radd for vargar, bor man inte ga in i skogen.’

Sa skrev en revolutionar som visste vad som lag framfér honom, som hade kalkylerat
kostnaderna, men som inte var radd; en revolutionar som ansag att malet — socialiststaten,
kontrollerad av och for arbetarklassen, var vart det fruktansvérda pris som maste betalas.
Eftersom Lenin kande till revolutionens konst triumferade han.

Vi kan skatta oss lyckliga att den storslagne reportern John Reed var asyna vittne till de flesta
handelser som bebadade vad kommunisterna kallar en ny civilisation. I sin bok Tio dagar som
skakade vérlden ger han oss en oférglomlig bild av denna omstortande tid. Lyssna pa hans
beskrivning av Sovjetkongressens mote i Petrograd i november 1917: “Nu var det Lenin, med
ett grepp Gver kanten pa talarstolen, som lat sina sma blinkande 6gon vandra Gver méangden
medan han stod dar och véntade, till synes glémsk av det skakande bifallet, som varade flera
minuter. Nar det upphdrde sade han, enkelt: Vi skall nu borja bygga den socialistiska
samhéllsordningen!”*

Det var 1917.

| ett specialtelegram till New York Times den 22 april 1936 rapporterade Moskva-
korrespondenten Harold Denny denna stolta forhavelse fran kommunisternas sida:
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RYSSARNA AVSKAFFAR KLASSAMHALLET

Andrejeff meddelar kommunistungdom: forsta malet i huvudsak uppnatt
PRODUKTIONSMALET NARA

Privat industri producerar endast 1,5 procent av Sovjetunionens industrivaror
(Specialtelegram till New York Times)

Moskva, 21 april. — Sovjetstaten har nu i stort sett uppnatt det forsta malet pa sin vag mot
kommunismen, forklarade Andrej Andrejeff, sekreterare i det sovjetiska kommunistpartiets
centralkommitté, infér ungkommunisterna (Komsomols) konferens hér i dag. Landets
produktivkrafter har nu nastan helt socialiserats, och klasskillnaderna har utplanats,
forsakrade han.

Av alla varor som i ar produceras i Sovjetunionen, kommer 98,5 procent att produceras av
staten, medan bara 1,5 procent framstélls av smahantverkare, som t.ex. sommerskor,
hattmakare och skomakare, vilka inte socialiserats, forklarade Andrejeff. Ehuru Andrejeff inte
namnde det, haller ocksa dessa senare pa att snabbt drivas undan genom de hoga skatter som
nu laggs pa dem.

I och med socialiseringen av industrin och den nastan fullstandiga kollektiviseringen av
jordbruket finns det nu bara en enda klass — arbetarna, forklarade Andrejeff.

De stora ekonomiska fragor som Sovjetunionens regering nu stod infor i egenskap av dgare av
produktionsmedlen, var vad som skulle produceras, hur mycket som skulle produceras, och
vem som skulle konsumera det som producerades. Detta ar beslut som maste fattas for landet i
dess helhet. | kapitalistiska lander maste varje kapitalist innan han satter in sitt kapital i ett
foretag fatta beslut av liknande slag. Skall han placera sina pengar i en bilfabrik eller bygga en
jarnvag eller vava tyg? Hur mycket skall han producera och hur mycket skall han betala sina
arbetare? Resultatet av tusentals och miljoner sadana sma beslut &r produktionen i dess helhet.
Men det finns inga garantier att de enskilda delarna kommer att passa i varandra.

Staten befinner sig i ett socialistiskt samhélle i kapitalismens position men des tusenfalt —
d.v.s. staten det &r den ende dgaren av kapital och maste fatta alla beslut. Den socialistiska
regeringen forsoker att fa alla de olika delarna, alla de tusen och en varierade och
komplicerade ekonomiska aktiviteterna att pa ett harmoniskt sétt passa ihop sa att alltihop
fungerar smidigt. For att detta ska fungera vél har Ryssland en plan.

Vad innefattas i en plan? Nar ni och jag gor en plan, nar nagon gor upp en plan, finns det tva
delar i den — ett mal och en metod. Malet &r en del av var plan, och séttet att komma dit ar den
andra delen. Den specifika politik som gar i riktning mot detta dnskade mal maste bestammas.
Men den politiken maste baseras pa vad som ar majligt. Och vad som ar mojligt kan avgoras
endast genom att skaffa sig en fullstandig och exakt bild av landet.

Detta ar den statliga planeringskommissionens (Gosplans) uppgift.

Dess forsta uppgift ar att ta reda pa varfor och vad och var och hur allting sker i Sovjet-
unionen. Hur mycket arbetskraft finns det? Hur star det till med de kollektiva fabrikerna? Vad
finns det for naturresurser? Vad har man gjort? Vad kan goras? Vad finns att tillga? Vad
behdvs?

Fakta. Siffror. Statistik. Berg av statistik.
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Fran varje institution inom det valdiga Sovjetunionen, fran varje fabrik, bondgard, farm,
kvarn, gruva, sjukhus, skola, forskningsinstitut, fackférening, kooperativ férening,
teatergrupp; fran alla dessa, fran varje avlagset liggande horn av detta enorma omrade
kommer svaren pa fragorna: Vad gjorde ni forra aret? Vad gor ni i ar? Vad hoppas ni gora
nasta ar? Vilken assistans behdver ni? Vilken assistans kan ni ge? Och hundra andra fragor
stélls.

Alla dessa upplysningar strommar in pa Gosplans kontor, dar de sammanstalls, organiseras,
och smalts av experter. ‘Hela staben inom Sovjetunionens Gosplan uppgar nu till omkring ett
par tusen statistiska experter och vetenskapliga tekniker av olika slag, med ett lika stort antal
sekreterare — forvisso det bast utrustade och samtidigt mest omfattande permanenta maskineri
for statistiska undersokningar som finns i varlden’, sdger makarna Webb.

Nar dessa experter har slutat sortera, arrangera och kontrollera de hopsamlade data, har de fatt
en uppfattning av Hur saker och ting forhaller sig. Men det ar bara en del av deras arbete. Nu
maste de borja dgna sig at fragan Hur saker skulle kunna forhalla sig.

| detta lage maste planerarna sammantréaffa med regeringens ledare. ‘Den statliga planerings-
kommissionens slutsatser och dess projekt var beroende av regeringens godkannande; den
planerande funktionen var atskild fran den styrande funktionen, och den senare var inte
understélld den forra.’

Planeringen gor det naturligtvis inte onddigt att fatta de politiska beslut som planen skall
utfora. Handlingsbeslut fattas av regeringens ledare och planerarnas uppgift &r att utarbeta det
effektivaste sattet att utfora den politiken pa grundval av det material som de samlat ihop. Ur
diskussionen mellan Gosplan och ledarna kommer det forsta utkastet till Planen.

Men detta &r &nnu bara det forsta utkastet. Det &r inte &nnu Planen. For i en socialistisk
planerad ekonomi ar Hjarntrustens plan i och for sig inte tillracklig. Den maste underkastas
hela folket for godkannande. Detta &r nasta steg. Sa har beskriver 1. Maiski, rysk ambassador i
England, det andra stadiet i férberedelsen av Planen:

‘Kontrollsiffrorna understélls de olika folkkommissariaten och andra centrala instanser som
handhar den nationella ekonomin, till exempel: Folkkommissariatet for den tunga industrin,
folkkommissariatet for den latta industrin, handel, transport, utrikeshandel o.s.v. for att de
skall granska och kommentera siffrorna. Varje central instans hanvisar vissa delar av Planen
till den instans som ligger narmast under den sa att slutligen den individuella fabriken eller
statsfarmen far se sin del av Planen. Vid varje stadium underkastas kontrollsiffrorna en
mycket noggrann granskning. Nar de nar siste stationen pa sin resa fran den statliga
planeringskommissionen, fabriken eller kollektivfarmen, tar alla de intresserade arbetarna och
bonderna aktivt del av diskussionen och gor forslag och propaer. Efter detta skickas
kontrollsiffrorna tillbaka genom samma instanser med tilldgg och forandringar till den statliga
planeringskommittén.’

Arbetare pa fabriken och bonder pa farmen som ger uttryck for sina asikter betraffande
Planens fortjanster och nackdelar. Detta &r en tavla som ryssarna med réatta &r stolta over. Ofta
intraffar det att dessa arbetare och bénder kritiserar kontrollsiffrorna for sin speciella
arbetsplats. Ofta framlagger de da en alternativ plan i vilken de ger sina egna siffror for att
visa att de kan 6ka den produktion som férvéntas av dem. | denna diskussion och debatt
betraffande den provisoriska Planen som miljoner sovjetmedborgare 6verallt for, ser ryssarna
den verkliga demokratin. Planen for vad slags arbete som skall utforas, vad slags mal som
skall uppnas ar inte nadgonting som palagts dem uppifran. Arbetare och bonder har sin rost
hérvidlag. Och vad ar resultatet? En kompetent iakttagare ger foljande svar: “Vart man én



155

reser, atminstone i de delar av Ryssland som jag sag, traffar man arbetare som stolt sager till
en: Detta ar var fabrik; detta ar vart sjukhus; detta ar vart vilohem; och det innebar inte att de
individuellt ager foremalet i fraga; utan att det fungerar och producerar direkt for deras
rakning, och att de &r medvetna om den saken, och dessutom medvetna om att de atminstone
delvis har ansvaret for att det fungerar till punkt och pricka.’

‘Det tredje stadiet i forberedelserna for Planen &r den slutliga undersékningen av de siffror
som aterkommit. Gosplan och regeringsledarna studerar forslagen och tillaggen, gor
nddvandiga forandringar, och dérefter &r Planen fardig. | sin slutliga form skickas den tillbaka
till arbetare och bonder Gverallt, och hela nationen inriktar all sin energi pa att fullborda
uppgiften. Kollektiv aktion for det kollektiva goda blir verklighet.’

Men vad var det basta for kollektivet? Vilken politik ansag regeringsledarna forst och framst
vara vasentlig? Vissa allmanna malsattningar kom omedelbart fram. De flesta av
Sovjetunionens invanare var analfabeter utan bildning. Darfor maste ett universellt
utbildningsprogram inga i Planen. Man ordnade med fri utbildning at alla — med fritt
uppehélle for studenterna nar de 1ag vid universitetet. De flesta av Sovjetunionens invanare
visste mycket lite eller ingenting om halsovard och hygien. Darfor maste en kampanj for att
hoja levnadsstandarden, beframjad av sjukhus, médravardscentraler, barnhem o.s.v., som till
sitt forfogande hade kompetenta lakare, sjukskdterskor och larare, inga i Planen. Vilohem for
arbetare, parker, museer, klubblokaler maste inga i Planen. Institut och laboratorier for
vetenskaplig forskning maste inga i Planen. Betraffande dessa och en mangd andra uppenbara
behov kunde det inte rada nagon tvekan — och darfor ingick de alltsa i Planen. Men vad kunde
man ge for svar pa fragor av foljande sort:

1. Vore det battre att koncentrera sig pa varor som folk kunde &ta och anvanda nu? Eller vore
det tillatligt att &gna speciell uppmarksamhet at att bygga fabriker, kraftstationer, jarnvagar
0.s.v., vilket skulle innebéra att folket komme att ha mindre nu men mera i framtiden? Att
utveckla fabriker for konsumtionsvaror innebar valstand i dag; att utveckla fabriker for
produktionsvaror skulle innebara vélstand i morgon. Vad var bast?

2. Vore det battre politik att koncentrera sig pa produktionen av sadana varor som man sjalv
bast kunde framstalla och importera det som var daligt? Eller vore det klokare att forsoka fa
fram sina egna varor inom det egna landet?

Sovjetunionens svar pa dessa fragor betingades i stor utstrackning av att det som ett
socialistiskt land fruktade 6verfall fran den kapitalistiska varlden. Detta var ingen pessimistisk
gissning. Det hade intraffat. Fran 1918 till 1920 hade ett halvdussin kapitalistiska lander,
inklusive Forenta staterna, sokt storta bolsjevikerna med vapenmakt. Och ryssarna var
overtygade om att det aterigen skulle intraffa, speciellt om de lyckades bygga socialismen. |
sa fall skulle kapitalisterna 6verallt vara mer radda an nagonsin for att arbetarklassen i deras
eget land skulle folja den ryska arbetarklassens exempel och sparka ut dem fran deras
maktpositioner.

Av detta och andra skal — till exempel att ett jordbrukssamhalle inte kan astadkomma en lika
hdg levnadsstandard som ett industrialiserat samhalle — grep sig ryssarna an med att
industrialisera landet.

Detta var ingen latt uppgift. Beslutet innebar i sjdlva verket att man offrade nuets
bekvamlighet for framtiden. Det innebar att man satte in stor del av sina resurser pa
kapitalvarutillverkning som inte omedelbart skulle ge folk hus och mat och klader. Ett land
har en viss mangd arbetskraft och en viss mangd kapital, som det kan utnyttja under lat oss
sdga ett ars tid. Det kan satta alla sina arbetare att gora tegelsten och bygga hus, att odla vete
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och baka brod, att odla bomull och framstélla klader — och det kommer att finnas mycket for
alla. Men det kommer aldrig att finnas mera &n det nu finns. Om landet vill ha mera, maste
det sdtta vissa av sina arbetare att frambringa maskiner, lagga ner rals, bygga fabriker 0.s.v. —
kort och gott att framstélla produktionsmedel. Detta kommer att géra det mojligt att nasta ar,
eller inom ett par ar, producera mera brod, flera klader, flera hus. Den takt i vilken man
beslutar investera for framtiden avgor hur mycket man kommer att kunna ata och forbruka i
framtiden. Ryssland fann att det skulle kunna ha mera kol for att varma upp hus, eller mera
kol for att driva smaltugnar som skulle framstélla mera stal som skulle framstalla fler
maskiner som skulle framstélla automatiska vavstolar som skulle producera tyg snabbt och i
stor myckenhet — men det kunde inte ha bada delarna. Det valde det senare.
Produktionsmedlen, kapitalvarorna utvecklades pa bekostnad av konsumtionsvaror. Detta var
sattet att uppna industrialisering. Det var inte nagon latt vag att ga.

Vilka var de ‘uppoffringar’ som foljde pa att ryssarna beslét skéara ned den produktionen som
var inriktad pa omedelbar konsumtion och 6ka produktionen av kapitalvaror? For det forsta
innebar det att det inte fanns tillrackligt med arbetskraft och kapital for att producera
tillrackligt med varor for dagens bruk. Det radde akut brist pa alla konsumtionsvaror i
Ryssland — vilket ovanliga besokare i Sovjetunionen inte undgick att lagga marke till. Det var
lattare att fa tag pa en traktor an pa en tekanna, lattare att fa tag pa en jarnvagssyll an en filt.
Olyckligtvis kunde ryssarna inte koka te i en traktor eller breda pa sig en jarnvagssyll nar de
ville sova. Darfor maste de ta ett tag i livremmen och dra in den till sista halet — och da satt
den anda i vissa fall alltfor 16st — for att betala for alla de traktorer och fabriker och lokomotiv
och kraftstationer som de byggde.

Ryssland var fattigt i fraga om jarnvagar, maskiner, fabriker och industriféretag av vilken sort
det vara mande. Det lilla man haft fore forsta varldskriget forstordes nastan helt under
varldskrig, inbordeskrig och efterféljande interventionsperiod. Darfor maste Ryssland efter
revolutionen starta praktiskt taget fran borjan igen. Det hade lang véag framfor sig innan det
kunde hinna ifatt lander som Italien, Sverige och Australien for att inte tala om England,
Tyskland och Amerika. Sa lang var denna vag i sjalva verket, att det forefoll nastan omojligt
att de nagonsin skulle hinna fatt. Men ryssarna bestamde sig for att Ryssland skulle hinna fatt
Vasterlandet och det fort. Ryssland har naturligtvis annu inte gjort det, men opartiska be-
domare overallt & ense om att det ar pa vag att gora det. En framstaende nationalekonom fran
Cambridge sade redan 1932: ‘Vad det foresatte sig att utfora var sa dvervaldigande att det hal-
sades med hanskratt av hela den kapitalistiska véarlden. Med den kapitalistiska varldens matt-
stock forefoll dess mal att vara en vansinnig utopisk drém. Ett rikt land som Storbritannien
fore varldskriget brukade aterinvestera omkring 14 procent av sin nationalinkomst fore kriget.
Under femarsplanen planerade Sovjetryssland att investera (per annum under vart och ett av
dessa fem ar) omkring 30 procent av sin nationalinkomst — en fantastisk summa for ett relativt
fattigt land. Den arliga 6kning i varldens produktion, som ansags “normal” for den
kapitalistiska industrin, uppskattades till omkring 3 procent. Under de sex aren mellan 1907
och 1913 uppgcik denna arliga okningstakt i Storbritannien till mindre an 1 1/2 procent.
Under de fyra uppsvingsaren 1925-1929 var den inte hogre &n nio procent ens i snabbt
expanderande lander som Polen och Frankrike och under fyra procent i Forenta staterna och
Storbritannien. Femarsplanen astadkom en arlig 6kning i den stora statliga industrins
produktion pa éver 20 procent och pa mellan 17 och 18 procent i produktionen fran hela
industriproduktionen (stor- saval som smaindustri).’

Detta ar sa mycket mer anmarkningsvart nar vi inser att 1an och krediter fran andra lander
under denna industrialiseringsperiod inte strommade in pa det vanliga sattet. Praktiskt taget
varje annat land i varlden som varit pa vég att industrialisera har fatt hjalp av utlandskt kapital
som gav det mojlighet kopa stal, maskiner o.s.v. medan det byggde egna fabriker for att
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tillverka dessa saker. I industrialiseringen av Forenta staterna spelade brittiskt kapital en stor
roll. I Sydamerika stalldes brittiska, tyska och amerikanska Ian till forfogande. Overskotts-
kapitalet sag sig, som vi sag i kapitel 19, om 6verallt efter stallen dar man kunde investera —
det vill sdga, 6verallt utom i Ryssland. Foér de ondskefulla bolsjevikerna hade kapitalisterna
ingen anvandning och kunde inte heller avvara nagra pengar for deras del. Nar ryssarna till
sist lyckades bryta igenom bojkotten och fa nodvandiga krediter var det pa harda villkor.

Pa vilket vis betalade man da de nodvéndiga varorna fran utlandet? Vad var kallan till den
kapitalackumulering som behovdes sa utomordentligt val for att bygga industri i
Sovjetunionen? Det ar en viktig fraga — och svaret ar lika viktigt.

En del av pengarna kom fran sovjetindustrin sjélv.

| det kapitalistiska samhallet &r ackumuleringen individuell (hdr innefattas under beteck-
ningen ‘individuell’ ocksa grupper — till exempel bolagens reservfonder, banker 0.s.v.),
medan ackumuleringen likaval som produktionen i det socialistiska samhallet & gemensam.
En viss del av varje industris nettoproduktion dverfors till de centrala finansinstituten, som pa
det viset har enhetlig kontroll 6ver alla resurser som dr tillgangliga for expansion. | Sovjet-
unionens plan finns ingen plats for kupongklipparen, som ar en valbekant figur i det
kapitalistiska samhallet — rentiaren for livet, som livnar sig pa industrins vinster. |
Sovjetunionen ar det staten sjalv som far in vinsterna av den ekonomiska aktiviteten och
dirigerar dessa fonder dit de kommer att bli som mest nyttiga, enligt Planen.

‘Delvis sker varje industris utveckling automatiskt, och sker med hjalp av den vinst som varje
industri behaller; men aterstoden av vinsten fran varje industri mobiliseras och kan anvandas
(tillsammans med andra centralt ackumulerade fonder) for en medvetet inriktad utveckling av
hela produktions- och distributionssystemet. Denna kontroll av den ekonomiska utvecklingen
ar en av de viktigaste aspekterna pa organisationen av den centrala planeringen’, sager Emile
Bums i sin bok Russia’s Productive System. Det forekommer naturligtvis individuellt
sparande i nagon utstrackning, men eftersom det storsta sparandet kommer fran vinsterna, och
det inte forekommer nagra individuella vinster, &r sparandet i Sovjetunionen en gemensam
funktion, inte ett kapitalistiskt strupgrepp.

Detta var en kalla till kapitalackumuleringen. En annan viktig metod att fa pengar for
nddvandig industriell utrustning var utrikeshandeln.

De bilar, traktorer, lokomotiv och maskiner for att framstalla maskiner, som var sa viktiga om
Ryssland skulle bli sjalvforsorjande, kunde erhallas i utlandet om man bytte till sig dem mot
ryskt vete, olja, mineraler, timmer och pélsar. Intensiv industrialisering innebar inte att
ryssarna tankte upphora att odla vete eller fa fram olja och mineral ur j