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Kortfattad presentation

Denna lilla skrift ar en riktig klassiker. | slutet av 60-talet och en bit in pa 70-talet anvandes
den allméant i “grundcirklar” — i Vénsterns ungdomsforbund, i SSU, i KFml osv. En viktig
anledning till dess popularitet var att den var lattlast, den introducerade marxistiska tanke-
gangar pa ett kortfattat och begripligt satt. En annan anledning till att den fick sadan spridning
var att de framvaxande vanstergrupperna annu inte sjalva hade utarbetat eget studiematerial —
med tiden sa forandrades detta och det blev narmast en prestigesak for alla vanstergrupper att
sammanstélla egna studiecirklar — och i dessa hade Huberman/Mays lilla hafte ingen plats.

Martin Fahlgren i mars 2007
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Forord

”De flesta amerikaner vet inget annat om socialismen &n att de ogillar den. De har forletts till
att tro att socialismen antingen bor forlojligas darfor att den ar opraktisk eller fruktad darfor
att den &r djavulens verktyg.”

Med dessa ord inledde den store amerikanske marxisten Leo Huberman sitt forord for femton
ar sedan nar detta hafte kom ut for forsta gangen, mitt under det kalla krigets och
mccarthyismens hardaste tid.

Idag lever mer &n en miljard méanniskor i socialistiska system och alltfler ser socialismen som
det efterstravansvarda malet och den riktiga metoden for att uppna frihet, jamlikhet och fred.
USA:s angreppskrig mot Vietnam har uppmarksammat massor av manniskor pa imperialis-
men och de ekonomiska forhallanden som fororsakat kriget. Det har lange saknats en enkel
introduktion till socialism och marxism pa svenska. Vi ar synnerligen tacksamma mot Leo
Huberman for att han givit Socialistiska Férbundet ratten att Oversatta och distribuera hans
utmérkta héafte, The ABC for Socialism, i Sverige. Vi tror att det har ett stort behov att fylla.
Antingen man alskar, hatar eller &r likgiltig for socialismen kréavs det att man kan dess
grunder.

Vi har valt att gora en direktdversattning utan att forsvenska texten med inhemska exempel.
Dels menar vi att illustrationer fran varldens starkaste kapitalistiska stat, USA, ar belysande
och nédvandiga nar man diskuterar socialism och kapitalism i véarldsmattstock. Dels finns det
redan rikliga exempel pa svenska av likartade férhallanden i t. ex. En ny vanster (Tema-
serien), Monopol och Storfinans (Tema-serien), Koncentrationsutredningens betdnkanden,
SAPO-utredningen m. m. Endast nagra fa, mindre véasentliga exempel har strukits fran
originalet.

Forsta delen presenterar den socialistiska analysen av den kapitalistiska ekonomin — dess
struktur och fel. Den andra halvan sysslar med den socialistiska teorin — med dess storsta
tankare och vad dessa larde. De Overlagset viktigaste och mest inflytelserika personerna som
utvecklat den grundlaggande socialistiska doktrinen &r Karl Marx och Friedrich Engels. Det ar
deras socialism som har dverlevt och idag ar grundstenen for alla socialistiska rorelser dver
hela vérlden — och som &r basen for detta hafte.

Det bor papekas att detta hafte bara ger en grov, forenklad bild av socialismen, ett skelett.
Intresserade lasare bor ta del av den enorma litteratur som finns av socialismens ideologer,
fran Marx och Engels, till Lenin, Mao, Che Guevara m. fl.

Detta héfte ar ett sammandrag av Leo Hubermans bok The Truth about Socialism (Sanningen
om socialismen).

Stockholm i februari 1968.

Socialistiska Forbundet
arbetsutskottet



Del 1

Socialistisk analys av kapitalismen

1. Klasskamp

Det spelar ingen roll om man &r rik eller fattig, stark eller svag, vit, svart, gul eller brun,
folken 6verallt maste producera och distribuera vad de behdver for att leva.

Produktionssystemet och distributionssystemet i USA kallas kapitalism. Manga andra lander i
varlden har samma system.

For att producera och distribuera brod, klader hus, bilar, radioapparater, tidningar, mediciner,
skolor och mycket annat kravs tva forutsattningar:

1. Jord, gruvor, ramaterial, maskiner, fabriker — det som ekonomerna kallar produktions-
medel.

2. Arbetskraft — arbetare som anvénder sin styrka och skicklikhet for att med och ur
produktionsmedlen skapa 6nskade produkter.

I USA, liksom i andra kapitalistiska stater, & produktionsmedlen inte allman egendom.
Jorden, ramaterialet, fabrikerna, maskinerna ags av individer — av kapitalister. Detta ar av
oerhord betydelse. Darfor att om man ager eller inte dger produktionsmedlen bestdmmer ens
stéllning i samhéllet. Om man tillhor den lilla gruppen av agare till produktionsmedlen —
kapitalistklassen — kan man leva utan att arbeta. Om man tillhor den storre gruppen som inte
ager produktionsmedlen — arbetarklassen — kan man inte leva om man inte arbetar.

En klass lever av att 4ga; den andra klassen lever av att arbeta. Kapitalistklassen erhaller sina
inkomster av att anstélla andra som arbetar for den; arbetarklassen erhéller sina inkomster i
form av loner for utfort arbete.

Eftersom arbetskraft ar av avgérande betydelse fér produktion av varor, som vi behover for att
kunna leva, skulle man kunna tro att de som utfor arbetet — arbetarklassen — skulle beltnas
rikligt. Sa ar inte fallet. i det kapitalistiska samhéllet &r det inte de som ar b et a r mest som
far de hogsta inkomsterna utan de som dger mest.

Vinsten (profiten) far hjulen att snurra i det kapitalistiska samhallet. Den smarte affarsmannen
ar den som betalar sa litet som majligt for vad han képer och far sa mycket som mojligt for
vad han séljer. Det forsta steget pa vagen till hog profit ar att minska utgifterna (kostnaderna).
En av produktionskostnaderna utgors av arbetsloner. Det ligger darfor i arbetsgivarens
intresse att betala sa laga loner som majligt. Det ligger likaledes i hans intresse att fa ut sa
mycket arbete fran arbetarna som mojligt.

Agarna till produktionsmedlen och de som arbetar har helt motsatta intressen. For
kapitalisterna ar egendomen ett forstahandsintresse, humanitet ett andrahandsintresse; for
arbetarna &r humaniteten ett forstahandsintresse, egendom ett andrahandsintresse. Det &r
darfor som de tva klasserna i ett kapitalistiskt samhalle alltid ar i konflikt med varandra. Bada
sidor i klasskriget handlar som de gor darfor att de ar tvungna. Kapitalisten maste skapa profit
for att forbli kapitalist. Arbetaren maste strava efter anstandig 16n for att kunna leva. Den ena
kan endast lyckas pa den andras bekostnad.

Allt tal om harmoni” mellan kapital och arbete ar nonsens. | det kapitalistiska samhéllet ar
sadan harmoni inte mojlig darfor att vad som ar bra for den ena klassen &r daligt for den andra
och tvartom.



Det forhallande som nodvéandigtvis maste existera mellan dgarna till produktionsmedlen och
arbetarna i ett kapitalistiskt samhalle innebar kniven pa strupen.

2. Mervarde

| det kapitalistiska samhallet producerar man inte varor man behdver for att tillfredsstélla sina
egna behov, man producerar varor for att sélja till andra. Medan folk tidigare producerade
varor som de sjélva anvande, producerar de idag varor for marknaden.

Det kapitalistiska systemet sysslar med produktion och utbyte av varor.

Arbetaren &ger inte produktionsmedlen. Han kan fortjana sitt levebrod endast pa ett satt —
genom att mot betalning hyra ut sig at dem som &ger. Han ger sig ut pa marknaden med en
vara att sdlja — sin arbetskapacitet, sin arbetskraft. Det ar vad arbetsgivaren kdper av honom.
Det ar vad arbetsgivaren betalar honom for. Arbetaren séljer sin vara, arbetskraft, till &garen
mot l6nen.

Hur stor 16n far han? Vad bestammer lonens storlek?

Svaret aterfinns i det forhallandet att vad arbetaren har att salja ar en vara. Vérdet av hans
arbetskraft, liksom vardet hos varje annan vara, bestdmmes av den socialt sett nddvéandiga
arbetstid som krévs for att producera den. Men eftersom arbetarens arbetskraft ar en del av
honom sjalv, ar véardet av hans arbetskraft likvardigt med den foda, de klader och annat som
han behover for att kunna leva (och, eftersom tillgangen pa arbetskraft maste fortbesta, for att
kunna bilda familj).

Med andra ord sa maste agaren till en fabrik, kvarn eller gruva, om han vill ha utfort fyrtio
timmars arbete, betala den man som skall utféra arbetet tillrackligt for att denne ska kunna
leva och skaffa barn, som kan Gverta platsen nar han sjélv blir gammal for att arbeta eller dor.

Darfor far arbetaren 16n for sitt uppehalle i utbyte mot sin arbetskraft. 1 vissa lander dessutom
litet mer for att han ska kunna kdpa en radio, ett kylskap eller en biobiljett da och da.

Betyder denna ekonomiska lag, som ger arbetarna I6ner som endast racker till uppehallet, att
arbetarnas politiska aktioner och fackforeningsaktioner &r utsiktslésa? Nej, definitivt inte.
Tvartom s har arbetarna i ndgra lander inklusive USA, genom sina fackforeningar kunnat
hoja sina l6ner dver existensminimum. Det ar viktigt att komma ihag att detta &r enda sattet
for arbetarna att hindra denna ekonomiska lag fran att fungera hela tiden.

Varifran kommer da profiten?

Vi hittar inte svaret i varuutbytet utan i produktionsledet. Vinsterna som gar till
kapitalistklassen kommer fran produktionen.

Arbetarna har, genom att forvandla ramaterial till slutprodukt, skapat vélstand och nya varden.
Skillnaden mellan den 16n som arbetaren far och det varde som han tillfort ramaterialet ar vad
arbetsgivaren behaller.

Dérifran kommer profiten.

Nar en arbetare hyr ut sig at en arbetsgivare, séljer han inte vad han producerar; arbetaren
saljer sin produktionsformaga. Arbetsgivaren betalar inte arbetaren for resultatet av atta
timmars arbete; arbetsgivaren betalar honom for atta timmars arbete. Arbetaren saljer sin
arbetskraft for hela arbetsdagens langd — sdg atta timmar. Lat oss anta att den nddvandiga
tiden for att producera vérdet av arbetarens 16n ar fyra timmar. Men han slutar inte da att
arbeta och gar hem. Anej. Han har blivit lejd for att arbeta i atta timmar. Darfor fortsétter han
att arbeta de dvriga fyra timmarna. Under dessa fyra timmar arbetar han inte at sig sjalv utan



at arbetsgivaren. En del av hans arbete ar betalt arbete; en del &r obetalt arbete.
Arbetsgivarens vinst kommer fran det obetalda arbetet.

Det maste finnas en skillnad mellan vad arbetaren far i I6n och vad vérdet av vad han
producerar ar, annars skulle inte arbetsgivaren anstalla honom. Skillnaden mellan vad
arbetaren far i 16n och vardet av de varor han producerar kallas mervéarde.

Mervérdet ar den vinst som gar till arbetsgivaren. Han koper arbetskraft till ett visst pris och
saljer arbetsprodukten till ett hogre pris. Skillnaden — mervardet — behaller han for sig sjélv.

3. Kapitalackumulation

Kapitalisten startar med egna pengar. Han képer produktionsmedel och arbetskraft. Arbetarna,
som anvander sin arbetskraft pa produktionsmedlen, producerar varor. Kapitalisten tar dessa
varor och séljer dem — fér pengar. Den summa pengar han far vid slutet av processen maste
vara hdgre &n den summa han startade med. Skillnaden ar hans profit.

Om penningsumman vid slutet av processen inte ar storre &n penningsumman han startade
med, har det inte blivit nagon profit och da slutar han producera. Kapitalistisk produktion
varken borjar eller slutar med ménniskors behov. Den bdrjar och slutar med pengar.

Penningsummor vaxer inte av att sta still, genom att ggmmas pa kistbotten. De kan bara vaxa
genom att anvandas som kapital, d. v. s. genom att kopa produktionsmedel och arbetskraft och
salunda fa del i de nya rikedomar som skapas av arbetare varje timme, varje dag och varje ar.

Detta blir en verklig karusell. Kapitalisten vill ha storre och storre profit s att han kan fa mer
kapital (produktionsmedel och arbetskraft), sa att han kan fa stérre och storre vinst, sa han kan
fa mer kapital, sa att han kan etc., etc. etc.

Nu &r det sa att man 6kar profiten genom att fa arbetaren att producera fler och fler varor,
fortare och fortare, till mindre och mindre kostnad.

En bra idé, men hur forverkligas den? Maskiner och vetenskaplig drift var (och ar) svaret.
Mer arbetskraftsfordelning. Massproduktion. Okad hastighet. Storre effektivitet. Fler
maskiner. Automation, som mojliggor for en arbetare att utfora vad som tidigare utfordes av
fem arbetare, av tio, arton, tjugosju ...

De arbetare som gjorts "6verflédiga” av automationen blir en "industriell reservarmé” som
langsamt svalter ihjal eller som, genom sin blotta existens, hjalper till att sanka lonerna for
dem som é&r lyckliga nog att ha arbete.

Automationen skapar inte bara en dverflodsbefolkning av arbetare, den andrar ocksa arbetets
karaktar. Outbildad, lagavlonad arbetskraft kan — med hjélp av en maskin — utfora arbete som
tidigare kravde skicklig, hogavlonad arbetskraft. Barn kan inta de vuxnas plats i fabriken,
kvinnor kan ersétta méan.

Konkurrens tvingar alla kapitalister att forsoka producera varor billigare an andra. Ju lagre
hans “arbetskraftskostnad” ar, desto lattare ar det for honom att sélja billigare an hans
konkurrenter och anda fa vinst. Med automationens utbredning foljer att kapitalisten kan fa
arbetare att producera mer och mer varor, fortare och fortare, billigare och billigare.

Men den nya och forbattrade maskinparken som gor detta majligt kostar en massa pengar. Det
betyder produktion i storre skala &n tidigare, det betyder storre och storre fabriker. Med andra
ord, det betyder ackumulation av mer och mer kapital.

Kapitalisten har inget val. Storsta vinsten far den kapitalist som anvander de mest avancerade
och tekniskt effektiva metoderna. Darfor stravar alla kapitalister efter forbattringar. For att



kunna halla sig kvar pa marknaden, for att kunna méta konkurrens fran andra och bevara vad
han redan har, maste kapitalisten standigt 6ka sitt. kapital.

Det &r inte bara sa att han vill ha storre profit, sa att han kan ackumulera kapital for att fa
storre profit han upptéacker att systemet tvingar honom till det.

4. Monopol

Det grévsta humbug som nagonsin drabbat det amerikanska folket ar det standigt upprepade
pastaendet att vart ekonomiska system bygger pa den "fria privata foretagsamheten”.

Detta ar inte sant. Endast en del av vart ekonomiska system ar uppbyggt pa konkurrens, frihet
och individualism. Aterstoden — och den allra viktigaste delen — &r raka motsatsen:
monopoliserad, kontrollerad och kollektiviserad.

Konkurrens var, enligt teorin, nagot utméarkt. Men kapitalisterna upptackte att praktiken inte
stdmde med teorin. De upptéckte att konkurrens minskade vinsten medan samverkan dkade
vinsten. De var ju intresserade av vinst sa varfor konkurrera? Utifran deras synpunkt var det
battre att samverka.

Och samverka gjorde de med olja, socker, whisky, jarn, stal, kol och en mangd andra varor.

"Fri, konkurrerande foretagsamhet” var redan 1875 pé tillbakagang. Ar 1888 hade truster och
monopol ett sddant strypgrepp pa den amerikanska ekonomin att president Grover Cleveland
tyckte det var nddvandigt att utfarda en varning till kongressen: ”Nar vi betraktar resultaten av
samlat kapital sd upptacker vi truster, karteller och monopol, medan medborgaren kampar
langst bak i kon eller trampas till dods under en jarnfot. Korporationer som omsorgsfullt
skulle kontrollerats av lagen och bli folkets tjanare, haller nu snabbt pa att bli folkets herrar.”

Genom foreningen av industrins och finansens kapital kunde nagra korporationer expandera
sa kraftigt att en handfull firmor inom néagra industrigrenar idag producerar mer an hélften av
den totala produktionen eller nastan hela. Inom dessa industrier existerar inte langre “*det
traditionella amerikanska systemet med fri konkurrerande foretagsamhet”. | dess stélle har vi
fatt koncentration av den ekonomiska makten pa ett fatal hander — monopol.

Har ar nagra exempel hamtade fran 1946 ars rapport fran representanthusets Committee on
small Business, kallad United States Versus Economic Concentration and Monopoly:

General Motors, Chrysler, och Ford producerar tillsammans nio av tio bilar som framstalls i
USA.

1934 producerade de Fyra Stora tobaksbolagen American Tobacco Company, R. J. Reynolds,
Ligget & Myers och P. Lorillard — 84 % av cigarretterna, 74 % av piptobaken och 70 % av
tuggtobaken.

De Fyra Stora gummibolagen — Goodyear, Firestone, U.S. Rubber och Goodrich — redovisar
nastan 93 0/0 av gummiindustrins totala nettofdrsaljning.

Fore kriget kontrollerade de tre storsta bolagen inom tvalindustrin — Proctor & Gamble, Lever
Bros. och Colgate-Palmolive-Peet Co. — 80 % av marknaden. 10 % holls av tre andra bolag.
De aterstaende 10 % stod uppskattningsvis 1.200 tvalproducenter for.

Tva bolag — Libby-Owens-Ford och Pittsburgh Palte Glass Co. — gor tillsammans 95 % av allt
slipat glas i landet.

The United States Shoe Machinery Co. kontrollerar mer an 95 % av hela skoproduktionen i
USA.



Det &r inte svart att forsta att monopolkapitalisterna, med denna enorma dominans, ar i stand
att bestamma priserna. Och det &r ocksa vad de gor. De faststéller dem sa att de kan gora
storsta mojliga vinster. De faststéller dem genom dverenskommelser sinsemellan. Eller
genom att den maktigaste korporationen faststéller priset, vilket gor att resten av industrin
maste folja efter. Eller, vilket ofta hander, de kontrollerar patenten och ger sedan tillverk-
ningslicens, men endast till de som gar med pa att stanna i ledet.

Monopol gor det mojligt for monopolkapitalisterna att na sitt syfte — enorma vinster.
Konkurrerande industrier gar med vinst under goda tider men med forlust under daliga tider.

Motstandet mot monopolens makt och profiter, som borjade sista kvartalet under forra
arhundradet har fortsatt detta arhundrade. Men fastan mycket blev sagt om “det tilltagande
onda” gjordes mycket litet at det. Varken Federal Trade Commission eller justitiedeparte-
mentets anti-trustavdelning fick, ens nar de ville géra nagot, de medel och det folk som
behdévdes for att astadkomma nagot.

Ett faktum &r att mycket litet kunde goras. Nér Standard Oil Company “upplostes” 1911
pastas att Mr. J. P. Morgan gjort féljande riktiga kommentar: “ingen lag kan fa nagon att
konkurrera med sig sjalv.” Senare handelser visade att Mr. Morgan hade ratt. Ar 1955:

En tiondels procent av samtliga foretag i USA dgde 52 procent av alla tillgangar.

En tiondels procent av samtliga foretag tjanade 50 procent av de sammanlagda
nettovinsterna.

Mindre &n fyra procent av alla industrier tjanade 84 procent av samtligas
nettovinster.

”En battre mekanism for att gora den fattige fattigare och den rike rikare kan knappast
tankas.”

Detta ar vad TNEC-rapporten sager om monopol.

Som bevis tar den monopolens resultat for arbetare, ravaruproducenter, konsumenter och
aktieégare.

Arbetarna blir fattigare genom “monopolinnehavarnas forsummelse nér det géller att betala
I6ner som svarar mot deras produktivitet”.

Ravaruproducenterna (d. v. s. bonder) blir fattigare genom “de laga priser som
monopolinnehavarna ibland betalar”.

Konsumenterna blir fattigare genom “de hdga priser som monopolinnehavarna tar”.

Aktiedgarna, a andra sidan, blir rikare genom "de onddigt hdga vinster som monopol-
innehavarna salunda lyckas fa ut”.

Nar man nagon gang gor pastaende att vi har en farlig koncentration av makt och rikedomar i
handerna pa ett fatal sa fornekar forsvararna av Storfinansen att bilden &r sa svart som den
utmalas. De pastar att dven dar vinsterna ar onodigt hoga sprids dessa vinster bland
befolkningens miljoner och inte inom en liten grupp. De pastar att aktiedgarskapet ar vida
spritt, att inte endast Mr. Big, utan ocksd Tom, Dick och Harry och miljoner andra vanliga
méanniskor &ger aktier i de jattelika monopolforetagen. Det &r ett fortroendeingivande
pastaende och det lurar ganska manga.

Men pastaendet att "folket” ager den amerikanska industrin ar nonsens. Antalet aktieagare i
ett bolag kan vara stort. Men detta &r inte avgorande. Avgorande ar i stallet hur manga som
ager hur mycket. Avgorande &r hur vinsterna delas bland aktiedgarna. Och det 6gonblick man



far se den siffran forstar man att “folket” som helhet dger en mikroskopisk del av amerikansk
industri, medan en handfull Big Boys dger det mesta och inhdstar de enorma vinsterna.

De mest imponerande och lattforstadda siffrorna i detta sammanhang fick kongressen ar 1938
av president Roosevelt:

Ar 1929 var ett foregangsar vad det galler spridning av aktiedgarskap. Men detta &r
fick tre tiondels procent av vart folk 78 procent av den kanda individuella utdel-
ningen. Detta har samma effekt som om en pa tre hundra i var befolkning fick 78
cent for varje dollar i aktieutdelningen, medan dvriga 299 delade pa resterande 22
cent.

Den sanna bilden presenterades kongressen 1941 av senator O’Mahoney i Final Report and
Recommendations of the Temporary National Economic Committee dar han satt som
ordforande: Vi vet att de storsta rikedomarna och inkomsterna i landet &gs av ett fatal stora
foretag, att dessa foretag i sin tur ags av ett oandligt litet antal personer och att vinsterna fran
dessa foretags verksamhet gar till en mycket liten grupp.”

5. Inkomsternas fordelning

Det &r inte sant att vi amerikaner lever gott. Sanningen &r att medan ett lyckligt fatal av vara
landsmaén lever i lyx sa lever flertalet amerikaner bedrovligt. Sanningen ar att ”var hoga
levnadsstandard” ar tomt skryt — den omfattar inte flertalet av befolkningen.

President Roosevelt avsl6jade sanningen om var hoga levnadsstandard i sitt andra intradestal
da han sa: ”En tredjedel av nationen har daliga bostader, ar daligt kladd och undernard.”

| USA, som i alla 6vriga kapitalistiska stater, har vi genom aren sett en fortgdende 6kning av
producerade varor och tjanster. En andlos strom mycket anvéndbara hjalpmedel och otroligt
underbara lyxartiklar har blivit tillgangliga for folket.

Men tillgangen pa detta 6verflod av varor bestams inte av folkets behov utan av dess férmaga
att betala. Och den del av nationalinkomsten som kommer de flesta amerikaner till del &r for
liten for att de ska kunna kopa det som skulle gora deras liv rikare och mer tillfredsstéllande.

Regeringens statistik bevisar att det ar sa. Har foljer som exempel en tabell dver
inkomstfordelningen per familj i USA ar 1950, gjord av Bureau of the Census, U.S.
Department of Commerce (den 25 mars, 1952, Serie P-60, No 9):

Familjeinkomst Antal familjer
Under 1.000 dollar 4.600.000
1.000-1.999 ,, 5.200.000
2.000-2.999 ,, 7.100.000
3.000-3.999 ,, 8.200.000
4.000-4.999 ,, 5.400.000
5.000-5.999 ,, 3.600.000
6.000-6.999 ,, 2.100.000
7.000-9.999 ,, 2.300.000
10.000 och mer 1.300.000

Summa 39.300.000

Notera att omkr. 9.800.000 familjer, eller omkr. 25 procent av hela antalet 1950 hade
inkomster som understeg 2.000 dollar for ett ar. Detta betyder att var fjarde familj i USA
tjanade mindre &n 40 dollar per vecka, vilket skall racka bade till mat, dryck och annat. Man



kan latt forestélla sig hur langt 40 dollar per vecka racker for en familj med de priser som
forekom 1950.

Men vi behdver inte gissa. De siffror som regeringen presenterat undanrgjer alla tvivel om att
amerikaner lever fattigt. ”City Workers Family Budget” utarbetad av Bureau of Labor
Statistics (B.L.S. Handbook of Labor Statistics, 1950 edition) ger den for ar 1950 beréknade
kostnaden i dollar for "en stadsarbetarfamilj pa fyra personer med en anstandig levnads-
standard”. Den berdknade kostnaden haller sig mellan 3.933 dollar i Milwaukee och 3.453
dollar i New Orleans. Se pa tabellen ovan. Mérk att dver 50 procent av samtliga familjer i
landet inte ens fortjanar tillrackligt for att kunna halla en “anstandig” standard. Fler fakta fran
Bureau of the Census: 1950 var medelinkomsten fér samtliga familjer 3.319 dollar; for
negerfamiljer var den endast 1.869 dollar!

Medan flertalet amerikaner inte har tillrackligt med pengar for att kunna leva anstandigt sa har
en liten grupp i toppen mer &n tillrackligt. Enligt ”Survey of Consumer Finances’’, vid
Federal Reserve Board, erholl ar 1950 de tio procenten av familjerna i toppen pa inkomst-
skalan 27 procent av den totala inkomsten for samtliga konsumentenheter i landet. Medan de
50 procenten i botten pé skalan endast erholl 24 procent. En tiondel hdgst upp hade hogre
inkomst dn de 50 procenten i botten. Men maste inte de mycket rika i toppen betala mycket
hoga skatter som tar storsta delen av deras pengar? Det ar vad de pastar, men det &r inte sant.
Och ovanstaende siffror visar inkomster efter det skatten ar dragen.

Det ar sant, att i jamforelse med flertalet andra lander har USA som helhet hogre levnads-
standard. Men detta betyder inte att vi har det bra, utan endast att andra har det sa mycket
samre. Det betyder inte vad propagandisterna vill fa oss att tro, nar de talar om den ‘hdga
levnadsstandarden” i USA.

6. Kriser och depression

Fakta om spridningen (eller snarare den bristande spridningen) av inkomster avsldjar den
grundlaggande svagheten hos det kapitalistiska systemet utifran ekonomiska aspekter.

Inkomsterna for arbetarklassen &r vanligtvis for laga for att kunna képa upp industri-
produktionen.

De besuttnas inkomst &r ofta for hdg for att det skall 16na sig att investera i en marknad som &r
sa begransad genom de mangas fattigdom.

Flertalet bland befolkningen, som skulle vilja kopa varorna har inte rad. Det fatal som har rad
har sa mycket pengar att de inte kan gora av med alltihop.

Industrins utékning har sprungit ivag med sjumilakliv; men 6kningen av konsumenternas
kopkraft har sniglat sig fram.

Massproduktionens problem ar 16st; problemet med massforséljning av producerade varor ar
inte l0st.

Det finns marknad for varorna om man avser arbetarnas behov; den finns inte om man avser
deras férmaga att betala for de varor de behover.

Resultatet blir de periodiska nedgangar i systemet som vi kallar kriser och depressioner.
For att fa profit maste kapitalisten betala sa litet som majligt till sina arbetare.

For att kunna sélja sina produkter maste kapitalisten betala sa mycket som mojligt till
sina arbetare.

Han kan inte géra bade och.



Laga l6ner mojliggor hoga profiter men samtidigt gor de profiterna omajliga darfor att de
reducerar efterfragan pa varor. Det &r en oldslig motsattning.

Inom det kapitalistiska systemets ram finns det ingen vég ut. Vi maste fa depressioner.

Efter krisen 1929 verkade det som om USA for alltid hade lamnat bakom sig den tid da
kapitalismen fortfarande kunde expandera. 1 fortsattningen skulle den inte vara sysselsatt med
att utvidga sig, utan med att halla motsattningarna nere till ett minimum.

Folket ville ha arbete. Dess méjligheter var daliga. Enligt J. M. Keynes, den berémde
engelske ekonomen, "pekar bevis pa att full, eller t. 0. m. nastan full sysselsattning, ar en
séllsynt och kortlivad foreteelse”.

Det fanns emellertid ett sétt pa vilket det kapitalistiska systemet kunde ge arbeten. Det fanns
ett satt som kunde gora de paralyserande bristerna i kapitalismen — underkonsumtion och
overproduktion — dverkomliga. Det fanns ett satt som kunde fa bort den éverhangande faran
av overskott — ett satt som kunde fa allting som producerades att saljas med profit.

Det fanns ett botemedel for kapitalismens dodliga sjukdomar: kriser och depressioner.
Krig

Efter 1929 stod det klart att endast genom foérberedelser och genomférande av krig kunde det
kapitalistiska systemet ge full sysselsattning fér manniskor, material, maskiner och pengar.

7. Imperialism och krig

Den stora monopolindustrin medférde kraftigare utveckling av produktionskrafterna én
nagonsin tidigare. Industridgarnas formaga att producera varor véxte snabbare &n deras
landsmans mojligheter att konsumera dem.

Det betydde att de maste sélja sina varor utanfor landets granser. De maste finna utlandska
marknader som kunde avsatta deras 6verskottsvaror.

Var skulle de finna dem?
Det fanns ett svar — kolonier.

Nodvandigheten av att hitta marknader for 6verskottsvaror var bara ett skal till patryck-
ningarna for att skaffa kolonier. Massproduktion i stor skala kraver stora forrad av ravaror.
Gummi, olja, nitrater, tenn, koppar, nickel — dessa och flera andra ravaror var nédvandiga for
monopolkapitalisterna dverallt. De ville dga eller kontrollera kéllorna for de nddvandiga
ravarorna. Detta var en andra faktor som ledde till imperialism.

Men mer betydelsefull an bada dessa skal var nédvandigheten av att finna en marknad for ett
annat dverskott — Overskottet av kapital.

Detta var den huvudsakliga orsaken till imperialismen.

Monopolindustrin gav sina dgare stora profiter. For mycket profit. Mer pengar an dgarna
visste vad de skulle gora av. Mer pengar an de nagonsin kunde anvanda. Mer pengar &n de
kunde finna inkomstbringande investeringar for i hemlandet. En 6verhopning av kapital.

Denna industri- och finansallians som sokte profiter i varu- och kapitalmarknader var
imperialismens huvudorsak. Sa tankte J. A. Hobson redan 1902, nar han publicerade sitt
banbrytande studium av &mnet: ”Imperialismen &r de stora industriledarnas stravan att bredda
kanalerna for utflodet av deras 6verskottsrikedomar genom att soka frammande marknader
och frammande investeringsobjekt for att avsatta de varor eller det kapital som de inte kan
sélja eller anvanda i hemlandet.”
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Behandlingen av koloniernas folk varierade vid olika tidpunkter och fran plats till plats.
Skandligheterna var dock genomgaende — ingen imperialiststat hade rena hander. Leonard
Woolf, en vélkand expert i @mnet skrev: "Precis som det under det sista arhundradet har
upptratt klart definierade klasser i de europeiska nationerna, kapitalister och arbetare,
exploatorer och exploaterade, har det ocksa internationellt borjat upptrada klart definierade
klasser, imperialistmakterna i Vast och de fortryckta raserna i Afrika och Asien, den ena
regerar och exploaterar, den andra regeras och exploateras.”

USA é&r inget undantag fran andra imperialistiska nationer. Profiterna fran alla privata
investeringar gick till de inblandade finansgrupperna men regeringens politik, regeringens
pengar och regeringens styrka anvéandes for att mojliggora och skydda deras privata initiativ.
President Taft var rattfram om de band som existerade mellan monopolkapitalisternas behov
och regeringens politik: ”Aven om var utrikespolitik inte bor avvika en harsman fran ratt-
visans raka vag, kan den gott omfatta aktiv interventionspolitik for att sékra vara handelsméans
och kapitalisters mojligheter till vinstgivande investeringar.”

Pa 1900-talet vaxte monopolkapitalismen i varje stor industrination och darmed problemet
vad man skulle gora med 6verskottskapitalet och 6verskottsvarorna. Nar giganterna, som
kontrollerade den egna inhemska marknaden, mottes pa den internationella marknaden blev
det forst konkurrens — lang, hard, bitter. Och sedan avtal, sammanslutningar, karteller pa
internationell basis.

Med dessa stora internationella sammanslutningar som skrev avtal for att dela upp varlds-
marknaden kunde det tyckas som om konkurrensen maste upphdra och en period av bestaende
fred borja. Men detta intraffar inte eftersom styrkeforhallandena standigt forandras. En del
foretag blir storre och méktigare medan andra sjunker undan. Vad som var réttvist vid ett
tillfalle blir salunda orattvist vid ett senare tillfalle. Den starkare gruppen ar missnojd och en
kamp for att erhdlla en storre andel borjar. Varje regering skyndar till forsvar av sina egna
nationella foretag. Det oundvikliga resultatet ar krig.

Imperialismen leder till krig. Men krig faststéller ingenting for alltid. Fientligheterna som inte
langre kan l6sas genom férhandlingar runt ett bord forsvinner inte darfor att forhandlingarna
utfors med kraftiga sprangdmnen, atombomber, lemldstade manniskor och stympade kroppar
som argument.

Nej. Jakten efter marknader maste fortsatta. Monopolkapitalismen maste ha marknader for
sina dverskottsvaror och dverskottsmaterial och nya krig kommer att fortsatta att utkampas sa
lange som monopolkapitalismen fortsatter att existera.

8. Staten

Produktionsmedlen som privat egendom ar en sérskild sorts egendom. Den ger den dgande
klassen makt dver den icke-dgande klassen. Det mojliggor for dem som &dger att inte bara leva
utan att arbeta, utan dessutom att bestamma om icke-agarna skall arbeta och under vilka
forhallanden. Det skapar en herre-tjanare-relation mellan kapitalistklassen, som befaller, och
arbetarklassen, som maste lyda.

Da ar det forklarligt att det finns en evig konflikt mellan de tva klasserna.

Genom sin exploatering av arbetarklassen ar kapitalistklassen rikligt belénad med rikedom,
makt och prestige, medan arbetarklassen plagas av osakerhet, fattigdom, elandiga levnads-
forhallanden.

Det &r tydligt att det maste finnas nagot satt varigenom denna form av egendomsférhallanden
— sa fordelaktig for de fa och sa ofordelaktig for de manga — bibehalls. Det maste finnas
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nagon maktinstitution som gor att den rika minoritetens sociala och ekonomiska dominans
over den arbetande majoriteten bibehalls.

Det finns en sddan instans. Det ar staten.

Det &r statens funktion att skydda och bevara de privata egendomsforhallanden som gor det
mojligt for kapitalistklassen att dominera Gver arbetarklassen.

Det ar statens funktion att bevara systemet med en klass’ fortryck éver en annan.

| konflikten mellan de som &ger produktionsmedlen och de som inte gor det, finner dgarna att
staten &r ett oumbarligt vapen mot icke-agarna.

Vi forleds till att tro att staten star 6ver klasserna — att regeringen representerar hela folket, de
rika, de fattiga och de hoga och de laga. Men i sjélva verket, eftersom det kapitalistiska
samhaéllet &r byggt pa privat egendom, féljer darav att varje attack pa det privata dgandet
kommer att motas med motstand fran staten. Ett motstand som om det ar nddvandigt kommer
att ta till vald.

Sa lange klasser existerar kan inte staten sta 6ver klasserna — den maste sta pa de regerandes
sida. Att staten ar den regerande klassens vapen var klart for Adam Smith redan 1776. 1 sin
beromda bok Nationernas rikedomar, skrev Smith: ”Civila regeringar &r, sa lange som de
inrdttas for egendomens sékerhet, i sjalva verket inrattade for att skydda de rika mot de fattiga
eller de som har egendomar mot de som inte har nagra alls.”

Klassen som regerar ekonomiskt — som dger alla produktionsmedel — regerar ocksa politiskt.

Det ar riktigt att i en demokrati av USA-typ rostar folket in respektive kandidater i regeringen.
Man kan valja mellan demokraten X eller republikanen Y. Men det ar aldrig ett val mellan en
kandidat som &r pa en sida i klasskampen och en som &r pa den andra sidan. Det finns ingen
skillnad i synen pa systemet med privat dgande mellan de stora partiernas kandidater. De
skillnader som finns har huvudsakligen att géra med nyanser i betoningen eller i detaljer —
néstan aldrig med fundamentala saker.

Renodlat sa betyder arbetarens frihet att vélja mellan demokrat X eller republikan Y bara
friheten att valja vilken speciell representant for den kapitalistiska klassen, som kommer att
gora lagar i kapitalistklassens intressen i kongressen.

Det band som finns mellan mé&nniskorna som gor lagar och de manniskor i vars intresse dessa
lagar &r tillkomna, ar sa starkt att ingen kan tvivla pa forhallandet mellan staten och den
regerande klassen. En av vara storsta amerikaner var medveten om att det inte fanns nagot
tvivel om att klassen som regerade ekonomiskt ocksa regerade politiskt:

Anta att du aker till Washington och forsoker tala med var regering. Du kommer att
marka att man alltid lyssnar artigt till dig. Men de som verkligen konsulteras &r de
som har storsta egendomarna — de stora bankirerna, de stora fabriksagarna, de stora
finansherrarna, direktorerna i jarnvagsforetag och angbatsforetag ... Herrarna éver
USA:s regering ar kapitalisterna och fabrikanterna i USA.

Detta verkligt avsldjande uttalande publicerades 1913 i en bok av Woodrow Wilson.
Forfattaren hade en stallning som gjorde att han visste vad han talade om. Han var da USA:s
president.

Fragan man staller sig ar: om statsmaskineriet kontrolleras av kapitalistklassen och fungerar i
dess intresse hur kommer det sig da att lagar som skall reglera och begréansa kapitalisternas
makt nagonsin kommer in i forfattningssamlingen?

Detta hande t. ex. under Franklin D. Roosevelts tid. VVarfor?
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Staten handlar pa de icke-dgandes vagnar, mot de dgande, nar den tvingas att gora det. Den
maste ge efter pa den eller den speciella punkten i en konfliktsituation nar trycket fran
arbetarklassen &r sa stort att eftergifter maste goras, nar ”lag och ordning” hotas eller — annu
varre (fran den regerande klassens synpunkt) — nar féljden kan bli en revolution. Men det &r
viktigt att komma ihag att vilka eftergifter som &n gors under sadana perioder sa haller de sig
inom granserna for de radande dgandeforhallandena. Det kapitalistiska systemets ram lamnas
orort. Dessa eftergifter gors alltid inom denna ram. Den hérskande klassens syfte ar att offra
en del for att radda helheten.

Allt som arbetarklassen vann under president Roosevelts administration — och det var inte litet
— kunde inte forandra systemet med produktionsmedlen som privategendom. De resulterade
inte i att den ena klassen besegrade den andra. Nar Mr. Roosevelt dog aterfanns arbetsgivarna
pa sina vanliga platser och arbetarna pa sina.

Eftersom staten &r den ena klassens instrument for att behalla sin dominans dver den andra
klassen finns det helt enkelt inte ndgon verklig frihet for den fortryckta majoriteten. Mer eller
mindre frihet — beroende pa omstandigheterna — kan garanteras, men till syvene og sist kan
inte "frihet” och stat” kombineras i ett klassamhélle.

Statens funktion ar att verkstélla den regeringskontrollerande klassens beslut. I det
kapitalistiska samhallet verkstéller staten den kapitalistiska klassens beslut. Dessa beslut
tjanar till att bibehalla det kapitalistiska systemet dar arbetarklassen maste arbeta som tjanare
at agarna till produktionsmedlen.

Del 2

Socialistiska anklagelser mot kapitalismen

9. Kapitalismen ar ineffektiv och oekonomisk

Manniskans dkade féormaga att producera borde ha resulterat i att behov och fattigdom hade
forsvunnit. Det resultatet har vi inte sett till — inte ens i Forenta Staterna, det starkaste, rikaste
och mest produktiva kapitalistiska landet i varlden.

| USA, likaval som i alla andra kapitalistiska lander, finns svalten mitt i 6verflodet, knapp-
heten mitt i myckenheten, ndd mitt ibland rikedomen.

Det maste finnas grundlaggande fel i ett ekonomiskt system som karakteriseras av sadana
motsagelser.

Felen finns dar. Det kapitalistiska systemet ar ineffektivt och oekonomiskt, orationellt och
orattvist.

Det &r ineffektivt och oekonomiskt eftersom en femtedel av dess produktionsapparat inte
anvands, ens nar det fungerar som bést.

Det ar ineffektivt och oekonomiskt eftersom det periodvis rasar samman — och da &r inte en
femtedel utan héalften av dess produktionskapacitet outnyttjad. Enligt Brookings Institution:
”Vid maximal hégkonjunktur ar andelen outnyttjad kapacitet, uttryckt i avrundade tal,
omkring 20 %. Under depressioner dkar naturligtvis denna procentsats och stiger &nda upp till
50 % som t. ex. vid den senaste (1930) depressionen.”

Det ar ineffektivt och oekonomiskt eftersom det inte alltid kan erbjuda produktiva arbeten till
alla som vill arbeta — samtidigt som det tillater tusentals fysiskt och psykiskt friska manniskor
att leva utan att arbeta.
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Det ar ineffektivt och oekonomiskt eftersom det kraver mangder av reklamman, forsaljare,
forséljningsagenter och liknande, inte till den vettiga produktionen och varudistributionen,
utan till den vanvettiga konkurrensen om kunder for att dessa ska kopa identiska varor fran
Firma A istéllet for Firma B eller Firma C, D, E eller F.

Det ar ineffektivt och oekonomiskt eftersom massor av dess arbetare och material gar at till att
producera de mest dverdadiga lyxvaror samtidigt som det inte framstaller tillrackligt av livets
nodtorft at varje manniska.

Det ar ineffektivt och oekonomiskt eftersom det uppmuntrar till att mat och varor medvetet
forstors i ivern att hoja priserna och skapa storre profiter istéllet for att bérja med att
tillfredsstélla varje manniskas elementara behov.

Slutligen &r det ineffektivt och oekonomiskt eftersom det med jamna mellanrum leder till krig
— denna hansynslosa, djavulska krossare av allt gott i livet, av livet sjélvt.

Denna ineffektivitet och detta sloseri beror inte pa dalig skétsel. Det ar inbyggda faktorer i det
kapitalistiska systemet, som kommer att finnas sa lange systemet bestar.

Under 30-talets depressionsar i USA gick en fjardedel av alla arbetare arbetslosa, trots att de
ville ha arbete. De svalt, hempermitterades eller anstélldes vid statliga nédarbeten. Man,
kvinnor och barn kéade vid matutdelningsstéllena. Omfanget av detta sloseri med arbetskraft
Klargors bast av foljande bild, som aldrig bér gldmmas: ”Om alla elva miljonerna arbetslésa
man och kvinnor radade upp sig pa en enda brodko, med armlangds lucka skulle kon stracka
sig fran New York till Chicago, till St. Louis, till Salt Lake City, ja dnda till San Francisco.
Och &nda skulle det inte racka. Kon skulle vanda och stracka sig hela vagen tillbaka igen — tva
ganger avstandet tvars 6ver den nordamerikanska kontinenten.”

Och samtidigt som dessa miljoner elandiga méanniskor var i skriande behov av en mojlighet
att utnyttja sina krafter for att skrapa ihop till livets nddtorft levde andra battre lottade méan
och kvinnor i lyx darfor att de &gde produktionsmedlen. Man och kvinnor som aldrig behovt
eller 6nskat lara sig arbeta. De kunde leva i det mest skamldsa overflod eftersom det
kapitalistiska systemet var sa konstruerat att det tillat dem att fa inkomster fran aktier i
industrier, som de kanske aldrig ens hoért talas om. Fattigdomen for de som ville arbeta men
icke fick, kandes sa mycket mer forodmjukande nar ett fatal kunde leva i lyx utan att arbeta.

Nar det kapitalistiska systemet konfronteras med det paradoxala forhallandet att fattigdom
existerar mitt bland 6verflodet gor det upp en plan for att I16sa problemet.

Planen gar ut pa att avskaffa overflodet.

Man héller bensin pa potatisen for att géra den otjanlig som mansklig foda, 30 av kaffe-
skorden forstors, mjolk halls i floderna, frukt later man ruttna pa marken.

Detta skenbara vansinne ar inte sa tokigt som det verkar — i ett kapitalistiskt system. Det byg-
ger pa ett ekonomiskt system som inte stravar efter att foda folk med potatis, kaffe, mjélk och
frukt, som vi behdver, utan enbart stravar efter hogsta mojliga priser och fortjanster. Att skéra
ner tillgangen &r ibland 16sningen pa problemen. Men det rattfardigar inte dessa handlingar,
det bara bevisar att det kapitalistiska systemet ar ineffektivt och slosaktigt till sin natur.

Kapitalismens storsta sloseri ar krigen.

Total varuproduktionen kan inte uppnas i fredstid med en kapitalistisk ekonomi, men kan
skapas under krigsforhallanden. D4, och endast da, kan kapitalismen I6sa problemen med fullt
utnyttjande av manniskor, material, maskiner och pengar.
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Med vilket resultat? Fullstandig forstorelse. Miljoner manniskors hopp, drdmmar och liv
forstors: Tusentals skolor, sjukhus, jarnvagar, broar, varv, gruvor och kraftverk forstors.
Tusentals kvadratkilometer odlad mark och skog forstors.

Ingen kan rakna de sarades smartor, de stympades lidanden, de dverlevandes langtan efter de
dodade. Men vi vet hur mycket pengar det kostar. Vi kan berdkna sldseriet i dollar och cent.
Dessa siffror visar kristallklart att kriget ar kapitalismens véldigaste sloseri.

Forsta varldskriget kostade 200.000 miljoner dollars. Det ar tillrackligt med pengar for att ge
varje familj i USA, England, Belgien, Frankrike, Osterrike, Ungern, Tyskland och Italien en
bit mark med en 3.000-dollarsvilla (fére inflationen) pa.

"Eller, med alla dessa pengar, kunde vi skota alla sjukhus i USA i 200 ar. Vi kunde betala alla
utgifter for skolvasendet i 80 ar. Eller om 2.150 arbetare skulle arbeta i 40 ar med en arlig
inkomst pa 12.500: — skulle deras sammanlagda inkomster utgéra kostnaderna for en dag i
Forsta varldskriget!” (Rich Man, Poor Man; 1935)

Andra varldskriget kostade mer an fem ganger sa mycket.
Det kapitalistiska systemets sloseri kan inte illustreras battre &n med kriget.

10. Kapitalismen &r orationell
Det kapitalistiska systemet ar orationellt.

Det bygger pa forutsattningen att affarsmannens privata intressen oundvikligen tjanar
nationens; om bara individerna slapps fria att gora sa stora profiter som maéjligt maste hela
samhallet tjana pa det; det basta sattet att fa saker gjorda ar att lata kapitalisterna gora sa stor
profit som majligt pa dessa saker och som en garanterad biprodukt kommer da ocksa
manniskornas behov att tillfredsstéllas.

Denna forutsattning ar definitivt inte riktig — speciellt inte som en evig regel. Allteftersom
monopolen ersétter konkurrensen blir den allt mindre sann. Profitsokarens intressen
sammanfaller ibland, och ibland inte, med samhadllets intressen. | sjélva verket kolliderar
dessa intressen oupphorligen.

Det kapitalistiska systemet ar orationellt darfor att det baserar produktionen pa profiter for
nagra fa, istallet for att basera den pa manniskornas behov.

Det kapitalistiska systemet &r orationellt darfor att det istéllet for att anvanda den sjalvklara
metoden att inrdtta produktionen direkt efter behoven, anvénder en indirekt metod. Produk-
tionen inréattas efter profiten, med en svag forhoppning att behoven anda tillfredsstalls pa
nagot stt.

Dessutom uppstar en kanslig frdga som géaller det demokratiskt riktiga i att en handfull
profitjagande kapitalister sjalva bestdmmer huruvida en nations behov skall tillfredsstéllas
eller inte. Och till vilket pris. Det ar knappast orattvist att pasta att den ekonomiska
demokratin &r ersatt med ekonomisk diktatur nér folket inte kan styra ekonomin efter sina
intressen.

Denna ekonomiska diktatur, som redan i fredstid &r utomordentligt farlig for landets valfard,
kan i krigstid bli ett hot mot landets sjélva existens. Oberoende av krisens allvar yrkar de
ekonomiska diktatorerna pa att profiten gar fore plikten — och dom har makt nog att tvinga
landet att betala det pris dom begér. Detta ar ingen ogrundad anklagelse; den bekréftas av
USA:s erfarenheter i saval Forsta som Andra varldskriget. En statlig undersékning som
publicerades 1941, forklarade:
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"Regeringen och samhéllet &r rent ut sagt ‘satta pa pottan’, nar det galler att
forhandla med storfinansen under krig eller andra krissituationer. Storfinansen
vagrar fungera, utom pa villkor som den sjélv dikterar. Den kontrollerar
naturtillgangarna, bransleforraden, alla strategiskt viktiga delar av landets
ekonomiska struktur, den tekniska utrustningen och kunskapen om
framstallningsprocesserna.

Forsta varldskrigets erfarenheter, som uppenbarligen upprepas nu, visar att stor-
finansen vagrar anvanda sina tillgangar om den inte ‘betalas ordentligt’. I sjalva
verket ar detta utpressning, vilket inte doljs alltfor vl ... Det ar i denna situation
som fragan uppstar: Vad kostar patriotism?”

Det kapitalistiska systemets orationella karaktar visar sig tydligast i den totala bristen pa
planering. Inom varije foretag finns det system, organisation, planering; men i forhallandet
mellan ett foretag och ett annat finns inget system, ingen organisation, ingen planering — bara
anarki.

Storfinansen forsékrar oss att det &r inte noggrann, enhetlig planering som sékrast skapar
ekonomisk valférd for ett land, utan en rad individuella beslut som fattas av enskilda
kapitalister med sina egna intressen for 6gonen. Forhoppningsvis skall summan av alla dessa
beslut ocksa bli till samhallets bésta.

Det ar ett obegripligt resonemang.

Det kapitalistiska systemet &r dessutom orationellt genom att det delar upp ménniskorna i
antagonistiska klasser. | stéllet for ”en odelbar nation med frihet och rattvisa for alla” skapar
kapitalismen tva nationer, med frihet och rattvisa for den ena klassen men inte for den andra.
Istéllet for ett enat samhalle dar manniskorna lever tillsammans i broderskap och véanskap
framtvingar det kapitalistiska systemet ett oenigt samhélle dar arbetarklass och agandeklass
standigt kdmpar mot varandra om en storre del av nationalinkomsten.

Den agande klassens inkomster, profiten, betraktas som nagonting gott eftersom det ar indu-
strins mal att skapa profit medan arbetarklassens inkomster, 16nen, betraktas som nagonting
daligt eftersom de minskar profiten. Detta ar pudelns kéarna. Profiten anses som nagonting
absolut gott, som bor bli sa stor som mdjligt; I6nen anses som nagonting absolut daligt som
bor hallas nere till ett minimum for att géra produktionskostnaderna sa laga som mojligt.

Resultatet maste bli att arbetarna inte kan kopa tillbaka de varor de sjdlva producerat och detta
leder till kriser och depressioner — systemets periodvisa sammanbrott. Kan man ténka sig ett
mer ologiskt ekonomiskt system?

Genom att framhalla profitskapandet som det primara motivet for industriell utveckling
forvirras begreppen om de manskliga vérdena.

Hur ska man uppfora sig i ett kapitalistiskt samhélle? Det beror pa.

Inom affarsvérlden anvander man sig av konkurrens, sjalviskhet, grov ohederlighet, undan-
rojning av rivaler, vad som helst som ger resultat. Bry dig inte om vad du ska anvénda det till,
anvand all din tid och energi till febrig jakt pa rikedom — ju storre hogar du ager desto mer
framgangsrik ar du. Sa lyder det kapitalistiska systemets levnadsregler. Och framforallt, sky
inga medel for att skaffa vad du kan.

I en varld av bréder och vanner skulle andra varderingar géalla. Istéllet for konkurrens —
samarbete. | stallet for hat — karlek. Istallet for att roffa at sig mesta mojliga sjalv — dela med
dig. Istallet for att na toppen dver andras doda kroppar — hjélp dina medmanniskor. Istallet for



16

"hur mycket kan jag tjana pa det” — "kan det hjalpa andra”. Istallet for langtan efter rikedom —
Onskan att tjana andra.

Dessa tva system av varderingar &r lika skilda som natt och dag.

11. Kapitalismen &r orattvis
Det kapitalistiska systemet &r oréttvist.

Det maste vara orattvist eftersom ojamlikhet ar en av dess grundstenar.

Livets goda flyter i en jamn strom till en liten, privilegierad, rik klass. Skrammande oséakerhet,
forodmjukande fattigdom och fa valmajligheter ar den stora, oprivilegierade, fattiga klassens
lott.

Detta ar ett resultat av privat dgande av produktionsmedlen — grunden for det kapitalistiska
systemet. Ett annat viktigt resultat ar skillnaderna i den personliga friheten mellan de som
ager produktionsmedlen och de som inte gor det.

Arbetaren ar en ”fri” man och kan gora som han vill, teoretiskt sett. I verkligheten ar hans
frihet emellertid strangt begransad. Hans enda frihet bestar i att vélja mellan att acceptera de
obarmhértiga villkor som arbetsgivaren stéller — eller att svélta.

President Roosevelt formulerade detta i sitt budskap till kongressen 1944 (11/1): ”No6dstallda
méanniskor &r inte fria ménniskor.”

Det kapitalistiska systemets struktur ar sadant att majoriteten av folket alltid maste vara
"nodstallda manniskor” och darfor ofria. De dger inget annat &n tva hander. De maste ata idag
vad de fortjanade igar. Vid 40-ars-aldern betraktas de som "for gamla” for att arbeta i
storindustrierna. De tvingas alltid uppleva kénslan av otrygghet, risk att férlora jobbet.

En annan oréttvisa i det kapitalistiska systemet &r att det accepterar en klass av parasiter, som
inte pa nagot satt skams Over att leva utan att arbeta, utan tvartom ar stolt 6ver det. Det
kapitalistiska systemets forsvarare sager att &ven om dessa parasiter ar lata sa ar inte deras
pengar lata — den tribut de kraver fran de som arbetar &r beléningen for den “risk” de tar.
Delvis &r det sant — det finns verkligen en mojlighet att de forlorar sina pengar.

Men medan de riskerar sina pengar, riskerar arbetarna sina liv. Hur stor ar den risk som
arbetarna tar? Siffrorna ar hapnadsvackande. “Under kriget 6versteg antalet doda och sarade i
vara fabriker betydligt forlusterna i doda och sarade pa slagfaltet.”

1946 dog en amerikansk arbetare i olyckshéndelse varje halvtimme under dygnets 24 timmar.

For var 171/2 sekund skadades en nordamerikansk arbetare. Vem tar egentligen riskerna i
industrin?

Och vilken beloning far arbetarna for den risk de tar?
Har ar ett exempel, typiskt for den kapitalistiska industrin:

1946 stred arbetarna pa Bethlehem Steel Company’s skeppsvarv for — och vann — en ékning
pa 15 % vilket héjde minimilonen pa varvet till 5,25 kronor per timme.

Det betyder 210: — i veckan, eller 11.000: — om aret.

1946, samma ar, fick direktorerna i Bethlehem 46 %:s I6neférhéjning, Mr. J. M. Larkin,
Bethlehems vice-president, som yrkade pa att de 6kade utgifterna for arbetarnas 1oner maste
skaras ner, fick ett tillagg pa 200.000: - till sin vanliga 16n som var 700.000: — /ar.

Det betyder 900.000: — pa ett ar, drygt 17.000: — i veckan, 460: — i timmen.
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Mr. Larkin fick varje vecka mer an halvannan gang sa mycket som Behtlehems arbetare hade
i minimilén om aret.
Mr. Larkin fick varje timme mer &n tva ganger sa mycket som arbetarna tjanade i veckan.

Aven om Mr. Larkins inkomst &r manga ganger storre an arbetarnas har han atminstone tjanat
ihop den sjalv. Han har fyllt en nédvandig funktion och har darfor en viss moralisk och
legitim ratt till sin inkomst. Men vilken moralisk ratt till rikedom har den som &rver en
formogenhet och aldrig gor ett nyttigt handtag i sitt liv?

L&t oss vara klara over betydelsen av arvsinstitutionen i det kapitalistiska systemet. Nar en
manniska arver en miljon kronor &r det inte en stapel med sedlar som han tar utav sa lange det
racker. Sa enkelt ar det verkligen inte.

Miljonen bestar vanligen av aktier eller obligationer i bank- eller industriforetag. Vissa aktier
ger en utdelning pa 8 %, andra pa 2 %etc. Lat oss anta att den genomsnittliga utdelningen ar
4% per ar. Det betyder att han har en arlig inkomst pa 40.000: — bara pa grund av det enkla
faktum att han dger dessa aktier.

Av allting som produceras i landet varje ar gar 40.000: — till hans planbok. Han gor av med
dessa 40.000: — i ar, nasta ar och aret darpa. Efter tjugo ar dor han kanske och da arver hans
son formdgenheten. Da far sonen 40.000: — om aret att gora av med. Och hans son efter
honom. Och sa vidare. Och efter flera generationer som kunnat géra av med 40.000: — om aret
kvarstar fortfarande miljonen orérd. Vem pastar att man inte kan ata upp kakan och &nda ha
den kvar?

Varken den forsta arvingen, hans son eller sonson har nagonsin behovt smutsa sina hander
med nagot arbete. Darfor att dom ager produktionsmedel har det mojliggjorts for dem att leva
som parasiter pa andras arbete.

Annu en skriande orattvisa i det kapitalistiska systemet &r skillnaderna i mojligheter.

Ett barn fods i ett arbetarhem dér mannen tjanar 10.000: —/ar och samtidigt fods ett annat barn
i ett miljonarshem. Far dom samma rattigheter och majligheter? Far bada lika bra mat, klader
eller bostad? Far dom samma mojligheter till sjukvard, fritid eller skolgang?

Det racker inte med att svara att "USA ar mojligheternas land” och arbetarsonen kan na en
topplats om han ér tillrackligt begavad. Begavning betyder en del, men familj, social position
och pengar betyder mer. Det betyder inte att en fattig pojke med begavning, energi och tur
inte kan bli rik, for det kan han. Men chanserna for de fattiga, som klass, att na en béttre
position har alltid varit sma och blir allt farre.

Nar det saknas mojligheter racker det inte med begavning. Och det saknas mdjligheter.

Det forklarade Hogsta Domstolens president Jackson for medlemmarna i American Political
Science Association for nagra ar sedan: ”Den verkliga forbannelsen med dagens system med
privat foretagsamhet &r att det forstor foretagsamheten, det ger inte tillrackligt med mojlig-
heter for vara bast begavade medborgare att na topplatserna ... drémmen om att begav-
ningarna nar toppen &r sallan sann ... Foraldrar arbetar och sparar for att halla barnen i
grundskolan och nar den &r klar finns det inget annat att gora for pojken eller flickan &n att
borja langst ner pa en omajligt lang stege upp mot nagra fa stora foretag, som behéarskas av
USA:s sextio storfamiljer.”

En av de grundldggande forutsattningarna for att "’komma fram” &r att ha utbildning. Och lika
majligheter till utbildning existerar inte i USA idag.



18

Av en undersokning i New York framgick att av de 25 % studenter som hade de hdgsta
betygen fran gymnasiet fortsatte bara hélften till universitet. De hade inte pengar for att
studera vid de privata universiteten och stormaktsstaten erbjuder inga fria universitet.

Skillnaderna i utbildningsmajligheter stracker sig d&nnu langre. 1947-ars statliga undersokning
om haogre utbildning skrev: ”En av de allvarligaste anklagelserna mot det amerikanska
samhallet ar att det inte erbjuder ndgorlunda samma majligheter till utbildning for ungdomen.
For den stora majoriteten av vara pojkar och flickor beror det inte pa deras egen formaga om
de ska fa det slags och s& mycket utbildning som dom skulle vilja, utan pa vilket samhalle
eller i vilken familj dom rakar ha blivit fodda. Eller i varsta fall pa deras hudférg eller deras
foraldrars religion.”

Skillnaderna i utbildningsmojligheter for negrer kan visas med foljande siffror: av 1.700
hdgskolor och universitet i USA ar bara 118 avsedda for negrer. Dessa hogskolors
utrustningsstandard framgar av att 1938 kostade Harvard University lika mycket pa ett ar som
96 hdgskolor for negrer.

Skillnaderna i ekonomiska maojligheter for negrer &r naturligtvis lika stora som skillnaderna i
utbildningsmajligheter. Det rasistiska systemet som skiljer pa vita och svarta ar mycket
I6nande. De svarta arbetarna i Soderns jordbruk och industri (liksom i Norr dér det saknas
fackfoéreningar) har mindre betalt &n vita som utfér samma arbete. Det &r det ena sattet som
rassystemet ger fortjanst pa. Eftersom det finns tillgang pa lagavlonad svart arbetskraft far
vita arbetare i S6dern mindre betalt &n vita arbetare i Norr som gér samma arbete. Det &r ett
andra satt som rassystemet ger fortjanst pa.

| ett system dar det priméra motivet for produktion ar profit for de privata dgarna ar det ofran-
komligt att profiten betraktas som det vasentligaste — vasentligare an liv. | det kapitalistiska
samhéllet ar det inte ovanligt att pengarna vérderas hdgre &nh manniskors liv.

Ett grymt bevis for detta ar liken efter de 111 man som dog i en gruvexplosion i Centralia-
gruvorna 25:e mars 1947.

Dessa 111 man hade inte behdvt do.

Gruvherrarna visste att gruvan var riskabel ty lokala och statliga gruvinspektorer skrev
rapport efter rapport om saken och patalade forhallandena.

Dwight Green, guvernoren i lllinois kénde till att gruvan var osaker.

Han kénde till det, eftersom han fick ett brev ett ar innan olyckan fran gruvfackféreningens
styrelse. De skrev pa uppdrag av gruvarbetarna: "Guvernor Green, detta &r en bon till Er, att
radda vara liv och tvinga Gruvbolaget Centralia att folja lagarna i gruva 5 ... innan det
intraffar en explosion liknande de i Kentucky och West Virginia ...”

Ett r senare dog tre eller fyra av de man som skrivit under brevet — de dog i den explosion
som de bett guvernéren forhindra.

Efter explosionen tillsattes en statlig undersokningskommitté som fragade William H. Brown,
verkstallande direktor for gruvan, varfor gruvherrarna inte hade installerat ett kylsystem som
kunnat forhindra explosionen.

Han svarade: "Arligt talat tyckte vi inte att det Ionade sig.”
”Ni menar att ni inte ville ta kostnaderna?”, fragade kommittén. "Just det”, svarade Brown.
En strid mellan kapital och ménniskoliv — och kapitalet vann.
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12. Kapitalismen forlorar

Det kapitalistiska systemet &r inte bara ineffektivt och slésaktigt, orationellt och oréttvist, det
har brutit samman.

Under en krisperiod brakar systemet ihop i sa stor utstrackning att istallet for att alla genom
att arbeta far mat, klader och tak éver huvudet, sa maste samhallet forsoka foda, kla och
skaffa bostader till de arbetslésa genom olika system av understdd, fristaliningar, beredskaps-
arbeten och dylikt.

Om det bara var under krisperioder som systemet begrénsade produktionen skulle man kunna
hé&vda att kapitalismen endast hammade produktionskrafternas utveckling tidvis och inte
standigt. Men sa ar det inte. Enligt Harvardprofessorn Schlicter, vid handelshdgskolan, “ar det
inte bara under depressionsar som kapitalismen producerar under sin kapacitet. Pa grund av
den radande ekonomiska ordningen begréansar de flesta foretagen normalt sin produktion for
att bibehalla sin betalningsférmaga.”

Trots att krigen for med sig enorma offer av ménniskoliv och kolossala ekonomiska forluster
fortsatter de kapitalistiska landerna att efterstrava krig. Jamvikten i systemet hotas och
mojligheten till utplaning av hela méanskligheten dr uppenbar for alla. Anda hinner inte
kapitalismen avsluta ett krig forrén den borjar forbereda nésta.

Kapitalismen har inget alternativ. Dess inneboende motséattningar driver den till att missbruka
eller underutnyttja sin produktionskapacitet i fredstid. Det ar endast under krig eller under
forberedelser till krig som den kan skapa ett dverfléd. Kapitalismen kan inte leva utan att
forfardiga de vapen som kommer att bli dess egen dod.

Kapitalismen ar mogen att ersattas av nagot nytt.

Det nya systemet kan inte skraddarsys. Det maste vaxa fram ur det gamla systemet pa samma
séatt som kapitalismen sjalv vaxte fram ur feodalismen. | sjdlva det kapitalistiska samhallets
utveckling maste vi leta efter groplantor for det nya samhallssystemet.

Vi behover inte soka langt borta. Kapitalismen har omformat produktionen fran att vara en
individuell till en kollektiv process. Forr i tiden tillverkades varor av enskilda hantverkare
som arbetade med sina egna verktyg i sina egna verkstader. Idag tillverkas produkterna av
tusentals arbetare som arbetar tillsammans vid invecklade maskiner i jattelika fabriker.

Processen far en alltmer samhéllelig karaktar nar fler och fler manniskor kopplas samman i
stdrre och storre fabriker.

1 ett kapitalistiskt samhalle skots saker gemensamt och framstélls saker gemensamt men de
ags inte gemensamt av de som framstaller dem. De som anvander maskinerna ager dem inte
och de som &ger dem anvander dem inte.

| detta ligger den grundldggande motsattningen i det kapitalistiska samhéllet — medan
produktionen ar samhallelig, resultatet av gemensamma anstrangningar och arbete, &r dgandet
privat, individuellt. Produkterna, som framstalls gemensamt, tilldgnas inte producenterna utan
produktionsmedlens &gare, kapitalisterna.

Botemedlet &r enkelt — att koppla samman produktionens samhélleliga karaktar med
samhélleligt &gande av produktionsmedlen.

Losningen pa konflikten mellan samhallelig produktion och privat dgande &r att féra den
kapitalistiska processens utveckling mot samhéllelig produktion till sin logiska slutsats
samhélleligt &gande.
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Storsta delen av USA:s naringsliv beharskas av foretag, dar dgarna har aktier och far profiten,
men som skots av anstalld personal. | allménhet har foretagsagarna mycket litet om ens
nagonting att géra med planering och skétsel. Agandet, som en gang var andamalsenligt, har
blivit parasitiskt. Kapitalisterna, som klass, behdvs inte langre. Om de sa placerades pa manen
skulle inte produktionen behdva stanna av en enda minut.

Privat &gande till produktionsmedlen och profitmotivet ar dédsdémt. Kapitalismen har
Overlevt sig sjélv.

Istallet for kapitalismen haller det pa att vaxa fram ett nytt samhéallssystem — socialismen.

Del 3

Forandringens forkampar

13. De utopiska socialisterna

Socialismen ar ett system dar produktionsmedlen dgs gemensamt, i motsats till kapitalismen
dar de ags privat. Produktionen planeras och inriktas pa nyttoforemal istallet for pa den
profitstyrda, anarkistiska produktionen.

Socialismens ide &r inte ny. Det kapitalistiska systemet hade knappt kommit igdng genom den
industriella revolutionen och uppkomsten av jattefabriker, forran tankande manniskor
avslojade dess ineffektivitet, slosaktighet, orationella element och oréttvisor.

Anda ifran borjan pa 1800-talet framlades kapitalismens plagor for allmanheten i bade
England och Frankrike i broschyrer, bocker och tal. Sadan kritik hade framforts tidigare — sa
tidigt som pa 1500-talet och sedan i varje arhundrade darefter. Men i allménhet var dessa
tidiga forfattare isolerade och kunde aldrig bygga upp en rérelse for sina idéer. Fran 1800-
talets borjan fordndrades situationen. Robert Owen i England och Charles Fourier och Comte
Henri de Saint-Simon i Frankrike kan helt korrekt kallas for pionjérsocialister, eftersom var
och en av dessa byggde upp en ansenlig rorelse kring sina idéer. Deras bocker léastes av
manga, de hade talrika ahorare vid sina moten och genom dem spreds socialistiska idéer till
andra lander — inklusive ett sa avlagset land som USA.

De nojde sig inte med att forkasta dagens samhélle. De gick langre. De dgnade mycket tid och
kraft at att noggrant planera ett nytt samhélle, var och en pa sitt sétt.

In i minsta detalj utarbetade de sina egna visioner av det framtida idealsamhallet. Aven om
deras enskilda utopier skiljde sig atskilligt pa olika punkter grundade de sig pa ett gemensamt
monster.

Den forsta och viktigaste principen for deras utopiska system var kapitalismens avskaffande.
De kunde bara se ondska i det kapitalistiska systemet. Det var slosaktigt, orattvist och
planlést. De ville skapa ett planerat samhélle som skulle vara effektivt och rattvist. Under
kapitalismen levde det fatal som inte arbetade i bekvamlighet och lyx darfor att de dgde
produktionsmedlen. Utopisterna ansag att gemensamt dgande av produktionsmedlen var
forutsattningen och medlet for att skapa ett bra liv. Darfor ansag de att alla som arbetade i
deras dromsambhalle skulle leva i bekvamlighet och lyx, genom att de sjélva agde
produktionsmedlen.

Detta var socialism — och det var utopisternas drém.

Det forblev en drém for utopisterna. Aven om de visste vad de ville uppna hade de bara en
dimmig uppfattning om hur de skulle gora for att na dit de ville. De trodde att allt som be-
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hovdes var att gora upp en plan for idealsamhaéllet, intressera de méktiga eller de rika (eller
bada) for den nya ordningens sanning och skdnhet, experimentera i liten skala och sedan lita
pa folks goda forstand for att allt skulle ga som de ténkt sig.

Utopisternas naivitet framgar framforallt av att de vande sig just till de grupper som hade mest
intresse av att behalla den radande ordningen och inte i en forandring. De véagrade att agitera
for sina ekonomiska och politiska idéer bland arbetarna, vilket ytterligare visade att de miss-
forstatt vilka krafter som paverkar samhallet. De trodde att de skulle kunna skapa det nya
samhallet genom att vadja till ménniskornas goda vilja och férnuft. Och inte genom att
organisera arbetarna som en klass. Och de insisterade pa att de hade rétt.

Lika orealistisk framstar deras uppfattning om att de skulle kunna starta sociala experiment i
miniatyr efter sina utopiska skisser.

Som man kunde forutse var deras "lycksalighetens oar i den kapitalistiska miséarens gra hav”
démda att misslyckas. Det kapitalistiska systemet kan inte forbattras i sma isolerade
kommuner som &r avstangda fran resten av varlden.

De utopiska socialisterna var humanister, som starkt reagerade mot kapitalismens brutala
miljo. De kritiserade det kapitalistiska systemet i riktiga och genomtrangande analyser och de
gjorde upp ritningar for en béttre varld. Medan de predikade sitt nya evangelium foddes tva
man som skulle attackera problemet pa ett annorlunda sétt.

De hette Karl Marx och Friedrich Engels.

14. Karl Marx och Friedrich Engels

Utopisternas socialism grundade sig pa en humanistisk kansla av orattvisa. Marx och Engels
socialism grundade sig pa studier av mansklighetens historiska, ekonomiska och sociala
utveckling.!

Karl Marx skisserade ingen utopi. Han skrev praktiskt taget ingenting om hur Framtidens
Sambhalle skulle fungera. Han var oerhort intresserad av tidigare samhallstyper, hur de
uppstod, utvecklades och forstordes tills det Nutida samhallet uppstod. Han var oerhort
intresserad av det Nutida samhallet, ty han ville upptacka vilka krafter i detta som skulle féra
det dver till Framtidens samhélle.

Till skillnad fran utopisterna dgnade sig Marx aldrig at morgondagens ekonomiska
institutioner. Han dgnade nastan all sin tid at att studera dagens ekonomiska institutioner.

Marx ville veta vad det var som fick hjulen att ga runt i det kapitalistiska systemet. Titeln pa
hans viktigaste verk, Kapitalet — en kritisk analys av det kapitalistiska samhallet, visar vad
han studerade och intresserade sig for. Han var den forste stora sociala tdnkare, som gjorde en
systematisk, intelligent, kritisk analys av de kapitalistiska produktionsforhallandena.

L | fortsattningen kommer vi att hanvisa till Marx' idéer, men det betyder inte att man far underskatta Engels' roll
nar det gallt att utveckla det socialistiska tdnkandet. Marx och Engels var i tjugoarsaldern nar de traffades och
forblev sedan vanner och arbetskamrater for livet. Ingen kan ifragasatta att deras lysande intellektuella
kompanjonskap r det fornamsta historien sett. Aven om Engels var en framstaende tankare i sig sjalv och hade
kommit fram till sina filosofiska grundprinciper innan han traffade Marx, néjde han sig med att spela "andre
fiolen" under alla deras ar av samarbete. 1888 summerade han deras forhallande med foljande ord: "Jag kan inte
forneka, att jag bade fore och under mina fyrtio ars samarbete med Marx arbetade sjdlvstandigt med att lagga
vissa grundstenar och speciellt med att utarbeta teorin. Men stdrre delen av dess ledande grundprinciper, speciellt
vad det galler de ekonomiska och historiska omradena och i synnerhet dess slutgiltiga, klara formuleringar ar
Marx' verk. Marx stod hdgre, sag langre och hade en bredare och snabbare 6verblick &n nagon av oss andra. Vi
andra var i basta fall begavade. Marx var ett geni."
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Utopisternas socialism var en fantasiprodukt, en uppfinning av den ena eller den andra
briljante tankaren. Marx tog ner socialismen fran skyarna. Han visade att den inte bara var en
vag forhoppning utan nésta steg i mansklighetens historiska utveckling — det nddvéndiga och
ofrankomliga resultatet av det kapitalistiska samhallets utveckling.

Marx dverforde socialismen fran att vara en utopisk idé till en vetenskap. Han ersatte de
visiondra och fantastiska skisserna av en perfekt samhallsordning med en jordnéra teori om
social utveckling. Istallet for att vadja till sympati, god vilja och intelligens hos 6verklassen
for att astadkomma forandringen, forlitade han sig pa att arbetarklassen kunde frigora sig sjéalv
och bli den nya ordningens arkitekt.

Marx’ socialism — den vetenskapliga socialismen — formulerades for mer &n hundra ar sedan, i
februari 1848, i Kommunistiska manifestet, som han skrev tillsammans med Engels. Denna
skrift, som bara var 23 sidor i originalupplagan, och som innehaller doktrinens renade kérna,
har sedan dess blivit grundstenen for den socialistiska rorelsen i varje horn av vérlden. Den
har Gversatts till fler sprak an alla andra bocker, forutom bibeln. Det ar utan tvekan den mest
inflytelserika broschyr som nagonsin skrivits ndgonstans genom att den inspirerat hela den
maéktiga arbetarrorelsen i hela varlden.

Genom sina intensiva studier i varfor samhéllet & som det &r, varfor det forandras och hur det
forandras, fann Marx och Engels att det 16pte en rod trad genom historien. Skeenden intréaffar
inte oberoende av varandra. Historien bara tycks vara ett virrvarr av oordnande fakta och
héndelser, men i sjalva verket &r den inte ett virrvarr. Historien ar inte kaotisk — den formar
sig till ett slutet, lagbundet monster, som kan upptéckas.

Karl Marx upptéckte dessa lagar for det manskliga samhallets utveckling. Det ar hans
storartade gava till manskligheten.

| varje civilisation &r ekonomin, politiken, rattsvasendet, religionen och utbildningen
sammanbundna; varje sak ar avhangig av de andra och ar vad den ar pa grund av de andra. Av
alla dessa krafter ar ekonomin den viktigaste — basfaktorn. Férhallandet mellan manniskorna
som producenter ar grundvalen for samhallet. Méanniskornas levnadsforhallanden bestams av
pa vilket satt de skaffar sig levebrod — pa det forharskande produktionsséttet i varje samhalle
vid varje given tidpunkt.

Manniskornas sétt att tdnka beror pa deras séatt att leva. Med Marx’ ord: ”Det materiella livets
produktionsséatt beharskar de sociala, politiska och andliga livsprocessernas allmanna
karaktar. Det &r inte manniskans medvetande som bestdmmer 6ver hennes liv. utan tvartom —
det &r de sociala omsténdigheterna som bestammer 6ver hennes medvetande.”

Det finns en viss uppfattning om vad som ar ratt, rattvisa, frihet etc. — de askadningar som
varje samhalle har — som passar varje sarskilt stadium i den ekonomiska utvecklingen, som
varije sarskilt samhélle har uppnatt. Vad ar det da som skapar sociala och politiska
revolutioner? Ar det bara en dndring i manniskors &sikter? Nej. Ty dessa asikter beror pa en
forandring som forst skett i ekonomin — i produktionsséttet och varuutbytet.

Manniskan fortsétter sin erdvring av naturen; hon upptacker eller uppfinner nya och battre
metoder for att framstélla och byta varor. Nar dessa forandringar far grundlaggande och
langtgaende resultat uppstar samhalleliga konflikter. De forhallanden som véxt fram med den
gamla produktionsmetoden har stabiliserats och det traditionella samlevnadssattet har fixerats
i lagen, politiken, religionen och utbildningen. Den maktagande klassen vill behalla sin makt
—och kommer i konflikt med den klass som ar i harmoni med det nya produktionsséttet.
Resultatet blir revolution.
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Enligt marxisterna kan man genom att analysera historien pa detta satt forsta den varld som
annars blir obegriplig. Genom att betrakta historiska handelser som resultat av de klass-
relationer som uppstar pa grund av produktionsforhallandena, blir det forut obegripliga for
forsta gangen begripligt. Foljaktligen inleds Manifestets analys med denna mening: ”Historien
om alla hittillsvarande samhallen &r historien om klasskamp.”

Vilken roll spelar staten i kampen mellan klasserna? Staten ar en skapelse av den harskande
klassen. Den har byggts upp och bibehallits for att bevara det radande systemet. Dess roll i det
kapitalistiska samhallet forklaras i Manifestet: ”Den moderna statens verkstallande organ ar
inget annat &n en kommitté for att skéta hela bourgeoisiens gemensamma affarer.”

Den primdra uppgiften for staten i ett kapitalistiskt samhalle &r att férsvara det privata agandet
av produktionsmedlen, vilket i sin tur &r sjalva grundvalen for den kapitalistiska klassens
herravalde 6ver arbetarklassen. Av detta foljer att om arbetarklassen strévar efter att avskaffa
privat dgande 6ver produktionsmedlen sa maste den forstora den harskande klassens stat och
ersatta den med sin egen stat. Arbetarklassen kan bara ta makten — dess revolution kan bara
lyckas — om den hérskande klassens stat forstors och ersétts med arbetarklassens stat.

Vid ett forsta dgonkast kan det tyckas som om detta bara innebar att kapitalistklassens
diktatur ersatts med arbetarklassens diktatur. Ar detta malet for arbetarklassens revolution —
att lata arbetarna harska Gver den klass som tidigare harskade dver arbetarna?

Nej. Proletariatets diktatur ar bara det forsta nddvandiga steget mot att for alltid avskaffa
Klassfortrycket — genom att sétta stopp for de omstéandigheter som delar samhéllet i klasser.
Det socialistiska malet ar inte att ersatta en typ av klassfortryck med en annan, utan att
fullstandigt avskaffa klasserna. Det socialistiska malet &r det klassldsa samhéllet, dar varje
form av exploatering &r avskaffad. Med Manifestets ord: ”Istallet fér det gamla borgerliga
samhéllet med dess klasser och klassmotséttningar framtrader en sammanslutning vari envars
fria utveckling ar forutsattningen for allas fria utveckling.”

Alltid och 6verallt betonade Marx att omdaningen fran det gamla klassamhéllet till det nya
klasslosa samhallet maste vara arbetarklassens, proletariatets verk. Han betraktade
proletariatet som den aktiva padrivaren for att genomfora socialismen, darfor att det utgor
majoriteten av befolkningen och lider mest av motséttningarna inom kapitalismen, darfor att
det inte finns nagot annat satt for proletariatet att forbattra situationen for sig sjalvt.

Arbetarna tvingades genom de grymma férhallanden som de levde under att bindas samman,
att organisera sig, att bilda fackforeningar for att slass for sina intressen. Fackforeningar
bildas emellertid inte 6ver en natt. Det tog lang tid for kanslan av gemensamma klassintressen
att vaxa fram och innan det skett var det otdnkbart med maktiga organisationer i nationell
skala.

Det var kapitalismens expansion, genom den industriella revolutionen och storfabrikerna, som
mojliggjorde de enorma framstegen for fackforeningsrorelsen. Detta maste intraffa, eftersom
den industriella revolutionen medforde koncentration av arbetare till staderna, de for
organisationer pa riksplan sa nédvandiga forbattringarna i transport- och kommunikations-
vasendet och de forhallanden som nddvandiggor en organiserad arbetarrorelse. Salunda véxte
organiserandet av arbetarklassen fram med kapitalismens utveckling, som skapade klassen,
klassmedvetandet och de fysiska forutsattningarna for samarbete och kommunikation.

Proletariatet ar alltsa ett barn av kapitalismen och vaxer med den. Slutligen, nér kapitalismen
bryter samman, nar den &r kringrdnd av motsattningar som den inte kan I6sa, nar "samhéllet
inte langre kan leva under denna bourgeoisie, med andra ord, nar dess existens inte langre ar
forenlig med samhallet” — nér kapitalismen &r mogen for kyrkogarden, ar det proletariatet som
kommer att begrava den.
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Marx var ingen salongsrevolutionar som var ndjd med att tala om fér omgivningen vad som
borde gdras och hur det skulle goras. Nej. Han levde efter sin filosofi. Och eftersom hans
filosofi inte bara var en forklaring av varlden, utan ocksa ett instrument for att férandra
varlden kunde han, som dvertygad revolutionar, inte befinna sig ovanfér kampen utan maste
ta aktiv del i den.

| enlighet med sin 6vertygelse att det var proletariatet, som skulle avskaffa kapitalismen,
agnade han al! kraft at att trana och organisera arbetarklassen for dess ekonomiska och
politiska strider, bredvid sina studier. Han var den Internationella Arbetarféreningens (Forsta
internationalen) mest aktiva och inflytelserika medlem. Den bildades i London 28:e
september 1864. Tva manader efter den bildats skrev Marx till en tysk van, Dr Kugelmann:
”Foreningen, eller snarare dess styrelse, ar viktig darfor att ledarna for Londons fack-
foreningar ar med i den ... Ledarna for Paris’ arbetare ar ocksa knutna till den.”

For Marx och Engels hade fackforeningarna en djupare innebdrd an vad folk insag, da som
nu: "Organiserandet av arbetarklassen som en klass genom fackféreningar ... ar proletariatets
verkliga klassorganisation genom vilket det kan fora sina dagliga strider mot kapitalet, dar det
dvar sig sjalvt ...”

Ovar sig for vad? For kampen om hogre I6ner, kortare arbetstid, forbattrade arbets-
forhallanden? Ja visst. Men ocksa for den mycket viktigare kampen — kampen for arbetar-
klassens fullstandiga frigorelse genom avskaffandet av privat 4gande av produktionsmedlen.

Marx drev denna tes hart i ett tal till Internationalens generalférsamling i juni 1865. Efter att
ha visat, att om inte fackforeningarna deltog i den dagliga kampen “skulle de férvandlas till
en jamnstruken massa av kuvade stackare for vilka det inte skulle finnas nagon raddning”,
gick han vidare och forklarade att de maste ha ett bredare syfte: ”Samtidigt och helt bortsett
fran det allmanna slaveri, som ar forbundet med lonesystemet, far arbetarklassen inte for sig
sjalv dverdriva slutresultatet av dessa dagliga strider. Den far inte glomma att den kdmpar mot
verkningarna men inte mot orsakerna till dessa verkningar, att den visserligen bromsar den
nedatgaende rorelsen men inte forandrar dess riktning, att den anvéander lindrande medel men
inte botar sjukdomen. Den far darfor inte helt absorberas av dessa oundvikliga gerillastrider,
som ouppharligt uppstar ur kapitalets standiga évergrepp, eller ur férandringar pa marknaden.
Den maste forsta att det nuvarande systemet — trots allt det elande det bringar arbetarklassen —
samtidigt gar havande med de fér samhéllets ekonomiska omdaning nédvéandiga materiella
betingelserna och samhélleliga formerna. | stéllet for den konservativa parollen: ‘En skalig
dagslon for en skalig arbetsdag!” borde man skriva pa fanorna den revolutionéra parollen:
‘Ned med l6nesystemet!”.”

Alltid och dverallt larde Marx ut sin grundldggande tes — den enda I6sningen &r en
grundlaggande forandring i samhéllets ekonomiska, politiska och sociala organisation, med
arbetarklassens revolution som medel att uppna detta.

Betyder detta, som det allmant framstalls, att Marx trodde sa mycket pa revolutionen att han
ville se den dverallt, narsomhelst? Inte alls. Marx var motstandare till revolution utan
urskillnad. I Internationalen bekampade han de som skrek pa revolution av princip, de som
menade att revolutionen maste genomforas darfor att den borde genomféras. Karnan i Marx’
tankande &r att revolutionen maste intraffa i det ratta 6gonblicket for att lyckas; samhallet kan
inte omformas om inte dess ekonomiska utveckling har gjort det moget for forandring.

Grunden for forandring till socialism finns i de djupa motsattningarna inuti det kapitalistiska
systemet. Produktionens samhalleliga karaktar leder till systemets sonderfall genom bildandet
av den nya ordningens embryo inne i den gamlas livmoder. Arbetarklassens dkade
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klassmedvetande och organisering leder till de revolutionédra handlingar, som ar nédvandiga
for forandringen.

Marx sag det kapitalistiska systemet som en del av den manskliga utvecklingens historia. Det
var varken evigt eller oforanderligt. Tvartom sa var kapitalismen ett nodvandigt, forgangligt
samhallssystem, som likt varje annan form av ménskligt samhélle, vuxit fram ur det tidigare
samhallet, utvecklats, skulle forfalla och foljas av ater ett nytt system. For Marx fanns det
inga statiska samhallen — alla befinner sig i konstant rérelse och forandring. Han ansag det
vara sin uppgift att visa vad som fororsakade forandringarna i det kapitalistiska samhallet — att
upptécka kapitalismens “rérelselag”. Han borjade med att forsoka forklara det och slutade
med linjera upp ett handlingsprogram for de krafter som i framtiden skulle skapa ett béttre
samhadlle, istéllet for att som andra ekonomer ursakta kapitalismen.

Socialister anser att Marx’ bild av det kapitalistiska samhéllet ar riktig och ndrmare sanningen
an den bild, som malas upp av icke-marxistiska ekonomer. Angaende detta sa professor
Leontief vid Harvard University till medlemmar i Amerikanska ekonomféreningen for femton
ar sedan foljande, trots att han sjélv inte &r marxist: "Om ... man vill lara sig vad profit och 16n
och kapitalistiska foretag egentligen &r sa finns det mer realistisk och relevant forstahands-
information i Kapitalets tre delar, &n man rimligen kan forvanta sig att hitta i tio ars
taxeringskalendrar eller ett dussin larobdcker om dagens ekonomiska institutioner ...”

| samma foredrag gav professor Leontief sitt valfortjanta erkannande till de manga forut-
sagelser som Marx gjort och som sedan dess gatt i uppfyllelse: "Listan ar sannerligen
imponerande: 6kad formogenhetskoncentration, det snabba forsvinnandet av sma och halv-
stora foretag, stegrade konkurrensbegransningar, oavbrutna tekniska framsteg som atfoljs av
det fasta kapitalets allt storre betydelse och sist men inte minst de standigt aterkommande
konjunkturcyklernas oférminskade vagdalar — en oslagbar serie uppfyllda forutspaelser. Mot
detta har den moderna ekonomiska teorin, med alla sina forfinade metoder, verkligen litet att
visa upp.”

Det &r intressant att notera att ungefar samtidigt som denna Harvardprofessor kande det
nodvandigt att papeka for sina kollegor bland nationalekonomerna att de hade mycket att lara
av Karl Marx, sa gav en annan erkand forskare liknande rad till kollegor bland historiker.
Charles Beard, en av USA:s mest framstaende historiker, skrev en artikel i oktober 1935 i
American Historical Review: "Det kan vara lampligt att pAminna de som tenderar att behandla
Marx som en enkel revolutionar eller hetlevrad partisan att han var mer an sa. Han var doktor
i filosofi fran ett tyskt universitet. Han var larare i grekiska och latin. Han beharskade,
forutom sitt tyska modersmal, grekiska, latin, franska, engelska, italienska och ryska. Han var
synnerligen kunnig i samtida historia och ekonomi. Sa hur mycket man an ogillar Marx’
personliga idéer kan man inte frankanna honom stor och djup kunskap och ett oforskrackt och
uppoffrande leverne. Han inte bara tolkade historia, det gor var och en som skriver om
historia, utan han skapade ocksa historia. Férmodligen kunde han en del.”

Arbetarrorelsen, i praktiskt taget varje land pa jorden, som kampar for social och ekonomisk
rattvisa misstanker att han kunde en del.

Asiens och Afrikas kolonialiserade folk, som grundar sin kamp for frihet och oberoende pa
hans léra, tycker att han kunde en del.

Osteuropas lander, som forsoker ersétta den anarkistiska profitproduktionen med
planhushallning, tror att han kunde en del.

Det privilegierade fatalet i varje kapitalistiskt land i varlden, som desperat forsoker bevara
sina sviktande maktpositioner, skakar av fruktan dver att han eventuellt kunde en del.
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Manniskorna i ett land som tacker en sjattedel av jordens yta, och som framgangsrikt krossat
kapitalismen och demonstrerat att socialismen kan gora slut pa klasskillnaderna och
mojliggora for folket att medvetet styra ekonomin till allas fordel, &r bergsakra pa att han
kunde en del.

Del 4

Socialismen

15. Socialistisk planhushallning

Vi har nu kommit till en analys av socialismen. Lat oss fran borjan vara klara dver att de som
tror pa socialismen inte havdar att forandringen fran privat till allmant 4gande av produktions-
medlen kommer att I6sa alla méansklighetens problem — det gor inte dnglar av djavlarna och
inte heller skapar det ett himmelrike pa jorden. Daremot pastar socialisterna, att socialismen
avhjalper kapitalismens huvudplagor, avskaffar exploateringen, fattigdomen, otryggheten och
krigen och skapar en grundval for storre vélfard och lycka for méanskligheten.

Socialismen betyder inte stegvisa lappverksreformer av kapitalismen. Den betyder en
revolutiondr omvandling — ett samhéllsbyggande efter fullstdndigt annorlunda ritningar.

Istallet for individuella anstrangningar for individuell profit kommer det att bli gemensamma
anstrangningar fér gemensamma vinster.

Tyg kommer att vavas, men inte for nagon att tjana pengar pa, utan for att forse folk med
klader — och pa samma sétt blir det med andra varor.

Manniskors makt 6ver medmanniskor kommer att minska; méanniskornas makt déver naturen
kommer att 6ka.

Mojligheterna till att producera mesta mojliga kommer att utnyttjas till det yttersta for att
skapa vélfard for alla, istéllet for att strypa produktionen av profitskal.

Den 6verhdngande faran for depressioner och arbetsloshet, ndd och otrygghet, férsvinner med
vetskapen att planerad nyttoproduktion alltid sakrar arbetstillfallen for alla — ekonomisk
sakerhet fran vaggan till graven.

Nar framgang inte langre mats i antal lyxartiklar utan i vilken utstrackning man lyckas
samarbeta med medmanniskor, da ersétts guldets ordning med en gyllene ordning.

Imperialistiska krig, som skapas av profitjagarnas jakt pa utlandska marknader dar de kan
sélja “dverskottsvaror” och investera ”6verskottskapital”, omojliggors, eftersom det inte
kommer att finnas nagot “6verskottskapital” eller "Gverskottsvaror” — och inga profitjagare.

Né&r produktionsmedlen inte langre befinner sig i privata hander kommer inte samhéllet att
delas upp i en arbetarklass och en arbetsgivarklass. En mé&nniska kan inte inneha en position
varifran hon kan exploatera en annan — A kommer inte att kunna gora profit pa B’s arbete.

| korthet sa ar socialismens kérna, att landet inte langre kommer att dgas av nagra fa och
misskotas av dessa for sina egna intressen, utan landet kommer att dgas av folket och skotas
av folket i folkets intresse.

Hittills har vi bara sysslat med en del av socialismens ”kérna”, namligen att landet skall agas
av folket” — vilket ocksa kan uttryckas som samhalleligt 4gande av produktionsmedlen. Vi
kommer nu till andra delen av denna definition — ”skotas av folket i folkets intresse”. Hur ska
det kunna ordnas?
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Svaret pa den fragan ar centraliserad planering. Samhélleligt &gande av produktionsmedlen
ar en nddvandig del av socialismen, lika val som central planering &r det.

Uppenbarligen kravs det mycken moda for att kunna centralt planera en hel nation. Det ar sa
modosamt att manga manniskor i kapitalistiska lander — speciellt de som éger
produktionsmedlen och darfor tycker att kapitalismen &ar det bésta av alla av system — ar
ovetygade om att det inte gar. National Association of Manufactures (Industriférbundet) har,
till exempel, gang pa gang understrukit detta. Har ar en av de klaraste meningarna om detta
amne, taget ur forbundets ”Den amerikanska industrins plattform”, som publicerades for
nagra ar sedan: "En liten grupp manniskor kan inte besitta den vishet, framsynthet och insikt
som behdvs for att framgangsrikt planera, styra och stimulera manniskornas géranden.”

Om denna anklagelse &r riktig sa ar det utomordentligt allvarligt for var och en som funderar
pa ett socialistiskt system. Ty socialistisk ekonomi maste vara en planerad ekonomi, och om
det &r omojligt med planering, da ar socialismen omgijlig.

Ar det mojligt med central planering? 1928 hande ndgonting som gjorde att fragan om
planering inte langre var en gissningslek utan kunde besvaras. 1928 lade Sovjetunionen fram
sin Forsta Femarsplan. Nar den var fardig pabdrjade man sin andra femarsplan och sedan den
tredje femarsplanen (och sa kommer det att fortsétta sa lange Sovjet ar socialistiskt — eftersom
en socialistisk stat maste ha en plan).

N u behdver vi inte gissa langre huruvida det & mojligt for en nation att fungera med central
planering eller inte. Vi vet. Sovjetunionen forsokte. Det lyckades. Det ar mojligt.

Oavsett vad man anser om det ena eller det andra i Sovjet och oavsett om man &lskar eller
hatar Sovjetunionen sa maste man erkanna att ekonomin ar planerad — och det gor ocksa
Sovjets bittraste fiender. Om vi saledes vill forsta hur planerad ekonomi fungerar i ett
socialistiskt land sa maste vi granska den ryska modellen.

Vad innebér en plan? Nar du eller jag eller vem som helst gér upp en plan har den alltid tva
moment — ett f 6 r och ett h u r, ett mal och en metod. Malet ar en del av var plan och séattet en
annan del.

P& samma sétt ar det med socialistisk planering. Den har ett mal och en metod. Sidney och
Beatrice Webb (vilkas studie av Sovjetunionen, Soviet communism: a new civilization?, trots
att den publicerades pa mitten av 30-talet, fortfarande reser sig som ett magnifikt monument
over ett helt livs pionjarforskning inom samhéllsvetenskaperna) visade pa den avgorande
skillnaden i malsattning mellan socialistiska och kapitalistiska lander: "1 ett kapitalistiskt
samhaélle sa ar alltid syftet med foretagen, ocksa de allra storsta, att ge profit i pengar till
aktiedgarna ... i Sovjetunionen, med vad som kallas proletariatets diktatur, &r syftet ett helt
annat. Det finns inga aktiedgare som ska tillfredsstéllas och det tas ingen hansyn till profit i
pengar. Det enda syfte som finns, ar att skapa maximal sékerhet och valfard for hela samhallet
pa lang sikt.”

Detta om malet i en planerad socialistisk ekonomi. Vi har redan diskuterat att det allmanna
syftet &r folkens behov och inte profit. Vad vi huvudsakligen ska syssla med hér &rinte f6 r
utan h u r, inte malet utan metoden, for att uppna detta. Vad vi vill veta ar vilken politik som
maste foras, for att na detta eftertraktade mal.

Behoven ar granslosa — men det finns en grans for de tillgangliga tillgangarna som ska mota
dessa behov. Den politik som fors maste saledes grunda sig pa vad som ar mojligt och inte
vad de ryska planerarna skulle vilja gora. De reella mojligheterna kan bara 6verblickas om
man far en fullstandig och korrekt bild av landets tillgangar.

Detta ar vad den Statliga planeringskommissionen (Gosplan) gor.
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Dess primara uppgift ar att ta reda pa vem och vad och var och hur om allting i
Sovjetunionen. Vilka naturtillgangar finns i landet? Hur manga arbetare finns det? Hur manga
fabriker, gruvor, kvarnar, lantbruk? Var finns de? Hur mycket producerade de forra aret? Hur
mycket skulle de kunna producera om de fick en viss del material och ett bestdmt antal fler
arbetare? Behdvs det fler jarnvagar och varv? Var borde de ligga? Vad finns tillgangligt? Vad
behdvs?

Fakta. Tabeller. Statistik. Berg av siffror.

Fran varenda institution 6ver hela det enorma Sovjetunionen, fran varenda fabrik, lantbruk,
kvarn, gruva, sjukhus, skola, forskningsinstitution, fackférening, kooperation, teatergrupp,
fran vartenda avlagset horn i detta kolossala omrade kommer svaren pa fragorna: Vad gjorde
ni forra ret? Vad gor ni i ar? Vad hoppas ni astadkomma nésta ar? Behéver ni hjélp? Kan ni
ge hjalp? Och hundratals ytterligare fragor.

All denna information véller in till Gosplans kontor dér den samlas, organiseras och
systematiseras av experter. “Hela arbetsstyrkan i Gosplan uppgar nu till omkring tva tusen
statistikexperter och forskningstekniker av olika slag och lika manga tjansteman ytterligare —
detta ar med all sékerhet den bést utrustade och mest omfattande permanenta, statistiska
utfragningsmaskinen i varlden.”

Nér dessa experter har avslutat sorterandet, systematiseringen och kontrolleringen av in-
samlade data sa har de en bild av det existerande laget. Men det &r bara en del av deras arbete.
De maste nu stélla sig fragan: hur kunde laget vara? | detta skede maste planerarna
sammantrédda med regeringen. ”Den statliga planeringskommissionens slutsatser och forslag
overlamnades till regeringen, planeringen skiljdes fran det politiska ledarskapet och det senare
underordnades inte den forra.”

Planering betyder naturligtvis inte att det blir mindre betydelsefullt att fatta politiska beslut,
som ska forverkliga planen. Politiken bestams av regeringen och sedan &r det planerarnas
uppgift att l6sa problemen pa effektivast mojliga satt pa basis av det material som de samlat
in. Efter diskussionerna mellan Gosplan och regeringen laggs det forsta forslaget till planen
fram.

Men bara ett forslag. Annu ar det inte den fardiga Planen. I en socialistisk planekonomi racker
det inte med "hjarntrustens” plan. Den maste understallas alla manniskor. Detta blir nasta
steg. Forslagen skickas ut for genomlésning och kommentarer till en rad olika folkkommis-
sioner och andra centrala organ som sysslar med nationalekonomiska problem som t. ex.
Folkkommissionen for den tunga industrin, den ltta industrin, handel, transport, utrikes-
handel etc. Varje centralt departement skickar vidare olika delar av planen till ndrmast lagre
instans och slutligen kommer tillampliga delar av planen ner till den enskilda industrin eller
jordbruket. Forslagen utsatts for mycket noggrann granskning och évervaganden i varje steg.
Nar de kommer till sista anhalten pa resan fran Statens planeringskommission till fabriken
eller kollektivjordbruket tar alla intresserade arbetare och bonder aktiv del i diskussionerna
och éverlaggningarna om planen, stéller forslag och gér papekanden. Efter denna genomgang
skickas forslagen tillbaka uppfor samma stege och nar slutligen aterigen den Statliga
planeringskommissionen i fordndrad och utékad form.

Arbetarna i fabriken och bonderna pa jordbruket har uttalat sig om planens fordelar och
nackdelar. Detta ar en modell som ryssarna med all ratt ar stolta 6ver. Det hander ofta att
dessa arbetare och bonder ogillar férslagen som galler just deras del. Ofta presenterar de en
motplan, dar de visar att de kan 6ka produktionen an mer dn vad som forvéntas av dem. Detta
att miljontals ryska medborgare diskuterar och debatterar den provisoriska planen anser
ryssarna vara verklig demokrati. Malen som skall nds och arbetsmetoderna for att na dem
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bestams inte uppifran. Arbetare och bonder & medbestammande. Och vad blir resultatet? En
kompetent observator svarar sa har: ”Var jag an reste i Sovjetunionen motte jag arbetare som
sa, med stolthet: ‘Det har ar var fabrik, det har ar vart sjukhus, det har &r vart semesterhem.’
De menar inte att de dger dessa saker sjalva, individuellt, utan att de fungerar och producerar
... direkt for arbetarnas bésta och att de ar medvetna om detta. De &r dessutom mycket
medvetna om att de sjdlva &r ansvariga for att allting fungerar in i minsta detalj.”

Tredje steget pa forberedelserna for planen innebér en slutlig granskning av de atersanda
forslagen och siffrorna. Gosplan och regeringen gar igenom forslagen och tillaggen, gor de
nddvandiga &ndringarna och sedan &r planen klar. 1 sin slutliga form skickas den tillbaka till
arbetarna och bonderna och hela nationen satsar all energi pa att fullgora uppgifterna.
Gemensamt handlande for det gemensammas bésta blir verklighet.

| ett socialistiskt system, genom samhalleligt 4gande av produktionsmedlen och central
planering, kan hela folket bestdmma Gver sitt eget 6de — ménniskan &r herre 6ver de
ekonomiska krafterna. Produktion och konsumtion grundas pa en plan som fragar: Vad har
vi? Vad behover vi? Hur ska vi béra oss at for att fa vad vi behdver med det vi har? Med en
sadan plan ar det majligt att ge var och en ett meningsfyllt arbete och ratten till arbete kan
garanteras. Paragraf 118 i Sovjetunionens grundlag slar fast dessa ord: "Medborgare i Sovjet-
unionen har ratt till arbete, dvs. garanteras ratten till anstallning och betalning for arbete efter
kvalitet och kvantitet. Rétten till arbete sakras genom den socialistiska organisationen av
nationalekonomin, den konstanta tillvaxten av det sovjetiska samhéllets produktivkrafter,
undanréjandet av de ekonomiska kriserna och avskaffandet av arbetslosheten.”

Det sammanbrott som intraffade 1929 kallas ofta for en varldskris. Det &r fel. Produktions-
stoppet, som atfoljdes av arbetsloshet och misar for massorna, drabbade alla delar av jord-
klotet — utom en. Depressionsvagen kastade sig mot Sovjetunionens granser — och vek undan.

Ryssarna var sékra bakom de vallar som skapats genom en socialistisk planekonomi.

Centralplanering ar ett karakteristiskt drag for socialismen. For att gora det begripligt hur
sadan planering sker var det nodvandigt for oss att undersoka den ryska modellen — eftersom
Ryssland for égonblicket ar det enda socialistiska landet i varlden.

Vi far emellertid inte gora misstaget att tro att socialism i varje annat land skulle innebara
exakt detsamma som i Sovjetunionen. Det skulle det inte gora. | t. ex. ett socialistiskt USA
skulle det inte vara nagon bradska med att bygga upp industrin, eftersom vi redan har den
storsta och béasta i varlden. Var forsta uppgift skulle, tvartom mot vad som var fallet i
Sovjetunionen, vara att bygga ut produktionen av konsumtionsvaror.

P& samma sétt i andra lander. Naturtillgangarna &r olika, klimatet ar olika, folkens tycke och
smak ar olika, halsa, utbildning och kultur har kommit olika langt. Uppfattningen om frihet
och manskliga rattigheter &r olika, historia och tradition &r olika. Sovjetunionens speciella
forhallanden, som fick landet att utveckla den sorts socialism som bast passade dess behov,
skulle inte vara desamma i andra l&nder och deras socialism skulle bli av ett annat slag.

Men de breda perspektiven skulle bli desamma for alla 1&nder som omfattar socialismen. I alla
skulle produktionsmedlen dgas gemensamt och det skulle bli central planering.
16. Fragor om socialism

Kan vart ekonomiska system fungera utan kapitalister?

Byt ut det sista ordet i fragan och du skall se att det &r samma fraga som stallts i varje
historisk period. For fyra hundra ar sedan var fragan i Europa: Kan vart ekonomiska system
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fungera utan feodalherrar? For hundra ar sedan var fragan i USA: Kan vart ekonomiska
system fungera utan slavéagare?

Precis som samhallet upptackte att det kunde klara sig utan feodalherrar och slavégare skall
det ocksa upptécka att det kan klara sig utan kapitalister.

En distinktion maste goras mellan kapitalister och produktionsmedlen som de ager, d. v. s.
kapitalet. Samhaéllet kan givetvis inte klara sig utan produktionsmedel — jorden, gruvorna,
ravarorna, maskiner och fabriker. Dessa ar nédvéandiga. Skillnaden har klargjorts av Robert
Blatchford i hans beromda bok, ‘“Merrie England’:

Att séga att vi inte kunde arbeta utan kapital ar lika sant som att saga att vi inte
kunde sla utan en lie. Att séga att vi inte kunde arbeta utan en kapitalist ar lika
falskt som att sdga att vi inte kunde sla en &ng om inte alla liar tillhérde en man.
Nej, det ar lika falskt som att sdga att vi inte kunde sla om inte alla liar tillnérde en
man och han tog en tredjedel av skorden som betalning for lanet av dem.

Sa lange som kapitalisterna var nddvandiga for administrationen, sa lange han fortjanade sin
inkomst, sa lange var han nédvandig: nu nar han bara far sin inkomst genom aktier och
obligationer medan tjansteman gor arbetet, ar han inte langre nédvandig.

Agandet som en gang var nyttigt ar nu parasitiskt. Och vem kan forneka att vart ekonomiska
system skulle kunna fungera — battre &n nagonsin tidigare — utan parasiter?

Faktum 4r att vi har natt den punkt dar samhallet inte bara kan utan ma st e fungera utan
kapitalister, eftersom de anvander makten — och maste det — till att skapa arbetslGshet,
osakerhet och krig.

Kommer folk att arbeta utan vinstmotiv?

Det basta svaret pa den fragan ar att de flesta — just nu — arbetar utan vinstmotiv i det
kapitalistiska samhallet. Fraga arbetaren i en stalindustri eller en textilfabrik eller en kolgruva
hur stor vinst han far pa sitt arbete och han kommer helt korrekt att tala om for dig, att han
inte far nagon vinst alls — att vinsten gar till industri-, fabriks- eller gruvagaren. Varfor arbetar
da arbetaren?

Om inte vinsten ar hans motiv vad &r det da? De flesta manniskor i ett kapitalistiskt samhalle
arbetar darfor att de maste. Om de inte arbetade kunde de inte &ta. Sa enkelt ar det. De arbetar
inte for profiten utan for 16nerna, for att fa rad till mat, klader och bostad for sig och sina
familjer.

Det skulle vara samma tvang under socialismen — manniskorna skulle arbeta for att fortjana
sitt uppehalle.

Socialismen erbjuder flera motiv for arbetet an kapitalismen kan erbjuda. For vems skull
uppmanas arbetarna att anstranga sig for att 6ka produktionen? Under socialismen uppmanas
manniskorna att arbeta hart och bra darfor att det ar samhallet som helhet som gynnas. Sa ar
det inte under kapitalismen. Dar resulterar inte extra arbete i att samhéllet gynnas utan i att
kapitalisternas vinst 6kar. Det ena har mening, det andra inte; det ena inspirerar arbetarna att
ge sa mycket av sig sjalva som mojligt, det andra att ge minsta mojliga han kan klara sig
undan med. Det ena ar ett skél som tillfredsstaller sjalen och eggar fantasin, det andra skélet
lockar bara de enkelspariga.

Mot detta invands att det kan vara sant for den vanliga arbetaren, eftersom profitmotivet for
honom har varit ganska illusoriskt. Men det galler inte for snillet, uppfinnaren eller den
kapitalistiske foretagaren for vilka profitmotivet har varit reellt.
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Ar det sant att det & drommar om rikedom som far forskare och uppfinnare att arbeta dag och
natt for att na framgangsrika resultat med sina experiment? Det finns fa bevis som stoder
denna teori. A andra sidan finns det rikligt med bevis att uppfinningsrika genier inte soker
nagon annan bel6ning an uppfinnargladjen eller lyckan av ett fullt och fritt anvandande av
sina skaparkrafter.

Se pa dessa namn: Remington, Underwood, Corona, Sholes. Du kanner genast igen tre av
dem som framgangsrika skrivmaskinsfabrikanter. Vem var den fjarde, Mr. Christopher
Sholes? Han var skrivmaskinens uppfinnare. Gav hans hjarnas avkomma honom samma
formogenhet som den gav Remington, Underwood eller Corona? Det gjorde den inte. Han
salde sina rattigheter till Remington for 12.000 dollar.

Var Sholes motiv rikedom? Inte enligt hans levnadstecknare: ”Han tankte sallan pa pengar
och han tyckte inte om att tjana pengar for det stallde bara till bekymmer. Det var darfér han
brydde sig sa litet om affarer.”

Sholes &r bara en av de tusentals uppfinnare och vetenskapsman som alltid ar s& upptagna av
sitt skapande arbete att de "sallan tankte pa pengar”. Det betyder inte att det inte finns nagra,
vilkas enda motiv &r profiten. Det & vad man kan vénta sig i ett guldhungrande samhélle.
Men t. 0. m. i ett sddant samhélle &r raden av stora namn, vars motiv var att tjana
manskligheten, tillrackligt lang for att bevisa att vetenskapliga genier arbetar utan profitmotiv.

Om det nagonsin fanns nagot tvivel om saken kan det inte finnas kvar idag. Den tid da den
individuelle vetenskapsmannen arbetade pa egen hand ar for lange sedan forbi. I allt hogre
grad blir de duktiga manniskorna inom vetenskapens véarld anstéllda av de stora
korporationerna for att arbeta i deras laboratorier mot fast 16n. Sékerhet, ett
dromlaboratorium, den beléning man far av ett intressant arbete — de dr néjda med detta och
far det ofta — men inte profiten.

Anta att de uppfinner nagon ny process. Far de vinsten som kan bli resultatet? Nej, det far de
inte. Okad prestige, befordran och en hégre 16n kanske — men inte vinsten.

Ett socialistiskt samhéalle kommer att veta hur man skall uppmuntra och hedra sina uppfinnare
och vetenskapsman. De kommer att fa bade de penningbel6ningar och den vordnad som
tillkommer dem. Och de kommer att fa det som de skattar hégre an allting annat — mojlig-
heten att fortsatta med sitt skapande arbete i full utstrackning.

Profiten var definitivt motivet for den kapitalistiske foretagaren for 1ange sedan — men han har
langsamt forsvunnit fran den industriella scenen. Han har ersatts av en ny typ av verkstallande
organ, béattre anpassad till férandringen fran konkurrens- till monopolindustri. Den hansyns-
I6shet, djarvhet och aggressivitet som karakteriserade den gamla typen av foretagare ar inte
onskvard i dagens monopolforetag. Storforetagen har skurit ner risktagningarna till ett
minimum; deras affarer ar mekaniserade och planerade; deras beslut baseras inte langre pa
intuition utan pa statistiska undersokningar.

Dessa foretag styrs inte av gardagens agare-foretagare. De styrs inte av dgarna alls — de skots
huvudsakligen av anstéllda tjadnsteman, som arbetar mot 16n och inte for profit.

Deras l6ner kan bli stora eller sma, de kan inkludera stor bonus eller ingen bonus. Dessutom
kan det finnas andra beloningar — dra, prestige, makt, gladjen av att gora ett arbete bra. Men
for de flesta av de ménniskor som skoter USA:s affarsliv har profitmotivet for lange sen
forsvunnit.

Kommer folk att arbeta for andra motiv an profit? Ingen behdver gissa. Vi vet alla att folk gor
det.
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Far alla samma lon i ett socialistiskt samhalle?

Nej det far de inte. Den skicklige arbetaren far mer an den dalige; foretagsledaren far mer an
arbetaren; den store musikern far mer an den medelmattige musikern; bonden som producerar
400 skappor vete far mer an en bonde som producerar 300; gruvarbetaren som gréaver upp atta
ton kol far mer an gruvarbetaren som gréaver upp sex o. s. v. Folk betalas efter kvaliteten och
kvantiteten pa deras arbete.

Ocksa de som har de storsta inkomsterna i ett socialistiskt samhalle maste fortsétta att arbeta
for att fa behalla dem. De kan aldrig omvandla dem till arbetsfria inkomster genom att kdpa
produktionsmedel och sedan leva pa andras arbete. De kan inte kdpa produktionsmedlen av
det utmarkta skélet att i ett socialistiskt samhalle tillhdr produktionsmedlen folket och &r inte
till salu. Den hoga lon de far genom hardare eller battre arbete an andra tillater dem att leva
battre &n andra som fortjanar mindre. Men deras hogre I6n tillater dem inte att exploatera
andra.

Fastan det finns skillnader i betalning i ett socialistiskt samhalle har alla samma mojligheter.
Fastan skickliga arbetare far hdgre 16n har de mindre skickliga arbetarna latt tillgang till den
traning och den erfarenhet som behovs for att bli skickliga; trots att administratorer,
ingenjorer, forfattare, artister far hogre 16n 6ppnar den fria utbildningen dérrarna till dessa
yrken for alla efter formaga. Och “alla” i ett socialistiskt samhélle betyder alla — det betyder
inte alla som har rad att betala avgifter, alla som har en oklanderlig vandel eller alla som inte
ar negrer eller judar.

Vad ar skillnaden mellan socialism och kommunism?

Socialism och kommunism innebér bada att produktionssystemen baseras pa gemensamt
agande av produktionsmedlen och central planering. Socialismen kommer direkt ur
kapitalismen; det &r den forsta formen av det nya samhéllet. Kommunismen &r en utveckling
eller ett ”hdgre stadium” av socialismen.

Av var och en efter hans formaga, at var och en efter hans arbete (socialism).
Av var och en efter hans formaga, at var och en efter hans behov (kommunism).

Den socialistiska principen om distribution efter arbete — dvs. efter det utforda arbetets
kvalitet och kvantitet, &r genast mojligt och praktiskt. A andra sidan ar den kommunistiska
principen om distribution efter behov inte omedelbart mojlig eller praktiskt realiserbar — den
ar ett slutmal.

Innan kommunismen kan uppnas maste produktionen na oanade hojder — for att tillfredsstélla
allas behov maste det finnas ett stort 6verskott av allting. Dessutom maste det ha skett en
forandring i manniskornas attityd till arbete — i stallet for att arbeta darfor att de maste
kommer folk att arbeta darfor att de vill, bade i en kénsla av ansvar till samhéllet och darfor
att arbete tillfredsstéller ett k&nt behov i deras liv.

Socialismen ar det forsta steget i processen att utveckla produktivkrafterna for att fa 6verflod
och att férandra manniskans mentala och andliga askadning. Det &r det nédvandiga dver-
gangsstadiet fran kapitalism till kommunism.

Av skillnaden mellan socialism och kommunism far man inte dra den slutsatsen att de
politiska partier som kallar sig socialistiska propagerar for socialism, medan de som kallar sig
kommunister propagerar for kommunism. Sa ar inte alls fallet. Eftersom den omedelbara
efterfoljaren till kapitalism bara kan vara socialism har de kommunistiska partierna liksom de
socialistiska partierna som mal att infora socialismen.
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Finns det da nagon skillnad mellan de socialdemokratiska partierna, som ofta kallar sig
socialistiska, och de kommunistiska partierna? Ja, det finns det.

Kommunisterna tror att sa snart arbetarklassen och dess allierade kan, s maste de gora en
grundlaggande forandring av staten. De maste ersatta den kapitalistiska diktaturen Gver
arbetarklassen med arbetarklassens diktatur éver den kapitalistiska klassen som ett forsta steg
i utvecklingen dar kapitalisterna som klass (men inte som individer) upphdr att existera och
ett klasslost samhélle slutligen infors. Socialismen kan inte byggas bara genom att 6verta och
anvanda det gamla kapitalistiska regeringsmaskineriet; arbetarna maste forstéra det gamla och
upprétta sin egen statsapparat. Arbetarstaten far inte ge den gamla styrande klassen nagon
maojlighet att organisera en motrevolution; den maste anvanda vapnad kraft for att krossa det
kapitalistiska motstandet nar det kommer. Socialdemokraterna daremot tror att det ar mojligt
att gora 6vergangen fran kapitalism till socialism utan en grundlaggande forandring i statens
karaktar. De har denna syn darfor att de inte ser den kapitalistiska staten huvudsakligen som
en institution for kapitalistklassens diktatur utan snarare som ett perfekt maskineri som kan
anvandas av vilken klass som an far kontroll 6ver det. Da behover inte den maktinnehavande
arbetarklassen den gamla kapitalistiska statsapparaten och sétta upp sin egen — végen till
socialism kan gas steg for steg inom ramen for den kapitalistiska statens demokratiska former.

De tva partiernas attityder till Sovjetunionen mynnar direkt ur deras syn pa detta problem. |
allménhet prisar de kommunistiska partierna Sovjetunionen; de socialdemokratiska partierna
fornekar den i varierande grad. For kommunisterna fortjanar Sovjetunionen applader fran alla
sanna socialister darfor att man dar har gjort den der fran alla sanna socialister darfor att man
dar har forvandlat den socialistiska drommen till verklighet; for socialdemokraterna fortjanar
Sovjetunionen bara fordomanden darfor att men dar inte har byggt nagon socialism alls —
atminstone inte den socialism de drémde om.

Innebar socialism att man tar folks privategendom?

| stallet for att vilja ta folks privategendom vill socialisterna att folk skall 4ga mer an nagonsin
tidigare.

Det finns tva slags privategendom. Det finns egendom som ar personlig till sin natur,
konsumentartiklar som anvénds for det privata ndjet. Sedan finns det en slags privategendom
som inte ar personlig till sin natur, egendom i form av produktionsmedel. Den sortens
egendomar anvands inte for det privata nojet utan for att producera konsumentartiklar.

Socialism betyder inte att man lagger beslag pa den forsta sortens privategendom t. ex. dina
klader; det betyder att man lagger beslag pa den andra sortens privategendom, t. ex. fabriken
dar kladerna tillverkas. Det innebar att man lagger beslag pa privategendomen for ett fatal,
produktionsmedlen, sa att det blir mycket mer privategendom for de manga, i form av
konsumtionsvaror. Den del av rikedomen som produceras av arbetarna och sedan tas ifran
dem i form av profit blir deras under socialismen. For att kunna kdpa mer privategendom, mer
klader, mer mobler, mer mat, fler biobiljetter.

Mer privategendom att anvanda och gléadjas at. Ingen privategendom for fortryck och
exploatering. Det ar socialism.

Predikar inte socialister klasskamp?

Klasskampen maste existera sa lange som samhallet ar delat i klasser med motsatta intressen.
Kapitalismen skapar, genom sin egen natur, denna delning. Klasskampen upphor sa snart
samhallet inte langre &ar delat i fientliga klasser. Socialismen skapar, genom sin egen natur, ett
klasslost samhalle.
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Socialister ”predikar” inte klasskamp — de beskriver en klasskamp som redan existerar. De
kallar pa arbetarklassen for att de skall hjalpa till att fa till stdnd en forandring av ett samhalle,
som maste vara delat i klasser, till ett annat samhalle dar en sadan delning inte & mojlig. De
papekar att det universella broderskapet, som bara kan vara en drém under kapitalismen,
kommer att bli verklighet under socialismen.

Vad socialisterna predikar ar det manskliga kamratskapets evangelium. Detta &r vad
Encyclopedia Britannica sager om deras lara: ”Den socialistiska etiken &r nara beslaktad med
kristendomens etik, om inte identisk med den.”

Har inte folk i USA det béattre stallt an folk i Sovjet och bevisar inte det att
kapitalismen ar battre an socialismen?

Kapitalismen i USA ar mer an 150 ar gammal, socialismen i Sovjetunionen &r bara 36 ar
gammal. Att jamfora de tva ar darfor lika orattvist som att jamfora styrkan hos en fullvuxen
man med styrkan hos ett barn som just lart sig ga.

Sovjetunionen var dessutom ett efterblivet industriellt land, forstort av krig och hungersnéd,
vid dess fodelse. Det hade just borjat utvecklas nar det 6delades en andra gang i Andra
varldskriget. Det &r uppenbart att socialismens och kapitalismens relativa meriter inte prévas
genom att ta som jamforelseobjekt det rikaste kapitalistiska landet i vérlden, det land som
hunnit langst industriellt och blivit minst berért av krigens forstorelse.

Det skulle vara réttvisare att jamfora Tsarrysslands kapitalism med Sovjetunionens socialism.
Varje neutral observator haller med om att socialismen ar langt mer dverlagsen pa alla sétt.

Pa samma sétt skulle det vara rattvisare att jamfora ett kapitalistiskt USA med ett socialistiskt
USA.

| inget annat land &r de materiella forutsattningarna sa mogna fér socialismen. Ingenstans
kunde en omvandling fran kapitalismens osékerhet, habegar och krig till socialismens
sakerhet, frihet och fred ske sa snabbt och med ett sadant minimum av kaos och obehag.
Medan andra lander, pa vag till socialismen, maste gora stora offer for att fa industrier,
vetenskaplig och teknisk kunskap ar vara fardiga att anvandas. | andra lander, som
Sovjetunionen, maste folket i borjan klara sig utan viktiga varor for att fa kapacitet att
producera Overflod. I USA &r produktivkrafterna redan byggda — de behdver bara frigoras.
Det kan socialismen gdra, men inte kapitalismen.

Ar inte socialismen oamerikansk?

For att socialismen skall vara oamerikansk maste dess mal strida mot andan och traditionen
hos det amerikanska folket. Ar det fallet? Vad kunde vara mer amerikanskt an de socialistiska
kraven pa social rattvisa, lika mojlighet, ekonomisk sakerhet och fred — alla amerikanska
principer som aterfinns i oberoendedeklarationen och i Konstitutionen? Och har inte dessa
alltid varit vara storsta statsmans foregivna ideal?

Karl Marx’ socialism &r en vetenskap. Som alla andra vetenskaper ar den universell och har
direkt eller indirekt berdrt miljoners tdnkande i varje horn av jordklotet — inberédknat USA.
Men ett prov pa om en ide ar amerikansk eller oamerikansk ar inte varifran iden kommer utan
pa vilket satt den kan anvandas i USA.

Ar inte socialismen omojlig darfor att “man kan inte andra den manskliga
naturen”?

De som pastar att “man kan inte &ndra den manskliga naturen” gor misstaget att anta att darfor
manniskan upptrader pa ett visst satt i ett kapitalistiskt samhélle ar detta ménniskans natur och
inget annat upptradande ar majligt. De ser att i ett kapitalistiskt samhalle & manniskan
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forvarvslysten, hennes motiv ar sjalviska och hon vill komma fram med alla medel, riktiga

eller falska. De drar ddrav slutsatsen att detta ar naturligt for alla ménskliga varelser och att
det &r omojligt att etablera ett samhalle baserat pa nagonting annat &n konkurrens och kamp
for privat vinning.

Antropologerna sager dock att detta &r nonsens — och bevisar det genom att citera det dér, det
dér och det dar samhéllet som existerar nu och dér ménniskans beteende inte alls &r likt det
under kapitalismen. Historikerna forenar sig med dem och séger att argumentet &r nonsens —
och bevisar det genom att tala om slavsamhaélle och feodalism, dar ménniskans uppférande
inte alls pAminde om det under kapitalismen.

Det ar troligen sant att alla manskliga varelser ar fédda med sjalvbevarelse- och
reproduktionsdrift. Deras behov av foda, klader, bostad och sexuell karlek &r basala. Sa
mycket kan erkénnas vara den "manskliga naturen”. Men det satt pa vilket dessa drifter
tillfredsstélls behdver inte nddvéndigtvis vara det satt som &r vanligt i ett kapitalistiskt
samhalle — det beror snarare pa vad som passar bast i det samhélle man ar fodd. Om
manniskans basala behov bara kan tillfredsstallas genom att sla ner nagon annan kan vi anta
att manniskorna kommer att sla ner varandra. Men om manniskans basala behov kan
tillfredsstéllas battre genom samarbete ar det rimligt att anta att ménniskorna kommer att
samarbeta.

Manniskans sjalvbevarelsedrift uttrycks genom hennes 6nskan att ha mer och béattre mat,
klader och bostad, i hennes langtan efter sakerhet. Nar hon marker att dessa behov inte kan
tillfredsstéllas lika bra for alla under kapitalismen som under socialismen kommer hon att
andra sig.

17. Frihet

Frihet betyder for de flesta amerikaner ratt att géra och saga vad de vill, utan att staten blandar
sig i det. Och de ser med sarskild stolthet pa sin ratt att kritisera regeringen och manniskorna
som sitter i den.

Dessa friheter dver vilka amerikanarna med rétta ar sa stolta, ar inskrivna i Rattighetsfor-
klaringen, de tio forsta buden i Konstitutionen. Garantierna ar specifika — frihet att tala, skydd
mot ... arrestering, skydd mot fangelsestraff utan rattegang med jury i alla kriminella fall.

Betydelsen av dessa friheter kan inte 6vervérderas. De ar véardefulla frineter. De har varit
viktiga vapen i arbetarklassens kamp for battre férhallanden. De har hjalpt till att géra USA
stort. Deras existens har hjélpt till att bygga en stor nation genom att géra USA till en magnet
for invandrare fran andra lander. Hur lange skulle Michael ha stannat kvar i sitt gamla land
efter att ha fatt detta brev fran sin bror Joseph, som trivs i sin nyvunna frihet? "Michael, det
hér &r ett underbart land, man kan fritt géra som man vill. Man kan ldsa vad man vill och
skriva vad man vill och sdga vad som faller en in utan att ndgon arresterar en.”

Amerikanarna har utan tvivel njutit dessa friheter mer an folk i de flesta andra lander. Inte
desto mindre skulle det vara dumt att sdga att dessa rattigheter som garanteras oss genom
Konstitutionen alltid existerar i verkligheten. De friheter vi har pa papperet finns inte alltid i
det verkliga livet. Salunda fortalar och démer Utskottet for oamerikansk verksamhet
medborgare i yttersta respektldshet for Rattighetsforklaringen. Statstjanstemannens rétt att
fritt yttra sig och ga med i foreningar ar inskrankt genom en lag av presidenten, som drar upp
ett nytt monster for lojalitet, stick i stdv med den amerikanska traditionen. FBI har blivit en
politisk polis med &ndlosa rader av hemliga handlingar om miljoner amerikaners tro och
aktivitet. Och den typ av information som FBI betraktar som viktig i sina undersdkningar av
den nya “lojaliteten” visas genom denna kommentar av en FBI-reporter 1948: “Han &r en
sadan typ som tillater sin fargade hemhjélp att komma och g& genom stora porten.”
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Fakta borjar peka pé att vi har varit alltfor sjalvbeldtna i var tro pa att de glodande
frihetsforklaringar vi far oss till livs 6verensstammer med verkligheten. Overensstammelsen
blir inte storre av bedyranden om var tro pa friheten eller fromma upprepningar om var karlek
till den.

Vad mera ar: friheten kan effektivt fornekas eller fortryckas dven nar det inte ar nagot direkt
tvang fran staten. Exemplen ar manga. Negrerna i Sodern har inte samma medborgerliga
rattigheter som vita och 6verallt i landet &r de diskriminerade i en eller annan form. Judarna
forfoljs av restriktioner, som hindrar dem fran att pa jambaordig basis komma in i skolor,
hotell, arbeten. Filmforfattare berévas sin utkomst darfor att de kraver sin lagliga ratt att halla
sina personliga asikter for sig sjalva. Kommentatorer drivs fran radion darfor att de &r alltfor
“liberala”.

Ar var stolthet Gver friheten att tanka och séga vad vi vill lika véalgrundad som vi vill tro att
den ar? Tolererar vi verkligen alla skiljaktiga politiska och ekonomiska asikter? Det ar sant att
vi normalt inte placerar liberaler eller radikaler i fangelse. Men vad hander nér tiderna blir
hardare — 1953 t. ex.? Och ar det inte ocksa sant att arbeten, makt och prestige gar till de som
inte avviker, de som ar ”sunda” och ”sékra”? Ta utbildningen som ett exempel. Vi stoltserar
over den akademiska friheten pa vara hogskolor. Det finns tusentals professorer i hundratals
hogskolor i USA. Pa det hela taget — under normala tider igen — har de ratt att lara ut vad de
vill. Men valdes de inte fran borjan darfor att deras asikter i stort dverensstaimde med
hogskolornas rektorers? Hur manga akademiskt kvalificerade socialister far nagonsin plats
som larare i ekonomi pa universiteten?

Pressfrihet ar en &del, hégtravande fras, som ljuder skont i amerikanska dron. Vi tycker om att
tro att det betyder ratten att fritt yttra sig offentligt. Kanske var det sa en gang — men inte nu
langre. Utskottet for Pressfriheten, ledd av dr Robert Hutchins, f. d. kansler vid Chicago-
universitetet, rapporterade 1947: *>Skydd mot regeringen ar inte langre tillrackligt for att
garantera att en manniska som har nagonting att saga ocksa far en majlighet att saga det.
Pressens agare och forvaltare bestammer vilka personer, vilka fakta, vilka versioner av fakta
och vilka idéer som skall na allmanheten.” (Var kursivering)

Vii USA tror att hela fragan om frihet hanger pa “skydd mot regeringen” — pa att sétta granser
for lagens makt att diktera eller kontrollera vad vi séger eller gér. Men, som utskottsrapporten
visar, franvaron av begransningar ar i sig sjalv inte nog — det garanterar inte “att en manniska

som har nagonting att saga ocksa far en mojlighet att séga det™.

Socialisterna pastar att detta ar problemets karna. For dem é&r inte franvaron av tvang nodvan-
digtvis en forsédkran om frihet, hur vardefull den &n &r. Bara for att lagen inte forbjuder dig att
gora en sak betyder det inte att du kan gora det. Du har réatt att aka till narmaste flygplats och
ta ett plan till New Orleans, Hollywood eller New York — men du &r inte fri att géra det om du
inte har pengar for att betala biljetten. VVad ar det for gladje med att ha en ratt som man inte
kan utnyttja?

Frihet betyder saledes en hel del mer dn franvaron av férbud. Den har en positiv sida som for
majoriteten av folket &r av storre betydelse. Frihet betyder att leva livet till det yttersta —
ekonomiska mojligheter att tillfredsstélla kroppens behov av mat, kldder och skydd, plus
tillrackliga mojligheter att bilda sig, utveckla sin personlighet och hévda sin individualitet.

Denna syn pa friheten kommer troligen som en 6verraskning for de, som alltid har haft medel
att tillfredsstalla sina 6nskningar och utveckla sina mojligheter. Fér dem maéts friheten bara i
termer av icke-inblandning i deras réttigheter. FGr den stora majoriteten av manskligheten
maéts friheten emellertid mindre i termer om réttigheter och mer i termer om bréd, fritid,
trygghet. Vi behover bara stalla nagra fa fragor for att fa fram giltigheten av denna bredare
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betydelse: Ar en svéltande man utan arbete fri? Ar en okunnig analfabet, avstingd fran
bockernas och kulturens varld, fri? Ar en man, som &r kedjad vid ett arbete 52 veckor om aret
och aldrig far en dag ledig for vila, semester och resor, fri? Ar en man, som hela tiden plagas
av oro for familjens uppehalle, fri? Ar en man, som hela tiden ar radd for att forlora sitt
arbete, fri? Ar en intelligent manniska, som inte har rdd med att gé i skola for att utveckla sitt
intellekt, fri?

Bara de rika kan njuta av friheten i dess storre betydelse av obundenhet, sakerhet, fritid. De
fattiga ar inte fria. Inte heller kan de vinna sin frihet under kapitalismen. Kampen for
socialism ar darfor, som Corliss Lamont sa traffande sager, en kamp for att ”dela friheten”.

Arbetarklassens vag till frinet &r klart markerad: att ersétta privat &gande av produktions-
medlen med kollektivt — att ersatta kapitalism med socialism. Det leder till majoritetens
verkliga frihet. Som John Strachey sager: ”Den inledande handlingen med att avskaffa
kapitalisterna skapar i ett slag mer frihet &n som nagonsin har existerat eller kommer att
existera under kapitalismen, utom for kapitalisterna. VVarken konstitutioner eller grundlagar,
republiker eller konstitutionella monarkier kan nagonsin géra manniskan fri sa lange som
hennes utkomst beror pa valvilligheten hos en liten klass, som haller svérdet 6ver livsmedlen.
Bara i ett socialistiskt samhélle kan dessa friheter, som de engelska och amerikanska
arbetarna bara har en skugga av, ta form och bli verklighet. | ett socialistiskt samhélle far
arbetarna inte bara de teoretiska rattigheterna utan ocksa de dagliga praktiska méjligheterna
att anvanda sina friheter. De kan leva och inte bara arbeta. Under socialismen blir arbetet ett
medel for ett fritt och bra liv. Under kapitalismen vardas arbetarens liv som ett nédvandigt
medel for att fa ut mesta méjliga arbete ur honom.”

Medan socialismen betyder frihet for majoriteten av folket berévar den kapitalisterna den
frihet de njot av. Darfor skall vi besvara kapitalisternas rasande skrik att socialism och frihet
ar oforenliga med fragan: Vems frihet? Det dr sant att socialismen ar oférenlig med det slags
frihet som de blivit vana vid. Den avskaffar deras frihet att satta sitt eget val framfor det
allménnas bésta. Den avskaffar deras frihet att exploatera andra. Den avskaffar deras frihet att
leva utan att arbeta.

Men for resten av oss betyder socialismen mer, och inte mindre, frihet. Och om vi oroar 0ss
alltfor mycket for kapitalisternas frihetsforlust sa lat oss komma ihag att mer frihet for dem
som har for litet kan bara vinnas pa bekostnad av de som har for mycket. Med Abraham
Lincolns ord: Vi vill alla ha frihet men samma ord betyder inte samma sak for alla. FOr nagra
kan ordet frihet betyda ratten att géra som han vill med sig sjalv och med resultatet av hans
arbete, medan for andra betyder samma ord rétten att gora vad han vill med andra manniskor
och resultaten av andra manniskors arbete. Har finns tva, inte bara olika utan oférenliga saker,
som bada har samma namn, frihet. Och av det foljer att de tva sakerna kallas av respektive
parter for tva olika och oftrenliga namn — frihet och tyranni.

Herden driver vargen fran farets strupe for vilket faret tackar herden som sin raddare, medan
vargen foraktar honom foér samma handling som frihetens sabotor ... Det &r tydligt att faret
och vargen inte var ense om definitionen av ordet frihet.”

Lika tydligt &r att socialister och kapitalister inte ar ense om definitionen av ordet frihet. FOr
socialisterna ar frihet att alla &ger landets produktionsmedel och skéter dem enligt en central
plan, medan det for kapitalisterna ar precis motsatt. Vem har rétt? Socialisternas synpunkt har
atminstone den fordelen att den ar konsekvent. Om vi samtycker till politisk demokrati, som
vi sdger 0ss gora, borde vi av samma skal samtycka till ekonomisk demokrati.

Kapitalisterna vagar inte langre argumentera mot politisk demokrati. Men de argumenterar
mot ekonomisk demokrati av det skilet att det &r ett slag mot frineten. Ater bor vi stalla
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fragan: Vems frihet? Bryr de sig om allas frihet att dela livets néjen, eller bryr de sig om
friheten att ha privatagda produktionsmedel for att bibehalla sin privilegierade stallning?

Frihet betyder att leva livet till det yttersta — den ekonomiska mojligheten att tillfredsstalla
kroppens behov av tillrackligt med foda, klader och skydd plus effektiva mojligheter att bilda
sig, utveckla sin personlighet och h&vda sin individualitet. Det &r tydligt att frihet i den
betydelsen bara ar mojlig for alla nér det finns ett kolossalt 6verflod.

Den manskliga produktivitetens laga niva, som var det historiska férsvaret for samhallets
klassuppdelning, for en manniskas exploatering av en annan och for en liten minoritets
njutande av friheten, existerar inte langre.

Nu, for forsta gdngen i mansklighetens historia, ar det mojligt att avskaffa klasserna, befria
varlden fran exploatering och berika det manskliga livet — genom att avskaffa arbetsloshet,
skapa trygghet genom fullstandig social sékerhet, ge alla tillgang till kulturens varld och tid
oOver for fritid, studier och skapande aktivitet.

Det kommer inte att bli latt, det kommer inte att ga fort men det kan ske med socialismen.

Vi ar pa troskeln till att uppfylla manniskans gamla drém om manniskans frigérelse — frihet
for alla och inte bara nagra fa.

18. Véagen till makt

Marxister sager att en revolution dr nddvandig for att &ndra samhéllet. De tror att &ndringen
fran kapitalism till socialism inte kan ske vid nagon annan tidpunkt an nar forhallandena ar
mogna for forandringen. De forordar inte att makten grips av en minoritet; revolutionen kan
bara lyckas nér det ar ett visst socialt kaos, nér den ledande klassens ledarskap ar ineffektivt
och en majoritet av folket stoder den starkt organiserade, klassmedvetna arbetarklassen da den
tar makten.

Revolution ar inte bara ett personbyte i regeringen av en medlem i den regerande klassen mot
en annan som ett resultat av en rebellrérelse eller ett uppror. For marxisterna har termen
“revolution” en mycket djupare innebord. Det betyder Gverforandet av ekonomisk och politisk
makt fran en klass till en annan klass. Den slags revolution som Marx propagerade for, den
socialistiska revolutionen, innebar speciellt 6verférandet av makten fran den kapitalistiska
klassen till arbetarklassen; det innebar en omsvéngning av forhallandet mellan arbetarklassen
och kapitalisterna sa att arbetarklassen blir den regerande klassen; det innebér att kapitalismen
forstors genom socialisering av produktionsmedlen.

Arbetarklassens politiska makttilltrade &r det forsta steget i en revolution, Det andra steget ar
att omarbeta den sociala ordningen och att krossa kapitalistklassens motstand mot
forandringen.

Darfor att marxisterna genom historiska erfarenheter varnar for att revolutioner atféljs av vald
ar det nu allmént antaget att de “tror pa valdet”. Det &r inte sant.

Marxister foresprakar inte vald. Det gor ingen manniska som ar vid sina sinnens fulla bruk.
Marxister onskar inget annat &n att omvandla samhallet fran kapitalism till socialism med
fredliga och demokratiska metoder. Men de varnar for att arbetarklassens forsok att
astadkomma den nodvandiga forandringen enligt majoritetens vilja kommer att slas tillbaka
med vald av den harskande klassen, som in i det sista kommer att slass for att bibehalla den
gamla ordningen. De héavdar vidare att arbetarklassen har ratt att anvanda vald, nar den tagit
makten, for att hindra de avsatta kapitalisterna och deras bundsforvanter i andra lander fran att
storta arbetarregimen med kontrarevolutionart vald.
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Marxister betraktar dvergangen fran kapitalism till socialism som en férandring fran
”despotism till frihet”. De anser den nédvandig och oundviklig. De &r val medvetna om
farorna. De réknar med att blod kanske kommer att flyta, att liv kan komma att forloras. Men
de fragar sig, vad finns det for alternativ? Ar alternativet till forluster av liv vid den
socialistiska revolutionen ett samhalle utan lidanden, utan blod, utan vald, utan forluster av
liv? Inte alls. Alternativet ar mycket storre lidande, fler blodbad, mer vald, fler forluster av liv
— i kapitalistiska krig. Historiebockerna beréttar med fasa om hur tusentals manniskor dédades
i samband med Franska revolutionen. Ett mycket sorgligt kapitel. Men jamfor totala antalet
dddade — uppskattat till 17.000 — med dddstalen i ett enda stort slag under Andra véarldskriget.
Jamfor revolutionens vald, 17.000 ddda, med krigets vald: totalt dodades 22.060.000
manniskor under Andra varldskriget och 34.400.000 sarades.

Alternativet till att uppratta vérldssocialismen med det oundvikliga resultatet att freden sakras
ar att behalla kapitalismen med det oundvikliga resultatet att krigen fortsatter.

Alternativet till att skapa ett nytt livssatt ar att manskligheten troligen utplanas i nasta
kapitalistiska massaker.

For ett arhundrade sedan forklarade Karl Marx och Friedrich Engels, i Kommunistiska
manifestet, for hela vérldens arbetare varfor de maste, och pa vilket satt de kunde, omvandla
samhallet fran kapitalism till socialism, nésta steg i manniskans historiska utveckling. Den
12:e januari 1848, nagra veckor innan dessa revolutionens vetenskapsman publicerade sitt
markliga verk, steg en beromd amerikan upp i Representanthuset och sa nagra ord om en sak
som lag honom varmt om hjartat. Detta dr vad Abraham Lincoln sa om folkens réatt att gora
revolution: ”Alla manniskor, dverallt, som har makt och vilja, har rétt att resa sig mot och
fordriva den sittande regeringen och skapa en ny som passar dem battre. Detta &r en ytterst
vardefull och ytterst helig rattighet — en réttighet som vi hoppas och tror skall befria vérlden,
Denna réttighet ar inte begrénsad till de fall dar hela folket samtycker till att utnyttja den En
majoritet av ett folk kan gora revolution, sla mot en minoritet som motsatter sig denna rorelse,
ocksa om minoriteten befinner sig mitt ibland majoriteten eller nara den. Tories var en sadan
minoritet i var egen revolution. Det ar en av revolutionens kvaliteter att inte folja gamla spar
eller gamla lagar utan att krossa dem och skapa nya.”

19. Vad socialism skulle betyda for dig

Socialismen kommer inte att gora allt perfekt. Den kommer inte att skapa ett paradis. Den
kommer inte att I6sa mansklighetens alla problem.

Det ar bara i konstgjorda, visiondra samhéllssystem, som de som de utopiska socialisterna
ville skapa, som syndarna blir helgon, som himmelriket kommer till jorden och som varje
problem hittar sin I6sning. Marxistiska socialister har inga sadana illusioner. De vet att
socialismen endast kommer att 16sa de problem som kan l9sas vid ett visst
utvecklingsstadium. Mer &n sa atar de sig inte. Men redan detta anser de kommer att betyda
stora forbattringar.

En medvetet planerad utveckling av de gemensamt &dgda produktivkrafterna kommer att
avsevart hoja produktionen i det socialistiska samhéllet. Socialismen undanrdjer den
kapitalistiska ineffektiviteten och sldseriet — speciellt sloseriet med sysslolésa méanniskor,
maskiner och pengar i onddiga depressioner. Socialismen avskaffar det &nnu dyrbarare
sloseriet med manniskor och kapital i de kapitalistiska krigen genom att skapa internationell
fred. Socialismen okar den tekniska utvecklingstakten. Den socialistiska vetenskapen gor
kolossala framsteg eftersom den slipper begransas av kapitalistisk profitjakt, som det forsta
och viktigaste malet. Levnadsstandarden okar for alla eftersom den ékade produktionen okar
antalet tillgangliga varor.
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Den fullstandiga forandringen i livssatt astadkommer en forandring hos de méanniskor som
lever enligt det nya sattet. Till en borjan kommer manniskan att se pa livet och arbetet pa
samma satt som hon gjorde i det kapitalistiska samhéllet. Eftersom hon &r danad i
kapitalismens konkurrensanda. Den som ar inpyrd med kapitalistisk sjalviskhet kan inte
snabbt sla om till den socialistiska principen att tjana sina medmanniskor. Denna obenagenhet
att andra installning kommer ocksa att galla manga som har allt att tjana pa dvergangen fran
kapitalism till socialism. Och alldeles speciellt kommer det naturligtvis att galla kapitalisterna,
som tidigare tillhorde den hédrskande klassen och nu forlorar sin rikedom och makt genom att
produktionsmedlen inte langre &gs privat utan samhalleligt.

Men efter hand som det nya socialistiska systemet med planerad behovsproduktion vaxer fast,
forandras manniskornas attityder. De mindervérdiga, kapitalistiska idéerna ersatts med
socialistisk anda. Den nya generationen, som fods och vaxer upp i det nya samhallet, blir lika
van vid det socialistiska livsséttet som den gamla generationen var vid det kapitalistiska.

Kapitalismens propagandister vill fa oss att tro att socialism betyder slutet pa friheten.
Sanningen &r precis det motsatta. Socialism betyder bérjan pa frineten. Socialism betyder
frihet fran de plagor som skadar ménskligheten mest — frihet fran I6neslaveri, fattigdom,
social ojamlikhet, otrygghet, rasdiskriminering, krig.

Socialismen ar en internationell rérelse. Socialismens program &r detsamma i varje land pa
jorden — att ersatta det barbariska konkurrenssamhallet med ett civiliserat samarbetssamhalle,
att bygga ett samhalle dar ménniskorna ar broder och dér individens vélfard skapas genom
valfard for alla.

Socialismen ar ingen ouppnaelig drom. Den &r nasta steg i samhallets utveckling. Tiden for
socialism har kommit, har och nu.
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