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Om den svenska 6versattningen.

Vi har forsvenskat stavningen av ryska/ukrainska person- och tidningsnamn, dvs forsokt
anvanda vedertagen svensk transkription, om det inte galler hanvisningar till engelsksprakiga
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och artikeltitlarna som de anges i originalartikeln. Detta &r nagot inkonsekvent, men dels har
vi pa det séttet sparat in pa en hel del arbete och dessutom ar det sannolikt enklare att anvanda
de befintliga titlarna vid s6kningar pa Internet och pa andra stallen.
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Inledning av Christopher Ford

Lev Jurkevitjs text Ukraina och kriget utgor helt klart den forsta 6vergripande marxistiska
analysen av den ukrainska fragan.

Jurkevitj, ett lange bortglomt namn i arbetarrdrelsens historia, var under sin levnad en av de
fradmsta representanterna for ukrainsk socialdemokrati inom Andra internationalen. De som
overhuvud taget stétte pa hans namn gjorde det lange framst via Vladimir Lenins polemiska
inlagg.” | Sovjetunionen, dar Lenin dyrkades som ett helgon, avfirdades Jurkevitj som
“borgerlig nationalist” och hans texter forsvann.

Jurkevitj ingar som en del av en forlorad vanster — forlorad inte bara i bemarkelsen fysiskt
utrotad av stalinismens fortryck och nazisternas ockupation av Ukraina, utan ocksa genom att
det ratt bakatstravande attityder till den revolutionéra perioden och dar den marxistiska
traditionen i Ukraina ringaktats.

De idéer som framfors av Jurkevitj och de ukrainska socialdemokraterna har mer an ett
historiskt intresse och de utmaningar de stalldes infor ar djupt relevanta ocksa idag. Redan i
inledningen av Ukraina och kriget konstaterade Jurkevitj att intresset for den ukrainska fragan
hade varit svalt bland europeiska demokrater fore 1914 och likval skulle den spela en
betydande roll i utformningen av efterkrigstidens system.

Likasa var intresset for Ukraina svalt i Vast fore det ryska krig mot Ukraina som startade
2014. Darefter har det 6kat patagligt — en valkommen férandring, men som ocksa praglas av
nya former av missuppfattningar.

Vi har bevittnat aterkomsten av samma reaktionara idéer som ukrainska marxister motte
under tsarvéldet och som torgférdes av de Vita under inbordeskriget. Ddribland att ’Stor-
Ryssland”, ”Lill-Ryssland” (Ukraina) och Belarus bara &r tre grenar av ett enda ryskt folk.
Ryska spraket och kulturen ar deras gemensamma namnare. Vidare pastas att Lill-Ryssland ar
en oskiljaktig del av ett enat Ryssland och att uppfattningen om en sérskild ukrainsk identitet
har fabricerats av utlandska krafter for att férsvaga Ryssland.

“[ Se t ex Lenins artikel Kritiska anmérkningar i den nationella frdgan (1913) ]

! Anna Procyk, Russian Nationalism and Ukraine, The Nationality Policy of the Volunteer Army during the Civil
War, Edmonton: CIUS, 1995, s 49; och Furst Alexander Wolkonsky, The Ukraine Question: The Historic Truth
Versus Separatist Propaganda, Rom: Ditta E Armani, 1920.
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Dagens ryska ledare grundar sin syn pa den ukrainska fragan pa dessa principer och agerar
som arvtagare till och beskyddare av tsaristisk imperialism. Nar general Denikin 2005 be-
gravdes pa nytt i Moskva under militara hedersbetygelser var det en tydlig symbol for detta
aterupprattande av imperiet. Att Denikin skaffade sig vastliga sponsorer i sitt krig for att ater-
skapa imperiet ar forstaeligt, att Putin utnyttjar stod fran yttersta hogern ar ingen dverrask-
ning. Det anméarkningsvérda &r det stod och den forsonliga hallning delar av den inter-
nationella vanstern gett prov pa for Rysslands krig for kolonial atererdvring av Ukraina.

| den kontexten ar publiceringen av Jurkevitjs analys av varde idag. Den ger ett unikt
perspektiv — fran en marxist i den fortryckta periferin — pa de utmaningar och fragor som i var
tid ater star pa dagordningen.

Lev Jurkevitj: Kortfattad biografi

Lev Jurkevitj (1883-1919), kand under pseudonymerna L Rybalka och E Nicolet, foddes i byn
Krivoj — idag en del av Zjytomyr-regionen — i vad som da var det ryska Ukraina. Hans far,
Josyp Jurkevitj, var ett ledande namn inom den kooperativa rérelsen och en ledande aktivist i
Hromada-rdrelsen, som spelade en avgorande roll i den ukrainska panyttfodelsen pa 1800-
talet.

Under universitetsstudierna i Kyiv anslot sig Lev Jurkevitj till revolutionér studentaktivism.
Nitton ar gammal blev han aktiv socialist och gick 1903 med i Revolutionéra ukrainska partiet
(RUP) efter att ha tagit del av deras tidskrift Seljanin [Censiaun] (Bonden).?

RUP bildades 1900 och var det forsta ukrainska politiska partiet i det ryska imperiet. Det kom
att fa en avgorande roll i Ukrainas politiska liv i borjan av 1900-talet. Under forspelet till
revolutionen 1905 véaxte RUP kraftigt, tidningen Iskra noterade att RUP:s flygblad spreds
»som snd” éver hela Ukraina.® Vren 1902 skyllde tsarvildet de omfattande strejkerna inom
jordbruket pa RUP:s "revolutionira propaganda” och dven RUP sdg dem som "’borjan till den
ukrainska revolutionen”.*

RUP var till att borja med en koalition mellan olika socialister, radikaler och nationalister,
men man rorde sig snabbt mot marxismen. | det lage da Jurkevitj anslot sig, 1903, hade man
formellt anslutit sig till den internationella socialdemokratins principer.

Aren 1904-1905, mitt under rysk-japanska kriget och revolutionen, agiterade Jurkovytj pa
fabriker och gator i Kyiv. Tillsammans med en annan aktivist, Anastasia Grintjenko, starkte
de RUP:s kommitté i Kyiv och omvandlade den fran en grupp av framst intellektuella till en
som inkluderade aktiva grupper av ukrainska arbetare.”

Den inriktningen innebar en betydande forandring fran RUP:s inriktning pa landsbygden i
Ukraina till att organisera stadernas ukrainska arbetare, i ett lage da staderna dominerades av
ryssar och icke-ukrainska minoriteter.® Ukrainarna hade inte bara att hantera att ryskan var
statens sprak utan ocksa géllde pa arbetsmarknaden, fran direktéren och formannen, med en

% L Rybalka (Lev Jurkevitj); "Pochatok masovoyi roboty sered Kyivskikh obotnikiv”, Nasj Holos, n° 6-9, 1911, s
332, citerat i Volodomyr Levynskij, Lev Jurkevitj, Lviv: Ukrainska Sotsialistychna Biblioteka, 1927, s 6.

% Iskra, n° 80, dec. 1904, cit. i George Y Boshyk, The Rise of Ukrainian Political Parties in Russia 1900-1907.
With Special Reference to Social Democracy”, doktorsavhandling, University of Oxford, 1981, s 134, not 8.

* Haslo, N° 3-4, 1920, citerat i Boshyk, a.a., s 137.

® Anastasija Grintjenko, Shtrykhy do suspil no-politychnoyi diyal nosti v Kyyevi 1905-1907rr.

® Vladyslav Verstiuk, "Conceptual Issues in Studying the Ukrainian Revolution”, Journal of Ukrainian Studies,
Vol. 24, n° 1, Summer 1999, s 14.



arbetsdelning dar ukrainarna stod lagre ner pa samhallsstegen och dar manga av de tillfalligt
anstallda var ukrainare.” Jurkevitj skrev féljande om denna kampanj:

Vara moten handlade mest om klassindelningen av samhallet, klasskampen, socialismen, parollerna
i den ryska revolutionen, aktuella fragor, Ukrainas autonomi och principen om nationella
organisationer. P& grund av sin komplexitet stod de bada sista frdgorna mycket i fokus for var
propagandagrupp. Arbetets nationella karaktér framgick av att vi med ukrainare enbart pratade
ukrainska. Till att borja med var arbetarna lite forlagna 6ver att anvanda sitt modersmal, men nar vi
talade det lyssnade de alltid med ett belatet leende. Det stod klart att vara samtal vackte angenama
minnen av hemtrakten, kanske av ndra och kira ... Ibland fick vi forsvara ukrainskans ratt att
existera som eget sprak och da framst havda att byproletariatet utgjorde den 6vervaldigande
majoriteten av arbetarna och att det for att sakra var rorelses enhet var nédvandigt att anvanda
majoritetsspraket, samt att bonderna bara forstod ukrainska och att det var endast genom detta
medium som vi skulle kunna gora dem till revolutionérer. Och nar vi vél gjort det skulle vi vinna
dver armén — tsarregimens framsta stod och som framst bestar av bénder.?

Jurkevitj skulle skaffa sig visst erkédnnande efter att ha organiserat en strejk — inte bara bland
vanliga arbetare, utan i de verkstader dar ikoner tillverkades och dar arbetarna malade ikoner
for det ansedda Kyiv-Petjersk Lavra.® Jurkevitjs framgéng skulle emellertid komma till ett
visst pris d& han upprepade ganger arresterades och fangslades av tsarens polis, Ochranan.*

| december 1905 deltog Jurkevitj pd RUP:s andra kongress i Kyiv, dar partiet antog det nya
namnet Ukrainas socialdemokratiska arbetarparti (USDRP [USDAP]). Kongressen holls pa
faderns egendom och fick hastigt avbrytas andra dagen efter en polisrad. Nagra veckor senare
skedde massarresteringar, bl a av Jurkevitj som hamnade i Lukjanivka-fangelset. Kort efter att
han frigivits i maj 1906 upptogs han i USDRP:s centralkommitté och efter ytterligare en tid i
fangelse flydde Jurkevitj 1907, med hjalp av smugglare, ur det ryska imperiet, dven om han
vid flera tillfallen skulle atervanda illegalt.

Trots exilen forblev Jurkevitj ett centralt namn inom socialdemokratin i Ukraina, bade som
organisator och teoretiker. Hans insatser for att samordna och finansiera partiets publikationer
var avgorande for USDRP:s fortsatta existens.

Vid denna tid var Ukraina delat mellan de ryska och osterrikisk-ungerska imperierna dér
socialdemokraterna bildade separata partier i vardera regionen. 1899 bildades Ukrainas
socialdemokratiska parti (USDP) i Galizien som autonomt parti inom det federala all-
Osterrikiska socialdemokratiska partiet. 1913 verkade Jurkevitj en kort tid som parti-
sekreterare for USDP i Galizien.™

Aren fram till revolutionen 1917 framtradde socialdemokratin i Ukraina som den bést
sammanhallna och aktiva kraften betraffande politisk publicistisk verksamhet pa ukrainska
spraket. USDRP hade 6ver tjugo tidningar och tidskrifter och publicerade texter av tidens
framsta socialistledare. Deras material hade stort inflytande langt utanfor de egna leden.

De ukrainska socialdemokraternas insatser var av historisk betydelse genom att de stravade
efter att fa rorelsen i Ukraina att ga langre an rent kulturella angelagenheter rérande russi-

" Andriy Ritjtyskij, “Memorandum Ukrainskoi Kumunistichnoi Partii Kongresov III Komunistychnoho
Internationalu”, Nova Doba, n°® 4, 1920 i Dokumenty Ukrainskoho Komunizmu, New York 1962, s 45-66;
Bojcun, ”Approaches to the Study of the Ukrainian Revolution”, Journal of Ukrainian Studies, Summer 1999.
® Nasj Holos, n° 6-9, 1911, citerat i Levinskij, Lev Jurkevitj.

° Grintjenko

19 Nasj Holos, n° 6-8, sid 338, citerat i Dimitro Dorosjenko, A Istorii Ukrainsoi Politychnoi Dumky Za Chasiv
Svitovoi Viini, Prag 1935, s 28.

' John-Paul Himka, “Young Radicals and Independent Statehood: The Idea of a Ukrainian Nation-State,
18901895, Slavic Review, Cambridge, Vol. 41, n° 2, Summer 1982, s 219-35; Oleg Zjernoklejev, Natsional ni
sektsiyi avstriys koyi sotsial-demokratiyi v Halychyni y na Bukovyni (1890-1918rr), Kyiv, 2000, s 113.



fieringen och sétta in den antikoloniala kampen i ett socialt perspektiv.** Ukrainska marxister
var foretradda i saval den tsaristiska duman som Osterrikiska Reichsrat och var aktiva inter-
nationellt med regelbundna rapporter till Andra internationalens kongresser.*? Jurkevitj sjalv
deltog pa internationella socialistkongresser bade i Stuttgart 1907 och Képenhamn 1910.

Jurkevitj, Mykola Porsj, Volodymyr Levinskyj, Julian Basjynskyj och Mykola Hankevitj
polemiserade med sadana namn som Otto Bauer, Georgij Plechanov och Lenin i den
nationella fragan. | december 1911 talade Jurkevitj pa de tjeckoslovakiska socialdemokra-
ternas partikongress och uttalade sin solidaritet med ukrainska och tjeckiska sjalvstandighets-
anhangarna, som han betecknade som internationalister.™

Aren narmast forsta varldskriget spelade Jurkevitj en viktig roll i tillkomsten av en rad av
USDRP:s publikationer. En av de mest kdnda var Dzvin (Klockan), som samlade en rad olika
medarbetare, bl a personer fran olika flyglar inom det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet
(RSDAP). Tidningen fungerade ocksa som plattform fér debatten om den nationella fragan —
inte minst mellan Jurkevitj och Lenin.

| Nasj Holos (Var Rost) sammanfattade Jurkevitj sin syn pa USDRP och den nationella
fragan:

Roten till det hela ligger i socialdemokratins nationella passivitet. Man forkastar den uppfattning
jag framforde i var press utifran foljande tankegangar: 1) nationellt medvetande ar oupplosligt
kopplat till klassintressen och klassmedvetande. Detta utgdr en ny form for klasskampens uttryck.
2) Proletariatet har inget fadernesland men det kan inte sakna en nationalitet som det delar med
andra klasser av sitt folk. Det har darfor intresse av frihet for och utveckling av nationellt liv.
Denna gemenskap ar formell men det socialistiska proletariatets nationella medvetande och politik
gar inte att sarskilja fran dess klassintressen, de kan heller inte jamstallas med andra klassers
nationella medvetande och politik. 3) Socialdemokratin i nationellt fortryckta folk maste verka for
att utveckla arbetarklassens nationellt-klassmassiga medvetande for att gynna (a) dess egen
utveckling och dess omvandling fran en rent lantlig organisation till en allméan organisation for
arbetarna i sin nation (b) att proletariatet klart utmarker sig inom den nationella sfaren genom vad
dess organisation och parti sager och hur de agerar (c) och i syfte att paskynda och vidga
proletariatets kamp for nationell frihet.”

De ukrainska socialdemokraternas syn pa den nationella fragan, deras arbete for nationell
autonomi, de subjektiva krafterna i revolutionen, och karaktéren hos den post-revolutionara
ordningen, innebar att man skilde sig fran de ryska marxisterna.'® RSDAP kravde att alla
marxister i imperiet skulle underordna sig ett enda parti — deras eget. | linje med detta ansag
Lenin det som historiskt progressivt att arbetarna assimilerades med den ryska nationen och

12 Mikola Porsj, Pro Avtonomiyu Ukrainy, Kyiv: Prosvita, 1907, s 75.

13 Vi far ocks4 erkénna ett separat ukrainskt socialdemokratiskt parti i Kanada som stod i férgrunden for
arbetarrorelsen dar. Ukrainska socialistiska organisationer var ocksa aktiva i USA och Australien.

 Oleg Zjerno, Ukraiyins'ka sotsial-demokratiya v Halychyni: narys Istrii 1899-1918, Kyiv, s 415.

> Lev Rybalka (Jurkevitj), Nasj Holos, n° 6-8, 1911, citerat i Levynskyj, a.a., s 360-61.

'° Den ryska socialdemokratins fientlighet gentemot ukrainsk socialism var djupt rotad. Den kan spdras tillbaka
till sjalva starten for de bagge rorelserna pa 1800-talet. Det hade faktiskt fatt Engels att hamna i konflikt med
Plechanov, nér denne inte ville stédja Ukrainas nationella rattigheter. Denna avsldjande konflikt uppstod 1890
dver Engels” artikel ”Ryska tsarvildets utrikespolitik”. Plechanov replikerade och kritiserade Engels for att han
sag Ukraina som en nation. Engels hade kommit till uppfattningen att en positiv foljd av stortandet av tsarismen
skulle bli att ”Lill-Ryssland [Ukraina] kommer att kunna vélja sina politiska relationer fritt”.

Avret dérpa skrev Josif (Osip) Markovitj Polinkovskijk, medlem av de ryska socialdemokraternas férbund
utomlands och anhéngare till gruppen Arbetets frigérelse, O Bezvykhodnosti (krainskago Sotsializma v Rossii
(Ukrainsk socialism dodfodd). Dar framstélldes Rysslands erdvring av Ukraina som ekonomiskt nédvandigt och
den ukrainska rérelsen som utopisk utan historiskt berattigande.



végrade att ifragasatta sammanhaliningen av det ryska imperiet.!” De ukrainska marxisterna
betraktade daremot den nationella fragan som en del av socialdemokratins omedelbara
minimiprogram och ansag att inférandet av socialism skulle leda till att nationer och nationell
kultur blomstrade.

Det fanns, skrev Jurkevitj, en progressiv sida av de nationella rorelserna, ’en kreativ och kulturell
energi hos olika klasser utifrdn deras specifika sociala intressen”.'® Men marxisterna i den
dominerande nationen var trangsynta, de sdg bara de negativa sidorna “av de nationella rorelserna i
fortryckta nationer, pa samma satt som en kapitalist ser utvecklingen av upprorisk anda som ett

resultat av nigra hemliga agitatorer, fientligt instéllda till honom, inom arbetarrérelsen”.

Vi kraver en sak, namligen: vi, marxisterna i en fortryckt nation, maste ha mojlighet att fritt och
sjalvstandigt bedriva var sociala och nationella verksamhet.

Det kravet forefaller ytterst modest och helt i enlighet med en nations rétt till sjalvbestimmande
som alla marxister erk&nner.

Anda forvagras vi i praktiken denna rétt da man inte later oss uppratta organisationer anpassade till
véra nationella och politiska mal.?

Erfarenheten hade visat behovet av federativa former for arbetarnas internationella enande.

Federalismens princip, som vi marxister i Ukraina ser som grunden for var enhet med de storryska
marxisterna, bygger enligt var uppfattning pa hela den internationella arbetarrérelsens historia.?*

Detta forstarktes, havdade Jurkevitj, av erfarenheterna fran de Forsta och Andra internatio-
nalerna, som verkat enligt federalistiska principer.? I en av Jurkevitjs repliker till Lenin, med
titeln Jesuitisk politik, skrev han att de ryska marxisterna hade en nedlatande och ibland rent
fientlig attityd gentemot oss, ukrainska marxister, bara for att vi lagger stor vikt vid den
nationella frigan och bedriver vér verksamhet i nationella former”.% Jurkevitj medgav att
RSDAP nu var mindre likgiltigt och var splittrat, i en minoritet "som forsokte forstd karak-
taren hos nationella arbetarrdrelser 1 utsugna nationer”. Medan majoriteten “med osedvanlig
fanatism och sekteristisk envishet foresprakar gamla centralistiska idéer och total intolerans

. . . 24
mot arbetarnas nationella sjdlvorganisering”.

Nér forsta varldskriget nalkades intog Jurkevitj — i likhet med de flesta av USDRP:s ledare —
en bestamd hallning mot kriget. Pa den internationella socialistkongressen i Basel 1912
presenterade USDRP och ISDP en gemensam appell. ”Nir vi hgjer var rost mot kriget, mot
rysk imperialism och dess skurkaktiga politik ... uppmanar vi ocksa hela Socialistinternatio-
nalen att hoja ett protestskri mot det ryska tsarvaldets exempelldst kriminella politik, som
kommer att leda till doden for ett stort antal folk.” 2

7 Det finns ingen fullstandig studie av den ukrainska fragan i de debatterna. Bland de arbeten som tacker
perioden finns: V Levynskyj, L internationale socialiste et les peuples opprimés [Socialistinternationalen och de
fortryckta folken], Wien 1920; Marko Bojcun, The Workers” Movement and the National Question in Ukraine:
1897-1918, Nederlénderna, Brill, 2021; Roman Rosdolsky, Engels and the 'Nonhistoric’ Peoples: The National
Question in the Revolution of 1848, Glasgow: Critique Books, 1987, s 189.
18 Lev Rybalka [Jurkevitj], "Peredmova”, Volodymyr Levynskyj, Narys Rozvytki Ukrainskoho Rukh v
Haychnyia, Divine, Kyiv, 1914.
9 Rybalka [Jurkevitj], Peredmova, VII.
% Rybalka [Jurkevitj], Peredmova, VII.
2! Rybalka [Jurkevitj], Peredmova, VII.
22 Rybalka [Jurkevitj], Peredmova, VII.
jj Rybalka [Jurkevitj], ”Jezuyits ka polityka”, Dzvin, n° 5, 1914, s 461.

Ibid.
% Volodymyr Golovtjenko, "Samostlynoyi Ukrayiny” Do Soyuzu Vyzvolennya Ukrayiny: Narysy Z Istoriyi
Ukrayins koyi Sotsial-Demokratiyi Pochatku XX st. Kyiv, 1996, s 152.



Ukrainarna hade hamnat pa olika sidor i konflikten, tre miljoner i det ryska imperiet, senare
tillsammans med ukrainska invandrare i Nordamerika, stred med Ententen, medan 250 000
fran Galizien, Bukovina och Transkarpatien tjanade Osterrike-Ungern. Bagge sidor forfoljde
ukrainarna. Den tsaristiska ryska regeringen lat snabbt arrestera ukrainska ledare och forbjod
deras tidningar. Inom en manad hade ryska trupper ockuperat Galizien, vidtagit anti-ukrainska
atgarder som arresteringar, bokbal, stopp for undervisning pa ukrainska och tvangskonverte-
ring till rysk-ortodox lara. Samtidigt sparrade den Osterrikisk-ungerska armén in 30 000 med
hanvisning till pro-ryska sympatier. | Kanada internerades ocksa tusentals ukrainska
invandrare, anklagade for pro-6sterrikiska sympatier.?®

Inom den ukrainska socialdemokratin var motstandet mot kriget och stéd for ryskt “nederlag”
utbrett.”” Endast en liten minoritet i ledande stéllning antog en pro-rysk eller pro-osterrikisk
hallning, som gav sig till kanna i USDP i Galizien, medan en handfull medlemmar av USDRP
anslot sig till den av Osterrike sponsrade Unionen fér Ukrainas befrielse (SVU).?®

Tillsammans med USDP-ledaren Levinsky;j reste Jurkevitj till Wien och forsokte dar
publicera ett uttalande mot kriget i den ledande socialdemokratiska tidningen Arbeiter
Zeitung. Redaktoren, Austerlitz, hotade dem med arrestering. Da han var 6vervakad i Wien
tog Jurkevitj sin tillflykt till Genéve. Med Jurkevitj som chefredaktor startades tidningen
Borotba i Genéve som det officiella organet for "USDRP:s organisation utomlands” och fick
stdd av en rad USDRP-medlemmar i exil runt om i Europa.

Borotba uttalade sin totala solidaritet med anti-krigsrorelsen i Zimmerwald och skrev:
“Framfor allt ska vi inte vilja sida, inte besudla var revolutiondra sak genom att stilla oss
solidariska med ndgon av de inblandade regeringarnas krigsmal.”?° De bé&da foljande &ren
utsatte Borotba de ryska och osterrikiska planerna for skoningslos kritik, samtidigt som man
avslojade Unionen for Ukrainas befrielse som “lakej at den [sterrikiska] regeringen” och
aktiv 71 den lukrativa rollen som kejsarens egna revolutionirer”.

Vid den andra anti-krigskonferensen, i Kienthal den 23 april 1916, presenterade Jurkevitj ett
Oppet brev pé franska, Ukraina och kriget.®! I en forutsagelse som skulle bekraftas genom
avtalet i Brest-Litovsk 1918 tog Jurkevitj avstand fran ukrainska politiker med Gsterrikiska
sympatier. | varnande ordalag forklarade han att ”de tént den ukrainska sjdlvstandighetens
facklor — for att lysa upp végen till Kyiv at de osterrikiska arméerna”. 1 stallet for frigorelse ar
”deras mal att forse tzyskarnas kapitalistiska exploatering av Ukraina med brinsle och sjilva
virma sig dirmed”.* Jurkevitj varnade for alla illusioner om den ryska bourgeoisiens
demokratiska trovardighet, den skulle bara fortsatta politiken av imperialistisk expansion och
russifiering. Jurkevitj instamde i kraven pa en ny international och manade:

% Mark Von Hagen, War in i European Borderland, Occupations and Occupation Plans in Galicia and Ukraine,
1914-1918, Univ. of Wash9ngton Press, 2007, s 11.

%" P Popov, Moskovs ka Hrupa "Livykh” V Usdrp, (Z Politychnoho Zhyttya 1915-1917 R.R.), Litopys
Revolyutsiyi, n° 9, 6 (33), Charkiv, 1928, s 287.

% Centralkommittén i USDRP, vald i september 1913, bestod av V Vinnytjenko, P Djatlov, M Trotskij och
Jurkevitj. Trotskij intog en krigsvanlig hallning och anslét sig till Unionen for Ukrainas befrielse (SVU), som
bildads den 4 augusti 1914 i Lviv av ukrainska emigranter fran det ryska imperiet, olika socialdemokrater och
socialistrevolutiondrer. Se Roman Rosdolsky, Do istorii Soiuzu vyavolennia Ukrainy, Ukrains’kyi Samostiinyk,
1 maj 1969.

2 »Vjyna chy revolyutsiya?”, Borotba, n° 4, september 1915.

%0 Borotba, n° 1, februari 1915.

%1 Rybalka [Jurkevitj], L"Ukraine Et La Guerre”, Lettre Ouverte adressée a la 2nd conférence socialiste
internationale tenue en Hollande en mai 1916 [Oppet brev till andra internationella socialistkonferensen
anordnad i Holland i maj 1916], publicerat i den socialdemokratiska ukrainska tidningen Borotba, Lausanne
1916.

% Ibid., s 46.



Precis som Forsta internationalen och alla europeiska demokrater stod bakom kravet pa Polens
frigorelse fran det ryska sjalvharskardomets bojor &r vi forvissade om att Ukrainas frigorelse
kommer att vara faltropet fran Tredje internationalen och de proletara socialisterna i Europa i deras
kamp mot rysk imperialism.*

Jurkevitj stallde sig bakom Kienthals politik i den nationella fragan och sag den vara i
overensstimmelse med USDRP:s princip om nationell autonomi” och kommer att ”vara ett
stort stod for oss i var verksamhet och mot dem som, medvetet eller inte, hela tiden forsoker

svarta ner oss och ifrgasitta var socialistiska trovirdighet”.**

Jurkevitj fick hantera standiga forsok att misskreditera Borotba fran grupper inom bade
ukrainsk och rysk socialdemokrati. | ett genmale till Ukraina och kriget hade USDP i Galizien
skickat ett brev till olika socialistiska partier och dar uttryckt forvaning dver hans asikter. Dar
hdvdades att Jurkevitj pa grund av ”den totala uppsplittringen av Ukrainas socialdemokrati i
Ryssland” agerade pa egen hand och genom att motsitta sig “ett sjilvstindigt Ukraina bara
tjdnade tsarismen och inte socialdemokratin eller Ukrainas folk”.

Kritiken var inte unik. | ett 6ppet brev aret innan hade Djatlov — medlem av USDRP:s
centralkommitté — avvisat sddana pastdenden. Han forklarade att pastaendet att ”Borotbas
uppfattningar bara ar *Herr Rybalkas’ [Jurkevitj] personliga standpunkter stammer inte med
verkligheten” och slog fast att ”Borotbas standpunkter fullstandigt avspeglar traditionerna
inom USDRP”.*°

Mest framtrddande i den ryska socialdemokratins forsok att misskreditera Jurkevitj och
USDRP var Sotsial-Demokrata, den tidning som utgavs av Lenins fraktion i exil och som till
en borjan uttryckt sitt gillande av deras asikter om kriget.3’ Jurkevitj upprattade vanskapliga
relationer med andra stromningar inom RSDAP, bl a gruppen Vperjod och Leo Trotskijs
Nasje Slovo. USDRP:s grupp utomlands hade solidariserat sig med bolsjevikerna och
forklarat:

Vi &r eniga med bolsjevikerna om att tsarismens nederlag i dettas krig kommer att leda till en
forsvagning av det gamla ryska statssystemet och underlatta den kommande ryska revolutionen ...
Vi sluter ocksé& upp bakom bolsjevikerna i deras bestamda kamp mot socialpatriotismen.®

Trots upprepade forsok av USDRP lyckades bolsjevikerna inte minska motsattningarna med
dem i den nationella fragan och partiorganiseringen. Jurkevitj traffade Lenin i Genéve och
hapnade Gver hans ofdrstaende installning till Borotba. | juli 1915 anfortrodde han sig till Leo
Trotskij: ”Varfor? Jag har ingen aning.” Trotskij var ocksé forbryllad och svarade, ”Jag far
lov att s&ga att jag gillar de artiklar om Ukraina som du skickat till Nasje Slovo.” Men Trotskij
delade inte Jurkevitjs syn pa den revolutionéra potentialen i ett nederlag for Ryssland

% Ibid., s 53.

% Borotba, n° 7, september 1916.

% Protyzacucu Natsinalnoi sterty — za samostiinistiu i nezalezhnictu Ukrainskogo Narodu! Propamiatne pis'mo
Ukrainskoi Sotsialdemocratichnoi Paartii v Austrii do Sotsialistichnoho Internatsionalu. 1916.

% pjotr Djatlov (1883-1937), ledande aktivist inom RUP och medlem av centralkommittén i USDRP. Deporterad
frén ryska imperiet och bosatt i Wien frdn 1914. Aktiv anhéngare till USDRP:s grupp utomlands och Borotba.
Skrev till Levynskyj och forsvarade de asikter Jurkevitj framfort:

”Séledes strider ditt uttalande om att Borotbas asikter bara &r "Herr Rybalkas” [Jurkevitj] personliga mot fakta
... Men du, kamrat, om nigon insatt i vart partis program och taktik, vet sakerligen att Borotbas asikter ar i
overensstimmelse med USDRP:s historia” (Dorosjenko, s 62). Dyatlov aterviande senare till Sovjet-Ukraina och
arbetade vid universitetet i Charkiv. Arresterad 1933 av GPAU och avréttad 1937 av NKVD.

%7 Sotsial-Demokrat, n° 28, 12 februari 1915.
% Borotba, n° 2, april 1915.



»eftersom ni da hamnar i samma position som Lenins anhangare. Vid ett hastigt paseende

verkar Lenins fientliga attityd till er tidskrift vara helt oforklarlig for mig”.*°

Oberoende och beroende

En nyckelfraga i motsattningarna var fragan om Ukrainas sjélvstandighet i samband med
kriget. Jurkevitj misstrodde Lenins satt att gora det nationella sjalvbestammandet till tva
varandra uteslutande alternativ: endera en centraliserad union med Ryssland eller fullstandigt
avskiljande — trots Lenins motstand mot det senare. | en artikel i Borotba om betydelsen av
den andra internationella socialistiska konferensen gjorde Jurkevitj en kritisk beddmning av
denna fraga:

Vi &r inte motstandare till tanken pa ett sjalvstandigt Ukraina, men fragan om var stats sjalv-
standighet kan bara avgoras nér tsarvéldets och den statliga ryska centralismens bojor krossats. Nar
Ukraina aterfotts och natt den samhalleliga medvetenhet som existerar exempelvis pa Irland. Nar
ukrainsk demokrati begripit hela den forfarliga reaktion som gar under namnet Ryska imperiet.
Men nu, nar till och med det tryckta ordet pa ukrainska ar forbjudet, nar Ukraina ar berdvat ens ett
minimum av medborgerliga friheter och utsétts for obegransad russifiering ar enda utvéagen for
ukrainsk demokrati en gemensam kamp med de arbetande massorna i Ryssland mot alla svarta
tsaristiska och imperialistiska krafter.

Vara ryska kamrater kan bara visa sig som sanna internationalister nar deras organisation och press
i Ukraina tillsammans med oss inser nédvandigheten att kampa for vart folks frigérelse och
standigt tillsammans med oss pa ett revolutionart satt motsatter sig alla former av nationellt
fortryck.*

Det var ocksa fran den irlandska kampen som Jurkevitj hamtade inspiration. Efter
Paskupproret 1916 skrev han i Borotba:

Den enda forslavade nation som bevarat sin vérdighet i nationernas allmanna oreda i tider av
modernt krig &r irlandarna, som organiserade en modig resning i den mest kritiska av situationer for
sin fortryckare — England.*

| en jamforelse i juli 1916 mellan Irland och laget for den ukrainska rorelsen sag Jurkevitj
fram mot den tid d& "var arbetarklass inte kommer att utgéra nagot undantag, dd den kommer
att skaffa sig nya och mer uppriktiga ledare, fyllda av hat mot slaveriet och som infor det
ukrainska folket avskiljer sig fran alla som star i ndra och varaktig relation med den ryska
staten”.

Lenin fortsatte sin polemik mot Jurkevitj fylld av felaktigheter och invektiv nér Sotsial-
Demokrata i oktober 1916 publicerade en Shornik (antologi) om den nationella fragan. Aven
om Lenin inte stod som forfattare publicerades dér hans text Den socialistiska revolutionen
och nationernas sjalvbestammanderatt. | januari 1917 replikerade Jurkevitj med en
omfattande kritik: De ryska socialdemokraterna och den nationella fragan.*

% Dorosjenko, s 80.

%0 Rybalka [Jurkevitj], ”Druha Mizhnarodna sotsialistychna konferentsiya ta yiyi znachennya, veresen”, Borotba,
n° 7, september 1916).
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Jurkevitj hdvdade att sattet att stélla tva dmsesidigt uteslutande alternativ, “nationernas
sjalvbestdimmanderétt” mot en preferens for stora stater och centralism, utplanar mojligheten

att betrakta den nationella frigan ur ett sant internationalistiskt perspektiv”.*®

Utifran denna utgangspunkt och som for att en gang for alla stélla till oreda i fragan noterar
forfattarna till dessa teser” att “kravet pa fritt avskiljande fran den fortryckande nationen” i sjélva
verket “inte alls #r liktydigt med kravet pa avskiljande, fragmentering eller skapande av sma
stater”. Av detta foljer att RSDAP:s huvudorgan har ett program i den nationella fragan, som bade
bestar av erkdnnande av “nationernas sjilvbestimmanderatt” och samtidigt ta avstand fran det.**

Jurkevitjs analys var dialektisk: ’det kapitalistiska systemet, som fortrycker nationerna
aterskapar och organiserar dem samtidigt”, dirmed var det “omdgjligt att inte halla med Bauer
om att nationerna kommer att utvecklas fullt ut férst under socialismen”, med ’sociala
framsteg i en fredlig mangfald”.* Jurkevitj s&g ocksa problem i Lenins syn pé den borgerliga
demokratins mojligheter att fullbordas i Ryssland i stéllet for att framhalla den reaktionéra
och uppenbart imperialistiska karaktaren i den ryska bourgeoisiens politik. Darmed kan det
med sakerhet fastslas att den inte bara kommer att motsétta sig en forsvagning av tsaristisk

centralism utan tvirtom stirka den”.*®

Jurkevitjs beddmning skulle till stora delar bekréftas nar Kerenskijs ultra-demokratiska
republik mellan mars och november 1917 motsatte sig Ukrainas krav pa nationell autonomi.
Den revolutiondra processens svarigheter i Ukraina mellan 1917 och 1921 skulle i tragisk
form bekréfta ytterligare en av Jurkevitjs prognoser.

Angaende fradgan om hur de ryska arbetarna skulle reagera pa en ukrainsk resning noterade
Jurkevitj att Lenin i 6ver ett decennium hade skolat dem i att forespraka en centraliserad stat
och motsitta sig “en sonderdelning av Ryssland” och 6ka mdjligheten for att det ryska
proletariatet om ”de ukrainska arbetarna, forvissade om ratten till sjdlvbestdmmande, anslot
sig till resningen skulle kallas for forrddare” och ga ut i krig mot dem under hianvisning till
"frigorelse”.*’

Konflikten mellan interna krafter i Ukraina och externa krafter i Ryssland skulle hindra
utvecklingen av den ukrainska revolution och konsolideringen av en ukrainsk republik skapad
av interna samhalleliga krafter.

| december 1917 — samma dag som den all-ukrainska kongressen av arbetare, soldater och
bonder gav sitt fulla stod till den ukrainska folkrepubliken — startade den ryska bolsjevik-
regeringen krig mot det Ukraina som leddes av en socialistisk koalitionsregering under
USDRP.*®

1919 patvingades Ukraina en andra bolsjevikregering som utloste ett massivt uppror av stora
delar av Roda armen och den roda milisen. Resningen leddes av en pro-sovjetisk del av
USDRP — Nezalezjnykyj (De oberoende) — som krévde sjalvstandighet for Ukraina med en
regering av arbetande.

Né&r Nezalezjnykyj grundade Ukrainas kommunistiska parti tog de avstand fran att ”den socia-
listiska revolutionen under sadana forhallanden i bada fall tog sig uttryck i en ockupation

** Rybalka, a.a., s 8.

“ Ibid.

*Ibid., s 24.

“*Ibid., s 11.

“"Ibid., s 19-20.

*® Folkkommissariernas rad forklarade krig mot Centrala Radan bakom ryggen pa den tillsatta Sovjetregeringen
och sovjeternas centrala verkstallande utskott. Det diskuterades heller inte i bolsjevikernas egen centralkommitté
och de lokala bolsjevikerna i Ukraina hade inte fatt veta om krigsforklaringen. Se John Keep, red., The Debate
on Soviet Power, Minutes of the All-Russian Central Executive Committee of Soviets, Oxford, 1979, s 195-223.



under Sovjetryssland”. Bolsjevikledarna “saknade kontakt med de arbetande massorna i
Ukraina, som véande sig mot dem”. Det var nddvéndigt, havdade de, for inhemska krafter att
ta kontroll 6ver den socialistiska revolutionen i Ukraina och forma dess utveckling och

karaktir”.*°

Arvet efter Jurkevitj

De ryska socialdemokraterna och den nationella fragan blev Jurkevitjs sista text. Efter
Februarirevolutionen forsokte han atervanda till Ukraina via Finland och férsvann en tid.
Hans syster, som bodde i Moskva, hittade honom slutligen pa ett finlandskt fangelsesjukhus
narmast medvetslos till foljd av den psykos hans tyfus lett till.

Vid aterkomsten till Moskva blev Jurkevitj, trots sin brackliga halsa, omedelbart arresterad
och fangslad. I slutet av 1918 kunde hans familj ta hem honom men han var i huvudsak med-
vetslos fram till sin dod den 24 oktober 1919. Han begravdes pa Novodevitjij och skulle
aldrig komma hem till Ukraina igen — minnet av honom dolt for eftervarlden. Forst 1927
publicerade Levynskyj minnesord i form av en broschyr pa Ukrainas socialistiska bibliotek i
Lviv.

Aven om han blivit en bortglémd ledare fér revolutionen i Ukraina stod Jurkevitj for ett
betydande, om an till stora delar ouppméarksammat, bidrag till Ukrainas aterfodsel mellan
1917 och 1920. Jurkevitjs bidrag var dubbelt: forst under aren av reaktion efter nederlaget for
revolutionen 1905 och sedan under forsta varldskriget.

Jurkevitjs och Borotbas tydliga stallningstaganden fick stor betydelse fér USDRP:s utveck-
ling efter krigsutbrottet 1914. Jurkevitj hade i slutet av 1914 aterskapat banden med de
ledande aktivisterna inom USDRP i det ryska imperiet.>® | december 1915 skrev Vynnytjenko
till Jurkevit] att *vi star alla pa din sida ... ordet revolution ir pa allas ldppar”.>* Under kriget
hade USDREP sitt starkaste faste i Petrograd dar det fanns ett betydande inslag av ukrainare
och en garnison med manga ukrainska soldater. Mellan 1915 och 1917 utgav lokal-
avdelningen tidningen Nasje Zjyttja (Vart liv). | fragan om kriget hade organisationen i
Petrograd samma uppfattning som Borotba, med Jurkevitj som chefredaktér. Man publicerade
Borotbas uttalanden och artiklar som darefter kunde spridas utanfor staden och aven i
Ukraina.

| Charkiv hade USDRP i oktober 1915 bérjat ge ut tidningen Slovo.> | staden Katerinoslav
(Dnipro) fortsatte USDRP verksamheten med propaganda mot kriget. | november 1915 holls
dar en konferens dar man avvisade Unionen for Ukrainas befrielses standpunkt och
argumenterade for fokusera pa att forbereda Ukrainas egna krafter pa en revolution mot
tsarismen.>® Den uppfattningen starktes av Paskupproret pa Irland 1916 — som motte starkt
gensvar inom USDRP som tecken pa “att en nationell befrielsekamp mot den ’egna’
metropolen var mojlig utan nagon allmén revolution i landet som helhet, vilket starkte
anhéngarna till en allméin nationell kamp mot Ryssland”.>* USDRP:s organisation i Kyiv

*® Orghanizatsihoho Komitety Ukrayins ka Komunistychna Partiya (USDRP Nezalezhnyky, Chervony Prapor,
21 december 1919.

* Dorosjenko, s 83-85.

> ynnytjenko skrev till Jurkevitj att “Unionen for Ukrainas befrielse har nistan inga kontakter [i Ukraina och
Ryssland] och den ’ryska inriktning’ som en del gav uttryck for i bérjan av kriget berodde bara pa rddsla och
forsiktighet ... Jag traffade bara tva ryska patrioter bland ett stort antal ukrainare jag hade tillfdlle att prata med”.
Dorosjenko, s 85.

%2 USDRP:s tidning Slovo publicerades i ett nummer 1916 i Carkiv. Den framhéll sin stindpunkt — att inte bara
forsvara arbetarnas intressen i hela Ryssland, utan att ”sa tydligt som mdjligt sl vakt om den nationella
aterfodselns sak bland Ukrainas proletariat och i hela Ukraina”. (Slovo, n° 1, 1916).
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omorganiserades och kriavde “kamp, inte mot tyskarna, utan mot vara fortryckare — regeringen

och adeln”.>®

Nér Februarirevolutionen 1917 ledde till att tsarregimen stortades spelade man en viktig roll i
den all-ryska revolutionen: revolutionens 6de hangde pa Izmajlovskyj- och Semenivskyj-
regementena, dar soldaterna tillhérde USDRP.*

Stortandet av sjalvharskardomet ledde snart till att den ukrainska revolutionen skilde sig fran
den allméanna ryska revolutionen och satte som mal en nationell frigérelse genom att uppratta
en ukrainsk republik. Det blev en tid av massmobilisering utan motstycke. Rorelsen bestod av
ett block av medelklass, bonder, arbetare och demokratiska intellektuella med séte i Ukrainas
centrala Rada (Rad). Dess blotta existens var en historisk framgang i en tid dar Ukraina inte
ens officiellt existerade. Det ledde till att den fientligt instéllda provisoriska ryska regeringen i
juli 1917 fick erk&nna Radan som “ett hogre organ for att handlagga Ukrainas nationella
angelagenheter”.>” | historiska termer var det jamforbart med vad Paskupproret och den forsta
Dail uppnatt for den irlandska republiken.

USDRP var centralt i denna utveckling. Som enda politiska parti i strikt bemérkelse hade man
skolade aktivister och organisatdrer och dess namn — samt de ledande personerna — var kénda
I breda kretsar bland Ukrainas arbetare. Det ledde till att USDRP blev ledande i revolutionen
och den forsta ukrainska regeringen 1917-18 under ledning av Vynnytjenko.*®

Jurkevitj forsokte stélla arbetarklassen i ledningen for den ukrainska kampen. | Ukraina och
kriget talar han om den ukrainska socialistiska rorelsen som betydande i ”det nationella
uppvaknandet” dir ”frdgan om nationell frigorelse kopplades till allt som hade med
proletariatets frigdrelse att gora”. I det perspektivet visade sig hans arbete, efter aren av
reaktion efter 1905, avgérande for USDRP:s fortsatta existens.

Jurkevitjs forsvar av ukrainsk sjalvorganisering, hans organisatoriska och publicistiska
insatser och hans arbete med USDRP var avgorande for att partiet skulle éverleva — och
slutligen for att ge det en ledande roll i Ukrainas aterfodsel.

Ukrainas aterfodsel — som uppnaddes trots alla de fasor dess folk fatt utstd — har aldrig hotats
forran nu da Ryssland ater tagit sig an rollen som Europas gendarm och planerar inte bara att
suga upp Ukraina utan ocksa andra nationer. Det ar pa tiden att aterupptacka Jurkevitjs
forbisedda namn. Han forutsdg manga senare utmaningar och dgnade stor energi at de fragor
vi stalls infor igen idag.

Lev Jurkevitj: Oppet brev om Ukraina och kriget

Till Andra Internationella Socialistkonferensen i Holland, fran redaktionen for tidningen
Borotba, [Kampen] utgiven i Genéve av medlemmar av Ukrainas socialdemokratiska
arbetarparti i Ryssland.>®

*® | Kyiv-USDRP:s uttalande hette det: "Dirfor méste vi gd samman sé att vi efter att ha samlat kraft kan sti upp
mot kriget, kdmpa for vara rattigheter, for frihet, for kamp, inte mot tyskarna, utan mot vara fortryckare —
regeringen och adeln ...” M Adviyenko, ”Lyutneva Revolyutsiya V Petrohradi I USDRP”, Litopys Revolyutsiyi,
Charkiv, n° 1, 1928, s 233-34.

% Volodymyr Viynnytjenko, Vidrodzhennia nastii, Kyiv-Vienna, Vol 1, s 252.

¥ »Declaration of the Provisional Government”, "The Kerensky Provisional Government and the Ukrainian
Central Rada”, Walter Dushnyk, Ukrainian Quarterly, Vol. XXIII, n® 2, Summer 1967, s 25.

%8 VVynnytjenko, s 251-53.

%% Aven om titeln pa broschyren talar om den Internationella socialistkonferensen i Holland riktade sig Lev
Jurkevitj till konferensen i Kienthal (&ven kdnd som andra Zimmerwald-konferensen) som dgde rum i den



Kamrater,

Den ukrainska fragan &r en av de nationella fragor som europeiska demokrater hittills visat
ytterst litet intresse for. De senaste aren, efter ryska revolutionen och framfor allt under det
pagaende varldskriget, har emellertid den fragan borjat fa en stor inrikespolitisk betydelse i
Ryssland och Osterrike — och kommer utan tvekan att sta pa dagordningen nar Europa tar itu
med att fa ett slut pa kriget.

Darfor, kamrater, anser var ukrainska demokratiska socialistiska grupp i Ryssland det vara
dess plikt att forklara, om &n kortfattat, den ukrainska fragan for er med forhoppningen att ni
kommer att vaga in vara asikter i debatterna och de beslut som fattas pa denna konferens.

Ukrainas historia ar langt ifran lycklig. Ukrainskt territorium befann sig pa vagen nar asiatiska
folk rorde sig vasterut. Langa perioder hindrade detta Ukraina att uppleva lugn och ro och
kunna organisera sig fritt och landet hamnade under grannstaternas dominans. Salunda blev
det fram till 1500-talet en del av den litauiska staten och nar Litauen forenades med Polen
annekterades det av det senare. Det polska valdet lade en tung borda pd Ukrainas folk och fick
Ukraina, som under 1500- och 1600-talet hade utvidgat sitt territorium och organiserat sig
militart, att i mitten av 1600-talet gora uppror och, efter ett langt frihetskrig lett av kosacker-
na, frigora sig fran Polen och bilda en sjalvstandig kosackrepubilk.®® Omstandigheterna
tvingade likvél Ukraina — hotat av sina turkiska och polska grannar — att séka en allierad. Den
hittades i den Moskovitiska staten [Moskvariket], som man var knuten till av gemensam
religion, men som skilde sig genom sin ohyggliga despotism och extremt centralistiska
politik.

Unionen ingicks 1654 och Ukraina lierade sig med Moskva som en fri och sjalvstandig stat
med egen armé. Trots avtalet forsokte Moskva omedelbart inskranka Ukrainas frihet och
undertecknade ett avtal med Polen, som fick véstra Ukraina (hogra sidan av Dnepr) — som
precis hade frigjort sig fran polsk dominans. De folkliga resningarna i dstra Ukraina (vanstra
sidan av Dnepr) mot Moskvas despotism slogs ner med vapenmakt. Efter femtio ar av strider,
som slutade med den ukrainske hetmanen Ivan Mazepas omtalade ”forrdderi”, han lierade sig
med Sverige och besegrades av tsar Peter den stores arme, ett av de sista slagen mot ukrainsk
sjalvstandighet nar den autonoma militara kosackorganisationen krossades. Mot slutet av
1700-talet utplanades de sista resterna av den politiska sjalvstandigheten. Efter delningen av
Polen annekterades dstra Ukraina av Ryssland, forutom Galizien som tillfoll Osterrike.
Ukraina delades upp i guvernement [gubernia] och krossades sedan av rysk byrakrati.

Ukrainsk kultur, som genomgatt en avsevard utveckling pa 1500- och 1600-talet parallellt
med polsk kultur och under inflytande av véstlig civilisation och reformationen, krossades av
den despotiska moskovitiska staten. Den ukrainska adeln, som under kampen mot polsk
dominans gett prov pa sa mycket energi och frihetsstravan kunde inte sta emot rysk centralism
och underkastade sig slutligen i utbyte mot adliga titlar och mark. Folket reagerade pa de
hérskande klasserans svek mot ukrainsk frihet med en serie grymma och blodiga uppror, som

schweiziska byn Kienthal mellan den 24 och 30 april 1916. Av sakerhetsskal hade organisatérerna av Kienthal-
konferensen forst skickat ut en inbjudan till en ”Andra Zimmerwald-konferens” i Holland i Internationella
socialistiska utskottets ISK-Bulletin n° 3 av den 29 februari 1916. Forst senare fick deltagarna veta att
konferensen i sjdlva verket skulle héllas i den schweiziska byn. [Red.]

8 Kosackerna hade olika socialt och etniskt ursprung, men bestod framst av livegna som flytt fortrycket i de av
Polen styrda delarna av Ukraina. De bildade sjalvstyrande samhéllen, ett av de stérsta och mest valkanda var
Zaporizjian Sitj. 1648 hade en massrevolt av kosacker och bonder under ledning av hetmanen Bohdan
Chmelnytskyj (1648-57) mot det polska samvaldet upprattat den ukrainska kosackstaten Hetmanatet (titeln pa en
vald ledare for kosackerna) som bestod av det mesta av centrala Ukraina. [Red.]



blev kiinda som “Gaidamatjtjina” [[aiimamaquuna). Denna langa rad av folklig sociala
rorelser slogs ner de sista aren av 1700-talet av det ryska imperiet, som inforde livegenskap i
Ukraina och dérmed démde landet till tystnad i manga &r.%*

| slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet underkastade sig Ukraina sitt 6de — krossat av
den ryska byrakratins tunga valde och totalt berévat sin tidigare frihet. Tidigt 1800-tal hade
samtidigt frihetliga idéer fran filosofi och franska revolutionen trangt in i Ukraina, dér de tog
sig demokratisk och slavofil form i forening med romantiska kosacktraditioner. Sarskilt dstra
Ukraina astadkom en rad forfattare som intresserat sig for historia och etnografi och som
producerade ett stort antal vetenskapliga arbeten.

Men den ukrainska rérelsen skulle inte framtrada pa riktigt forran i samband med den s k
liberala epoken pa 1860-talet, praglad av befrielsen av de livegna och en hel rad sociala
reformer. Medan Polen skakades av rebelliska idéer skulle de frihetliga tendenserna komma
till uttryck pa annat vis i Ukraina. De harskande klasserna dar, som under det polska véldet
blivit starkt paverkade av den kulturen och inte pd nagot framgangsrikt satt skapat ndgon egen
kultur efter befrielsen fran polskt styre, russifierades snabbt efter annekteringen av Ukraina. |
mitten av 1800-talet var saledes dessa klasser separerade fran folket av en o6verstiglig
kulturell barriar fraimmande for folket och kunde darfér inte intressera sig for fragor av
nationell betydelse. Foljden blev att datidens ukrainska intellektuella, som inte kunde sprida
sina idéer till de Ovre klasserna, tog till sig idéer av demokratisk karaktér. Deras nationalism,
befriad fran separatistiska och upproriska idéer, tog sig framst uttryck i en 6nskan att befria de
livegna, hoja deras nationella medvetenhet och ena dem.

| Ukraina hade de nationellt revolutionéra tendenserna inom adeln sedan lange ebbat ut,
darfor tog sig den ukrainska aterfodseln under andra halften av 1800-talet form av en
borgerlig rorelse. De romantiska kosacktraditionerna var inte mer &n “rester fran igar”, vilket
anda hindrade ett fullstandigt forborgerligande och att ett visst motstand mot det ryska
imperiet och dess regim fortlevde.

Medan det nationella medvetandet hos andra fortryckta folk som tjeckerna, eller ukrainarna i
Osterrike, utvecklades fran den gamla adelns upproriska form till modern borgerligt demo-
kratisk sadan samtidigt med demokratiseringen av staten var detta inte fallet med det
ukrainska uppvaknandet. Dér skedde uppvaknandet till en borgerlig och demokratisk form
under en absolutistisk regim och skulle fastna déar i ett halvsekel fram till ryska revolutionen.

Detta faktum gav den ukrainska aterfodseln i Ryssland en extremt passiv och impotent préagel
da den under en lang tid saknade en fri, konstitutionell regim, vilket ar helt oumbarligt for
varje form av modern borgerlig och nationell rorelse.

Det ar orsaken till att den ukrainska rorelsen tog sig sa svaga uttryck. Den lag efter de andra
folken i Osterrike, som lange hade atnjutit politisk frinet men har var vagen dit sparrad av
despotisk rysk centralism.

Tsarismen i Ryssland var standigt fientlig till den ukrainska rérelsen och anvande sig av de
hardaste former av repression mot den. Det gar att forklara med den roll Ukraina spelade for
grundandet av det ryska imperiet. Den moskovitiska staten kunde inte omvandlas till det ryska
imperiet forran man annekterat Ukraina, Ssom den hamtade det gamla namnet ”Rus” fran.%

%1 B Noble, L"Ukraine sous le protectorat russe, Paris, 1915.

82 »Kyiv Rus” eller “Kyivriket”, Sststaternas forsta stat, varade fran 800-talet till mitten av 1200-talet under
Volodymyr den Store, det blev en framstaende stat i Europa och antog kristendomen 988. Det splittrades till
foljd av mongolernas invasion och gav upphov till tre méktiga sjalvstandiga stater, bl a Halych-Volynien i
centrala och véstra delarna av dagens Ukraina. Rysk imperialism har forsokt etablera en historisk kontinuitet
mellan Ryssland och Kyiv-riket for att rattfardiga sin dominans dver Ukraina. Moskvariket, grundat 1147, var i



Forst nar den erdvrat baltet med den svarta jorden i Ukraina och strdnderna vid Svarta havet
kunde den Moskovitiska staten, som innehade den norra delen av det egentliga Ryssland och
saknade stora naturtillgangar, bli en del av internationellt ekonomiskt liv och 6verga i det
Ryska imperiet. Moskovitisk despotism, val fortrogen med hur Ukraina skulle utnyttjas och
dess folk splittras upp i en hard och stravsam tillvaro, var pa det klara med hur de harskande
klasserna i Ukraina skulle russifieras och slutligen leda till den Moskovitiska statens mal: att
behandla Ukrainas folk som ett med det ryska folket.

Tillsammans med ryssarna utgjorde den ukrainska nationen en évervaldigande majoritet i
Ryssland och utgjorde sjalva stottan till storheten hos tsarism och rysk imperialism. Men om
ukrainsk nationalkénsla vécktes till liv igen, skakade av sig det ryska oket och bildade en
sjalvstandig enhet skulle ryssarna utgora en minoritet pa 43 procent i imperiet. Det ar
forstaeligt att tsarismen fruktade en sadan utveckling, foljaktligen var man fullstandigt emot
alla former av ukrainska rorelser.

Vi har redan sagt att den moderna ukrainska rorelsen borjade utvecklas kring 1860. Den kom
da till uttryck genom fredlig stravan att organisera folklig ukrainsk skolgang. Vid den tiden
grundades sondagsskolor i en rad stader i Ukraina, framfor allt i huvudstaden Kyiv. Under-
visningen skottes framst av gymnasister, som samtidigt gav ut larobocker pa modersmalet.
Men tsarismen slog omedelbart till mot detta oskyldiga uttryck for den ukrainska rorelsen.
1863 forbjods publicering av litterara verk pa ukrainska och ministern greve Petr Valujev
forklarade att ukrainska spraket existerar inte, har aldrig existerat och kommer aldrig att
existera”! Aret dirpa stingdes sondagsskolorna. Férfoljelsen demoraliserade och forsvagade
den unga ukrainska rérelsen. Men tsarens regering ndjde sig inte med det. Strax fore kriget
mot Turkiet 1876 — som fordes under tal om "’befrielse av bulgarerna” — forbjods alla bocker
och trycksaker pé ukrainska i ett dekret.>

Nu var den ukrainska rorelsen berévad allt tryckt material och fann fram till revolutionen alla
legala majligheter stangda, vilket skulle galla under en period av trettio ar. Markligt nog ledde
inte denna hansynslosa attack pa Ukraina till ndgon reaktion fran de ukrainska ledarna.

Trots den ukrainska rorelsens passiva karaktar var 1860-talets intellektuella praglade av
bestdmda politiska ideal. Det mest kdnda var ”Kyrillius och Methodius Brodraskap”, grundat
1840. | ledningen for det aterfanns poeten Sjevtjenko, forfattaren Kulitj och den berémde
historikern Kostomarov. Brodraskapet, vars mal var att avskaffa livegenskapen, hade en
slavofil karaktar. Den skilde sig fran rysk slavofili, som alltid praglats av en centralistisk pan-

tvahundra ér en vasallstat till mongolerna och doptes 1721 om till Ryska imperiet av tsar Peter, som ocksa lade
beslag pd namnet Kyivriket. Katarina den Stora utropade imperiet till dess eftertradare. 2022 utropade Putin
Ryssland som enda arvtagare till Kyivriket. [Red.]

83 Vi publicerar detta skamliga dokument in extenso”.

H M Tsaren har forlidna maj 18/30 (1876) beslutat pabjuda:

1. Att inom Ryska imperiets granser under speciellt tillstdnd av den hégre administration ansvarig for
trycksaker forbjuda alla bocker eller skrifter publicerade utomlands pa Lill-Ryskt idiom.

2. Tryckning och utgivning inom Imperiet av originalverk eller 6versattningar till detta idiom forbjuds med
undantag av a) historiska dokument eller betydelsefulla sddana, b) litterara arbeten, under férutsattning att
ursprungsverkens ortografi uppratthalls och att litterara arbeten inte kommer att tillatas i annan form an med den
normalt accepterade ryska ortografin. Publicering av litterara verk kommer bara att tillatas efter att manuskriptet
forst granskats.

3. Forbjudna &r ocksa alla teaterpjaser och konferenser hallna pa detta idiom samt publicerandet av musikaliska
texter pa detta idiom.

Chef for Forvaltningen av tryckt verksamhet.

Grigorjev.

Mychajlo Drahomanov, Ukrainsk litteratur forbjuden av Rysslands regering. Rapport presentrad vid litterdra
konferensen i Paris, 1878.



rysk uppfattning och foresprakade en slavisk federation som ett fritt Ukraina skulle vara en
del av.

Den ryska regeringen upptéckte snart existensen av detta Brodraskap och grep Sjevtjenko,
som deporterades till Sibirien i manga ar och forbjods att skriva. Kulitj och Kostomarov
forhindrades att bo i Ukraina. Men deras idéer forsvann inte, de inspirerade 1860-talets
ukrainska patrioter, framfor allt de ungdomar som agnade sig at folklig undervisning. Men de
idéerna var allt annat &n revolutionara och infor repressionen, i synnerhet 1876 ars lag, avsade
sig de ukrainska ledarna sina politiska ideal och kapitulerade for tsarismen 6ver hela linjen.

M Dragomanov, professor vid universitetet i Kyiv och den framste av ledarna for 1860-talets
ukrainska rorelse, emigrerade till Schweiz, dar han agnade sitt liv &t Ukrainas befrielse.®

Forgaves manade han sina landsmaén att bek&mpa tsarismen, ge ut revolutionéra ukrainska
tidningar i det fria Galizien och sprida dem runt om i det ryska Ukraina. Men hans maningar
hdorsammades inte. De ukrainska ledarna i Ryssland fortsatte bara att 6verlamna ukrainska
manuskript till censuren och gang efter annan vagrade regeringen att trycka dem. Nyckelordet
var ”Ga regeringen till motes”. De godkanda ukrainska ledarna skickade rapporter till Sankt
Petersburg och bad om regeringens tillstand att fa agna sig at folklig undervisning och
forsakrade samtidigt att en sadan eftergift skulle forsvaga de revolutionara delarna av den
ukrainska rorelsen och fa den att helt halla sig inom lagens ramar. De forklarade ocksa att den
politiska kampen skulle dverlamnas at ryssarna i Ryssland medan ukrainarna skulle inskrénka
sig till folklig undervisning och avsta fran allt som hade med politik att gora.

Trots de borgerliga ukrainarnas undfallenhet fortsatte tsarismen kallblodigt och ihardigt att
forfolja varje uttryck for ukrainsk nationalitet, hur harmlds den an kunde forefalla. Pa
konserter fick ukrainska sanger framforas i fransk Gversattning.

Det hela ledde till att den borgerliga ukrainska rorelse, som hoppades pa en konstitutionell
regim for att kunna organisera en panyttfodd nation, tvingades in i en situation dar all aktivitet
och alla politiska initiativ blev resultatlésa. Denna borgerliga rérelse var fraimmande for
massorna och reducerad till ytterst harmlosa uttryck; ett sadant var utgivning av en tidning pa
ryska i Kyiv och inriktad pa ett ukrainskt forflutet.

Den borgerliga ukrainska rorelsen utmérktes, och detta i allra hogsta grad, av ndgot som den
hade gemensamt med alla andra borgerliga rorelser i fortryckta nationer. Rorelser som inte
kunde ta till sig nagot av vad som praglat de borgerliga revolutionerna i Vasteuropa. De
representerade medelklassens intressen, stod for en principlés politik av kompromisser med
de existerande staterna och utgjorde en faktor som banade vég for kapitalistisk utveckling i
fortryckta nationer. De stora imperiernas centralism kunde visserligen fordrdja utvecklingen
men slutligen anda inte hindra upprattandet av nationer.

Revolutionen 1905 drev Ukraina ur passiviteten. Tiden fore revolutionen, under seklets forsta
ar, spelade en stor roll. Fran 1800-talets sista decennium hade arbetarnas strejkrorelse skapat
stora forhoppningar bland ukrainska intellektuella. Det hade dels att géra med rysk socialis-
tisk litteratur, dels Drahomanovs revolutionara arbeten. Ungdomen borjade upprort ta avstand
fran den taktik de gamla ledarna for den ukrainska rorelsen anvant sig av. Pa universitetet i

% Mychajlo Drahomanov (1841-1895) var ett framtradande namn i det hemliga salskapet Hromada i Kyiv. Efter
att ha avskedats fran sin position vid universitetet i Kyiv 1875 flyttade han till Genéve, dar han bildade Hromada
(Samfundet), den forsta moderna ukrainska politiska tidskriften tillsammans med Serhii Podolynskyj och
Mychailo Pavlyk. Tillsammans bildade de Geneve-kretsen som kom att bli embryot till ukrainsk socialism.
Paverkade av namn som Owen och Proudhon foresprakade Drahomanov en agrar socialism och ett federalistiskt
system av sjalvstyrande samhallen och regioner. Hans idéer fick stor betydelse for den ukrainska politiska
rorelsen i Galizien och dven for populister i det av Ryssland styrda Ukraina. Hans insatser hade stor betydelse for
den ukrainska rorelsen i borjan av 1900-talet. [Red.]



Charkiv, dar l&rarnas historiska och etnografiska studier utgjort grunden for den ukrainska
rorelsen 1860, uppstod vid sekelskiftet, nu bland studenterna, en energisk grupp revolutionara
och socialistiska ukrainare som 1900 bildat Revolutionéra ukrainska partiet. Det skulle
innebara starten for en ny period for rorelsen i Ukraina.

Partiet brot fullstandigt med alla traditioner hos de gamla ledarna for den ukrainska rorelsen.
Man pabdrjade aktivitet direkt bland folket och anvénde sig av den rikliga litteratur som
utgetts i Osterrikiska Ukraina. Denna litteratur smugglades kilovis in i Ryssland och spreds
darefter snabbt i hela Ukraina. Tidningarna och broschyrerna véckte stort intresse bland de
arbetande och méttes av entusiasm. Att for forsta gangen fa lasa den socialistiska sanningen
pa sitt eget muzjik-mal gladde dem. Ukrainas revolutionara parti (RUP) var forst med att
oppet och tydligt bryta mot dekretet fran 1876 om férbud mot trycksaker pa ukrainska.®

Aven om RUP genom sitt arbete bland bonderna brot med traditionen hos de ryska social-
demokraterna, som vid denna tid inte var intresserade av de arbetande pa landsbygden utan
enbart industriarbetarna, foljde man inte narodnikernas taktik och gav standigt en klass-
karaktar at propagandan nar man riktade sig till bonderna och organiserade strejkrorelsen
dar.®® P& det omradet hade RUP betydande framgangar och det var till stor del tack vare dem
som strejkrorelsen i guvernementen Poltava och Charkiv blev ett forebud om revolutionen i
Ryssland.

Ukrainas revolutiondra parti var socialistiskt. Men man var det inte teoretiskt eller program-
matiskt, &ven om man strax fore revolutionen ocksa verkade bland stadernas arbetare. En
andra konstituerande kongress for partiet hélls 1905 och antog da de tyska socialdemokra-
ternas maximalistiska Erfurtprogram. Man kréavde langtgaende demokratisk autonomi for
omradet inom Ukrainas etnografiska granser med rattigheter for de nationella minoriteterna pa
territoriet att utvecklas fritt. Principen om nationell organisering byggde pa den 6sterrikiska
socialdemokeratins organisatoriska modell.®’

Taktiskt intog Ukrainas revolutionara parti samma hallning som vanstern inom den ryska
socialdemokratin (bolsjevikerna) och bytte namn till Ukrainas socialdemokratiska arbetar-
parti, det namn man bér &n idag och som forfattarna till detta brev ar medlemmar av.

Den unga socialistiska rérelsen i Ukraina spelade en mycket viktig roll i det nationella upp-
vaknandet. Rorelsen har kopplat samman fragan om nationell frigorelse med alla problem
som ror proletariatets frigorelse, den har hojt denna fraga till en niva dar den inte gar att 16sa
pa annat satt an genom demokratisk kamp och utvecklingen av klassmotsattningarna i det
ukrainska samhallet. Den ukrainska socialismen har byggt pa den orubbliga sanningen att
arbetarklassen i alla nutida befrielserdrelser, politiska som nationella — dér feodala stater
omvandlats till moderna kapitalistiska — &r den enda revolutiondra och demokratiska kraften.
Detta &r i grunden vad som sker med den socialistiska rorelsen i Ukraina som utvecklas
skuldra mot skuldra med arbetarrdrelsen i Ryssland.

Den borgerliga rorelsen i Ukraina valde en helt annan vag. Under forberedelserna, nér de
revolutionara krafterna holl pa att organisera sig, bildade den borgerliga ukrainska rérelsen,

% Begreppet muzjik betyder bonde, i synnerhet under den férrevolutionara tsarismen. [Red.]

% Narodniki, narodnitstvo, av ”Narod” — folket eller nation, ocksa kdnda som poplistor, var en radikal rérelse
som uppstod efter Krimkriget. Huvudinslagen i ukrainsk populism var federalism, frigorelse fér bénderna och
erkannande av det ukrainska folkets kulturella sarart. Bonderna sdgs som huvudkraften for forandring. Ukrainska
populister var ocksa kinda av sina samtida som ukranofiler, de mest kianda av dem var Volodymyr Antonovytj
och Mychajlo Drahamanov. ([Red.]

%7 Socialdemokratiska arbetarpartiet i Osterrike (SDAPO) bildades 1889 men vid kongressen i Wimberg 1899
fick man en federativ struktur som blev k&nd som ”lilla internationalen” dér nationella partier som det ukrainska,
posta, tjeckiska, italienska, slovenska och ungerska beviljades 6kad autonomi. [Red.]



som foraktfullt avvisade socialismen, forvisso tva liberala partier (demokratiska och radikala),
men bada upplostes i slutet av revolutionen.

1905 bdrjade den forsta 6ppet ukrainska tidningen utges i Ryssland och &ven om den forbjods
(trots den véxande pressfriheten i ryska imperiet) kunde en mer eller mindre fri ukrainsk press
existera fran 1906, aven om censuren stallde till med stérre problem for den an for den ryska
pressen.

1906 var reaktionen tillbaka och den socialistiska rorelsen forsvagades i Ryssland i allménhet
och Ukraina i synnerhet. Daremot starktes den borgerliga rorelsen i Ukraina avsevart och drog
nytta av de rattigheter som revolutionen astadkommit och som den inte gjort nagot for att
tillskansa sig. Hosten 1906 uppstod en bred rérelse bland ungdomen med malet att
nationalisera® den hégre undervisningen och en namninsamling fick éver tiotusen
underskrifter.

Det ledde till att den ukrainska rérelsen var indrankt i borgerliga idéer, socialismen forlorade
sin tidigare attraktionskraft och den partipolitiska debatten avtog. De borgerliga partierna
slogs samman till ett enda och forklarade 1907 att deras tidningar inte langre skulle &gna sig
at nagon inbordes kamp, socialistiska journalister uppmanades ocksa att ansluta sig for den
gemensamma saken.®® En majoritet tackade ja till detta.

Den ukrainska rérelsen hade anda natt sadan styrka under revolutionen att den var
representerad av tva stora grupper med progressiv inriktning i de bada forsta dumorna. Dessa
grupper hamnade under inflytande fran de borgerliga partierna utan att a&nda vara nagra
direkta representanter for dem. Lagen av den 3 juni 1909 som begrénsade véljarnas réttigheter
tillampades pa ett sadant satt i Ukraina att det inte langre fanns ndgra ukrainska deputerade i
duman. 1 6vrigt forsvagades den socialistiska rorelsen hela tiden. Socialistiska intellektuella
gick i stor omfattning dver till den borgerliga rorelsens led, som efter att reaktionen slutligen
segrat gitt med pa principen om “begransade intressen”, dvs man upphorde helt och héllet att
driva politiska krav. Den borgerliga rorelsen var hela tiden inriktad pa samarbete, dar
medelklassen skulle enas kring inhemska intressen och bilda utbildningsorgan vars framsteg
hela tiden hindrades av regeringen. Férutom denna snava hallning spirade ocksa en
modernistisk tendens pa det litterdra omradet inom den borgerliga rorelsen. Den stravade efter
att befria sig fran reglerna i den gamla ukrainska “demokratismen” och hyllade
individualismen med ett extremt och ogenerat hat mot socialismen.

Dessa bada nya dag hos den borgerliga rérelsen i Ukraina bidrog till att sanka nivan pa dess
idéer som sakta forlorade i skarpa. Man atergick till en form av aktivitet som anvénts den
mdrka perioden under andra halvan av artonhundratalet. Aterigen underkastade man sig
fullstandigt tsarismen i syfte att férsonas och komma Gverens med den. Regeringen atergick
for sin del till gamla vanor och for att sla sonder den ukrainska rorelsen stangde man av
minsta anledning utbildningsinstitutionerna och hindrade den ukrainska pressen att na ut pa
landsbygden genom forfoljelse av tidningsprenumeranter. Den k&nde ministern Stolypin, som
mordades 1 Kyiv, sade att ’de nationella och poetiska stromningarna inom den ukrainska
rorelsen ér nu sa lika varandra att det d4r omojligt att se ndgon skillnad pa dem” och att ocksa

% Med nationalisering” menar “Jurkevitj” sidant som anvindning av ukrainska spraket i skolorna. [Red.]

% Ukrainas demokratisk-radikala parti (UDRP /URDP Ukrainska revolutionara demokratiska partiet) - var ett
liberalt parti bildat 1905 genom en sammanslagning av Ukrainas demokratiska parti och Ukrainas radikala parti.
Det bestod frémst av medlemmar av intelligentian. Programmet talade for en demokratisk konstitution och
forordade en “’socialistisk ordning”. Hilften av den ukrainska gruppen i den ryska statsduman tillhérde UDRP, i
andra duman, 1907, anslét sig inte de fjorton ukrainska socialdemokraterna till grupp. I borjan av 1908 foll
UDRP samman och manga av dess medlemmar, som ocksa tillhorde de ryska kadeterna, anslot sig till dejt
hemliga sallskapet Ukrainska progressiva. [Red.]



de mest harmldsa organisationerna pa utbildningens omrade var “motstédndare till staten”
eftersom de “arbetade for att utveckla revolutionéra stromningar vid det ryska folkets brost”. ™
Stolypins uttalande kom samtidigt med ett cirkular riktat till provinsguverndrerna dér dessa
beordrades att végra registrera ukrainska utbildningsorgan vilket foljdes upp med o6kad
repression, som regeringspressen betecknade som ord pa guldvag”.

Men den borgerliga ukrainska pressen visade stor likgiltighet for den utvecklingen. Den
publicerade artiklar dér det gjordes gillande att regeringen “inte forstatt” rorelsen och den
ukrainska fragan; att den inte forstod dess betydelse ur kulturellt perspektiv, trots att
pedagoger runt om i vérlden insett att det var nédvandigt att bedriva undervisning pa
modersmalet. Det var bara den ryska regeringen, som vagrade ga med pa vad hela vérlden
insett, hindrade utbildningen av det ukrainska folket, i strid mot allménintresset och
egenintresset, och handlade som om det rérde sig om ett misstag. Som svar pa dessa
pastdenden, som upprepades med forvanansvard envishet, satte tsarismen oupphorligt in nya
repressiva atgarder, vilket 6kade den ukrainska borgerliga pressens vadjanden. Ryska liberaler
var positiva till detta eftersom de hade blivit alltmer chauvinistiska under reaktionens forlopp

| den situationen stod ukrainsk socialdemokrati maktlds, &ven om dess press fortsatte att
existera och protestera mot den borgerliga politiken. Men med tanke pa det laga antalet
arbetarorganisationer (Kyiv, Katerinoslav, Charkiv) och den nastan totala bristen pa
intellektuella var det svart for oss, trots alla vara anstrangningar, att bryta det borgerliga
inflytandet 6ver politiken och som slutligen ledde till en total och skamlig bankrutt.

Bankrutten inleddes under kriget. Tsarens regering, som siktade pa att erévra Osterrikiska
Ukraina och befria de “ryska” galizierna, undertryckte all ukrainsk press fran allra forsta
bérjan.”" Man stangde nastan alla ukrainska skolinstitutioner (i ett lage d& nastan alla andé
redan var stdngda) och arresterade och deporterade de mest kdnda ukrainska politiska
figurerna. L&get var oklart fram till slutet av 1914, men i bérjan av 1915 férbjod general-
guverndren i Kyiv alla trycksaker pa ukrainska spraket plus anvandningen av ukrainsk
ortografi. Det sédgs att regeringen betraktade detta forbud som motsvarande ett aterinforande
av 1876 ars dekret, som man inte glomt bort och fortfarande héll for giltigt. Hur som helst
hade tva ar av hard kamp pagatt och alla férsok att ateruppliva den ukrainska pressen hade
resulterat i fiasko.

Det enda organ som i ndgon mening representerade Ukrainas varld i Ryssland och infor
utlandsk press var tidningen Ukrainskaja zjizn, som gavs ut pa ryska i Moskva. Dess
krigsrapportering var opolitisk med en lojalistisk-patriotisk h&llning gentemot Ryssland.”

Salunda var den ukrainska rorelsen i Ryssland lamnad i sticket. Stormakternas blodiga
konflikt pa territorium tillhorigt Ukrainas folk hade forvandlat hela det sterrikiska Ukraina

" pjotr Stolypin, Rysslands premiarminister, mordades i Kyiv den 14 september 1911 (1 september enligt den
gamla kalendern)l [Red.]

™ Fran augusti/september 1914 till mitten av 1915 ockuperade den ryska armén det av Osterrike styrda Ukraina.
Ukrainska organisationer, publikationer, skolor och kyrkor forbjods. Massarresteringar och deportationer
forekom, judiska organisationer forbjods och den 27 september iscensatte ryska soldater en pogrom i Lviv da
fyrtiosju personer dodades. [Red.]

"2 Ukrainskaja zjizn (Ukrainskt liv) var en rysksprékig tidning utgiven i Moskva mellan 1912 och 1917.
Redaktdr for den var Symon Petljura (1879-1926), medlem av USDRP. Den fungerade som inofficiellt organ for
Moskvaavdelningen av det hemliga séllskapet Ukrainska Progressiva. | juli 1914 publicerade Petljura en artikel
med kritik av den “6sterrikiska inriktningen” och som betraffande den ukrainska befolkningen forklarade: "Ma
den forbli stAndaktig och trygga enheten mellan Ryssland och dess olika befolkning — i synnerhet rérande den
akuta I6sningen av nationella fragor, exempelvis den ukrainska fragan”, Viyna I Ukrayintsi”. Symon Petljura,
Ukrayins'ka suspil no-poltychna dumka v 20 stolitti: Dokumenty i materiafy, T 1 T Hunchak, Suchasnist’, 1983,
5 207-10. [Red.]



och en del av det vastliga ryska Ukraina till ett ruinlandskap. Férutom det hade kriget riktat ett
hart slag mot den ukrainska frihetsrorelsen och smulat sonder alla dess erévringar bade
kulturellt och politiskt.

Kriget gjorde att socialistisk medvetenhet hamnade i skuggan. Och demagogiska uppfatt-
ningar for att infér massorna dolja krigets verkliga syfte fick nu féaste dven bland en del
socialister. Den officiella socialismens foretradare gjorde inget for att for det folk som
skickats till slakt avsl6ja de avskyvarda understrommarna i europeisk diplomati. Snarare
gjorde man de skamliga idéerna till sina egna och satsade all sin energi, hela sitt anseende, pa
att tjana regeringens sak.

Men omfattningen av sammanbrottet for socialisterna i Ententens lander ar stor, tank bara pa
deras hallning till despotins Ryssland och den roll dess barbariska regering &r tankt att spela i
“frihetskriget”. Om vi bortser fran Belgiens och Serbiens dde, som de allierade arméerna
planerar att fullt aterstélla, aterstar bara, efter allt vidlyftigt tal, Polen att befria for tsarens
regeringar och dess allierade. Storhertig Nikolaj Nikolajevitjs manifest sags utgora den bas pa
vilken Lag och Réttvisa ska &teruppréttas.”

Det blinda och granslosa fortroende som demokratierna i Ententen uppvisar for I6ftena fran
det ryska sjalvharskardomet kan forefalla paradoxalt, rent av omajligt att tro pa, men har dess-
varre framgatt alltfor tydligt for att kunna ifragasattas. Den uslaste regimen i Europa har plots-
ligt, enligt demokratierna i Ententen, blivit den ridderlige forsvararen av hela den slaviska
rasen, allt det elande den ryska regeringen genom seklerna utsatt Polen for ar plétsligt bort-
sopat. Nationernas fangelse, som Ryssland ofta kallts, har vunnit till sig alla dem i Frankrike
och England som sa garna talat om sin karlek till de fortryckta nationerna. Haken med all
denna retorik om Rysslands adla roll &r att den bakom de vackra orden déljer simpelt erév-
ringsbegar. Anda har den annu inte forlorat nagot av sin kraft trots att den ryska regeringen
gjort allt for att flacka ett redan suspekt anseende och genom sin reaktiondra politik visa tom-
heten i sina I6ften fran borjan av kriget. Jo, forvisso 6ser ryska ministrar ur sig ironiska
haranger om de tyskar som grundade polska universitetet i Warszawa, men deras hanfullhet
blir inte mycket vérd nar polska deputerade i duman inte tors ta seriost pa l6ftena fran det
ryska sjalvharskardomet och klandra det hyckleri som vidmakthaller gamla klyftor mellan
ryska medborgare och de polacker som lever i imperiet och som inte vill latsas om den polska
befolkningens missnoje.

Men socialisterna i Ententen, forblindade av sin sndva nationalism, bryr sig foga om att
tsarismen svikit sina loften till Polen i borjan av kriget. An mer likgiltiga 4r de for vad den
ryska regeringen utsatt Ukrainas folk for. Allt den allmanna opinionen bland de allierade ser i
sjalvharskardomet i Moskva dr ett stort imperium, enat bakom en gemensam ras och gemen-
samt sprak, med outtdmliga reserver i manskap, vars segerrika trupper fardas som en blixt
over avstandet mellan Berlin och Petrograd for att utdela ett dodligt slag mot den “preussiska
militarismen”. Det dr ingen Gverdrift att séga att de allierade totalt missforstatt Ryssland och
hyst stora illusioner om det moskovitiska sjalvhéarskardémet. Trots att drdmmarna inte
infriats, trots att det var motsatsen som intraffade, trots att Rysslands militdra anseende blev
rejalt skakat, har Vast anda fortsatt att betrakta Ryssland som ett enda och odelbart land vars

I augusti 1914 utfirdade den ryske generalen, storhertig Nikolaj Nikolajevitj ett "Manifest till den polska
nationen”, som riktade sig till det polska folket. Manifestet utlovade enande av polska lander under den ryske
tsaren och beviljade autonomi, samt religios frihet, sprakliga rattigheter och sjalvstyre till dem som levde under
ryskt, tyskt och osterrikiskt vélde. Denna strategiska deklaration syftade till att sdkra polskt stdd och uppslutning
under kriget. [Red.]



territorium befolkas av en enda stor ”rysk” nation. Gladjeyttringarna i den socialistiska
pressen i Frankrike nar ryska trupper erévrade Galizien och Bukovina maste upplevas for att
kunna tas pa allvar. De sag den handelsen som en triumf for det moskovitiska imperiet, att
Ryssland aterstallt sin nationella enhet. Ukrainarna i Osterrike betraktades av de franska
socialisterna som kort och gott “ryssar” pa andra sidan gransen. Den engelska pressen, av alla
politiska kuldrer, som fore kriget dgnat langa artiklar at den ukrainska fragan valde nu att tiga
om tsarismens forbrytelser i Galizien. Forst efter de ryska truppernas nederlag i osterrikiska
Ukraina gjorde socialisterna inom Ententen en nagot strangare bedémning av
Petrogradregeringens skandal6sa upptrddande i i Galizien och Bukovina. Men den
bedémningen berodde pa annat &n forsvar av det Ukraina som forotts och ddelagts av
barbarerna 6sterifran. Om Ryssland kritiserades for sitt agerande i Galizien, som den liberale
deputeraden Maklakov sa beromt betecknat som en skandal av europeiska matt, berodde det
bara pa att dess brutala politik lett till dess militara nederlag.”* Men det som drabbade det
stackars Ukraina, attackerna pa dess folks rattigheter, lamnade socialisterna inom Ententen
helt oberérda.”

De allierades tystnadskultur i den ukrainska fragan gav den ryska regeringen fria hander i
kampen mot den nationella rorelsen i Ukraina, samtidigt som rorelsens mojligheter till
motstand mot den moskovitiska fortryckaren forsvagades. Politikerna i ryska Ukraina hade
alltid betraktat Galizien som ett landomrade dar ukrainska folket kunde atnjuta frihet. De
kande till vilka satsningar tsarens regering gjort for att erfvra Gsterrikiska Ukraina, de kande
till hur Moskvas agenter forsokte sprida korruption for att na sitt syfte och en gang for alla
gora slut pa det ukrainska hotet. Andé avstod man redan i forvag fran allt motstand och
trostade sig, under hotet fran jarnnaven, med illusionen om att om det heliga moder Ryssland
annekterade Galizien skulle den ryska regeringen tillata samma konstitutionella garantier for
hela Ukraina som det dsterrikiska Ukraina atnjutit under Habsburgarna. Priset for den
illusionen skulle bli hogt, inte en enda protest férekom och ukrainarna i Ryssland fann sig
domda till rollen av tysta, passiva vittnen till elandet for det ukrainska folket pa andra sidan
gransen.

Dagens krig har avsldjat motsattningen mellan den borgerliga rérelsen i Ukraina och regimen
i Ryssland. Utan tvivel sammanfaller vissa av den ryska diplomatins mal med det ukrainska
kapitalets vitala ekonomiska intressen. Ukraina med sin bordiga jord ar ledande inom ryskt
jordbruk, varje ar exporteras enorma mangder spannmal utomlands. Enligt ryska ekonomer
har Ryssands ekonomiska centrum under en tid dvergatt fran norr till soder, dvs till Ukraina.
Den unga ukrainska bourgeoisien kan darmed inte forbli likgiltig till fragan om fri passage till

™ Vasilij Maklakov, en av ledarna for det ryska konstitutionella demokratiska partiet (Kadeterna), var deputerad
i statsduman. Efter att till en borjan ha stott kriget blev han senare en hégljudd kritiker nér Ryssland drabbats av
bakslag. Han hade en nyckelroll i bildandet av Progressiva blocket, en koalition av grupper i duman som
motsatte sig regeringens satt att skota kriget. [Red.]

" Har &r det av varde att framhélla att efter den ryska arméns framgangar i Mindre Asien hamnade Armeniens
frihet pd dagordningen. Ett méte anordnades av Anatole France i Paris den 10 april dér representanter for
regering och parlament hogtidligt lovade det armeniska folket fullstdndig frihet som erkénsla for dess
engagemang bakom de allierades sak. For att forstd brackligheten och den ringa betydelsen av dessa l6ften, som i
andra sammanhang véagdes emot av den franska regeringens uppslutning bakom den ryska tsarismens intressen
racker det med att padminna sig vad representanten Miljukov uttalade infér duman den 11 mars 1916 rérande
armenierna: ”Armenierna och dess folks 6de”, sade han, "ér oss lika kért och en hjértefraga for oss som det vi
kanner for alla folk som lidit medan de k&mpat tillsammans med oss. Dessvdrre finns det orsaker att tro att det
som hant Galizien kan upprepas i Armenien. Vi kan se att folk borjar vara vardslésa med egendom som damnats
av deras armeniska ockupanter. Utan att kdnna till skalen har den egendomen redan forklarats som
statsegendom.” Hur kan man da undga att bli hdpen 6ver Anatole Frances ord pa métet att de allierade arméerna
”kdmpar for rittvisa och frihet”?



Medelhavet. Men det hogsta malet for all rysk imperiepolitik ar att ha herravaldet 6ver
Bosporen.

Men den ryska regeringens mal stannar inte dar. Bortsett fran planerna rérande
Konstantinopel vill sjélvharskarna i Moskva erévra Galizien och Bukovina for att kunna gora
sig kvitt den ukrainska nationen. Det leder till att tsarens regering, som vill bli herre Gver
Konstantinopel, staller sig sjalv och sin storas armé till forfogande &t det ukrainska kapitalets
ekonomiska intressen. Den kraftfulla framstoten mot Osterrike har darfor inget annat syfte an
att erdvra osterrikiska Ukraina och utgor darmed ett hot mot Ukraina som nation. Att skapa
hinder for landets nationella aterfodsel ar en attack pa ekonomiska framsteg samtidigt som
man offrar det ukrainska kapitalets vitala intressen och den koloniala status som Ryssland
reducerat Ukraina till forblir intakt. Tsarismen fullbordar darmed en dubbel uppgift: & ena
sidan skyddar man kapitalets ekonomiska framvaxt i Ukraina, a andra sidan &dventyrar man
sjalva dess framtid genom attacken pa Galizien, som man alltid kommer att betrakta som sitt
eget Piemonte.

Konstantinopel och Galizien, rysk imperialism och ukrainsk frihet, det & de motsattningar
som historien stéller den ukrainska bourgeoisien infér och som denna férsoker 16sa genom att
forrada sina nationella mal. Bourgeoisien dverger hellre malet med ett fritt och oberoende
Ukraina &n lockbetet med véaxande rikedomar. Passiv och apatisk infor det stora moskovitiska
imperiet forsoker den narma sig det, redo att ga med pa varje form av kompromiss, foga sig i
de stranga kraven fran erévraren och bodeln. Och for att vara lasare ska bilda sig en sann
uppfattning om denna slavmentalitet tar vi oss friheten att citera ett stycke hamtat ur
Ukrainskaja zjizn, den enda tidskrift som fortsatter att komma ut sedan all ukrainsk press
forbjudits i borjan av kriget:

Ukrainarna kommer inte att lata sig luras [skriver denna tidning inte utan stolthet] av skumma
manovrer eller nagon slags utlandsk provokation. In i det sista kommer de att fullgora sina plikter.
Det kommer de att gora inte bara som soldater pa slagfaltet mot dem som stallt till med kriget och
krankt alla manskliga rattigheter, utan &ven som vanliga civila, som uppmanas att bidra efter basta
formaga till den stora uppgift som ankommer den ryska armén.’

Det forefaller utsiktslost att faststélla karaktaren pa denna “stora uppgift” som den ukrainska
bourgeoisien framhaller som sin samhalleliga plikt. Konstantinopel eller Galizien? Vi
ukrainska socialister har ett helt annat mal. | Ukraina &r socialdemokratins uppgift att ater
vacka till liv de utsugnas socialistiska medvetande for att fa dem att forstd motsattningen
mellan de egna klassintressena och den ukrainska imperialismens aggressiva ambitioner. Det
enda adekvata socialistiska svaret ar en omfattande kamp mot militarismen i Ukraina, oavsett
om den kallas "ukrainsk” eller “rysk”. En seger for demokratin &r under kapitalismen enda
raddningen undan massakrer och imperialistiska krig. Det forférliga krig som drabbat varlden
maste fa de ukrainska arbetarna att inse att den egna nationella bourgeoisien haller pa att offra
den ukrainska demokratin och ge den ryska regeringen rétt att bli herre dver Ukraina och halla
fast det i nationellt och politiskt slaveri.

Men det pagaende kriget har fort politiker fran centralmakterna i kontakt med den ukrainska
fragan. Och medan den allménna opinionen inom Ententen tigit om alla tecken pa nationellt
liv i Ukraina, och rent av férnekat existensen av ndgon ukrainsk fraga, har folk i Osterrike och
Tyskland uttryckt stora sympatier for den ukrainska fragan, tidningarna har dgnat langa
artiklar at den, alla talade om den. Alldeles i borjan av kriget bildades till och med ett férbund
med namnet ”Unionen for Ukrainas befrielse”. Den skapades av négra f d socialister, med
rysk-ukrainsk bakgrund, som gjorde ansprak pa att representera den ryska delen av Ukraina
gentemot centralmakternas regeringar. Det var tack vare detta nagot solkiga stod som

76 »Kriget och ukrainarna”, Ukrainskaja zjizn, n° 7, Moskva.



representanter for “Unionen for Ukrainas befrielse” kunde fara pa en propagandatur till
Turkiet och Bulgarien och forsoka 6vertyga dessa lander om att ingripa i striderna pa
Centralmakternas sida under tal om hjalp till det fortryckta Ukraina. Den sortens ekonomiska
stod gjorde det majligt for unionens foretradare, som agerade som betalda agenter at
Centralmakterna, att sprida krigshat i Turkiet och Bulgarien.

Unionen starktes av den positiva reaktion den fick av politiker i dsterrikiska Ukraina. Det &r
forklaringen till att i Osterrike (Gaizien och Bukovina) tillhor alla ukrainska partier samma
organisation av “0sterrikisk inriktning” — medan den “ryska inriktningen” ar utbredd bland
ukrainarna i Ryssland.”” Men medan lojaliteten till Ryssland hos den ukrainska befolkningen,
som forfoljs och korsfasts av de moskovitiska sjalvharskarna, bara ar rent formell, har den
ukrainska lojaliteten pa andra sidan gransen, genom de konstitutionella banden till Donau-
monarkin, antagit aggressiva militaristiska former préglade av propaganda for krig mot
Ryssland, i forhoppningen att det ska leda till uppkomsten av ett fritt och oberoende Ukraina.

Likval hindrade inte de konstitutionella garantier som rutenerna atnjutit i Osterrike polackerna
fran att ta den ukrainska befolkningen under sin politiska och administrativa kontroll, med
tyst medgivande fran regeringen i Wien. Men de 6sterrikiska ukrainarna glommer den
verkligheten pa grund av upphetsningen kring kriget: de trodde att Centralmakternas enda
syfte med detta krig var att befria Ukraina och de stallde allt sitt anseende, allt sitt mod, till
den osterrikiska imperialisms forfogande. Till exempel trodde de att tvatusen ukrainska
frivilliga, enrollerade i den dsterrikiska armén under Wien-regeringens illvilliga 6verinseende,
stupade for Ukrainas sjalvstandighet. Men det mest avskyvérda &r den energi och entusiasm
som ukrainsk-osterrikisk socialdemokrati uppbadat for att sprida dessa militaristiska idéer, de
ukrainska socialisternas knéfall for borgerliga politiska partier och som till och med strackt
sig till att de socialistiska organisationerna gatt samman med sina klassfiender.

De senaste handelserna har emellertid borjat sa fron av tvivel bland de dsterrikiska ukrainarna
betraffande vardet av detta program. Territorierna i ryska Ukraina, med en befolkning pa
drygt tva miljoner och ockuperade av den 6sterrikiska armén, har pa order av regeringen i
Wien stallts under polsk och tysk forvaltning. Den senare har utan hansyn till ukrainarnas
legitima missndje bl a satt igdng med att grunda polska skolor och valt att anvanda ryska i
administrativa sammanhang i stéllet for ukrainska. Detta exempel, bara ett i méngden,
bekraftar rykten som cirkulerar om att Centralmakternas regeringar slutit ett hemligt avtal
rorande aterupprattande av Polen. Det ségs att Polen, genom detta avtal, skulle knytas till
Osterrike-Ungern som en tredje del av Habsburgs krona och att det skulle inkludera, férutom
den forna polska staten Litauen, Vitryssland och de ukrainska staterna VVolym, Podilija och
Galizien.”® Sjalvklart vicker en sadan 16sning av den ukrainska “ombildningen” viss oro
bland Osterrikiska ukrainare som tillsammans med litauer, vitryssar och vissa delar av ryska

" Hogsta ukrainska radet bildades den 1 augusti 1914 av de storsta partierna i Galizien: Nationella demokratiska
partiet, Ukrainas radikala parti och USDP. Rédet forklarade att ”Segern for den Osterrikisk-ungerska monarkin
kommer att vara en seger for oss”. 1915 ombildades det till Allmanna ukrainska radet i Wien och férordade att
ukrainska omraden under ryskt styre skulle bilda en sjalvstindig stat, medan de som befann sig under dsterrikiskt
styre skulle tillerk&nnas autonomi inom en enad ukrainsk region. [Red.]

"® Den 5 november 1916 utfardade de tyska och dsterrikisk-ungerska imperierna “Tvékejsar-deklarationen”, som
proklamerade bildandet av ”Kungariket Polen” ur forna polska territorier inom Ryska imperiet. Deklarationen
gjorde ukrainska ledare i Osterrike besvikna. Bara tva méanader tidigare hade de fétt veta att Kronradet, under
kejsar Frans Josef I:s ordférandeskap, beslutat att dela Galizien efter kriget och férena den 6stra delen med
Volynien som en autonom ukrainsk provins. Bildandet av en pésk stat var frimst tankt att 6ka den tyska arméns
anseende bland de polska trupperna. Och nu fastslog den Gsterrikiske kejsaren Galiciens “’speciella” status, som i
sjalva verket gjorde att ukrainare i vast hamnade under polskt styre, en atgard som ukrainska representanter
betraktade som ett sitt att stadfésta deras koloniala stallning. Ukrainas parlamentariska representation i Osterrike
forklarade den 7 november 1916 att Ukrainas folk aldrig skulle ga med pa att underkasta sig polskt styre. [Red.]



Ukraina skulle bli domda till rollen som marionetter i handerna pa maktiga grannar som ett
aterskapat Polen. Denna skamliga roll som destruktiv del av den nya staten gar inte sérskilt
vél ihop med drommen om ett fritt Ukraina. Dessutom &r ukrainska Galizien fixerat vid hoten
om annektering till Ryssland. De hoten skapar stor oro bland ukrainarna i Osterrike.

Anda fortsatter de osterrikiska ukrainarna att ge sitt stod till *Unionen for Ukrainas befrielse”.
Det tjanar bara till att skapa oreda kring den ukrainska fragan, som ytterligare skadas av att
Unionens verksamhet fatt ett kyligt mottagande i ryska Ukraina. Var tidnings avsl6janden om
de skamliga planer ”Unionen for Ukrainas befrielse” ruvar pa och dess finansiella tillgdngar,
som bygger pa hemliga fonder fran Centralmakterna. Bland delar av den franska pressen och,
framfor allt, den ryska, har det gjorts till férevandning for att skramma folkopinionen med
hdgljudda utfall om ukrainarnas ”forraderi” och som fatt den ukrainska bourgeoisien att
forklara sig lojala med de moskovitiska sjalvhérskarna.

Unionens verksamhet har anda haft en del positiva resultat. Den maste ges dran for det
intresse for den ukrainska fragan som visats av kretsar inom militér, regeringen och pan-
germanska grupper i Tyskland och, inte minst, av anhangarna av 6ppet krig mot Ryssland.

Rarelsen leds av den tyske journalisten P Rohrbach, valkand utomlands och den mest
framstaende medarbetaren i Osteuropische Zukunft, utgiven i Miinchen av en sammanslutning
av klubbar som nyligen bildats under namnet ”Ukraina” med syfte att bidra till det landets
“befrielse”.”® Bakgrunden till den rérelsen kan hittas i de ekonomiska motséttningarna mellan
Ryssland och Tyskland, som i Tyskland gett upphov till ett valdsamt hat mot Ryssland. Nagra
storkapitalister och militara ledare som stoder rérelsen ser det som nddvandigt for det
imperialistiska Tyskland att krossa Ryssland, till och med till priset av ett nytt krig i
framtiden. Om Tyskland n6jde sig med att erdvra Polen skulle Ryssland inte vara tillrackligt
forsvagat ur militar och ekonomisk synvinkel. For att avgdra fragan for gott maste Tyskland
ta sig an den storsta fragan, Ryssland maste med vapenmakt bli av med sin rikaste koloni —
omradena pa Svarta havs-kusten, dvs Ukraina.

De territorier som da “’befriades” skulle utgora en sjalvstiandig stat, dar tyskt kapital skulle
dominera. Det stdimmer att en del av imperialismens profeter, som Kleinoff, redan nu ser med
viss oro pa en sadan stat. De befarar att den oklara nationella karaktaren hos den ukrainska
societeten skulle utsatta den for intriger och avund fran méktiga grannar. Men de andra
foretrddarna for expansion, de mest aggressiva och energiska som Rohrbach, tycker sig se en
brist pa nationellt medvetande hos den ukrainska societeten, vilket skulle gynna Tysklands
civilisatoriska” roll och gratis forse de sunda delarna av Europa med “en europeisk furste,
skolor, finanser, ingenjorer, bankirer, generaler och ministrar”.%°

Sjélvklart skulle inte tyska demokrater medverka till den sortens “’befrielse”. Den ukrainska
foresprakaren for sddan tysk “civilisatorisk” verksamhet har redan kritiserat tysk socialdemo-
krati for dess likgiltighet for den ukrainska fragan och for att inte vilja kdnnas vid hela
politiken med annektering. Och det stdmmer att den socialistiska pressen i Tyskland inte
berdrt den ukrainska fragan sarskilt mycket.

Som rysk-ukrainska socialister, trogna den revolutionéra socialismens principer, kan vi inte
annat &n appladera denna installning fran tysk socialdemokrati, dvs fran minoriteten som for
en beslutsam kamp mot tysk imperialism. Att avsloja krigshetsarnas verkliga avsikter for

" paul Rohrbach (1869-1956) var en tysk statsvetare och expert p& dsteuropeiska fragor. Han var for att véstliga
territorier skulle avskiljas fran det ryska imperiet och ledde fram till 1926 det tysk-ukrainska sallskapet. Under
Weimar-republiken lamnade han de pan-germanska asikterna, anslét sig till det liberal-demokratiska partiet i
Tyskland och blev kritiker av nazismen. [Red.]

8 »Durch die Ukraine”, Hilfe, n° 36, 1915.



massorna ar den verkliga uppgiften for socialister. Och nér en revolutiondr minoritet inom
tysk socialdemokrati for en skoningslés kamp mot den pan-germanska klicken av “fralsare”
och avslojar deras planer pa annektering ger de ocksa vardefullt moraliskt stod till ukrainsk
demokrati.

For ukrainarna foreféll tanken pa rysk erévring av Galizien och Bukovina vérre an att Oster-
rike skulle annektera ryska territorier i Ukraina (men inte till Polen), vilket innebdr att det i
kolonialpolitiken finns former av mycket brutal expansion och andra som &r mindre brutala,
men det rader inget tvivel om att all expansionism leder till brutalitet. Der borjar med export
till det befriade landet av ”europeiska furstar, ministrar, generaler och bankirer” och slutar
med import av modernt slaveri for den inhemska befolkningen. Darfor maste demokraterna
bland de fortryckta folken med all kraft motsatta sig falskspelet och hyckleriet fran apostlarna
for kapitalistiskt stratroveri, eftersom det bara handlar om att byta herrar, inte loser den
nationella fragan och orsakar nya internationella motsattningar och massakrer.

Med stOrsta energi maste vi motsatta oss intrigerna av europeiska statsméan som forsoker dolja
sina expansionistiska idéer bakom I6ften om politisk sjélvstandighet for de fortryckta
nationaliteterna. Genom sadana svekfulla I6ften lurar borgerliga politiker massorna och far
dem att tro att blodbadet pa slagfélten i Europa ska skapa underverk. Dessvarre har de
fortryckta folken, alltfér upptagna av minnet av sina lidanden, en benégenhet att lyssna till
dessa falska profeter som lovar en ny var for folken som mirakul6s foljd av deras militara
framgangar. Polens, Ukrainas och andra folk hyste i borjan av kriget stora forhoppningar, de
var offer for en form av allmant delirium och sag pa de krigférande staterna med en form av
vordnad.

Helt klart ligger en del av skulden for denna avskyvarda kampanj hos den borgerliga
nationella rorelsen bland de fortryckta folken. Vi har redan pekat pa denna rorelses fixering
vid de omedelbara intressena och dess iver att skapa vinster at den nationella kapitalistiska
bourgeoisien. Om demokrater kan hoppas att det nationella uppvaknandet ska leda till 6kad
politisk frihet, om arbetarklassen ser sadana konstitutionella framgangar som en viktig borjan
till att kunna forverkliga sin 6nskan om social rattvisa ar den nationella panyttfodelsen for
bourgeoisien bara ett satt att na politisk och samhéllelig makt for egen del och 6ka
utsugningen av arbetarna.

For den demokratiska rorelsen och arbetarklassen ar det nationella uppvaknandet en ren och
adel idé, en kalla till entusiasm och energi. For bourgeoisien daremot &r nationell befrielse
som vilken affarsuppgorelse som helst, en satsning som kan ge vinst. Eftersom borgerliga
politiker saknar ett nationellt ideal tvingas de dgna sig at demagogiskt tuggande av fraser for
att undergrava massornas vaksamhet, avleda uppméarksamheten och forrada de nationella
stravandena.

Det ar den borgerligt nationella rérelsens dekadens som forklarar hur politikerna i Osterrikiska
Ukraina agerar. Fran allra forsta borjan av kriget har de helt struntat i de verkliga kénslorna i
ryska Ukraina, dar man ar fraimmande for alla separatistiska planer och i stridernas tumult har
de tant facklan om ukrainskt oberoende — bara for att kunna lysa upp vagen till Kyiv for de
osterrikiska arméerna. Men om man ser objektivt pa den nationalistiska forestallningen, som
ar en sidoshow till det verkliga imperialistiska dramat, kommer man att inse att nar Osterrike
talar om sjalvstandighet for Ukraina ar det inte nagon befrielse av folken i Ukraina det handlar
om, utan ett satt att tdnda elden for tysk kapitalistisk exploatering av Ukraina och sjélva kunna
varma sig vid den.

Vi ar alla 6verens om att folken kan atnjuta de basta mojligheterna till politisk, ekonomisk
och social utveckling nar de organiserats i en fri och sjalvstandig stat. Men om inte den
friheten och sjalvstandigheten bara ska bli en illusion, i en tid da demokratin spelar en sa



viktig roll, maste en stats oberoende uppsta genom egna anstrangningar. Det ukrainska folkets
stravan efter att aterskapa en egen stat kommer inte att std pa solid grund om inte den
ukrainska nationen visar sig stark nog for att dra fordel av situationen och leverera ett
avgorande slag samtidigt mot Osterrike-Ungern och Ryssland och uppritta ett fritt,
sjalvstandigt och demokratiskt Ukraina genom sin egen kamp. Darmed kommer den
ukrainska demokratin att tvingas till en desperats kamp inte bara mot Ententen utan dven mot
Centralmakterna, dvs mot hela Europa.

Genast framgar det oerhdrda i ett sadant scenario. Det racker med att inse att for en sa
kolossal uppgift maste den ukrainska demokratin ha en maktig armé, organiserad pa modernt
vis. Men ingen fortryckt nation under dominans av stora centraliserade makter klarar av att
upprétta en egen armé utan att forst vara organiserad som stat och eftersom det utan stat inte
kan finnas nagon nationell armé blir foljden att nationellt oberoende, de fortryckta folkens
drom, inte ser ut att kunna forverkligas for narvarande nér den kapitalistiska varlden &r
massivt militariserad pa jakt efter sina imperialistiska mal. Alla forsok till nationalistiska
separatistiska rorelser leder i dag till nederlag, mer eller mindre fullstandigt. De &r domda att
spela med i de stora europeiska staternas spel, tappar sin demokratiska pragel och hamnar i
tveksamma &aventyr.

Man skulle kunna sdga att fragan om nationella krig, som s& engagerade Europa under det
gangna seklet redan da, knutna till imperialistisk politik, pa 1900-talet hade avforts fran den
europeiska demokratins agenda och i synnerhet det vi nu &r vittnen till. Nar vi val insett att
krig idag inte kan lésa den nationella fragan, att tvartom de annekteringar som sannolikt foljer
i dess spar kommer att ge upphov till nya internationella komplikationer, om vi godtar idén att
de stora kapitalistiska staternas utveckling mot centralisering av militar makt helt utesluter
mojligheten av att demokratiska separatistiska rorelsen skulle fa bilda nya nationalstater, om
vi for ett 6gonblick lamnar darhan scenariot med krig och reser den nationella fragan i hela
dess omfattning maste slutsatsen bli att I6sningen pa den fragan ar kampen for total demokra-
tisering av staterna, att till demokratiska landvinningar foga kampen for decentralisering i
syfte att befria de fortryckta folken, skapa enighet mellan dem och bana véag for klasskamp
mot imperialism och militarism.

Visserligen kan vi inte, i propagandan for de fortryckta folkens befrielse, bortse fran att deras
fullstandiga frigorelse och verkliga enighet bara & majlig under socialismen, da grunden for
allt nationellt fortryck — samhéllets indelning i klasser — kommer att forsvinna. Men det gar
inte att avsdga sig uppgiften att kampa for reformer som ocksa under kapitalismen kan ge
nationaliteterna 6kad frihet for nationell utveckling och bekdampa nya annekteringar och
militara dventyr.

Darfor maste den socialistiska Internationalen framfor allt se upp med det ryska imperiet som
hittills utgjort den mest reaktiondra regim och genom sin omfattande och allsméktiga
byrakrati innebér ett allvarligt hot mot europeisk demokrati. Det vore ett misstag att tro att
stortandet av tsarismen pa nagot grundlaggande sétt kommer att forandra Rysslands politiska
anlete. Den ryska bourgeoisiens reaktionara tendenser a ena sidan, arbetarklassens svaghet
och bondernas oerhérda tyngd & den andra, bidrar inte till att inge fortroende for nagon
verklig politisk frigorelse i det ryska imperiet.

Om fransk centralism, skapad av kungamakten under I"ancien régime, under hela 1800-talet
forblev ett hinder for framgangsrika revolutioner, ar det an farligare att hysa illusioner om
rysk centralism, som den ryska bourgeoisien efter tsarismens fall kommer att ta 6ver arvet
efter. | stallet for att mildra centralismen kommer den ryska bourgeoisien att ge den ny kraft
med den moderna byrakratins principer och utvidga dess maktbas. | det ryska imperiet,
befolkat av hundratals olika nationaliteter, kommer den ryska bourgeoisien att hitta ett nytt



verksamhetsfélt och med centralistiska metoder forsoka russifiera alla dessa nationaliteter.
Tsarismens russifiering stotte alltid pa patrull pa grund av Rysslands laga kulturella niva och
siktade pa en mycket liten del av befolkningen genom att den ryska statens mojligheter var
mycket begransade. De allmanna framstegen kulturellt och i skolgadng som &r att vanta i ett
fritt Ryssland kommer att ge bourgeoisien nya mojligheter till russifiering. Bourgeoisien
kommer, sa att saga, demokratisera metoderna for assimilering, utvidga dem till alla omraden
av livet och gora nationellt fortryck mer metodiskt och patagligt.

Det sédgs ofta att kaos och motsattningar mellan olika nationaliteter ar nagot som praglar
Osterrike och anda, i arlighetens namn, maste det papekas att den enda stora stat bestiende av
olika nationaliteter som klarat av att ge dem stora mojligheter till utveckling dr Osterrike. Och
om Ryssland hittills inte praglats av stora nationella konflikter, om det, for att tala med den
ukrainske poeten Sjevtjenko, ’fran Moldavien till Finland rader tystnad i Ryssland” s& beror
denna tystnad enbart pa den tsaristiska centralismens fortryck och att nationaliteterna i
Ryssland ar oorganiserade, omedvetna och befinner sig — sé att saga — i en molekylar stat.
Men frihetens ankomst i Ryssland kommer med sékerhet att bidra till att nationaliteterna
borjar organisera sig och strida med varandra. Den ryska revolutionen har redan gett folken i
Ryssland frihetens hagring och stimulerat framvéxten av nationell medvetenhet och nationella
rorelser. Nar den politiska frihetens timma ar slagen i Ryssland kommer konflikterna mellan
olika nationaliteter i Osterrike, mellan sju sma nationaliteter, att vara en barnlek jamfért med
den stora strid som kommer att 4ga rum i Ryssland nér tsarismen vél fallit.

Aven om tsarismen som sédan bara forfogat 6ver begrinsade mojligheter till assimilering har
den genom arhundradena lyckats skapa grunden at den ryska bourgeoisien, som med all
sékerhet kommer att veta att anvanda centralismen, rgra upp nationella kanslor och forgifta
hela samhéllet. Den nationella kampen i det ryska imperiet kommer att driva ut bourgeoisien i
febrila imperialistiska projekt for om den har herravaldet utanfor landets granser kommer att
starka dess makt innanfér. Det racker med att erinra sig den lust till erévring som ryska
liberaler gav prov pa under detta krig for att forsta att bourgeoisien nar den val fatt makten
kommer att driva pd militarismen till det yttersta och omvandla ~’Stor-Ryssland” fran fantasi
till en forfarlig verklighet.

Om reaktionarerna i Ryssland och Tyskland bestammer sig for att inte forlanga konflikten for
att i stéllet vanda hatet mot England kommer antagonismen mellan rysk och rysk borgerlig
imperialism bara att intensifieras och hota Europa med nya konflikter i framtiden. Socialist-
internationalen maste ta hansyn till allt sadant. Precis som Forsta internationalen och alla
demokrater i Europa stod bakom Polens befrielse fran det ryska oket ar vi forvissade om att
Ukrainas befrielse kommer att vara faltropet for Tredje internationalen och de proletéra
socialisterna i Europa i deras kamp mot rysk imperialism.

Ukrainarna utgdr en nation, som i Ryssland befolkningsmaéssigt bara dvertréffas av ryssarna
sjalva. Det &r orsaken till att den ryska regeringen betraktar alla ukrainska organisationer eller
foreningar som stravar efter att utbilda folket som hot mot den allménna ordningen och rysk
enhet. Det ar ocksa orsaken till att tyska imperialister, som ar ute efter att besegra Ryssland,
vill skilja Ukraina frdn Ryssland och skicka ”en europeisk furste till Kyiv”. Det rader inget
tvivel om att Ukrainas nationella panyttfodelse kommer att sl& sonder ”Rysslands” enhet och
forstora imperiets imperialistiska styrka. Ryska liberaler har klart insett detta och siktar pa att
gora vissa eftergifter at den borgerliga rorelsen i Ukraina pa det kulturella omradet, de har
ocksa ifragasatt Ukrainarnas ratt att stalla politiska krav och stétt tsarismens anti-ukrainska
politik.



Vi har redan haft tillfalle att visa hur den ukrainska rorelsen forsvagats av den allménna
hatstamning son ratt. Den passivitet och lydnad som legat den ukrainska bourgeoisien sa
varmt om hjartat under kriget har ocksa genom omstandigheternas makt trangt in bland folket.

Darfor vander vi oss, som socialdemokrater i ryska Ukraina, till den internationella
socialistkonferensen och manar den att ta upp den ukrainska fragan i debatterna om det
internationella laget och forutsattningarna for en kommande fred samt i en resolution uttala
nodvandigheten av Ukrainas befrielse. Ett sadant uttalande fran representanterna for
revolutionar socialism skulle inte bara vara ett viktigt stod for all var socialistiska och
antimilitaristiska propaganda bland den ukrainska arbetarklassen, utan ocksa uttryck fér den
nya Internationalens objektivitet och hoga malsattningar. Nar tsarismen krossats, nar den
socialistiska rorelsen i Ukraina kan utvecklas fritt, da kommer det stod som den unga
socialistiska Internationalen idag ger den ukrainska socialismen for alltid att utgora ett
exempel pa internationell socialistisk solidaritet for den internationella arbetarklassen.

Sammanfattningsvis uppmanar vi den andra internationella konferensen att:

Mana arbetarklassen till kamp for fortryckta nationers frigérelse genom revolutionar handling mot
centralismen i stora stater som bestar av olika nationaliteter samt rikta denna maning till de
proletara socialisterna i Ryssland, 6nska dem framgang i kampen mot tsarismen med malet att
politiskt befria Ryssland och erévra demokratiska réttigheter och sjalvbestammanderdtt for de
fortryckta nationerna.

Protestera mot Tsarrysslands planer pa att annektera dsterrikiska Ukraina (Galizien och Bukovina)
eftersom en sadan annektering skulle leda till att alla politiska och nationella rattigheter i denna
provins skulle upphdra och leda till &nnu hardare fortryck av hela den ukrainska nationen. Samt
bekampa tsarismens planer pa att kvava Ukrainas panyttfodelse genom att krava demokratisk
autonomi for Ukraina inom Rysslands etnografiska granser.

Med socialistiska hélsningar

Fran chefredaktoren for den socialdemokratiska tidningen Borotba,

L Rybalka
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