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En ny amerikansk administration &r alltid en varldsomfattande hdndelse. Viarlden sag fram mot
George W Bushs ankomst till Vita huset med en oro som bekréftades, medan valet av Barack
Obama gav forhoppningar som inte infriades. Men kanske for forsta gangen nagonsin méts den nya
chefen i Ovala rummet av tveksamhet och forvirring. Ingen vet riktigt vad man ska vénta sig av
Donald Trumps presidenttid. Det ar helt naturligt, eftersom han sjdlv inte vet vad han ska vdnta av
sig.

Denne excentriske dldre miljardar aterkommer till makten med en rad populistiska paroller, som
later tillrackligt hotfulla for att skramma amerikanska liberaler, men inte ger nagra som helst
ledtradar till vilka prioriteringar och strategier Trumps utrikespolitik har. Ja, Trump tdnker bekdmpa
inflodet av invandrare fran Latinamerika, och Kinas och andras internationella konkurrens pa de
inhemska och internationella marknaderna. Han har borjat lagstifta pa dessa och andra omraden.
Men dessa prioriteringar racker inte for att bygga upp och forstarka USA:s status som global
héarskare och supermakt.

Valet av Trump atfoljdes av en unik ideologisk kris dér alla de principer som den amerikanska
politiken brukade grunda sig pa ifragasattes. I artionden dominerade en samsyn om utrikes-
politikens grundldggande varderingar och prioriteringar mellan de tva partierna i Washington.
Diskussioner dgde forvisso rum, ofta hetsiga, men de gillde taktiska snarare dn strategiska fragor.
De strategiska principer som de olika administrationerna foljde avseende Europa, Sovjetunionen,
Ryssland, Latinamerika, Mellanostern och andra stéllen uppfattades som en aterspegling av
nationella intressen. Inte bara den harskande eliten utan ocksa storre delen av det amerikanska
samhéllet delade denna vision.

Undantaget var vanstern. Den kritiserade hart USA:s inblandning i andra delar av vdrlden. Men den
kritiserade USA:s politik utifran dess offers synvinkel, fran utsidan, och foérde varken fram sin egen
alternativa syn pa de nationella intressena eller nagon strategi som kunde tillampas. Vénsterns

standpunkt ledde till att den marginaliserades @&nnu mer, utan att fa nagon effekt pa utrikespolitiken.

Situationen under Trump é&r helt ny. Han ifragasatter offentligt de accepterade strategiska
principerna (exempelvis solidariteten i NATO), men erbjuder ingen sammanhdngande strategi i
gengild. Bade den harskande elitens borgerliga moral och vansterns kritiska moral &r honom
frammande. Amerika maste bli storslaget igen, men det &r oklart vad denna paroll egentligen
betyder: att strdva efter att landet ska bli méaktigt eller bara ha roligt.

Hur kommer USA:s utrikespolitik att fordndras i praktiken? Det kan verka egendomligt, men
kanske inte sa mycket. I ett lage da mal, varderingar och prioriteringar verkar oklara, sa kommer
utrikesdepartementet och Pentagon, precis som alla byrdkratier, att agera av gammal vana. Det
kanske blir ndgra déverraskningar som orsakas av den fullstandigt inkompetente presidentens
personliga inblandning. Men det &r mer sannolikt att den politiska inriktningen kommer att bli
ungefdr som vanligt.
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Innebar det att den osdkerhet som Trump orsakar inte kommer att paverka de internationella
relationerna? Nej. Men det kommer inte att paverka USA:s handlingar lika mycket som andra
aktorers agerande.

I osdkra tider blir vissa ytterst forsiktiga, andra forsoker testa granserna, dter andra forsoker infora
sina egna regler. Det kommer troligen att skapa forutsattningar for forandring. Vapenvilan mellan
Israel och Hamas ér otillfredsstédllande for bada sidor, men é&r ett direkt resultat av denna nya
osdkerhet. Det dr uppenbart att Israel fruktar att USA ska ldmna Mellandstern. For islamisterna vore
det ett dromscenario. Oavsett hur olika deras forhallningssétt &r, sa tvingas konfliktens tva sidor
agera pa samma sdtt. Hamasledarna valde att inte provocera den nya administrationen. Det var
béttre for dem att for tillfallet 14ta konflikten tyna bort i minnet och hélla en 14g profil. A sin sida
insag Israel, att om de inte fixade fram denna present innan Trump installerades, sa kanske landet
skulle forlora hans gunst.

Sa vara tva fientliga parter férhandlade ovilligt, och tittade inte sa mycket pa varandra som pa en
oforutsagbar storebror i Washington, som férmodligen skulle gilla en sadan uppgorelse.

Det ar langtifran klart att forandringarna nodvéndigtvis kommer att bli till det battre, men en
spontan omstrukturering av de internationella forbindelserna ar néra forestaende. Vad galler USA
kan jag inte lata bli att tinka pa en elefant i en porslinsbutik: &ven om den star stilla dr det omojligt
att bortse fran dess nérvaro.
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