Karl Kautsky:
I vilken man dr Kommunistiska Manifestet foraldrat?

(Forsta utgava 1903 — Reviderad utgava 1906)

[Detta forord skrevs till den polska upplaga av Kommunistiska Manifestet som gavs ut i Krakow
1903. Den tyska utgavan publicerades i Leipziger Volkszeitung (en av SPD-vdinsterns viktigaste
tidningar) i juli 1904. Hdr oversatt fran den engelska versionen i Witnesses to Permanent
Revolution, Chicago: Haymarket Books 2011, s 171-185. Oversiittning fidn engelska, Goran
Kdllgvist.]

Foljande anmarkningar skrevs pa inbjudan av de polska kamraterna, som forord till en ny polsk
utgdva av Kommunistiska Manifestet, och publicerades dérfor forsta gdngen pé polska.'

Nastan 60 ar har gétt sedan Kommunistiska Manifestet skrevs. 60 &r med ett produktionssitt som
mer 4n ndgot tidigare produktionssétt innebdr en stindig omvilvning av det gamla och en stéindig
bradska och jakt pa det nya. Det har varit 60 ar av genomgripande politiska och sociala omvélv-
ningar, inte bara av Europa utan hela jordklotet. Dessa 60 ir kunde naturligtvis inte passera utan att
paverka Kommunistiska Manifestet. Ju mer det pa ett riktigt sétt forstod sin tid och stdimde med den,
desto mer maste det bli fordldrat och bli ett historiskt dokument som vittnar om sin egen tid men
inte ldngre kan vara bindande for det nuvarande.

Men, och detta bor betonas, det giéller bara vissa delar, nimligen dir den praktiska politikern talar
till sina samtida. Inget vore mer felaktigt &n att stimpla hela Kommunistiska Manifestet som bara ett
historiskt dokument. Tvértom &r de principer som utvecklas i det, den metod det leder oss fram till
och den karakterisering det 1 ndgra fa penseldrag ger oss av det kapitalistiska produktionssittet,
idag mer giltiga 4n ndgonsin. Hela den faktiska utvecklingen, sdvil som alla teoretiska analyser av
perioden sedan Manifestet skrevs, dr en enda obruten rad av bekréftelser av dess grundlidggande
begrepp. Aldrig har den princip varit mer allméint accepterad &n att alla hittills existerande (civili-
serade) samhéllens historia dr en historia av klasskrig, och aldrig har det statt klarare att var tids
stora drivkraft dr klasskampen mellan bourgeoisien och proletariatet.

Men varken proletariatet eller bourgeoisien ar ldngre exakt desamma som de var for sex decennier
sedan. Aven om Manifestets beskrivning av dem #r distinkt och triffsiiker, och trots att den in idag
utgdr den mest lysande och genomgripande beskrivning som ryms inom sa sndva ramar, s stimmer
den i vissa avseenden inte langre.

Nar Kommunistiska Manifestet kom ut var proletariatets mest sldende kdnnetecken dess fornedring,
dess sjunkande l6ner, forldngningen av arbetsdagen, dess fysiska och ofta moraliska forfall, kort
sagt dess misér. Av de tre stora klasser som utgjorde folkets stora majoritet — bonderna, smabour-
geoisien och 16nearbetarna — befann sig den sistndmnda i alla avseenden pa botten. De var fattiga,
fortryckta och hjélplosa. Med undantag for England placerade sig 1onearbetarna bade till antalet och
ekonomisk betydelse under de tvd andra klasserna. For de flesta opartiska betraktare var arbetar-
klassen bara foremal for medomkan. Det krdvdes déarfor Marx’ och Engels’ hela ekonomiska och
historiska kunskaper och all deras skarpsinne for att i proletariatets klasskamp uppticka den star-
kaste drivkraften for de kommande artiondenas samhillsutveckling. Och det vid en tidpunkt d& de
stora utopikernas efterfoljare fortfarande betraktade proletariatet som en hjilplos massa, vars
befrielse bara kunde komma frén de hogre klasserna. Pa den tiden viantade sig revolutiondrer att allt
skulle komma frdn ndgot som kallades “’folket”, det vill séga i grund och botten smébourgeoisien
och bonderna. Massan av l6nearbetare var ett bihang till smébourgeoisien och bonderna och var
intellektuellt, socialt och ofta ekonomiskt beroende av dem.

1 Kautskys inledning till 1903 &rs utgéva. Togs bort fran 1906 ars forord till Kommunistiska Manifestet.
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Idag ar proletariatets stdllning en helt annan. Forvisso ar det fortfarande underkastat kapitalets
utarmning, precis som det var for 60 ar sedan, och én idag strivar kapitalet efter att sinka lonerna,
forldnga arbetsdagen, ersitta arbetare med maskiner, tringa undan arbetande mén med kvinnor och
barn, och pa detta sitt bryta ner proletariatet. Men “dven forbittringen 6kar hos den standigt
vixande arbetarklassen, som samtidigt skolas, sammansvetsas och organiseras genom det kapi-
talistiska produktionssittets egen mekanik.”” Efterhand som proletariatets olika skikt, det ena efter
det andra, lédr sig att overvinna kapitalismens nedbrytande effekter, blir dess motstand hela tiden
intensivare.

Bondernas och smibourgeoisiens situation dr en helt annan. Medan ett allt storre antal proletirer
sedan flera artionden har forkortat sin arbetstid och dkat sina l16ner, har hantverkarnas och smabon-
dernas arbetstid varit densamma eller till och med utokats till den fysiska uthllighetens gréns.
Deras arbete blev allt intensivare och deras levnadsstandard ndrmar sig alltmer existensminimum.
Medan arbetarklassen har lirt sig hur den ska stélla upp ett allt starkare forsvar, ett allt béttre skydd
for kvinnor och barn som anstélls inom storindustrin, s tvingas ddremot hantverkare och lant-
brukare alltmer och allt hirdare utnyttja bade sina egna och andras kvinnor och barn.

Hand i hand med denna ekonomiska forvandling gar en intellektuell och politisk omvandling. For
100 ar sedan overtraffade de smé handelsménnen avseviért alla andra folkliga klasser i friga om
intelligens, sjélvtillit och mod. Idag utvecklar proletariatet energiskt dessa dygder medan de smé
handelsméannen har blivit urtypen for inskrénkthet, instidllsamhet och feghet. Fér 100 &r sedan
utgjorde smabourgeoisien fortfarande den demokratiska oppositionens och den borgerliga radika-
lismens kdrna, som forklarade krig mot slott, tron och altare och fred &t stugorna. Idag har smébour-
geoisien blivit reaktionens elitforband, livvakt at dem i slotten, pa tronen och bakom altaret, fran
vilka de soker rdddning fran det elinde som den ekonomiska utvecklingen har kastat in dem 1.

En liknande sak har hiant bonderna.

Nu finns det bara en enda klass 1 befolkningen [i de kapitalistiskt utvecklade l&nderna — denna regel
giller inte for Ryssland]® — som med all sin styrka star for social utveckling, och det ir proletariatet.
Men som tur &r for den sociala utvecklingen beledsagas alla dessa omvandlingar av en fullstindig
fordndring av styrkeforhéllandena. Nér Kommunistiska Manifestet skrevs levde den stora
majoriteten av befolkningen (i Frankrike och Tyskland mellan 70 och 80%) fortfarande pé lands-
bygden. I stdderna dominerade smabourgeoisien. Idag utgor stadsbefolkningen majoriteten i alla
industriellt utvecklade linder i Europa, och 1 stdiderna dominerar proletariatet. Dessutom har dess
ekonomiska betydelse vuxit &nnu mer dn dess andel av hela befolkningen. For 100 ar sedan
tillfredsstéllde den kapitalistiska industrin, speciellt pa den europeiska kontinenten, fortfarande
framforallt efterfrdgan av lyx, och producerade silkesmaterial, mattor, porslin, papper, etc. For 60 ar
sedan baserade sig det ekonomiska livet huvudsakligen pa hantverk och lantbruk. For ndrvarande
beror ett lands ekonomiska betydelse och vélstand forst och framst pa dess kapitalistiska stor-
industrier, som inte producerar lyxvaror utan istdllet varor for masskonsumtion och livsférndden-
heter. En modern stat kan klara sig utan bonder och hantverkare, vilket exemplet England visar,
men den kan inte existera utan kapitalistiska industrier och motsvarande transportmedel.

[Proletariatet viaxer ocksa jaimsides med storindustrin och masstransportmedlen. Det dr redan det
starkaste befolkningsskiktet i rent numerédra termer. Inom den tyska industrin var 16nearbetarna
1882 for forsta gangen 66%, det vill siga tvd tredjedelar, av de forvéirvsarbetande. Redan 1895 var
de tre fjdrdedelar av alla forvirvsarbetande.

Idag &r ett lands hela ekonomiska liv beroende av dem. Inom dess led finns det till och med ett allt
storre antal vars livsvillkor och arbetsforhallanden ar battre &n smahantverkare, -k6pmén och

2 Marx, Kapitalet, band 1, kapitel 24, stycke 7, ”Den kapitalistiska ackumulationens historiska tendens”, pa
marxists.org.
3 Tillagti 1906 ars utgava.
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-bonder.

Situationen for méanga skikt av egendomslosa arbetare ar idag battre dn vida kretsar av besuttna
personer, det vill siga sddana som éger sina egna produktionsmedel.]*

Man kan inte ldngre sdga, som Manifestet gjorde, att

Den moderne arbetaren ... sjunker ned, i stéllet for att hoja sig i samband med industrins
framsteg, allt djupare under villkoren for sin egen klass. Arbetaren blir fattiglapp och
fattigdomen utvecklar sig dnnu fortare 4n befolkningen och rikedomen.’

Séledes har proletariatet idag en stéllning som &r en helt annan &n for 60 ar sedan. Foérvisso maste
man betrakta saker och ting pa ett markligt sétt for att tro, att som ett resultat av dessa forandringar
proletariatets fiendskap mot kapitalet har dimpats. Tvirtom. A ena sidan har proletariatet, savil
som alla andra klasser, idag bittre tillgdng till kulturens fordelar dn under tidigare sekel eller till och
med decennier. Produktivkrafterna har befriats av kapitalismen, och deras enorma tillvéixt har inte
kunnat undga att paverka arbetarklassen. Om vi jJamfor manga proletéra skikts villkor med sma-
bourgeoisiens och smdabondernas villkor kan vi tala om en forbattring, men i forhéllande till sina
utsugares, kapitalistklassens, situation forsimras arbetarnas situation helt klart och snabbt. Under
kapitalets styre har arbetsproduktiviteten och det samhalleliga vélstdndet 6kat enormt, men den
andel som proletariatet far av det 4r mycket mager jamfort med de rikedomar som kapitalistklassen
har lagt beslag pa. Proletariatets villkor forsdmras jamfort med kapitalistklassens levnadsstandard
och med kapitalackumulationen. Dess andel av de produkter som dess slit ger upphov till minskar,
och utsugningen okar hela tiden. Alla framsteg som det &ndé har gjort har erdvrats i kamp mot
kapitalet, och arbetarna kan bara bevara dem med hjilp av stindig kamp. P4 detta sétt blir inte bara
proletariatets fornedring utan ocksa dess upphdjelse, inte bara dess nederlag utan ocksa dess segrar,
killa till en fortsatt och 6kande ilska mot klassfienden. Kampformerna foéréndras och blir inten-
sivare. Isolerade handlingar i vild fortvivlan ersitts av planerade handlingar av stora organisationer,
men motséttningarna finns kvar och blir allt hirdare.

Precis som proletariatet har d&ven industribourgeoisien genomgatt en omvandling under de senaste
60 aren. Nar Kommunistiska Manifestet publicerades hade den klassen just avskaffat spannmaéls-
lagarna, det sista hindret for dess makt i England, och pa den europeiska kontinenten stod den infor
behovet av en revolution for att underordna den politiska makten under sina egna mél.

Den stod i fientlig motsittning till de krafter som allra tydligast fortryckte den stora majoriteten av
befolkningen — présterskapet, adeln, monarkin och storfinansen. Den omhuldade fortfarande stora
politiska mal och ideal, som till och med gav den en sorts etisk idealism. Den trodde fortfarande att
bara spillrorna efter feodalismen stod 1 vigen for ett allmént vélstdnd, och att det nir de vl rojts
undan skulle inledas en period av utbredd lycka.

Revolutionen 1848 gav upphov till stor besvikelse och avslojade de klassmotséttningar som den
ekonomiska utvecklingen, som vi har sett, hela tiden forvirrade. Séledes drevs industribourgeoisien
och dess anhdngare in i reaktionens led. Den lyckades inte uppna absolut makt ndgonstans 1 Europa.
Den forsokte erdvra den politiska makten med hjélp av smébourgeoisien och proletariatet, och
bevara sitt herravilde med hjdlp av de samhéllskrafter mot vilka den hade mobiliserat demokratin.
Till detta bor tilldggas att industrin via borsen alltmer har kapitulerat infor storfinansen, som alltid
har varit antidemokratisk och gynnat statens absoluta makt.

Kommunistiska Manifestet kunde fortfarande forkunna:

I Tyskland kdmpar det kommunistiska partiet tillsammans med bourgeoisin sa snart den
upptriader revolutionért, mot den absoluta monarkin, den feodala jordegendomen och

4 Ocksaé tillagt i 1906 ars utgéva.
5 Marx/Engels, Kommunistiska Manifestet, pa marxistarkiv.se, s 10.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf

sméborgerligheten.®

Idag kan vi inte tala om en revolutiondr bourgeoisie nagonstans [mdojligen med undantag for
Ryssland.]’

Men det &r inte bara bourgeoisien och proletariatet som idag 1 vissa avseenden ar annorlunda
jamfort med vad de var vid tiden for Kommunistiska Manifestet. Inte heller utvecklingen har gatt
exakt som det hade forvintat. Forvisso har den grundldggande ekonomiska utvecklingen f6ljt den
vig som Manifestet sé tydligt skisserade, och det det siger 1 detta avseende &r klassiskt dn idag.
Men den politiska utvecklingen har gatt pa ett annat sétt &n vad man kunde forutséga pa den tiden.

Marx och Engels var vil medvetna om det faktum att arbetarklassens tillstdnd vid den tiden,
speciellt 1 Tyskland, gjorde att den inte kunde erdvra den politiska makten och behalla den. Men de
forvéintade sig att den stundande borgerliga revolutionen, som de trodde skulle dga rum i1 Tyskland
tidigare d4n nagon annanstans, skulle ta en inriktning som liknade den engelska revolutionen pa
1600-talet och den franska pa 1700-talet. De forvintade sig att den dnda frén borjan skulle vara den
revolutiondra bourgeoisiens rorelse mot absolutism och feodalism, men de hoppades att de proletira
elementen under dess fortsatta utveckling mer och mer skulle inse och utveckla sin fiendskap mot
bourgeoisien, och att revolutionen skulle stirka proletariatets inflytande och fa det att snabbt
intensifieras och mogna. Ty under en revolution gar all utveckling mycket snabbt, pa fem ér gér en
revolutiondr klass lika mycket framat som den annars skulle gora pa ett sekel. Saledes skulle den
borgerliga revolutionen omedelbart foljas av en proletér revolution, och proletariatet skulle inte
erovra den politiska makten som resultatet av en kupp, utan efter ar, kanske decennier, av
revolutionira strider.

Kommunistiska Manifestet séger 1 detta avseende:

Kommunisterna riktar sin huvuduppmérksamhet mot Tyskland, eftersom Tyskland star pa
troskeln till en borgerlig revolution, och eftersom det fullbordar denna omvélvning under mer
framskridna betingelser for den europeiska civilisationen 6ver huvud taget och med ett langt
mer utvecklat proletariat &n England pa 1600-talet och Frankrike p& 1700-talet, kan den
borgerliga tyska revolutionen bara vara det omedelbara forspelet till en proletdir revolution.®

Som vi vet forverkligades inte dessa forhoppningar. De forverkligades inte just dérfor att revolu-
tionen 1848 dgde rum “under mer framskridna betingelser for den europeiska civilisationen” &dn
revolutionerna 1640 och 1789.

Det var krig som tvingade de engelska och franska revolutionernas halvt proletdra och halvt sma-
borgerliga element 1 forgrunden och gjorde det mgjligt for dem att tillfalligt gripa makten — ett krig
pa liv och dod som revolutionen tvingades fora och under vilket den kunde hélla ut bara tack vare
arbetarnas karakteristiska likgiltighet bdde for sina egna liv och for de vélbédrgade klassernas
egendom. I England var det parlamentets langa krig mot Charles I:s feodala arméer, och i Frankrike
var det kriget mot Europas foérenade monarker, som ocksé varade i flera ar.

Men revolutionen 1848 framkallade inte ndgot krig. Regeringarna stortades inte av ett utdraget
inbordeskrig. Det rickte med en enda dags strider pa barrikaderna for att fa regeringarna att falla
samman i Paris, Wien och Berlin. Och eftersom revolutionen strickte sig dver hela Europa fanns det
ingen utlandsk makt att forklara krig mot. Till att borja med holl det absolutistiska Ryssland tyst.

Men medan revolutionens feodalt absolutistiska fiender 1848 var mycket svagare dn pa 1600- och
1700-talen, sd var proletariatet mycket starkare. Under februaridagarna i Paris fick det omedelbart
en dominerande stillning. Istéllet for en strid pa liv och d6d mot monarkin och adeln, for vilken det

6 Ibid,s?22.
7 Tillagti 1906 ars utgéva.
8 Marx/Engels, Kommunistiska Manifestet, pa marxistarkiv.se, s 22. Kautskys kursivering.
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hade blivit nddvandigt att mobilisera proletariatet och 1 sista hand underkasta sig dess inflytande,
tvingades bourgeoisien omedelbart inleda en kamp pa liv och dod mot proletariatet sjdlvt. I detta
syfte vande sig bourgeoisien till den alldeles nyligen besegrade statsmakten och dess armé for hjélp,
och alltsé underkastade den sig i slutinden dnnu en géng dess ok.

Junistriderna var en katastrof for revolutionen 1848. De inledde en ny historisk epok. De markerade
det 6gonblick da bourgeoisien fullstindigt upphorde att vara en revolutionér klass i politisk mening,
och de avslutade de borgerliga revolutionernas tidsperiod, &tminstone 1 Vésteuropa. Jag ska inte hér
diskutera 1 hur stor omfattning det géller for Ryssland, dér bonderna och de intellektuella spelar en
helt annan roll 4n 1 Vésteuropa. Sedan juni 1848 &r det 1 Visteuropa inte ldngre mojligt med en
borgerlig revolution som ett forspel till en proletir revolution. Nésta revolution kan bara vara
proletér.

Och dven i1 Ryssland kan initiativen till en revolution bara utgé fran industriproletariatet, aven om
det dnnu inte innebdir att det dominerar ensamt.

Men allt detta har givit arbetarrorelsen en helt annan roll &n vid den tidpunkt d& Kommunistiska
Manifestet skrevs.

Vi kan inte lingre forvinta oss att det dr genom att en borgerlig revolution blir permanent och vixer
utdver sina egna grinser och utvecklar sig sjélv till en proletdr revolution som arbetarklassen ska
stirkas och hojas till en stdllning som gor att den kan erdvra och behalla den politiska makten. Detta
mognande och stirkande maste ske utanfor och fore revolutionen. Proletariatet maste ha néatt en viss
utvecklingsniva innan det Overhuvudtaget ar mojligt med en revolution. Revolutionen maste dga
rum med hjélp av fredliga metoder, inte krig — om man kan uttrycka sig s& motsagelsefullt som att
skilja mellan krigiska och fredliga klasskampsmetoder. Gradvis fir nu arbetarskydd, fackligt arbete,
organisering av kooperativ och allmén rostrétt en helt annan betydelse dn under perioden fore juni
1848.

Det som for 60 &r sedan @nnu var dolt i totalt morker star idag helt klart. Tack vare detta faktum tror
sig manga narsynta mullvadar, som ihérdigt griaver efter daggmask, ha en helt 6verlagsen 6verblick
och klarsynthet jimfort med Kommunistiska Manifestets méstare, och tycker till och med synd om
deras intellektuella misstag. Men faktum é&r att det inte fanns nagra socialister och revolutionirer
som forstod den nya situationen snabbare &n Marx och Engels.

De var de forsta som insag att den revolutiondra perioden var slut, &tminstone for den ndrmaste
framtiden. Det var Internationalen’ som for forsta gangen systematiskt forsokte fraimja en facklig
organisering pa den europeiska kontinenten. Marx Kapitalet var den fOrsta text som gav en teori for
att ge lagligt skydd for arbetarna, och pd 1860-talet deltog Internationalen energiskt i rérelsen for
allmén réstrétt 1 England.

Inte bara de metoder med vilka arbetarklassen mognar, utan ocksa utvecklingstakten méaste forand-
ras som en konsekvens av den nya situationen. Revolutionédra impulser ersattes av en fredlig och
laglig utveckling i snigelfart, som &r alltfor langsam for en hetlevrad sjal.

Saledes har en del saker lett till andra resultat an vad Kommunistiska Manifestets forfattare forvan-
tade sig nir de skrev det. Men de var de forsta som insdg den nya situationen, och de gjorde det med
hjilp av de principer och metoder som de hade utvecklat 1 sitt Manifest. I sig sjdlv var den nya
situationen en bekréftelse av dessa principer, om én i en annan form &n vad de forutspddde. Om
lagligt skydd av arbetarna och fackféreningsorganisationer under de efterféljande decennierna fick
en betydelse som det var omdjligt att inse 1847, sa berodde det bara pa att ndgra ménader efter att
Manifestet hade publicerats, ledde klassmotsittningarna mellan bourgeoisien och proletariatet till att
bourgeoisien paverkades pa ett sdtt som ingen missténkte fore februari 1848. Det berodde déarfor

9  Arbetarnas internationella forbund, eller Forsta internationalen (1864-1876).
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ocksa pa det faktum att skildringen av dessa motsdttningar i Kommunistiska Manifestet redan visade
sig sannare for sin egen tid 4n vad dess forfattare hade antagit.

Vildigt & av de som spelar rollen av “’kritiker” av Manifestet misstanker dessa samband. Av det
faktum att en snabb och stormig utveckling ersattes av en “’fredlig” och gradvis utveckling, och att
klasskrigets revolutiondra metoder ersattes av lagliga metoder, drar de slutsatsen att fiendskapen
mellan bourgeoisien och proletariatet antingen inte existerar alls eller hela tiden minskar. De fore-
sprakar samarbete mellan den liberala bourgeoisien och proletariatet, och i den mén de &r socialister
hanvisar till den mening 1 Manifestet som séger:

I Tyskland kidmpar det kommunistiska partiet tillsammans med bourgeoisin sé snart den
upptriader revolutionért, mot den absoluta monarkin, den feodala jordegendomen och
smaborgerligheten.

[Denna mening, hivdar man, godkénner en politik att bilda ett demokratiskt block for att erdvra
regeringen (die Politik des demokratischen Regierungsblocks) och den socialistiska ministerpolitik
som praktiseras av vissa socialistiska fraktioner i Frankrike och Italien, och foresprakas overallt av
foretrddare for denna “nya metod”. Hér har vi en marxistisk "dogm” som forsvaras med 1 sanning
dogmatisk fanatism just av den “’kritiska” socialismens forkampar.]"

Men vi har sett, att 1 den man vi talar om “misstag” 1 Manifestet och anser det vara nddvandigt med
kritik, s& méste den borja just med "dogmen” att bourgeoisien dr revolutionir i politisk mening.
Sjilva det faktum att revolution under de senaste 50 aren har ersatts av evolution, uppstar ur det
faktum att det inte langre finns ndgon revolutiondr bourgeoisie. Med orden “kdmpa tillsammans
med bourgeoisien” menade Marx och Engels dessutom ndgot helt annat dn vad de nutida minister-
socialisterna menar."? Centralledningens hanvindelse till [kommunistiska] forbundet” frdn mars
1850 behandlar kommunisternas instéllning till den borgerliga demokratin, som man pé den tiden
forutsatte skulle stélla sig i ledningen for staten vid ett nytt revolutionért utbrott. For att citera:

For ogonblicket, da de demokratiska sméborgarna 6verallt &r undertryckta, predikar de pa det
hela taget enighet och forsoning for proletariatet, ricker det handen och strévar efter att skapa
ett stort oppositionsparti, som skall omfatta alla schatteringar inom det demokratiska partiet,
d.v.s. strivar efter att insnérja arbetarna i den partiorganisation, dir de allmént socialdemokra-
tiska'? fraser ir forharskande, bakom vilka sméborgarna déljer sina sirskilda intressen ... och i
vilken proletariatets bestimda fordringar for fridens skull inte féar foras till torgs. En sadan
forening skulle enbart vara till sméborgerlighetens fordel och helt och hallet till proletariatets
nackdel. Proletariatet skulle forlora hela sin sjdlvstindiga, mddosamt férvirvade stdllning och
pa nytt sjunka ned till ett bihang till den officiella borgerliga demokratin. Denna forening maste
alltsa pa det bestdmdaste tillbakavisas ... I handelse av kamp mot en gemensam motstdndare
behovs det ingen sirskild forening. S& snart en sddan motstdndare direkt méste bekdmpas,
sammanfaller bada partiernas intressen for 6gonblicket, och liksom hittills kommer ocksa i
framtiden denna blott for 6gonblicket avsedda forbindelse att uppsté av sig sjilv. Det faller av
sig sjdlv, att det blir arbetarna som genom sitt mod, sin beslutsamhet och sin sjalvuppoftring
kommer att nédgas fora den huvudsakliga kampen for seger i de forestdende blodiga konflik-
terna liksom i alla tidigare ... Under och efter kampen maste arbetarna vid sidan av de borger-
liga demokraternas krav vid varje tillfdlle uppstélla sina egna fordringar. De maste krdva

10 Marx/Engels, Kommunistiska Manifestet, pa marxistarkiv.se, s 22. Kautskys kursivering.

11 Detta stycke fanns med i 1903 ars utgédva men togs bort ur forordet 1906. Med foretrddare for denna "nya metod’”
och “den ’kritiska’ socialismens forkdmpar” menar Kautsky Eduard Bernsteins revisionistiska anhdngare.

12 Ytterligare en syfining pa den Andra internationalens revisionistiska hoger. ”Ministersocialism” innebar att stoda
politiken att socialistiska politiker gar med i borgerliga regeringar, efter den forebild som sattes upp av Alexandre
Millerand (1859-1943), en fransk socialistisk medlem i deputeradekammaren, som 1899 anslot sig till René
Waldeck-Rousseaus regering som handelsminister.

13 Det som dé kallades socialdemokrati var inte ett proletért klassparti utan en blandning av smébourgeoisie och
proletdrer utan ndgon definitiv klasskaraktéir, men med i huvudsak smaborgerliga stravanden.
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garantier for arbetarna, sa snart de demokratiska borgarna bereder sig att Gverta regeringen. I
nddfall maste de tilltvinga sig dessa garantier och éverhuvud sorja for att de nya regerings-
innehavarna forpliktar sig till alla de medgivanden och 16ften som blott &r mdjliga - sidkraste
medlet att kompromettera dem. De méste 6verhuvud sa mycket som mojligt halla tillbaka den
segeryra och den begeistring over det nya tillstdndet, som f6ljer pa varje segerrik gatukamp, och
genom en i alla avseenden lugn och kallblodig uppfattning av situationen och ohdljt misstroende
mot den nya regeringen ddmpa entusiasmen ... Med ett ord: Fran segerns forsta 6gonblick
méste misstron inte ldngre rikta sig mot det besegrade reaktionéra partiet utan mot de egna
dittillsvarande bundsfoérvanterna, mot det parti som ensamt vill exploatera segern.'

Detta var alltsd hur Marx och Engels sag pa bourgeoisiens och proletariatets gemensamma kamp
mot feodalism och absolutism nér de skrev Kommunistiska Manifestet. Det dr ndgot helt annat &n
vad dagens socialistiska ministeranhdngare [Ministeriellen] i Frankrike och Italien har som mal.

Man kan naturligtvis invinda att det som dgde rum pa den tiden var revolutionidr kamp. Men
gemensam revolutiondr kamp dr det mest gynnsamma tillfallet for enade aktioner mellan bourgeoi-
sien och proletariatet. Faran for att proletariatets politiska styrka kan utnyttjas av bourgeoisien, att
proletariatet kan forlora den politiska styrka som harrdr ur dess politiska oberoende, tillsammans
med behovet att misstro en borgerligt demokratisk regering, dr uppenbarligen mycket storre under
omstindigheter dir bourgeoisien inte 14ngre kan vara annat 4n konservativ, dn nér den fortfarande
har som mal att pa ett revolutionért sétt erovra nya positioner.

Men varhelst det idag kan bli nddvandigt med samarbete mellan bourgeoisien och proletariatet, sa
ar det, med undantag for Ryssland, inte for revolutiondra utan konservativa syften — for att bevara
och sdkra de befintliga ynkliga fragmenten av demokrati mot reaktionens angrepp. Under denna
kamp mot reaktionen maste proletariatet ocksé vara obevekligt. Aven hir faller det pa dess lott att ta
pa sig det svéraste arbetet, och ibland maste det samarbeta med den liberala bourgeoisien. Men dnnu
mer dn under den revolutiondra kampen finns det hér en risk att proletariatet kan forradas av sina
allierade. Proletariatet méste darfor mota dem med Oppen misstro och framforallt behélla en full-
standigt sjdlvstindig organisation. I kraft av sin stéllning som klass &r proletariatet en helt igenom
revolutiondr klass, och idag ar det den enda revolutionira klassen. Under en period kan omstindig-
heterna tvinga det att delta i ett konservativt svar mot reaktionen, men dess styrkor kan aldrig
anvindas helt och hallet for denna uppgift. Det maste alltid ge praktiska bevis pa sin revolutionéra
karaktdr, som kommer att bryta igenom dven nir det for tillfallet agerar pé ett konservativt sétt.
Dess styrka kan bara utvecklas och 6ka med hjilp av revolutionéra handlingar och revolutionér
propaganda, och om det begransar sig till rollen som konservativ beskyddare av den hérskande
liberala bourgeoisien mot présternas, den jorddgande aristokratins och spekulanternas angrepp, sa
forstor det kéllan till sina krafter.

[Dessa fragor berdr givetvis Vasteuropas socialister mer dn de socialister som &r aktiva i det ryska
tsardomet. De sistndmnda verkar under politiska och ekonomiska villkor som fortfarande i stor
utstrackning liknar de i Tyskland pé randen till revolutionen 1848. Av den orsaken dr Manifestet
fortfarande langt mer giltigt for dem 4n for socialisterna i Visteuropa, inte bara vad géller dess
grundprinciper, metoder och beskrivning av det kapitalistiska produktionssittets allminna karaktér
(som samtliga idag utgoér orubbliga grundvalar for varje medveten proletir rorelse i alla lander) utan
ocksa i manga detaljer som har blivit fordldrade for Vésteuropa.

Men med nutidens internationella férbindelser sker inget lands, och allra minst ett kapitalistiskt
lands, inhemska utveckling bara som resultat av landets egna inre drivkrafter. Yttre paverkan, och
framforallt inflytande fran klasskrig 1 frimmande lénder, blir néstan lika viktiga for dess klasskamp.

De revolutionéra striderna i Frankrike i juni 1848 visade sig inte bara vara avgorande for den
franska revolutionens forlopp, utan ocksé for den tyska revolutionen och for arbetarrorelsen i

14 Marx/Engels, Centralledningens héinvindelse till forbundet, mars 1850, pd marxists.org.
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England. P4 samma sétt paverkas forhdllandet mellan proletariatet och bourgeoisien i Ryssland av
forhéllandet mellan dessa klasser 1 Vésteuropa, nir de i Ryssland nu star infor en politisk och
ekonomisk situation som motsvarar tiden for Manifestet, men som ocksa inforlivar alla de erfaren-
heter som samlats under tva generationers oavbruten ekonomisk revolution sedan Kommunistiska
Manifestet.

Av den orsaken dr det politiska forhallandet mellan bourgeoisie och proletariat, mellan liberalism
och socialism, mycket mer komplicerad och svar i Ryssland @n 1 Vésteuropa. For att forstd det pd ett
riktigt sdtt maste de socialister som verkar under den ryska absolutismen ta hinsyn till sitt lands mer
primitiva forhallanden lika mycket som andra ldnders mer utvecklade forhdllanden. Den ryska
bourgeoisien har fortfarande en revolutiondr uppgift att fylla, men den har redan anammat det
reaktiondra tinkesétt som bourgeoisien i vést har.]"

Ryska socialister kommer att finna en utmaérkt och ytterst tillforlitlig vigvisare 1 Kommunistiska
Manifestet. [Forvisso kan det inte finnas en enda modell for alla de former som proletariatets klass-
kamp har antagit i alla l&nder, och Kommunistiska Manifestet far heller inte betraktas pa detta sitt.
De omstéindigheter under vilka proletariatet idag maste fora sin politiska och ekonomiska kamp é&r
ytterst varierande och komplicerade. Manga av dessa forhallanden ar helt unika for varje land. De
motsvaras ingenstans pa ett perfekt sétt av de forhdllanden som péverkade skrivandet av Kommunis-
tiska Manifestet. Icke desto mindre &r det fortfarande proletariatets bdsta och mest tillforlitliga
vigledare pa dess vig framédt mot sin egen klass’ och dirmed méanniskorasens befrielse.]"

Kommunistiska Manifestet ir inget evangelium — ingen bibel, som den har kallats, och vars ord ér
heliga — utan ett historiskt dokument som ska vara @mne for kritik. Men en kritik som inte begrénsar
sig till att sla fast att vissa meningar och ordvéndningar inte langre stimmer. Och dessutom en kritik
som forsoker forstd bade verket i sig sjdlv och de meningar som idag dr fordldrade, och pa sa sitt
kan dra ny kunskap fran dem.

For de som studerar Kommunistiska Manifestet pa detta sitt dr det en kompass pa den proletéra
klasskampens stormiga ocean. En kompass som de socialistiska partierna i alla lander har att tacka
for att de trots alla ogynnsamma strdmmar, trots dimma och klippor, alltid &r pa vég 1 rétt riktning.
En kompass som har visat sig tillforlitlig nog att under 60 ar peka ut den ekonomiska utvecklingens
inriktning, som alla fakta om och om igen har bekréftat. Det finns inget historiskt dokument som pa
ett mer stralande sétt har blivit bekriftat av decennierna efter att det skrivits &n Kommunistiska
Manifestet.

15 1903 ars utgéva. Borttaget ur 1906 ars forord.
16 Tillagt till 1906 ars utgava.
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