Karl Kautsky:
Den ryska revolutionens drivkrafter och dess
framtidsutsikter

(November 1906)

[Redaktionell kommentar: Denna artikel skrev Kautsky i slutet av 1906, delvis som svar pd ett antal
frdgor som Plechanov samma dr stdllt angdende den ryska revolutionens karaktdr och hur
socialdemokratin skulle forhdlla sig till de borgerliga demokraterna. Artikeln gavs ut pd ryska i 4
utgavor, varav en med férord av Lenin och en annan med forord av Trotskij. Trots de motsdttningar
som vid denna tid existerade mellan dessa bdda, var de lika entusiastiska éver Kautskys artikel.
Lenin kallade den ett lysande forsvar av den bolsjevikiska taktikens grundlaggande principer”.
Trotskij skrev 1908 i ett brev till Kautsky att dennes svar till Plechanov var “den bdsta teoretiska
redogorelsen fér mina egna uppfattningar, och det gor mig politiskt mycket néjd”. Lenins och
Trotskijs uppfattning om artikeln finns pd marxistarkiv.se, Om Kautskys artikel "Den ryska
revolutionens drivkrafter och dess framtidsutsikter". Kautskys artikel éversatt fran Witnesses to
Permanent Revolution, Chicago: Haymarket, 2011.]

1. Jordbruksfragan och liberalerna

Man kan betrakta den ryska revolutionen pa tva sétt: som en rorelse for att storta envaldet och som
de breda ryska folkmassornas uppvaknande till sjdlvstidndig politisk aktivitet. Det férstndmnda
skrapar bara pa ytan av hdandelserna: ur denna synvinkel ser det ut som revolutionen hittills har
misslyckats. Men vi kan bara tala om ett verklig misslyckande om rérelsen gar pa grund dven
utifran den andra synvinkeln. Om det ryska folket aterigen pressas tillbaka till sin gamla politiska
likgiltighet da kommer envéldet forvisso att ha segrat och revolutionen kommer att ha forlorat
spelet. Men om det inte sker da ar revolutionens seger sdkrad, dven om envaldet dnnu en tid
forsoker bevara illusionen av makt genom att morda sitt eget folk, slosa bort sitt eget valstand och
odeldgga sitt eget land.

Men det ryska folkets stora majoritet utgors av bonder. Det som upprér dem é&r jordbruksfragan.
Déarmed kommer denna fraga alltmer i forgrunden: revolutionens 6de &r beroende av att den far en
16sning. Det géller atminstone det egentliga Ryssland, som vi talar om hér, men kanske inte Polen,
Finland eller Kaukasus.

Bonderna i Ryssland utgor inte bara den enorma befolkningsmajoriteten: ekonomins och statens
hela uppbyggnad vilar pa jordbruket. Om jordbruket faller samman sd gor dven denna byggnad det.
Av de vasteuropeiska borgerliga observatorer som iakttagit den revolutiondra situationen i Ryssland,
ar det Martin som klart har insett detta i sitt arbete om Rysslands framtid, och det &r pa denna
forutsattning som vissheten i hans forutsdgelse av den ryska statens bankrutt vilar, den forutsagelse
som nyligen vallade en sadan sensation i Tyskland, om &n bara i borgerliga kretsar som inte kénner
till ndgot om den socialistiska kritiken av Rysslands ekonomiska politik.'

Bonderna maste vara nojda och jordbruket fa en sund ekonomisk bas — detta ar de villkor som
maste uppfyllas innan befolkningen i Ryssland blir lugn igen och ldmnar den revolutiondra véagen.

Nastan alla partier i Ryssland inser idag detta. Men de skiljer sig givetvis at betydligt i hur de skulle
hjdlpa bénderna. En nyligen publicerad uppsats, Om jordbruksrérelsen i Ryssland,” ger tyska ldsare
en mycket god forklaring till liberalernas instdllning: den innehaller 6verséttningar av tva ryska

1 Not i original: Rudolf Martin, Die Zukunft Russlands, Leipzig: Dieterich, 1906.
2 Not i original: ”Zur Agrarbewegung in Russland” (Leipzig: Teutonia-Verlag, 1905). Dessa artiklar finns med i den
ryska samlingen Agrarnij Vopros, red P D Dolgorukov och I1 Petrunkevitj (2 band, Moskva 1905).
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artiklar, den ena av den vilkdnda kadetpolitikern Petrunkevitj, och en av Moskva-professorn A A
Manujlov, och en samling av olika ryska partiers jordbruksprogram.

Precis som alla andra medger liberalerna att det ryska jordbruket ar efterblivet och pa tillbakagang.
Manujlov skriver:

Vara bésta skordar verkar vara hélften av de genomsnittliga skordarna i andra lander. Om vi
satter den genomsnittliga avkastningen for alla sorters spannmal i Ryssland till 100, sa blir
avkastningen i andra lander: rdg 230, vete 280, havre 277, etc. Nettoskoérden av spannmal och
potatis pa en genomsnittlig rysk bondes odlade areal (0,74 dessiatiner) ar i genomsnitt 20,4 pud?®
medan en lika stor areal i andra lander skulle ge 56,9 pud — mer exakt i Belgien 88, Storbritan-
nien 84,4, Japan 82,8 pud, etc...

Professor A I Tjuprov har ocksa visat att skorden pa 35-40 pud rag per dessiatin fran vara
bondeegendomar &r sa liten att till och med de mest primitiva forbattringar, som alla har tillgang
till, skulle racka for att 6ka avkastningen med 50% 6ver sin nuvarande niva. [Flera studier som
agronomer gjort pekar pa att bara ett forbattrat urval av utsdde néstan skulle récka for att uppna
detta resultat.] Men teknologin forfogar over ojamforligt mycket kraftfullare resurser. En skord
pé 30 centner” rag per hektar eller 200 pud per dessiatin anses vara ganska lag i linder med en
utvecklad teknologi.*

Och saker och ting blir bara vérre, inte béttre. Manujlov fortsétter:

Som jordbruksdepartementet konstaterade i sin rapport har bonderna for ndrvarande absolut
minimalt med boskap for att jordbruket ska kunna existera... I de 50 provinserna i det euro-
peiska Ryssland minskade antalet histar under de 10 &ren mellan 1888 och 1898 fran 19,6
miljoner till 17 miljoner, och stor hornboskap fran 34,6 miljoner till 24,5 miljoner... I sina
Transaktioner har lokalkommittéerna erbjudit bevis till stod for vad jag har sagt. Det verkar till
exempel som om tillgdngen pd godsel i provinsen Nizjnij Novgorod uppgar till mellan en
femtedel och en tredjedel av behovet, och som ett resultat av det dr den genomsnittliga avkast-
ningen extremt lag, trots att jorden duger: 38 matt rag och 49 matt havre. I Michajlov-distriktet i
provinsen Rjazan godslas bara en tiondel till en attondel av arealerna. I Klin-distriktet i Moskva-
provinsen sker gidsling tva och en halv ganger under normal niva.®

Liberaler och socialister ar helt 6verens om att dessa fakta ar betydelsefulla. Men sa fort det handlar
om att blotta orsakerna till dessa fenomen och foresla botemedel for dem blir liberalernas halv-
hjdrtade instdllning uppenbar. Deras halvhjédrtade instdllning i det senare fallet harror ur deras
klasstédllning, men det orsakar med nodvandighet en likadan halvhjartad instdllning dven i det forra.
En person som har bestdmt sig for att inte utrota det onda med radikala medel maste ocksa vara radd
for att blottlagga dess djupaste rotter.

Liberalerna ser skilen till det ryska jordbrukets forfall i det sitt pa vilket trilarna befriades 1861.°
Bonderna lurades da pa en del av sin jord: de fick inte tillrackligt och den jord de fick var oftast
délig. Om deras andel var otillrdcklig redan da sa har den sedan dess minskat ytterligare, eftersom
befolkningen har vuxit betydligt. Om detta skriver Manujlov:

1860 bestod befolkningen péd landsbygden av 50 miljoner sjilar av bada konen, men i slutet av
1900 hade den natt omkring 86 miljoner... Samtidigt minskade jordlotternas genomsnittliga
storlek. Enligt siffror fran Undersokningskommissionen av Centrums utarmning var den
genomsnittliga jordlotten for en befriad trdl 1860 motsvarande 4,8 dessiatiner, 1880 hade den

Not i original: ”En dessiatin &r lite mer &n en hektar och en pud lite mer &n 16 kg.”

Centner = ungefar 45,36 kg — 0a.

Not i original: A A Manujlov, i P D Dolgorukov och P P Petrunkevitj, Agrarnij Vopros, vol 1, s 43.

Not i original: Ibid, s 46.

I debatten mellan Plechanov och Rjazanov 1903 om “kvarlevor” och “rudiment” var detta ocksa Plechanovs
viktigaste argument.
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genomsnittliga storleken pa en lott fér en man minskat till 3,5 och 1900 till 2,6 dessiatiner.”

Dessa fakta ar riktiga men bara halva sanningen som kravs for att forsta orsakerna till jordbrukets
forfall.

Nar det feodala oket lyftes sa behandlades bonderna pa andra stéllen pa precis samma sdtt som i
Ryssland, och lurades pa sin egendom. I andra lander ledde detta ofta till att bondernas verksamhet
foll samman, men det innebar aldrig att jordbruket forfoll, till att verksamheten generellt férsam-
rades, till att fler skordar misslyckades. Tvartom skapade utarmningen av bonderna ett proletariat pa
landsbygden, och under detta speciella skede i varuproduktionen utgjorde detta proletariats existens
en av forutsattningarna for ett kapitalistiskt jordbruk som grundade sig pa lonearbete. Utarmningen
ledde till en situation ddr en del av bonderna sjonk ner till proletariatet, medan en annan del blev
formogen pa dess bekostnad. Ur den krossade bondeekonomins ruiner uppstod ett nytt och hogre
produktionssatt. Bara en forsta begynnelse av detta ar skonjbar i Ryssland. Hur kommer det sig?
Det &r den avgorande fragan.

Det gar inte att anklaga byakommunismen for att ha omojliggjort uppkomsten av ett kapitalistiskt
jordbruk. Byakommunismen gick snabbt tillbaka och var inte stark nog att férhindra att det bland
byinvanarna uppstod & ena sidan jordlosa proletdrer och a den andra profitorer, eller att det utveck-
lades manga sorters fruktansvarda kapitalistiska utsugningsformer. Av denna orsak dr byakommu-
nismen i Ryssland idag inte ldngre ett balverk mot framvéaxten av kapitalistiska metoder inom
jordbruket.

Alla forutsattningar for kapitalismen utom tva hade redan existerat under artionden, och det var de
tva viktigaste: jordbruksbefolkningen hade hittills inte haft den nédvéandiga begdvningen, formagan,
att bryta traditionerna och med sédkerhet valja ut de lampligaste och mest effektiva sakerna fran alla
de nya ting som trangde sig pa den. Det kraver kunskaper och metoder som inte gar att uppna utan
en bra skolutbildning. Men inte heller kapitalet, de n6dvandiga pengarna, fanns tillhanda. Saledes
saknades de tva betingelser som &r av den storsta betydelsen for att utveckla en kapitalistisk pro-
duktion. Just den sistndmnda faktorn, att tillrdckliga summor pengar ackumuleras i enskilda héander,
ar mest oundgédnglig av alla for att hogre produktionssitt, att tillimpa vetenskapen pa produktionen,
ska utvecklas pa grundval av varuproduktionen.

Nast efter bristen pa begdvning ar det bristen pa kapital som ar den avgorande orsaken till jord-
brukskrisen i Ryssland. Bristen pa jord forklarar varfér bonderna utarmades, men det forklarar inte
varfor bonderna dnda fortsatter arbeta under de mest bedrovliga férhallanden, varfor det inte uppstar
en klass av vidlbdrgade jordbrukare for att ersdtta dem, en klass som skulle kdpa upp de utarmade
smabruken och skota dem rationellt med tillrdackliga resurser, och varfor &ven majoriteten av de
storre egendomarna fortfarande skots pa ett orationellt sitt och med otillrdackliga resurser och inte
tranger undan de ruinerade bondeegendomarna.

Varfor sker det inte? Den fragan maste besvaras.

2. Bristen pa kapital i Ryssland

Fragan om skélen till Rysslands ekonomiska och intellektuella underutveckling gar inte bara att
besvara med hénvisning till det faktum att det moderna produktionssattet hade sitt ursprung i
Visteuropa och bara sakta sprider sig 6sterut. Och det dérfor att det genast reser en ytterligare fraga
varfor det sprider sa sakta dsterut. Nar Ryssland kom i narmare kontakt med Vasteuropa befann sig
dess jordbruk redan pa nédstan samma niva som idag och tsardomet var fullt av en stor mangd hart
arbetande bonder. A andra sidan var Nordamerika pa den tiden en vildmark med négra f& ynkliga
och utblottade stammar av vildar och barbarer. Trots det har det blivit den storsta kapitalistiska

7 Not i original: Ibid, s 24-25.



makten i varlden.

Orsakerna till denna skillnad d&r manga, men de harstammar alla ur de tva landernas olika politiska
organisationer. Nordamerika koloniserades av jordbrukare och smaborgare som hade lett kampen
for demokrati mot envéldet i Europa och som féredrog friheten i den amerikanska vildmarken
framfor att underkastas den europeiska civilisationens envéldiga stater. Ryssland var ett ordkneligt
antal byasamhdéllen som bara brydde sig om sina egna angeldgenheter och ndjde sig med demokrati
i sitt eget samhdlle och bara hade en mycket vag uppfattning om statens makt och passivt 6ver-
lamnade den till de envéldiga harskarna, vars arméer hade befriat dem fran mongolerna och var
forpliktade att skydda dem mot alla yttre fiender.

I Amerika fanns det en obegrédnsad politisk frihet som gav individen stérsta méjliga handlingsfrihet.
Behovet att acceptera och beharska fullstandigt nya férhallanden krdvde enorma andliga och fysiska
anstrangningar fran de europeiska nybyggarna, fullstandig handlingsfrihet, yttersta skoningsloshet
och att de kunde 6vervinna ordkneliga fordomar.

I Ryssland hade det under arhundraden inte funnits ett spar av politisk frihet, utan varje rorelse
medborgarna gjorde utanfér byasamhéllets ramar hade 6vervakats av polisen, och det fanns bara
mycket begrdnsade 6nskningar om rorelsefrihet. Det hade funnits en ”sund tradbevuxen slummer”,
ett slumrande under blysamma nedérvda férhallanden som inte hade férdandrats under generationer
och hade tillatit alla mojliga sorters fordomar att sla djupa rotter och lamslog all energi.

Medan villkoren for den europeiska befolkningen i Nordamerika uppammade alla de sjélsliga
egenskaper som ger manniskan overtaget i det kapitalistiska produktionssattet, sa uppammade
forhallandena i Ryssland just de egenskaper som féar den kapitalistiska konkurrensens fangar att ga
under och hdimmar den kapitalistiska utvecklingen.

Dessutom hade Ryssland dnda sedan Peter den stores dagar vidhallit en politik vars resultat jag
redan har hanvisat till i min artikelserie om de amerikanska arbetarna i kapitlet som handlar om den
ryska kapitalismen (Neue Zeit, XXIV, 1, s 677 ff.) Jag kan bara upprepa vad jag sa dar.

Peter I 6ppnade Ryssland for den europeiska civilisationen, det vill sdga for kapitalismen, men han
ledde ocksa in Ryssland i de europeiska stormakternas led, drog in det i deras konflikter, tvingade
det att konkurrera med dem i den militdra upprustningen till lands och till sjoss och méta sig med
dem i militdra termer. Det skedde vid en tidpunkt da kapitalismen redan var mycket stark i Vast-
europa och produktivkrafterna var mycket vl utvecklade. Trots det fick den militdra tdvlan dven i
Visteuropa ett antal makter att bli bankrutt, till exempel Spanien och Portugal, och den hindrade
den ekonomiska utvecklingen i manga andra, med undantag av England, som genom sin placering
pa en 0 skyddades fran behovet att slita ut sig i krig pa kontinenten, och som kunde satsa alla sina
resurser pa orlogsflottan med vilken den behérskade haven, gjorde stora vinster pa sjéroveri, slav-
handel, smuggling och plundring av Indien, och pa sa sétt gjorde kriget till en ytterst Ilonsam verk-
sambhet, ett sdtt att ackumulera kapital, precis som de revolutionéra krigen senare gjorde for
Frankrike genom att lata republiken och kejsardomets segerrika arméer plundra de rikaste landerna
pa den europeiska kontinenten, Belgien, Holland och Italien, och hdamta ett rikhaltigt byte &ven fran
de andra ldnderna.

Ryssland har aldrig fort sadana lonsamma krig. Det fanns ett antal svara hinder for dess utveckling
som orlogsmakt, men pa land grdnsar landet bara till fattiga grannar. Om det hade lyckats besegra
Japan och utnyttja Kinas rikedomar, s kunde det for forsta gangen i historien sedan det framtradde
som en europeisk stormakt ha lyckats dra avseviarda ekonomiska fordelar av ett krig. Men historiens
ironi ville att det var just detta krig som beseglade dess bankrutt.

Eftersom Ryssland ekonomiskt var den svagaste och mest underutvecklade av de europeiska stor-
makterna, har tsarismen for att kunna behélla sin stallning bland dem &nda sedan 1700-talet i allt
storre skala tvingats plundra sitt eget fattiga folk och gora det omojligt for det att bygga upp nagot
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valstand. Statens skulder forenades snart med militarismen sa att plundringen kunde 6kas.

Det finns inte ett enda land i vérlden, inte ens det allra rikaste, ddr utbytet av beskattning racker fér
att tacka de stora utgifter som militarismen da och da behéver och som i tider av krig dr enorma,
men som dven under perioder av upprustning, aterupprustning och liknande ar betydande. Vid
sadana tillfallen har en statlig skuldsattning varit ett beprovat sétt att omedelbart skapa tillgangar for
dessa stora utgifter. Rantekostnaderna for statsskulden dr alltid en tung borda for skattebetalarna,
men nar kapitalistklassen i ett land ar fordringsdgare pa staten kan de vara ett sétt for den att berika
sig. Da exproprierar staten arbetarklassen for att berika kapitalistklassen, mangdubblar dess for-
mogenhet och 6kar pa samma gang antalet proletarer som star till dess férfogande.

Men i Ryssland fanns det ingen kapitalistklass som kunde tdcka statens behov av kapital och det
standiga trycket fran skatterna gjorde det mycket svarare for en tillrackligt stor sadan kapitalistklass
att uppsta. Saledes var staten tvungen att lana fran utldndska kapitalister, som man vande sig till for
att fylla statens kassakista som hade tomts av militarismens outsldackliga torst. Dessa kapitalutgifter
anvéndes inte produktivt: de anvandes bara till att leka militar och till hovets prakt. Rédntan pa dem
strommade utomlands, och nést efter militarismen bildade dessa riantor snabbt ett allt storre andra
oppet sar som tomde Rysslands hjarteblod.

Krimkriget och dess konsekvenser fick pa 1860-talet den ryska regeringen att klart inse att dess
maktkoloss hade lerfotter. I det langa loppet &r det omgjligt att uppvisa diplomatisk och militar
styrka utan ekonomisk styrka. Men i det moderna samhdllet harrér denna styrka mycket mindre ur
jordbruket dn fran den kapitalistiska industrin, och den uppstar absolut inte ur ett primitivt och
utarmat jordbruk — det ar déarfor det ryska envéldet ivrigt grep tag i tanken att sluta klyftan sa snabbt
som mojligt. Det forsokte skapa en storskalig industri genom att garantera ordentlig statlig hjalp.
Men eftersom staten levde pa jordbruket, innebar det bara att industrin skulle stodas genom att
lagga pa jordbruksbefolkningen en allt tyngre borda. Darmed blev fredstidens industripolitik precis
som krigstidens erovringar bara ett sétt att plundra och fértrycka lantbrukarna och framférallt
boénderna.

Precis som politiken i krigstid ledde dven denna politik i fredstid till en 6kande skuldséattning hos
utlanningar. Det inhemska kapitalets tillvédxt gick alltfor sakta fér den ryska regeringens syften. Den
ville snabbt uppna ett oberoende fran utldndska ldander inom de industrigrenar som &r allra viktigast
for de militdra upprustningarna, de som producerar kanoner och gevir, batar och jarnvédgar och
tillhandahaller fornédenheter. Eftersom det inhemska kapitalet vaxte alltfér sakta for att grunda
tillrackligt stora fabriker har regeringen under de senaste decennierna i allt stérre utstrackning
forsokt locka till sig utlandskt kapital, och detta kapital &r sarskilt starkt representerat inom kol-,
jarn- och oljeindustrierna i sédra Ryssland. Men denna véxthusodling av en modern storskalig
industri har inte lett till 6kat oberoende utan till stérre beroende av utlandet.

Givetvis utgor krediterna en kraftfull havstang for att utveckla den kapitalistiska industrin. Néar de
feodala adelsmannen lanar pengar fran ockrare och betalar ranta pa sin skuld, sa medfér det att hans
inkomster minskar och till sist gar han under, men om industrikapitalister ldnar pengar och betalar
ranta pa dem sa far de storre profiter eftersom de anvdnder pengarna produktivt, inte som adels-
mannen pa icke produktiv konsumtion, sa att de utover ranta pa kapitalet far profiter. Om de lanar
pengar till 4% rédnta och investerar dem sa att de ger 10%, da tjanar de 6%. I denna form, som
finanskapital, kan det utlandska kapitalet med latthet paskynda uppkomsten av en kapitalistklass i
ekonomiskt underutvecklade lander.

Men for att fa finanskapital behéver man krediter, man maste redan ha ett fungerande foretag, och
pa denna punkt hade Ryssland inget att erbjuda. Forvisso strommade det utldndska kapitalet i tusen-
tals miljoner in i Ryssland for att utveckla industrin, men bara en mycket liten procent lanades ut till
ryska entreprendrer som kapital for att grunda och utvidga storskaliga industrier. Tvédrtom upprétta-
des dessa fabriker oftast direkt av utlandska kapitalister och blev kvar i deras hander sa att inte bara
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rantan pa kapitalet utan ocksa hela vinsten tillf6ll dem och bara lonerna blev kvar i Ryssland. Detta
satt att locka till sig kapital ledde bara till att det utvecklades ett starkt proletariat, men inte nagon
stark kapitalistklass i Ryssland. Det gynnade snarare &n bromsade Rysslands utarmning.

Men denna tendens framtrddde allra klarast och mest avgérande inom jordbruket, som dr den stora
bransch som sist och allra minst far dela det kapitalistiska produktionssattets effekter som okar
arbetsproduktiviteten, och som mer &n nagra andra kraver en intelligent befolkning om den ska
kunna dra férdel av de moderna hjdlpmedlen och produktionsmetoderna. Kapitalismen i Ryssland
gav inte bonderna béttre skolor, inte pengar for att skaffa sig konstgodsel eller béttre verktyg och
maskiner, utan 6kade bara utsugningen. Medan bade staten och kapitalets 6kade utsugning av
bonderna i Vasteuropa gick hand i hand med en 6kad arbetsproduktivitet inom jordbruket, sa
medférde den 6kade utsugningen av bonderna i Ryssland, som uppstod pa grund av den 6kande
konkurrensen mellan Ryssland och de utvecklade kapitalistiska ldnderna, tvartom en stadig
minskning av produktiviteten inom jordbruket. Antalet misslyckade skérdar 6kar men under varje
svéltperiod slaktar folket naturligtvis boskapen innan de gar under av hunger. Saledes gor varje
hungersndd att antalet djur minskar, och det leder i sin tur till brist pa gédsel, mindre effektiva
odlingsmetoder, och séledes till ytterligare forsamring av jordbruket och ny och allt véarre missvéxt.
Men hela landet sjunker ner i misar tillsammans med bénderna, ty med dem gar den ryska indust-
rins inhemska marknad under, och det dr den enda marknad som industrin kan férse med varor
eftersom den inte dr konkurrenskraftig pa varldsmarknaden. Men genom bondernas franfalle stalls
dven staten infor sin egen bankrutt, och det trots de enorma naturrikedomar som Vdasteuropas bors-
hajar visar sin entusiasm 6ver genom att lagga tusentals miljoner vid tsarens blodiga fotter. Tank om
bara dessa miljoner anvéndes for att utvinna dessa rikedomar och inte for att fértrycka och slakta de
som genom sitt arbete dr de enda som kan férvandla dessa naturrikedomar till vardesaker som
skulle kunna bytas mot pengar pa varldsmarknaden!

Nast efter industriproletariatets framvéaxt ar jordbrukets forfall den viktigaste orsaken till den nu-
varande ryska revolutionen. Det har lett staten till konkursens rand och har skapat férhallanden som
ar otillfredsstdllande, till och med outhéardliga, fér samtliga klasser, forhallanden som de inte tal och
fran vilka de, nar de val borjat rora sig, maste forsoka fly.

3. Lésningen pa jordbruksfragan

Det mest ndrliggande séttet att hjdlpa bonderna ar att 6ka deras jordlotter. Néstan alla partier dr
overens om det. Men rdcker det? Vad har bonderna for nytta av mer jord om de inte ens har boskap
eller verktyg for att bruka sina nuvarande jordlotter ordentligt? Det kan ge tillfdllig lindring men det
gamla elandet kommer snart att rada igen. Om bonderna ska fa hjalp pa lang sikt maste det vidtas
atgarder sa att de kan ga over till mer rationella odlingsmetoder. De maste fa tillgang till boskap,
verktyg och godningsmedel, ett forstklassigt utbildningssystem maste upprattas: kort sagt maste
bonderna sa snabbt och sa fullstandigt som mojligt fa det som under artionden har fornekats dem
eller som tagits ifrdan dem i kolvattnet pa statens 6kande belaning, dess hela tiden ¢kande skatter och
dess allt storre oférmaga och ovilja att genomféra nagra som helst kulturella atgérder.

Bara en regim som ar formogen till detta kan aterge det ryska jordbruket, och med det hela staten,
en sund ekonomisk grund och ddrmed fa slut pa revolutionen.

Kan envildet klara av det? I sa fall skulle det fortfarande kunna fa bukt med revolutionen. Om
tsaren var intelligent och stark nog for att bli en bondekejsare som Napoleon I sa skulle han dn en
gang kunna befista sitt envélde. Pa det hela taget &r inte bonderna sérskilt intresserade av landets
politiska frihet. Normalt kretsar deras intresse kring byns angeldgenheter. Om de skulle se att tsaren
skotte om deras ekonomiska behov sa skulle de &n en gang samlas kring honom.

Men lyckligtvis &r det inte mojligt. Den forste Napoleon befann sig i en stédllning dar han kunde for-
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rada Frankrikes politiska frihet med hjélp av bonderna och armén som hade rekryterats bland dem
bara dérfor att han var arvtagare till revolutionen och dérfor att revolutionen redan hade tillfreds-
stdllt bondernas behov, och att han helt enkelt verkade vara den som skyddade de framsteg de hade
gjort under och med hjdlp av revolutionen.

Inte ens den mest kraftfulla och framsynta monark kan besegra en politisk revolution genom att
sjalv genomfora dess ekonomiska mal. For att kunna gora det maste han inte bara vara mer fram-
synt utan ocksa starkare dn hela den harskande klass som han befinner sig mitt i och pa vars
bekostnad revolutionens ekonomiska méal maste uppnds. Aven om det skulle vara tinkbart fér en
person att tinka och kadnna pa ett helt annat sétt dn hela den omgivning som han ként till sedan
barnadren, sa finns det inte en enda person, oavsett hur fruktad han ar, som pa egen hand kan
utmana hela sin omgivning. Den ryska tsaren har mindre styrka d4n ndgon annan att gora detta. Sa
fort han skulle visa minsta bendgenhet att triaffa en 6verenskommelse med revolutionen skulle
envaldets trogna tjdnare ta livet av honom.

Men fran Nikolaj II kan vi inte férvdnta oss nagra som helst forsok att bryta med sin omgivning i
nagon fraga.

Foljaktligen avvisar regeringen energiskt allt som ens i nagon man skulle kunna lindra bondernas
eldndiga 6de. Den erbjuder dem bara tomma l6ften, bedrageri och bedrovliga fuskverk. Men den tid
ar forbi da bonderna lét sig luras av detta. Revolutionen har redan uppnatt sa mycket i landet att
bonderna vill ha handling och de bedomer alla partier utifran deras handlingar. Men vad har de
kommit att forvanta sig for handlingar fran regeringen, som de likstéller med tsaren? Skatterna okar
men landsbygden som drabbats av svilt pa grund av de misslyckade skordarna erbjuds inget stod.
Skolor och sjukhus stidnger pa grund av bristande resurser, jarnvagarna forfaller eftersom deras
utrustning inte ersdtts, medan tsaren behover mer pengar dn nagonsin till de soldater han anvander
for att fora krig mot sitt eget folk. De ryska bénderna har inte sett en enda fiendesoldat i sitt land
sedan Napoleons invasion, och tack vara tsarens styrka har de ként sig sdakra mot utlandska arméer.
Nu &r det tsarens egna soldater som ddeldgger landsbygden precis som mongolerna gjorde fére
dem. Saledes har alla de 16ften som givits till bonderna och som emellanat har fyllt dem med nya
forhoppningar om att dntligen raddas, visat sig vara eldndigt bedrageri, och denna upptackt gér dem
dubbelt rasande och deras dolda ilska dubbelt sa stark. Duman som framstélldes som deras frélsare i
nodens stund har 16sts upp och rétten att rosta i de nuvarande valen till den andra duman har tagits
fran dem mitt framfor ndsan pa dem. Med tanke pa allt detta ar det inte konstigt att bondernas tidi-
gare granslosa respekt for tsaren har forvandlats till ett lika granslost hat.

Men har liberalerna i det langa loppet nagon chans att vinna 6ver bonderna?

De erbjuder dem forvisso det som de vill ha mer d&n nagonsin: mer jord. Manga av dem kréaver
atminstone att storgodsen ska exproprieras och fordelas bland bénderna. Men till vilket pris? Sa
langt det ar mojligt ska egendomarna behandlas hansynsfullt, och det betyder att godsdgarna ska
kompenseras helt och fullt. Men vem ska kompensera dem? Vem annars dn bénderna, antingen
direkt genom att betala ranta pa inkopspriset pa den jord som overlats till dem, eller indirekt genom
att staten kompenserar godsdgarna. Men indirekt hamnar da rantan pa inkGpspriset aterigen pa
proletdrerna och bénderna i form av nya skatter. Vad skulle bonderna vinna pa att utvidga sina
jordlotter? Ingenting alls, eftersom den 6kade nettoavkastningen skulle aterga till de tidigare
storgodsdgarna i form av ranta eller skatter. Manga ganger skulle inte ens det yttre dndra sig
eftersom manga bonder redan idag delvis arbetar pa arrende pa storgodsen for att utvidga sin egen
andel. Om de skulle dga arrendet och istdllet for arrende skulle bli tvungna att betala en ny skatt, pa
vilket sdtt skulle de da ha det béttre?

Det &r bara genom att konfiskera storgodsen som bondernas jordlotter kan utvidgas pa nagot bety-
dande sétt utan att ytterligare bordor paldggs dem. Att expropriera ett skikt i den harskande klassen
utan kompensation ar naturligtvis en strang atgard. Men det finns inget val. Utarmningen av bonder-
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na har gatt sa langt att det inte langre gar att krdva att de ska betala kompensation. Om de liberala
godsédgarna hade varit handlingskraftiga och osjélviska nog for att i god tid genomféra bade de
politiska former och den politik som skulle ha underléattat en vanskaplig diskussion med bonderna
medan dessa fortfarande var stadda vid kassa, kunde de ha bevarat sina egendomar i en eller annan
form. Nu ar det for sent. Dessutom har de inte mycket att klaga pa. Deras forfader visste mycket val
hur man skulle lura bonderna pa bésta sétt nér livegenskapen avskaffades: alltsedan dess har de
utnyttjat deras desperata stallning for den vérsta sortens ocker och de har aldrig visat bonderna den
minsta hdnsyn eller respekt.

Om bonderna ska fa hjalp ar det oundvikligt att storgodsen konfiskeras. Men liberalerna kampar
bestdmt mot det. Det dr bara de socialistiska partierna som inte ryggar tillbaka av skrack.

Men att utvidga bondernas andel av jorden &r fortfarande langt fran att 16sa den ryska jordbruks-
fragan. Vi har sett att bonderna inte bara saknar jord utan ocksa pengar och kunskaper. Det ryska
jordbrukets forfall kommer inte att bromsas det minsta pa grund av att marken och myllan delas upp
lite annorlunda. Tvartom. Om storgodsen, dar jordbruket ofta bedrivs pa ett mycket mer rationellt
satt, delas upp och ersitts av okunniga bonder utan nagra resurser, sa kommer det ryska jordbrukets
nedgang bara att paskyndas, om det inte samtidigt vidtas energiska dtgédrder for att oka bondernas
kunskaper och arbetande kapital.

Men detta dr inte mojligt utan en genomgripande omvélvning av hela det nuvarande politiska syste-
met, som under 200 ar i allt snabbare takt har fororsakat den nuvarande misiren. Envildet 6kar
redan nu misédren synbart, och ju djupare den rotar sig desto kraftfullare angrepp kommer det att
krdvas mot de existerande institutionerna och egendomsférhallandena for att vi ska kunna bemaéstra
den.

Bara om man avvecklar den stdende armén och stéller in upprustningen av flottan, férklarar staten
bankrutt och beslagtar de stora monopol som fortfarande befinner sig i privata hdander — jarnvégar,
oljekéllor, gruvor, jairnverk — kommer man att kunna skrapa ihop de enorma summor som det ryska
jordbruket behover om det ska rdaddas fran sitt fruktansvérda forfall.

Men det ar uppenbart att liberalerna ryggar infor dessa gigantiska uppgifter, dessa sa avgérande
omvalvningar av de nuvarande egendomsfoérhallandena. I grund och botten vill de bara fortsétta den
nuvarande politiken utan att réra grundvalarna till det utlandska kapitalets utsugning av Ryssland.
De vidhaller bestamt den staende armén, som i deras 6gon &r det enda som kan garantera ordningen
och skydda deras egendom, och de vill skaffa nya resurser till Ryssland med hjalp av nya lan, vilket
ar omojligt om inte rantorna pa de gamla betalas i tid.

Réntekostnaderna for den ryska statsskulden och militarismen &r nu tvd miljarder mark. Liberalerna
vill fortsdtta att ar in och ar ut pressa ut denna enorma summa ur det ryska folket och inbillar sig
samtidigt att de kommer att kunna genomféra de stora kulturella uppgifter som tsarismen har for-
summat och har tvingats féorsumma for att betala for militarismen och statsskulden. De tror att det
racker att bilda en duma for att trolla fram tusentals miljoner fran landet.

Ofta erinrar de om den stora franska revolutionen. Inte alltid riktigt. Férhallandena i dagens Ryss-
land &r pa manga satt helt andra &n i Frankrike 1789. Men skillnaderna ligger inte i det faktum att
forhallandena i Ryssland krdver mindre beslutsamma atgérder &n de i Frankrike. Tvartom. Frankrike
stod inte i skuld till andra lander, hon led inte samma brist pa kapital, hennes utbildning, jordbruk
och industri var inte s underutvecklade som de i Ryssland jimfért med resten av Europa. Anda
kunde inte Nationalférsamlingen rddda Frankrike fran nationell bankrutt och konfiskeringar. Och
Frankrike kunde bara upprétthalla sin militarism tack vare sina framgangsrika revolutiondra krig
som gav landet en stillning dar det kunde plundra halva Europa och pa sa sétt betala kostnaderna
for krigen. Den ryska revolutionen har inga utsikter att kunna mota sina ekonomiska behov pa detta
sdatt. Om den ska kunna tillfredsstdlla bonderna maste den avskaffa den stiende armén.
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Liberalismen ér lika of6rmogen att genomfora detta som tsarismen. Den kanske kan aterhdmta sig
tillfalligt men maste snart tyna bort igen. Och det kommer att ske &nnu snabbare genom att den
saknar handlingskraftiga demokratiska element eftersom den enda klass av betydelse som den kan
stoda sig pa ar de stora godsdgarna, vars liberalism naturligtvis spads ut nar jordbruksfragan alltmer
trader i férgrunden.

4. Liberalismen och socialdemokratin

Rysslands liberalism &r av en helt annan sort &n Vasteuropas, och det ensamt gor att det &r helt
felaktigt att helt enkelt framstélla den stora franska revolutionen som en modell for Rysslands
nuvarande revolution.

Den ledande klassen i de revolutiondra rorelserna i Vasteuropa var smdbourgeoisien, framforallt i
de stora staderna. Pa grund av sin hittills ofta omtalade dubbla position som foretrddare fér bade
dgande och arbete blev den en ldnk mellan proletariatet och kapitalistklassen, och den férenade de
bada for en gemensam kamp for den borgerliga demokratin som hamtade sin segerrika styrka ur
den. Smaborgaren betraktade sig sjdlv som en spirande kapitalist, och i sd matto féresprakade han
det framvaxande kapitalets intressen. Men han stod sjdlv modell for proletdren som vanligtvis hade
sitt ursprung i smaborgerliga kretsar, som dnnu sa ldnge inte hade nagot sjdlvstandigt klassmedve-
tande och som inte 6nskade nagot annat dn frihet och majlighet att hoja sig till smaborgare.

Dessutom var smabourgeoisien i stiderna den storsta, intelligentaste och ekonomiskt viktigaste av
de klasser som utgjorde folkmassorna. Men stdderna hade @nda sedan medeltiden sjédlva blivit séte
for de harskande krafterna. Stdderna harskade 6ver det 6ppna landskapet och exploaterade det och
smabourgeoisien spelade en stor roll i denna exploatering: den lyckades fortrycka hantverkarna pa
landsbygden men pa samma gang ocksa befdsta sin stallning som maktig kraft mot adeln och
aristokratin i stdderna.

Ingenting liknande dgde rum i Ryssland. Stdderna var svaga, fa till antalet och de flesta mycket nya
i sin utveckling. De har aldrig uppnatt den starka stallning de fick i Véasteuropa och folkmassorna
har aldrig kunnat sarskilja sig fran och hoja sig 6ver landsbygdsbefolkningen som de hade gjort dar.

Maijoriteten av stddernas hantverkare bestod av bonder och flera sorters hantverk bedrevs mer pa
landet &n i stdderna. Livegenskapen och fortrycket, den politiska hjalplésheten och apatin var
samma dar.

Det var forst sedan livegenskapen hade avskaffats som de forsta frona av politiskt intresse borjade
gro bland stddernas massor, men det skedde mot slutet av 1800-talet nar smabourgeoisien i Vast-
europa till sist hade upphért att spela en ledande revolutionéra roll. A ena sidan hade proletariatet
blivit sjalvstandigt och betydligt starkare medan det a andra sidan hade 6ppnat sig en enorm klyfta
mellan smabourgeoisien och kapitalet. Smabourgeoisien ser inte langre kapitalisterna som en klass
som de vill hgja sig till, utan som en klass som fortrycker och ruinerar dem. Och for dem é&r 16ne-
arbetarna element vars krav paskyndar denna process. De utgor inte langre demokratins ledare som
forenar kapitalisterna och arbetarna i gemensam politisk kamp, utan principlésa missnéjda personer
som dr besvikna pa demokratin och samtidigt rasar mot bade proletdrerna och kapitalisterna och
hamnar i klorna pa varenda reaktionéar svindlare som lovar dem nagot lockande.

Pa detta satt blir smabourgeoisien i Vasteuropa trots sina revolutiondra traditioner hela tiden alltmer
reaktionar och opalitlig. Rysslands sméabourgeoisie trader in i den politiska rorelsen utan nagra
sadana traditioner och helt under inflytande av den ekonomiska situation som gor sig gallande i
Osteuropa. Den dr dirfor mycket mer benégen &n sina klassbroder i Visteuropa till antisemitism
och reaktion, till en karaktarslés vacklan som kan frikopas av vem som helst, till den roll som
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trasproletariatet® spelade under revolutionen i Visteuropa: i sitt tinkande blir den mer och mer
besldktad med detta trasproletariat som den i Ryssland till och med samarbetar villigt med. I och
med revolutionens utveckling kan den sa smaningom bli alltmer indragen i en oppositionsrorelse,
men den kan inte utgora en sdker stodjepunkt for de revolutiondra partierna.

Saledes saknar Ryssland den borgerliga demokratins fasta grundstomme och hon saknar en klass
som genom sitt gemensamma ekonomiska intresse kan smida samman borgarklassen och proletaria-
tet i ett demokratiskt parti for gemensam kamp for politisk frihet.

Redan innan den revolutiondra kampen inleddes stod den ryska kapitalistklassen och proletariatet i
direkt motsdttning till varandra. Bada hade lart sig av vést. Proletariatet kom ut direkt pa den poli-
tiska arenan, inte som en del av ett rent demokratiskt parti utan som socialdemokrati, och kapitalist-
klassen hade latit sig skrammas av minsta upphetsning fran proletariatets sida: dess framsta intresse
var en stark regering.

Det liberala partiets kadrna utgjordes av de stora godsdgarna till skillnad fran storgodsdgarna, det vill
sdga just den klass som liberalismen i Vasteuropa hade riktat sina framsta anstrangningar mot. Men
till skillnad fran Véasteuropa har envéldet i Ryssland pa senare tid offrat jordbruket till kapitalet.
Samma process som i Vdsteuropa hade avslutats i slutet av medeltiden och under envéldets inled-
ning, alltsa stadens exploatering av landsbygden, praktiserades under 1800-talet i allt storre ut-
strackning av det ryska envildet, och tvingade uppenbarligen godsédgararistokratin till motstand. Det
var lattare for godsagararistokratin att inta denna oppositionella standpunkt eftersom den inte kom i
konflikt med proletariatet, den andra oppositionella klassen, lika ofta som industrikapitalet i stader-
na. Sa lange bonderna forholl sig lugna kunde de ryska godsédgarna tillata sig lyxen av liberalism,
precis som de engelska Tories och en del preussiska junkrar under industrialiseringens bérjan hade
tillatit sig en aura av vdanskaplighet mot sin arbetskraft.

Och den var lugn ldnge. Jordbruket kunde forfalla, bonderna sjunka ner i armod, svéltperiod efter
svéltperiod kunde minska deras led och ruinera deras verksamhet — och de férblev dnda trogna Gud
och tsaren. Forvisso revolterade de da och da men orsakerna till dessa oroligheter var speciella
missforhallanden snarare dn hela det styrande systemet som inte betraktades som en kalla till dem.

Men de totalt forandrade ekonomiska forhallandena under 1800-talets andra hélft lade givetvis
gradvis grunden till en férdandring av bondernas instédllning. Byn var knuten till varldshandeln som
tog med sig dess produkter pa varldsmarknaden. Byns isolering ndarmade sig alltmer sitt slut. Vdrn-
plikten forde dess soner till storstdderna dar de utsattes for nya intryck och larde sig nya behov. Till
sist vande sig stora mdngder bonder och deras barn som hade forlorat sin jord till fabrikerna och
gruvorna och anslot sig pa sa satt till proletariatets klasskamp, och tog med sig sina intryck av den
till de kamrater som de hade lamnat kvar i byarna hemma.

Pa detta sitt undergravdes gradvis det ryska envaldets grundvalar, men det kravdes ett méktigt slag
for att de helt skulle rasa samman. Det dgde rum som resultat av kriget i Manchuriet och det uppror
som f6ljde bland proletariatet i stiderna. Handelser som for 30 ar sedan skulle ha passerat de ryska
bonderna obemarkt orsakar nu ett livligt svar fran dem. De har vaknat upp och insett att det dr dags
att satta stopp for sin misar. Det fortrycker dem inte langre: det retar dem. Plotsligt ser de sig sjdlva
i ett helt nytt ljus: de betraktar regeringen, som de hittills tillitsfullt har underkastat sig, som en
fiende som maste stortas. De kommer inte att lata andra att tanka fér dem igen. Om de ska kunna

8 Trasproletariatet var enligt Marx’ redogorelse en del av den klass som inte dgde sina produktionsmedel, och som
genom bristande organisation, samordning och medvetenhet litt f611 offer for mutor och demagogi fran diktatorer
som Louis Bonaparte. Pa ett ovanligt malande sétt beskrev Marx denna farliga om &n fargrika grupp s hér:

”Utom av ruinerade lebemén med tvetydiga existensmedel och tvetydig harkomst, utom av férkomna, &ventyrliga
element fran bourgeoisin, bestod denna forening av vagabonder, avskedade soldater, frigivna forbrytare, forrymda
tukthusfangar, skojare, bedragare, lazzaroner, ficktjuvar, taskspelare, falskspelare, sutenérer, bordellvardar, béarare,
litteratorer, positivhalare, lumpsamlare, skarslipare, kittelflickare, tiggare, kort sagt: hela denna obestdmda, brokiga,
kringstrykande massa som fransménnen kallar la Bohéme.” (Karl Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire.)
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havda sig i den virvelstrom som de dragits in i maste de tdnka sjdlva, anvanda allt sitt forstand, all
sin energi, all sin skoningsloshet och &verge alla sina fordomar. Det som pa 1600- till 1800-talet
fick de anglosaxiska bonderna att utvandra kommer fér de ryska bonderna i borjan av 1900-talet att
leda till en snabbare och valdsammare revolution, och forvandla det sorglésa, somniga och tanklosa
vanedjuret till en handlingskraftig, otalig och outtréttlig krigare fér nagot nytt och battre.

Denna hdpnadsvackande férvandling skapar en fast grundval for det nya ryska jordbruk som kom-
mer att uppsta ur det gamlas spillror, men den utgor ocksa den sdkraste garantin for revolutionens
slutgiltiga seger.

Ju mer revolutiondra bonderna blir desto mer reaktiondra kommer de stora godsdgarna samtidigt att
bli. Ju mer liberalismen forlorar dem som anhdngare desto mer instabila blir de liberala partierna
och desto mer svdnger de liberala professorerna och advokaterna i stdderna at hoger sa att de inte
helt kommer att forlora kontakten med sitt tidigare stod.

Denna process kan tillfalligt leda till ett starkande av reaktionen men i det langa loppet kan den inte
hélla tillbaka revolutionen. Den paskyndar bara liberalismens bankrutt. Den maste alltmer driva
bonderna i armarna pa de partier som pa ett energiskt och skoningslost sétt férsvarar deras intressen,
och som inte later sig skrammas av liberalernas tvivel: de socialistiska partierna. Ju langre revolu-
tionen varar desto mer maste denna process 6ka de socialistiska partiernas inflytande dven pa lands-
bygden. Slutligen kan den leda till en situation dér socialdemokratin blir féretrddare fér befolk-
ningsmassorna och darmed det segrande partiet.

5. Proletariatet och dess allierade under revolutionen

Det ar kanske pa sin plats hér att jag som avslutning pa denna studie uttrycker min uppfattning om
en unders6kning som min van Plechanov har gjort bland ett antal icke ryska kamrater angaende den
ryska revolutionens karaktdr och den taktik som ryska socialister bor folja. Det vill sdga, jag vill
bara gora ndgra fa anméarkningar om dessa fragor och inte besvara dem exakt. Aven om jag tror att
mina ndstan tre decenniers nara kontakter med framstaende ledare for den ryska revolutiondra rorel-
sen gor det majligt for mig att ge en del information om denna rorelse till mina tyska kamrater, sa
kédnner jag mig i fragan om ryska angeldgenheter som en nybérjare gentemot mina ryska kamrater.
Men det finns naturligtvis ett traingande behov for oss socialister i Vasteuropa att bilda oss en be-
stamd uppfattning om den ryska revolutionen, ty den &r inte en lokal utan en internationell handelse,
och det sitt pa vilket vi bedomer den kommer pa ett djupgdende sétt att paverka hur vi ser pa vart
eget partis omedelbara taktiska uppgifter. Men jag har heller inte nagon anledning att d6lja min
egen asikt nar ryska kamrater fragar mig om den.

Frageformularet innehaller féljande tre fragor:

1. Vad verkar den ryska revolutionen ha for 6vergripande karaktar? Star vi infor en borgerlig
eller en socialistisk revolution?

2. Vad ska, med tanke pa den ryska regeringens desperata forsok att kuva den revolutiondra
rorelsen, det socialdemokratiska partiet ha for instédllning till de borgerligt-demokratiska
partierna, som pa sitt eget satt kampar for politisk frihet?

3. Vilken taktik ska det socialdemokratiska partiet ha i valen till duman for att utnyttja de
borgerliga oppositionspartiernas styrka i kampen mot var gamla regim utan att bryta mot
Amsterdamresolutionen?

Ingen av den forsta fragans tva delar forefaller mig enkla att besvara. De borgerliga revolutionernas
tidsalder, det vill séga med revolutioner dar borgarklassen &r den drivande kraften, &r 6ver dven for
Ryssland. Inte heller dér &r proletariatet ldngre ett bihang eller verktyg for borgarklassen som det
var under de borgerliga revolutionerna, utan en sjalvstandig klass med egna revolutiondra mal. Men
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varhelst proletariatet framtrader pa detta satt upphor borgarklassen att vara en revolutionar klass. I
sa matto som den ryska borgarklassen ér liberal och 6verhuvudtaget har en sjalvstandig klasspolitik
sa hatar den envildet men den hatar revolutionen dnnu mer, och den hatar envéldet dirfor att den
ser det som den grundlaggande orsaken till revolutionen. Och i den man den ber om politisk frihet
sa gor den det framforallt darfor att den tror att det ar det enda sattet att fa slut pa revolutionen.

Déarmed utgor inte borgarklassen nagon drivkraft i den nuvarande revolutiondra rorelsen i Ryssland,
och i sa matto kan vi inte kalla den borgerlig.

Men det dr ingen anledning att utan vidare kalla den socialistisk. Det finns ingen méjlighet att den
kan fa proletariatet att ensamt upprétta sitt politiska herravilde, sin diktatur. Rysslands proletariat ar
for svagt och underutvecklat for det. Andd ar det mycket méjligt att segern under revolutionens
forlopp kommer att tillfalla det socialdemokratiska partiet, och socialdemokratin bor halla fram
denna framtidsutsikt for sina anhdngare, ty man kan inte kimpa med framgang om man redan pa
forhand avsvar sig segern. Men socialdemokratin kommer inte att kunna segra enbart med
proletariatet, utan hjalp av nagon annan klass, och som segrande parti kommer det inte att kunna
tillimpa mer av sitt program &n vad intressena hos den klass som stoder proletariatet tillater.

Men vilken klass ska det ryska proletariatet lita till under sin revolutiondra kamp? Om man bara
tittar ytligt pa politiken sa kan man komma fram till uppfattningen att alla klasser och partier som
stravar efter politisk frihet bara behover arbeta tillsammans for att uppna den, och att deras
meningsskiljaktigheter ska 16sas forst sedan man erovrat politisk frihet.

Men all politisk kamp ér i grund och botten klasskamp och saledes &ven en ekonomisk kamp.
Politiskt intresse &r ett resultat av ekonomiska intressen. Det ar for att skydda dessa, och inte for att
forverkliga nagra abstrakta politiska ideal, som massorna gor uppror. Alla som vill viacka massorna
till politisk kamp maste visa dem hur ndra denna kamp ar knuten till deras ekonomiska intressen.
For att kampen for politisk frihet inte ska hindras far man inte nagonsin lata dessa tona bort i
bakgrunden. Om férbundet mellan proletariatet och andra klasser under den revolutiondra kampen
ska bli bade varaktigt och segerrikt maste det framférallt grunda sig pa gemensamma ekonomiska
intressen. Den ryska socialdemokratins taktik maste ocksa grunda sig pa den sortens gemensamma
intressen.

Men bara proletariatet och bénderna har ett patagligt gemensamt intresse for hela den revolutiondra
perioden. Det maste utgora grunden for den ryska socialdemokratins hela revolutionara taktik. Man
ska bara 6vervidga samarbete med liberalismen ndr och om samarbetet med bénderna darmed inte
avbryts.

Den ryska socialdemokratins revolutiondra styrka och segermdjligheter har sin grund i de gemen-
samma intressen som industriproletariatet och bonderna har, och samtidigt sétter de gréansen for hur
man kan utnyttja dem.

Utan bonderna kan vi inom den nérmaste framtiden inte segra i Ryssland. Men vi far inte férvanta
oss att bonderna kommer att bli socialister. Socialismen kan bara byggas pa storfinansens grund-
valar — den é&r alltfor oforenlig med smaforetagsamhetens villkor for att kunna uppsta och hiavda sig
mitt bland en 6vervagande bondebefolkning. Om den skulle komma till makten inom storindustrin
och storjordbruken skulle den kanske med hjdlp av sitt exempel kunna 6vertyga fattighénderna och
sporra dem till efterfcljd, men den kan inte klara sig utan dem. Och i Ryssland saknas mer dn nagon
annanstans de intellektuella och materiella férutsdttningarna for den. Den ryska byakommunismen
ligger i spillror och uttrycker pa inget sitt en gemensam produktion. Det &r inte heller mojligt att
omvandla den moderna varuproduktionen pa basis av byasamhallet till ett hogre produktionssitt.
For det kravs atminstone den stora statens ramar, men de ryska jordbruksproducenterna ar pa intet
sdtt formogna till produktion pa nationell grund.

Pa landsbygden kan den nuvarande revolutionen bara leda till att det skapas en stark bondeklass pa
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grundval av privat jorddgande, och att det 6ppnar sig samma klyfta mellan proletariatet och den
jordagande delen av landsbygdsbefolkningen som redan existerar i Vdsteuropa. Det verkar darfor
otdnkbart att den nuvarande revolutionen i Ryssland redan leder till att det infors ett socialistiskt
produktionssitt, &ven om den tillfalligt skulle foéra socialdemokratin till makten.

Uppenbarligen kan vi dock st6ta pa en del 6verraskningar. Vi vet inte hur mycket langre den ryska
revolutionen kommer att vara, och de former den nu har antagit antyder att den inte vill ta slut inom
kort. Vi vet inte heller vad den kommer att fa for inflytande pa Vésteuropa och hur den kommer att
berika den proletéra rorelsen dar. Slutligen har vi dnnu ingen aning om hur det vasteuropeiska prole-
tariatets darav foljande framgangar kommer att reagera pa ryssarna. Vi bor komma ihag att vi gar
framat mot helt nya situationer och problem pa vilka inga tidigare foérebilder passar.

Vi skulle troligen gora den ryska revolutionen och de uppgifter den stéller oss infor mest réattvisa om
vi betraktade den som varken borgerlig i traditionell mening eller socialistisk, utan som en helt unik

process som dger rum pa granslinjen mellan det borgerliga och det socialistiska samhallet, som kra-

ver att det ena upploses samtidigt som man forbereder skapandet av det andra, och som hursomhelst
ett stort steg framat i utvecklingen for alla som lever i den kapitalistiska civilisationen.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.)
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