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Forord till svenska upplagan av ”Etik och materialistisk

historieuppfattning”.

Foreliggande arbete forfattades pa hosten samma ar som den forsta ryska revolutionen agde
rum, det vill sdga 1905. Det ar en tillfallighetsskrift, som féranleddes genom en polemik
mellan Kurt Eisner och mig. Sedan dess ha vi upplevt en rad stora omvalvningar och
revolutioner, framfor allt da den andra ryska revolutionen. Anledningen till att denna lilla bok
skrevs ar nu for lange sedan glomd av de flesta tyska socialdemokrater och naturligtvis sa
mycket mer av deras utlandska kamrater. Motsattningen mellan Eisner och mig fran ar 1905
dvervanns som sa manga andra tvistigheter mellan socialister tack vare det innerliga
kamratskap, som under varldskriget forenade oss bada i kampen mot erévringskriget och mot
kajserns regemente. Eisner dr nu borta. Han blev ett bland de forsta av de ordkneliga ddla
offren, som follo for det raa révar- och mordarband, vilket under tysknationell flagga nu efter
kriget gor det tyska riket osakert. Och det beror pa att den tyska regeringen ar sa svag genom
den olyckliga versailleska valdsfredens forvallande.

Trots alla valdsamma omvalvningar i ekonomi och politik samt i méanniskornas tdnkande och
kanslor under det sista artiondet har min lilla skrift ingalunda forlorat sitt varde. Det problem,
den behandlar, har bevarat sin betydelse.

Min polemik 1905 gav anledning till denna lilla skrift framst emedan diskussionen blottade en
lucka i den marxistiska teorin.

Den materialistiska historieuppfattningen ar en sa valdig upptackt, att dess grundare inte voro
i stand att bygga ut den at alla sidor. De efterlamnade ratt mycket att gora at sina efterfoljare.
Och bland de uppgifterna horde utarbetandet av en etik, som ar férenlig med denna
historieuppfattning.

Denna lilla bok &r det forsta forsoket att utveckla en sadan etisk teori. Den har senare inte
kompletterats med nagon skrift i samma damne. Och tyvarr har det inte heller varit mig mojligt
att fullfolja avsikten att gora min framstallning storre och mera detaljerad. Jag har haft sa
manga andra viktigare arbeten, som hittills hindrat mig darifran. Och pa sa sétt har jag inte
heller sjélv blivit i tillfalle att komplettera detta arbete.

Den filosofiska motséttning, som boken behandlar, har inte heller férsvunnit, fastan menings-
skiljaktigheten mellan Eisner och mig upphdrde. Men den filosofiska motsattningen mellan
den kantska etiken och den materialistiska historieuppfattningen férefinns annu i dag. Avensa
fortsatta strdvandena att férsona Kant och Marx, att sammansmadlta den kantska och den
historiska materialismens etik. VVara kamrater professor Vorlander och Max Adler forsoka det.
Nagra av de mest ryktbara representanterna for den nyare socialistiska rorelsen ha aven varit
verksamma pa det omradet. Jag behover endast paminna om var store Jaures.

Men detta faktum bevisar rakt inte, att en sadan sammansmaéltning ar méjlig. Det visar blott
narmast att man kan delta i proletariatets befrielsekamp mycket intensivt och framgangsrikt,
fast man star pa en idealistisk filosofis standpunkt. Ja, man kan &ven gora det som milde Krist.
Det har Keir Hardies exempel adagalagt.

Det &r sakert betankligt att géra som berlinorganisationen av Tysklands oavhéngiga
socialdemokrater, nér den som villkor for att en medlem blev valbar till en fortroendepost
fordrade, att han hade begart sitt uttrdde ur kyrkan (eller det samfund, han tillhérde). Det var
for ovrigt lika daraktigt, nar de ryska marxisterna fére kriget forklarade var och en, som anslot
sig till Kants eller Machs uppfattningsteori, for ovardig att tillhora den marxistiska social-
demokratin.

Detta utesluter likval inte, att vi alla bora ha intresse av att genomtanka den historiska
materialismens forhallande till de andra filosofiska askadningarna i var tid. Endast det kan ge



klarhet.

Och k&nnedomen om den historiska materialismens etik betyder for oss vida mer an en rent
filosofisk angelagenhet. Den far tidvis storre praktisk betydelse. Sa ar fallet just nu.

Kriget har medfort en valdskultur och ett forakt for de ekonomiska lagarna. Detta ledde &
andra sidan till att en del av proletariatet kom att utan grans dverskatta kraften hos den
revolutionara viljan”, det vill sdga hos nagra revolutionarers vilja. Dessa trodde pa sin viljas
allmakt. De trodde, att deras vilja var i stand till allt, vare sig den fann ett stod

i de ekonomiska betingelserna eller inte. Men denna revolutionara viljas allmakt visade sig
som vanmakt éver allt dar den stod utanfor allt férhallande till de givna samhalliga betingel-
serna. Men de dar revolutionarerna sago naturligtvis inte skulden till sitt misslyckande i sin
egen ovetenhet om det verkliga tillstandet i varlden. Nej, de kastade skulden pa den onda
viljan hos de andra socialisterna, som forratt varldsrevolutionen genom sin perversa forkarlek
for .kapitalismen.

Grundarna av denna absurda askadning forklarade sig sjalva vara de, enda sanna marxisterna
och materialisterna. Och dock forutsatter deras politiska gérning, att det finns en fri vilja,
nagot som idealistisk filosofi visserligen antar men som den historiska materialismen
fornekar. Ty for den historiska materialismen utgor varje viljeakt liksom varje annan fore-
teelse i denna varld en lank i den kedja av' orsak och verkan, genom vilken allt som sker &r
nagot nodvandigt.

Men &ven om bolsjevismen genom sin tro pa allmakten av en fullkomligt fri mansklig vilja
helt och hallet férlorar den historiska materialismens mark under sina fotter, sa ar darmed inte
sagt, att den bekanner sig till den kantska etikens kategoriska imperativ. Den avséger sig
snarare all etik, bade den kantska och den historiskt materialistiska. Detta underlattas genom
att Marx och Engels avstodo fran att etiskt motivera sin socialism lika mycket som de urakt-
lato att ndgonsin berémma sig av sin etik. Men det gjorde de blott for att de aldrig sdgo nagot
sarskilt markvardigt utan endast nagot sjalvklart i sin sedlighet.

Bolsjevikerna déremot visa sig i sina handlingar som de riktiga efterfoljarna till Nitschajeff,
bakunismens onda ande, vilkens osedlighet Marx pa det skarpaste brannmérkt. For dem ar
moralen blott en “smaborgerlig fordom”, som inte far hindra ledarna for en, stor revolution.
Logner, l6ftesbrott, forraderi, hjartloshet — alla de egenskaper som kannetecknade den ryska
despotismen — betecknas nu av bolsjevikerna som revolutiondra dygder. Revolutionen ar for
dem den forkroppsligade moralen, som réttfardigar varje nedrighet och oménsklighet. Under
parollen om vérldsrevolution gynna de varldsproletariatets sedliga férdarv och forfall.

Sakert ar den proletara etiken i mangt och mycket olika den borgerliga, men pa ett helt annat
sétt an den bolsjevikiska. Den &r till exempel mycket mera -omfattande &n den borgerliga
etiken, som oftast blott géller for den egna nationen, medan den proletéra forpliktar oss att
efter formaga hjalpa alla nationers, hela mansklighetens fortryckta och nodstallda. Den
bolsjevikiska etiken, om man 6ver huvud annu kan tala om nagon sadan, ar daremot den
inskrénktaste, som finns. Den erkénner blott etiska forpliktelser mot det kommunistiska
partiets egen anhangarskara. Var och en som star utanfor ar antingen borgare” eller, om han
ar socialist, nagonting annu samre, namligen “forradare”. Alla manniskor, som sta utanfor det
kommunistiska partiet, fortjdna enligt kommunisternas mening att antingen underkuvas av
dem med vilka svek eller valdsmedel som helst, eller férnekas av dem, om de sétta sig till
motvarn. Inom det kommunistiska partiet sjalvt erkanner den bolsjevikiska moralen blott ett
sedligt bud: ovillkorlig, slavisk lydnad mot ledarna.

Bolsjevikens sedliga forfall har nu lagts i1 6ppen dag infor hela varlden genom processen mot
socialrevolutionérerna. For alla de skandligheter, som makthavarna i Moskva ha gjort sig
skyldiga till i denna process, kunna de anféra hogst e n férmildrande omsténdighet och det &r



till och med en ratt sa 6mklig sadan: De sta som en mycket liten minoritet mot en jattestor
folkmassa, som de gjort rattslos, som de underkuvat, ruinerat och av vilken de hatas pa det
ursinnigaste. Under sadana omstandigheter tro de sig endast kunna behalla makten genom att
trampa all moral under fotterna. Men de utlandska medlemmarna av Kommunistiska Inter-
nationalen kunde inte ens aberopa denna hogst ovardiga formildrande omstandighet, nér de
fordrade de anklagade socialrevolutionarernas dod. Dessa socialrevolutionarernas utlandska
aklagare, forda av den gamla Klara Zetkin, som nu dranker alla fortjanster av ett langt, arbets-
rikt liv i skammens dyp6l, kunna for sin del inte gora géllande, att de kdmpa for sina liv, och
att nod inte har ndgon lag. De kunna som motiv endast aberopa tjanstvillig slavlydnad mot
herrarna i Kreml och begar att fa vara med och dela maktens frukter. Har har det moraliska
forfallet natt sin hojdpunkt.

Hela varldens proletariat star i begrepp att avblasa den splittring, som gor det vanméktigt, och
att genomfora’ en internationell enhetsfront. Storsta fordragsamhet mot de olika riktningarna
maste darvid utévas. Men denna pa det hogsta beréattigade stravan efter mening skall, hoppas
jag, aldrig leda till att vi foreha oss med element, vilkas samhélle sedligt maste fornedra och
forsloa oss.

Som man ser, har forhallandet mellan marxism och etik blivit mycket aktuellt just nu. Ma
foreliggande svenska upplaga bidra till att bland vidare kretsar skapa klarhet i denna fraga.

Pa resa den 10 aug. 1922.
K. Kautsky.



I. Antik och kristlig etik.

| filosofins historia trader fragan om etiken forst i forgrunden i Grekland efter perserkrigen.
Avvisandet av den véldiga persiska despotismen hade ungefar samma plotsliga inverkan pa
det lilla hellenska folket som det senaste nederlaget for den véldiga ryska despotismen pa det
japanska folket. Med ett slag blev det en varldsmakt, harskaren dver det hav, som omgav det,
och darmed daven 6ver handeln. Och liksom den kapitalistiska storindustrin, som Japan forut
endast sett borjan till, nu kommer att bryta in 6ver landet med full kraft, sa blev efter perser-
krigen Grekland, i synnerhet Athen, medelpunkten for den datida vérldshandeln. Handels-
kapitalet bemaktigade sig hela folket och uppléste alla traditionella sociala férhallanden och
askadningar, som dittills beharskat individen och reglerat hans handel och vandel. Individen
sag sig plotsligt forsatt till en ny samhallsvarld, i vilken han forlorade varje nedarvt stod och
sag sig helt och hallet hanvisad till sig sjalv allena. Detta gallde s& mycket mer ju hogre
stallning han intog inom samhéllet. Trots all skenbar regelléshet kdnde dock var och en inte
blott behovet efter bestamda regler for sina géranden utan mérkte ocksa mer eller mindre
tydligt, att i hans inre fanns en regulator for hans levnad, som lat honom skilja mellan gott och
ont, lat honom efterstrava det goda och rygga tillbaka fér det onda. Denna regulator visade sig
emellertid som en hégst hemlighetsfull makt. Om &n den vore aldrig sa verksam i manga
manniskor, om den &n 6gonblickligen och utan ringaste dverlaggning kunde fastsla skillnaden
mellan gott och ont och gora sig gallande pa det eftertryckligaste, ville man undersoka vari
denna regulators vasen egentligen bestod och pa vilka grunder den avgav sina domar, da blev
den genast annu hemlighetsfullare. Bade regulatorn, som bodde i varje ménniskas brost, och
dess domar, som upptradde sa sjalvklart och naturligt, blevo vid en unders6kning endast till
foreteelser, som voro svarbegripligare an varje annan foreteelse i vérlden.

Sé se vi alltsa, hur, etiken, det vill saga utforskandet av denna hemlighetsfulla regulator for de
maénskliga handlingarna, som vi kalla sedelagen, omedelbart efter perserkrigen trader i for-
grunden i den grekiska filosofin. Anda dittills hade filosofin i framsta rummet varit natur-
filosof. Denna hade uppstallt som sin tippgift att utforska och forklara det lagenliga sam-
manhanget i naturen. Nu forlorade naturen alltmer sitt intresse for filosoferna. Manniskan, det
vill sdga manniskans etiska natur blev i stéllet medelpunkten for deras forskningar. Natur-
filosofin upphorde att géra vidare framsteg, naturvetenskaperna loste sig fran filosofin. Den
antika filosofins hela fortsatta utveckling utgick nu fran forskningen av manniskans och
hennes sedlighets andliga vésen.

Redan sofisterna borjade mindre uppskatta kunskapen om naturen. Annu langre an dem gick
Sokrates, som framholl, att traden inte kunde lara honom nagot men val stadsborna. Plato
betraktade naturfilosofin blott och bart som barnslighet.

Darmed blev ocksa filosofins metod en annan. Naturfilosofin ar med nodvandighet hanvisad
till betraktelsen av den yttre véarlden. Hur kan man déremot sékrare pejla djupet hos manni-
skans sedliga natur an genom att iaktta sitt eget jag? Sinnena kunna bedra och vara med-
manniskor kunna vilseleda oss. Men vi sjélva ljuga inte pa oss, nar vi vilja vara sanna. Sa
géllde slutligen som enda saker kunskap den, som ménniskan fodde inom sig sjalv.

Men inte blott foremalet och metoden utan aven uppgiften for filosofin blev nu en annan.
Naturfilosofin stravade efter utforskandet av det nédvandiga sammanhanget mellan orsak och
verkan. Dess synpunkt var kausaliteten (orsaksforhallandet). Etiken daremot handlar om mén-
niskans vilja och plikt, om de mal och syften, som hon bor vinnlagga sig om. Den utgar alltsa
fran andamalsenligheten, teleologin.

Emellertid framtradde dessa nya uppfattningar inte lika skarpt hos alla riktningar.
Det gavs tva vagar att forklara sedelagen i oss.
Man kunde stdka dess grund i de tydliga och klara drivfjadrarna for den manskliga handlingen,



och som en sadan syntes var stravan efter lycka eller lust. | ett varuproducerande samhalle,
dar omsesidigt ytterst skiljaktiga, privata producenter verka, aro emellertid lycka och lust och
de dartill erforderliga villkoren ocksa, privatsaker. Man sokte alltsa sedelagens grundval i
individens behov efter individuell lust eller lycka. Det goda ar det som ger individen behag,
framjar hans lycka, det onda det som verkar pa motsatt satt. Men hur ar det da méjligt, att
nagon vill det onda, att inte var och en under alla omstandigheter blott vill det goda? Det
forklaras darigenom att det finns olika slags lust och lycka. Det onda uppstar, nar manniskan
av ovetenhet eller kortsynthet foredrar en sémre sorts lust och lycka framfér en hdgre, néar hon
offrar en varaktig lycka for en 6gonblicklig, snabbt 6vergaende. Enligt Epikur &ro salunda de
andliga njutningarna hogre an de fysiska, emedan de vara langre och bereda en oblandad lust.
Epikur anser lusten efter vila storre an lusten efter rorelse. Sjéalslugnet &r for honom hojden av
lycka. Darfor ar omattlighet i varje njutning forkastlig. Darfor ar ocksa en egennyttig handling
dalig, ty aktning for nastan och karlek och hjalp till honom likavél som framgangen for den
stat, jag tillhor, aro faktorer, som éro nddvandiga for mina egna framsteg, min egen lycka,
som icke kan komma mig till del, om jag hansynsldst endast sorjer for mig sjélv.

Denna uppfattning om etiken hade den fordelen, att den syntes alldeles ”’naturlig”. Den var
lattast forenlig med de filosofiska behoven hos de element, som ndjde sig med uppfattningen,
att den genom vara sinnen fattbara varlden var den enda verkliga, de element, for vilka
manniskan blott syntes som en del av denna varld. A andra sidan maste just denna uppfattning
av etiken i sin tur skapa en materialistisk uppfattning av varlden. Etikens grundande pa indi-
videns stravan efter lust och lycka eller pa egoismen och den materialistiska varldsaskad-
ningen betingade och stodde varandra 6msesidigt. Sammanhanget mellan bada elementen
trader val fullkomligast i dagen hos Epikur (341 till 270 enligt var tidrékning). Hans materia-
listiska naturfilosofi grundas direkt pa ett etiskt syfte. Den materialistiska uppfattningen av
naturen ar enligt hans asikt ensam i stand att befria oss fran den fruktan, som daraktig
vidskepelse vécker i 0ss. Endast den kan skanka den sjalsfrid, utan vilken sann lycka ar
omdjlig.

Daremot maste alla de element, som stéllde sig fientliga mot materialismen, ocksa tillbakavisa
dess etik, och omvant: varenda en som inte gillade denna etik godké&nde heller inte
materialismen. Och denna etik for egoismen eller for det egna jagets stravan efter lycka bjod
ocksa angreppspunkter nog. Fram-allt forklarade den inte, varfor sedelagen upptrader som
sedligt tvang, som forpliktelse att gora det goda, och inte som enbart rad att foredra den
fornuftigare sortens lycka framfor den mindre kloka. Och det snabba, bestdmda sedliga
utslaget for gott och ont ar nagot helt annat an vagandet av olika slags lust eller nytta. Till slut
kan man dven kanna en sedlig plikt &ven i de fall, da den mest vidhjartade utlaggning inte
langre kan harleda nagon lust eller nagon nytta ur fullféljandet av denna plikt. Om jag till
exempel vagrar att ljuga, fastan jag darigenom for alltid kanske far den allmanna meningen
emot mig, satter min existens pa spel eller mahanda till och med nedkallar dodsstraffet Gver
mig, sa kan det inte langre vara tal om nagon som helst om an aldrig sa avlagsen lust eller
lycka, som slutligen skulle kunna férvandla 6gonblickets olust eller smarta till motsatsen.

Men vad visste nu kritikerna att frambringa till forklaring for denna foreteelse? I verkligheten
ingenting, om ocksa oerhort mycket enligt deras egen asikt. Ty emedan sedelagen inte lat sig
forklaras pa naturligt satt, tillgrepo de sitt enligt egen mening sakraste och orubbligaste bevis
for att manniskan lever inte blott i naturen utan aven utanfor den. De pastodo, att Gver-
naturliga, utomnaturliga krafter aro verksamma i manniskan, att hennes sjél &r nagot 6ver-
sinnligt. Ur denna uppfattning om etiken uppsteg salunda den filosofiska idealismen och
monoteismen, den nya gudstron.

Denna gudstro var av helt annat slag &n det tidigare mangguderiet. Den skilde sig fran detta
inte blott genom gudomens antal, den uppstod inte endast genom att den gamla gudaskaran
reducerades till en enda gud.



Mangguderiet var ett forsok att forklara naturforeteelserna. Gudarna voro personifikationer
for naturkrafterna. De stodo alltsa inte Gver och inte utom naturen utan mitt inne i den,
bildade, delar av den. Naturfilosofin undantrangde dem i samma man, som den upptéckte
andra an personliga orsaker i naturforeteelserna och utvecklade insikten om lagbundenheten,
det nddvandiga sammanhanget mellan orsak och verkan. Gudarna fingo val &nnu en tid fort-
satta sin traditionella tillvaro ocksa i filosofin men blott som ett sarskilt slags 6verméanniskor,
som inte langre spelade nagon verksam roll. Trots Epikurs materialism voro de gamla gudarna
annu inte doda for honom, endast pensionerade, forvandlade till overksamma askadare.

Pa samma sétt ar det med filosofins icke-materialistiska etiska riktning, sa som den fullkom-
ligast foretraddes av Plato (427 till 347 fore var tiderakning), och vilkens mystiska sidor
likval vida skarpare utvecklades av nyplatonikerna, i synnerhet av Plotin (204 till 270 efter
borjan pa var tidrakning). Inte heller denna riktning behévde langre de gamla gudarna for
naturforklaringen, och den behandlade dem alldeles pa samma satt som materialisterna gjorde.
Dess gudsbegrepp bottnade inte i behovet att forklara naturen omkring oss utan manniskans
etiska, andliga inre liv. FOr att gora det behdvde den antaga en ande, som stod utom och éver
naturen, alltsd utanfor rum och tid, en ande, som bildade kvintessensen for all sedlighet och
behérskade den materiella naturen i lika hdg grad, som de aristokratiska filosoferna behars-
kade handens arbetarmassor. Och liksom de férstndmnda tyckte att de sjalva voro forfinade,
medan den stora mangden daremot forefoll dem simpel och pobelaktig, pa samma sétt blev nu
aven naturen gemen och dalig, anden daremot upphdjd och god. Manniskan har oturen att
samtidigt tillhora bada varldarna, materians och andens. Darfor ar hon halvt djur, halvt angel,
slits mellan ont och gott. Men liksom gud behérskar naturen, har det etiska i ménniskan kraft
att Overvinna det naturliga, kottets lusta, och triumfera 6ver den. Fullkomlig lycka &r likval
omdjlig for manniskan, sa lange hon dvaljs i denna jammerdal, dar hon ar domd till att slass
med sin egen daliga jordiskhet. Forst da hon blivit fri fran denna, och da hennes ande atervant
till sitt ursprung, till Gud, forst da férunnas henne oinskrankt lycka.

Man ser, att Gud héar spelar en helt annan roll an i det ursprungliga mangguderiet. Denna enda
Gud ar inte forkroppsligandet av ndgon foreteelse inom den yttre naturen utan ett lyftande av
méanniskans andliga vésen till sjalvstandighet. Eftersom detta andliga vasen &r enhetligt, kan
foljaktligen den nya gudomen inte vara en mangfald. Och i sin fullkomligaste filosofiska
gestaltning har den ende guden ingen annan funktion an den att forklara sedelagens ursprung.
Dérmed &r dess uppgift uttdmd. Att efter de gamla gudarnas féredome ingripa i varldsfor-
loppet r icke dess sak. Har ar det, atminstone for filosoferna, alldeles tillrackligt att erkénna
det lagliga sammanhanget mellan orsak och verkan.

Ju mer denna askadning populariserades och blev folkreligion, desto mer kom visserligen den
enda alltomfattande och allt behéarskande anden att ocksa ater anta personliga drag, desto mer
tog han verksam del 1 varldsforeteelserna och desto mer insmogo sig ocksa ater de gamla
gudarna. De upptrada nu som medlare mellan Gud och manskligheten, som heliga och anglar.
Men aven i denna populara form haller sig ringaktningen for naturen och uppfattningen, att
det andliga, sarskilt det etiska vasendet i manniskan har dévernaturligt upphov och att det &r
det sannaste beviset for tillvaron av en dvernaturlig varld.

Mellan de tva ytterligheterna, Platos och Epikurs laror, Tunnos mangfaldiga avvikelser. Den
viktigaste bland dessa blev den stoiska filosofin, som grundades av Zeno (341 till 270 f. v. t.).
Liksom den platoniska filosofin v&nde sig dven denna mot att man hérledde sedelagen ur den
enskilda, for-gangliga individens lust och egoism. Den erkénde en hogre, 6ver den enskilda
staende makt, som &r i stand att driva manniskan till handlingar, vilka for henne medftra
smarta och lidande, ja dven doden. Men till skillnad mot Plato sag den i sedelagen inte nagot
Overnaturligt utan en produkt av naturen. Dygden framspringer ur kdnnedomen om naturen.
Lyckan nas, nar manniskan handlar i 6verensstammelse med naturen, det vill sdga varlden i
sin helhet eller varldsfornuftet. Att kdnna naturen och handla fornuftigt det vill sdga dygdigt i



overensstammelse med den, att frivilligt underkasta sig dess nddvandighet, obekymrad om
individuell lust och olust, &r den vag till lycka, som den vise gar. Utforskningen av naturen ar
emellertid endast medel for utforskningen av dygden. Och naturen sjalv forklaras av stoikerna
ur moraliska synpunkter. Det praktiska resultatet av den stoiska etiken ar inte stravandet efter
lust utan foraktet for vérldens lust och goda. Men detta forakt for varlden bor slutligen tjana
samma syfte, som bade Zeno och Epikur betraktade som det hogsta: den enskildas sjalsfrid.
Bdgges etik framspringer ur behovet efter lugn.

Denna den stoiska etikens mellanstalining mellan den platoniska och epikureiska stod i
motsvarighet &ven till den vérldsbild, som stoicismen forfaktade. Naturforklaringen &r for den
inte nagot likgiltigt, utan naturen synes for dem som en egenartad monoteistisk materialism,
som antar en gudomlig urkraft, fran vilken dven den manskliga sjalen harstammar.

Men denna urkraft, urelden, ar kroppslig och star inte utanfor utan mitt inne i naturen. Sjélen
ar vidare inte odddlig, &ven om den har langre varaktighet &n ménniskokroppen. Till slut
fortares den av urelden.

Stoicismen och platonismen blevo slutligen till element fér kristendomen och évervunno i
denna form den materialistiska epikureismen. Denna laras materialism kunde blott vara nog
for en klass eller samhélle, som tillfredsstélldes genom verkligheten, som fann sin lycka och
sin lust i denna och inte narde nagot behov efter andra tillstand.

Materialismen maste fornekas av klasser, for vilka denna verklighet syntes ond och smér-
tande. Den maste fornekas av den gamla aristokratins tillbaka-sjunkande klasser saval som av
de utsugna klasserna, for vilka nuet och framtiden i denna varld maste vara lika trostlésa, om
den materiella vérlden, det vill sdga erfarenhetsvarlden, var den enda, och om man inte finge
fortrosta pa den allsméktiga ande, som férmadde gora hela denna varld om intet. Slutligen
maste hela samhallet ta avstand fran materialismen, nar denna tedde sig s, att till och med de
hérskande klasserna ledo darunder, att till och med dessa blevo 6vertygade om, att det goda
inte harstammar fran den verkliga varlden, som blott producerar det onda. Att férakta varlden
som stoikern eller bida pa en foérlossare fran andra sidan som Kristus, det var de enda
alternativen.

Kristendomen fick ett nytt element genom folkvandringen, som i stéllet fér det romerska
rikets ruttna samhaélle satte ett annat, inom vilket de alderdomsvaga resterna av de romerska
produktions- och askadningssatten samman med den ungdomsfriska germanska jordgemen-
skapen och dess naiva, levnadsglada tankesatt skapade en egenartad nybildning. ena sidan
blev den kristna kyrkan det band, som sammanhéll det nya statsvasendet: har besannades
skenbart ater ldran, att anden ar starkare an materian, i det att det kristna prasterskapets
intelligens visade sig nog kraftigt att tygla och underkuva de germanska barbarernas raa kraft.
Och denna raa kraft, som hade sin rot i den materiella varlden, var for kristendomens
representanter ocksa kallan till allt ont, savida den inte reglerades och hélls i tygeln av sjélen.
Denna sjal daremot syntes dem vara grunden till allt gott.

Pa sa satt kom den nya samhélliga situationen blott att leda till, att den filosofiska grundvalen
for kristendomen och dess etik befastades. Men a andra sidan medforde denna nya situation
ett element av levnadsgléadije och sjalvfortroende at samhéllet, nagot som hade saknats vid
tiden for kristendomens uppkomst. Aven det kristliga présterskapet sjalvt — atminstone dess
flertal — tyckte, att varlden inte langre var en jammerdal. Ocksa det uppfylldes av en
njutningsgladie, ett epikureiskt sinne av sa grov art till och med, att det inte hade nagonting
gemensamt med den antika filosofins ursprungliga kynne. Det oaktat maste préasterskapet
fasthalla vid den kristliga etiken. Men den var inte langre uttrycket for prasterskapets egen
sedliga kénsla utan ett medel att bevara dess herravalde 6ver folket. Och allt drev ju présterna
att dven i fortsattningen erkdanna den filosofiska grundvalen for denna etik, ndmligen sjalens
sjalvstandighet, ja 6verlagsenhet gentemot den verkliga vérlden. Sa skapade den forandrade



samhalliga situationen & ena sidan nya ansatser till en materialistisk etik, medan den a andra
sidan gav upphov till en rad orsaker att fasthalla den gamla kristliga etiken. Darur framsprang
den dubbeletik, som har blivit kdnnetecknet for kristenheten. Jag menar det yttre erkdnnandet
av en etik, som dock blott delvis bildar uttrycket for var verkliga etiska kansla och vilja och
darmed for regulatorn for vart handlingssatt. Med andra ord moralhyckleriet blev nu en
standig samhallig institution, som inte nagonstans &r sa utpraglad som i kristendomen.

Etik och religion synas emellertid nu oskiljbart férbundna. Fast sedelagen hade varit den
logiska skaparen av den enda guden, sa upptradde Gud icke desto mindre i kristendomen som
sedelagens stiftare. Utan gudstro, utan religion, heller ingen sedlighet. Varje etisk fraga blev
ett teologiskt problem. Och emedan den ursprungligaste och naivaste formen for varje social
harm ar den sedliga vreden, kanslan av osedlighet hos det bestaende samhélliga tillstandet, sa
borjade ocksa varje social harm i form av en teologisk kritik. Detta hade dock &ven sin grund i
den omstandigheten, att kyrkan var det fornamsta maktmedlet, det romerska prasterskapet den
varsta och mest utbredda utsugarklassen under medeltiden. Varje resning mot den ena eller
andra utsugningsformen traffade darfor alltid kyrkan i framsta rummet. Aven sedan ett 'filoso-
fiskt tankande ater uppstatt efter renassansen blevo fragorna om etik lange dnnu teologins
fragor.

Il. Upplysningstidevarvets etik.

Efter renassansen, borjade naturstudiet ater ta ny fart och darmed aven filosofin, som fran den
tiden anda fram till 1700-talet var 6vervagande naturfilosofi. Som sadan hojde den vara
kunskaper vida utéver den niva, som uppnatts i den gamla varlden. Jag utgar darvid fran de
naturvetenskapliga framsteg, som araberna under medeltiden gjorde utover det grekiska
vetandet. Toppunkten for denna filosofins epok betyder val Spinozas lara (1632 till 1677).

For denna tids tankare stod etiken i andra rummet. Den forblev underordnad naturkunskapen,
av vilken den var en del. Men den tradde ater i forgrunden, nar kapitalismens raska uppkomst
under 1700-talet for Vésteuropa skapade en situation, som liknade den som det ekonomiska
uppsvinget skapat i Grekland efter perserkrigen: en snabb omstértning av den gamla ekono-
miska ordningen och déarmed en uppltsning av de traditionella samhélliga organisationerna
och sedliga askadningarna. Det intradde, for att tala modernt, en omvérdering av alla varden
och darmed ett ivrigt forskande och tdnkande 6ver sedlighetens vésen och grund. Dessutom
borjade man emellertid att lika ivrigt forska efter det nya produktionssattets vasen. Samtidigt
med etikens framtrade uppstod en ny vetenskap, som den gamla tiden inte kande, den
kapitalistiska varuproduktionens eget barn och férklaring: den politiska ekonomin.

| etiken finna vi emellertid ater tre riktningar sida vid sida. De uppvisa manga paralleller med
forntidens tre riktningar, den platoniska, epikureiska och stoiska. De nya &ro: den antimateria-
listiska — den gamla kristna — och den materialistiska samt slutligen mellan dem en
dvergangsriktning. Levnadslusten och njutningsgladjen hos den uppatstravande bourgeoisin,
atminstone hos dess mest utvecklade element och i synnerhet da bland de intellektuella, kande
sig nu stark nog att upptrada 6ppet och avkasta alla skenheliga héljen, vilka den hérskande
kristendomen forut patvingat den. Och sa jammer-fullt nuet ocksa manga ganger kunde vara,
sa kande den uppatstravande bourgeoisin dock, att verklighetens basta del, framtiden,
tillhorde den, och den férnam formagan i sig att férvandla denna jammerdal till ett paradis, i
vilket manniskorna fritt fingo folja sina bojelser. | verkligheten och i manniskornas naturliga
drifter sago bourgeoisins tankare karnan till allt gott, icke allt ont. Denna nya tankeriktning
fann emellertid narmast en tacksam publik inte blott bland bourgeoisins mest framskridna
delar utan dven bland hovadeln, som vid den tiden hade erdvrat en sadan absolut makt i
staten, att ocksa den trodde sig kunna undvara allt kristligt hyckleri i sitt njutningsliv, och det
desto mer, som den nu var skild fran folkets massor genom en djup klyfta. Denna adel
betraktade borgarna och bonderna som ett samre slags vasen, for vilka dess filosofi var sa



fullstandigt otillganglig och oférstaelig, att man oforfarat kunde fritt utveckla den. Adeln
trodde sig inte behdva frukta for att darigenom forsvaga kraften hos sina maktmedel, den
kristliga religionen och etiken.

Starkast utvecklades dessa villkor fér den nya livsuppfattningen och etiken i Frankrike. Dar
kom den &dven skarpast och djarvast till uttryck. Liksom vad den gamla epikureismen géller,
stod &ven i den nya upplysningsfilosofin, sasom Lamettrie (1709 till 1751), Holbach (1723 till
1789) och Helvetius (1715 till 1771) predikade den, egoismens, nyttans eller lustens etik i
narmaste logiska sammanhang med en materialistisk filosofi. Varlden, sadan som
erfarenheten visar oss den, var for upplysningsfilosofin det enda, som for oss kunde komma i
betraktande.

Orsakerna till denna nya epikureism hade manga likheter med den gamlas orsaker. Detsamma
var fallet med det resultat, till vilket bada kommo. Det oaktat buro bada i en vésentlig punkt
en grundligt olika karaktér. Den gamla epikureismen upptradde inte som omstortare av de
gangse religiosa askadningarna, forstod endast att anpassa sig efter dem. Den var just ingen
revolutionar klasslara. Den predikade icke kampen utan den indtvanda njutningen. Den
platoniska idealismen och teismen var i hogre grad en lara for omstortning av de gangse
religibsa uppfattningarna, en de missndjda klassernas lara.

P& annat satt var det med upplysningsfilosofin. Aven den hade visserligen en konservativ rot.
Aven den sdg lyckan i indtvand njutning, atminstone s& langt den tjanade hovadeln, som drog
sina existensmedel ur den bestaende absoluta statsmakten. Men i huvudsak var den dock en
filosofi for de intelligentaste, mest utvecklade och djarvaste elementen inom den uppat-
stravande bourgeoisin. Det forlanade den en revolutionar karaktar. Fran forsta 'borjan stod den
i motsattning till den gamla fadernereligionen och etiken. Men i samma man som bourgeoisin
vaxte i kraft och sjalvmedvetande, blev upplysningsfilosofin en kampens askadning, nagot
som lag fjarran fran den gamla epikureismen. Det géllde kamp mot préster och tyranner,
kamp for nya ideal.

De sedliga askadningarnas art och uttryck och de sedliga lidelsernas styrka bestammas enligt
de franska materialisterna av manniskornas levnadsforhallanden, i synnerhet av statsforfatt-
ningen och uppfostran. Det ar alltid det egna intresset, som styr ménniskan. Detta kan
emellertid bli ett mycket socialt intresse, om samhallet &r s& organiserat, att privatintresset
sammanfaller med det samfallda intresset, om manniskans lidelser tjdna det gemensamma
basta. Den sanna dygden bestar emellertid av omsorgen for allas val. Den kan endast frodas i
samhallen, dar manniskan med det allménna basta ocksa framjar sitt eget, dar hon inte kan
skada det allmanna bésta utan att samtidigt ocksa skada sig sjalv.

Det ar ovetenheten om manniskornas egna varaktiga hogre intressen, ovetenheten om den
basta formen for staten, samhallet och uppfostran, som méjliggor tillstand, vilka nodvandigt
bringa allas vél och privatintresset i konflikt med varandra. Det galler att gora ett slut pa
denna ovetenhet. Det géller att utfundera en stats-, samhalls- och uppfostringsform, som
motsvarar fornuftet, om man vill grunda standig lycka och dygd.

Har se vi den revolutionara karnan i den franska materialismen, som anklagar den bestaende
staten som upphovet till lastbarheten det vill séga till motséttningarna mellan det allméanna
och privata intresset. Darigenom hdojer den sig dver den antika epikureismen. Men den
forvarrar ocksa ytterligare sin etiks svaga stéllning.

Ty det géller ju inte att blott utfundera den bésta formen for stat och samhélle. Det géller
ocksa att kampa for den, ga de harskande makthavarna till motes, besegra dem och grunda
dygdens rike. Men dartill behovs det stora sedliga lidelser, och varifran skola de komma, da
det bestdende samhallet ar sa daligt, att det inte tillater uppkomsten av nagon dygd eller
sedlighet? Maste inte den hogre sedligheten redan finnas till, innan det hogre samhallet kan
uppsta? Maste inte det sedliga idealet finnas i oss, innan den sedliga ordningen blir
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verklighet? Men varifran ta detta sedliga ideal i en lastbar varld?
Pa de fragorna fa vi inga tillfredsstallande svar.

Litet annorlunda &n fransmannen sokte engelsmannen pa 1700-talet att férklara sedelagen. De
visade sig i allméanhet mindre djarva och mera bojda for kompromiss, nagot som ar typiskt for
Englands historia efter reformationen. Rikets 6egenskap gynnade fran denna tid dess ekono-
miska utveckling i ovanligt hog grad. Laget drev fram sjofarten, som pa 16- och 1700-talet
tack vare kolonierna bildade den snabbaste vagen till rikedom. Laget befriade England fran
alla de landkrigets bordor och ddelaggelser, som utmattade fastlandsmakterna. Pa sa satt
gjorde sig England pa 16- och 1700-talet fortare rikt an alla andra europeiska nationer och
tradde ekonomiskt i spetsen for dem. Men om nya klasser, nya klassmotsattningar och darmed
nya samhélliga problem upptréada i ett land tidigare dn annorstades, sa ha de nya klasserna dar
oftast annu blott ett ratt outvecklat sjalvmedvetande. De behérskas vanligen i hdg grad av de
gamla tankesatten, varfor klassmotséttningarna alltsa inte &ro sa varst utpraglade. | ett sadant
land kommer darfor inte klasskampen att genast bli slutgiltigt avgjord. Det blir ingen radikal
seger dver de gamla klasserna, som dar nyss férut &nnu hérskade oinskrankt, och som i alla
land runt omkring fortfarande aga sin fulla kraft. De nya klasserna aro da annu odugliga till
allenavalde. Endast med svarighet finna de sig till ratta i samhallet, rygga tillbaka for nyheten
i sina egna stravanden, ja soka till och med alltjamt efter stéd och beréringspunkter hos de
gamla forhallandena.

Det tycks darfor vara en allméan lag for den sociala utvecklingen, att lander, som i den
ekonomiska utvecklingen ga forbi andra, ha vissa bojelser for att i stallet for radikala
I6sningar av problemen féredra kompromisser.

Sa stod Frankrike jamte Italien under medeltiden i spetsen for Europas ekonomiska utveck-
ling. Frankrike rakade darfor ocksa forst i motsattning till det romerska pavedomet och dess
statsmakt gjorde forst motstand mot detta. Men bara for att det sjalv gick i téten, lyckades det
inte att grunda en egen statskyrka. Det kunde endast tvinga pavedomet till en kompromiss,
som med sma avbrott har gallt danda hittills. De radikalaste férkamparna mot pavevaldet blevo
daremot senare tva stater, som i ekonomiskt hanseende voro mest efterblivna. Det var
Skottland och Sverige.

Efter reformationen intogo England och Skottland Frankrikes och Italiens plats som ban-
brytare for den ekonomiska utvecklingen, och darmed blev nu kompromissen for dessa lander
formen for avslutandet av deras datida klasstrider. Just emedan kapitalet pa 1600-talet blev
starkare i England &n ndgon annanstans, emedan det dar kom till kamp mot den feodala aristo-
kratin tidigare &n i andra land i Europa, just darfor slutade denna strid med en kompromiss,
som har gjort, att den feodala jordegendomen &nnu i dag &r starkare i England &n i nagot annat
europeiskt land — Osterrike-Ungern majligen undantaget. Av samma skal, namligen den sé
snabba ekonomiska utvecklingen, flammade klasskampen mellan bourgeoisi och proletariat
forst i varlden upp i England. Den brét ut vid en tidpunkt, da varken proletérer eller indust-
riella kapitalister annu Gvervunnit smaborgardomets tankesétt, da manga och till och med
skarpsinniga iakttagare sammanblandade bada klasserna under beteckningen de industriella”.
Det var medan det dnnu inte fanns nagon verkligt utpraglad typ vare sig for den klassmed-
vetna och forhoppningsfulla proletéren eller for den i staten oinskrankt harskande kapital-
magnaten. Efter en kort, stormig uppbrusning mojnade de bada klassernas kamp av i en,
kompromiss, som under artionden gjorde bourgeoisins herravélde 6ver proletariatet i England
oinskréanktare an i varje annat land med modern produktion.

Verkningarna av denna lag kunna naturligtvis hdammas av stérande biomstandigheter och
forstarkas av gynnsamma sadana. Men i varje fall géller den i s matto, att man maste ta sig
till vara for den populéra uppfattningen, att varje land, som har ledningen i den ekonomiska
utvecklingen, enligt den historiska materialismen &ven alltid nddvandigt maste framtvinga den
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hetaste och framgangsrikaste klasskampen.

Aven materialism och ateism savél som etik var i England underkastade den kompromiss-
anda, som behéarskade landet alltsedan 1600-talet. De demokratiska, uppatstravande
klassernas kamp mot den gentemot bourgeoisin oberoende men under feodaladeln klav-
bundna monarkiska statsmakten med dess hovadel och dess statskyrkodéme bdérjade i England
mer an ett arhundrade tidigare &n i Frankrike eller vid en tidpunkt, da annu endast ett fatal
man frigjort sig fran det kristna tankesattet. Medan kampen mot statskyrkan i Frankrike blev
en strid mellan kristendom och ateistisk materialism, sa blev den i England blott en de
demokratiskt kristliga sekternas strid mot den som statskyrka organiserade sekten. Och medan
storre delen av de intelligenta och de av dem paverkade klasserna i Frankrike under
upplysningstidevarvet tankte materialistiskt och ateistiskt, sa sokte intelligensen i England
efter en kompromiss mellan materialismen och kristendomen. Visserligen fann den nyare
materialismen sin forsta Oppna form i England i Thomas Hobbes l&ra (1588 till 1679).
Visserligen funnos tankare i England, som sysslade med etikens fragor, och som voro djarvare
an de djarvaste fransman. En sadan man var Mandeville (1670 till 1733). Han forklarade
moralen vara ett maktmedel, en uppfinning for arbetarklassens underkuvande och sag roten
till allt socialt gott i synden. Men pa den egna nationens tdnkande 6vade sadana idéer endast
litet inflytande. Ett kristligt sinnelag forblev tecknet for anstdndigheten, och att hyckla en
sadan, om man inte kunde kanna den, blev ocksa uppgiften for alla larda, som inte ville
komma i konflikt med samhéllet.

Sa forblevo engelsménnen ocksa mycket kritiska mot den materialistiska etiken, som ville
lagga egenkarleken eller individens lust eller nytta till grund fér sedelagen. Visserligen sokte
de intelligentaste representanterna for den uppatstravande bourgeoisin att aven i England
forklara sedelagen som en naturlig foreteelse, men de erkéande, att dess tvingande makt inte
kunde forklaras ur endast hansyn till nyttan. De medgavo vidare att de konstruktioner voro for
konstlade, som blevo nédvandiga, redan om man ville gora sedlighetens bud férenliga med
nyttans eller lustens bevekelsegrunder; &n mindre kunde man géra dem till en energisk
drivkraft for dessa. De skilde darfér noga mellan de egoistiska och sympatiska drifterna hos
méanniskan och erkande ett moraliskt sinne, som driver manniskorna att verka fér medmanni-
skornas lycka. Efter skotten Hutcheson (1694 till 1747) var det sérskilt den stora ekonomen
Adam Smith (1723 till 1790), som foretradde denna lara. I sina tva stora huvudverk under-
sokte han verkan av den manskliga handlingens bada drivfjadrar. 1 *’Teori om den moraliska
kanslan” (1759) utgick han fran sympatin som den viktigaste féreningslanken for det
maénskliga samhéllet. Hans ”Undersdkning av nationalrikedomens vésen och natur” forutsatter
egoismen, individens materiella intresse som drivfjadern for den manskliga handlingen.
Boken utkom forst 1776, men de principer, som den forféktar, foredrog Smith muntligen
redan 1752 eller 1753 i Glasgow. Hans teori om egoismen och hans teori om medkanslan
utesluta alltsa inte varandra utan fullstandiga varandra.

Nar dessa engelsman stéllde upp egoism och moraliskt sinne emot varandra, sa betydde det,
vad materialisterna betraffar, ett narmande till platonismen och kristendomen. Men deras
askadningar skilde sig dock inte desto mindre skarpt fran dessa. Ty medan manniskan enligt
den kristna laran &r dalig av naturen, medan vara naturliga drifter enligt platonismen &ro det
osedliga i oss och sedligheten nagot utomnaturligt och 6vernaturligt, sa stod det moraliska
sinnet for 1700-talets engelska skola visserligen i motsattning till egoismen, men var i likhet
med denna blott en naturliga drift. Engelsméannen tyckte heller inte, att egoismen var en dalig
utan en fullkomligt berattigad drift, som ar lika nddvandig for det méanskliga samhéllets
framgang som medkanslan for nastan. Det moraliska sinnet var ett sinne alldeles som
manniskans évriga sinnen, det var i viss mening hennes sjatte sinne.

Men med detta antagande hade man lika litet som de franska materialisterna formatt att l6sa
svarigheterna. Man hade bara skjutit dem framfor sig. Pa fragan, varifran da manniskan
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egentligen far detta sarskilda moraliska sinne, hade engelsméannen inte nagot annat svar, dn att
det hade forlanats direkt fran naturen. Det svaret kunde duga for dem som annu laborerade
med en varldsskapare, men det gjorde inte antagandet av en sadan 6verflodigt.

Uppgiften for etikens vetenskapliga vidareutveckling syntes under sadana forhallanden klar.
Bade den franska och den engelska skolan hade utrattat mycket for den psykologiska och
historiska forklaringen av enstaka sedliga kanslor och askadningar. Men det lyckades varken
den ena eller andra att fullt ut upptécka, att hela sedligheten ar en produkt av orsaker, som
ligga inom omradet for var egen erfarenhet. Det gallde, att ga langre &an den engelska skolan
och utforska det moraliska sinnets orsaker. Det géllde, att ga langre &n den franska skolan och
blotta det sedliga idealets orsaker.

Men utvecklingen foljer inga réta linjer, den &r tvartom dialektisk. Den ror sig i motsattningar.
Filosofins nésta steg med héansyn till etiken gick inte i denna riktning utan i den motsatta. 1
stéllet for att &nnu mer an forut bringa manniskans etiska natur in i ramen for den allménna
naturnodvandigheten, forde utvecklingen den ater helt och hallet ut ur den.

Detta steg togs av den tyska filosofin genom Kant (1724 till 1804). Det & en omtyckt vana, att
nu for tiden ropa: Tillbaka till Kant! Men var och en som dérvid har den kantska etiken i sikte,
skulle likaval kunna ropa: Tillbaka till Plato!

lll. Kants etik.

1. Kritiken av uppfattningen.

Kant stallde sig pa samma standpunkt som materialisterna. Han forfaktade, att varlden utom
oss ar verklig, och att den sinnliga erfarenheten bildar utgangspunkten for all uppfattning.
Men var erfarenhetsuppfattning dr en sammansattning av det som vi mottaga genom sinnliga
intryck och det som var egen uppfattningsférmaga lamnar ifran sig. Var uppfattning av
varlden ar med andra ord betingad inte blott av yttervarldens beskaffenhet utan ocksa av
beskaffenheten av var egen uppfattningsférmaga. For att fa en uppfattning av vérlden &r det
darfor lika nodvandigt att utforska saval denna var uppfattningsformaga som yttervarlden.
Utforskningen av den forstndmnda ar nu filosofins uppgift, denna &r vetenskapens vetenskap.

Dari ligger ingenting, som inte varje materialist skulle kunna skriva under pa, och som inte,
mojligen med undantag for den sista satsen, tidigare redan skulle ha sagts &ven av materialis-
terna. Men det hade skett blott pa samma satt, som man fallt enstaka uttryck for materialistisk
historieuppfattning redan fore Marx, det vill séga som askadningar, som inte verkade
befruktande. Forst Kant lade dem till grund for hela sin lara. Forst tack vare honom blev
filosofin verkligen en vetenskapens vetenskap, vilkens uppgift det inte &r att genom kritik av
uppfattandet l&ra en viss filosofi utan filosoferandet, uppfattningsprocessen, det metodiska
tankandet.

Men Kant stannade inte darvid, och det var just hans filosofiska stordad, undersékningen av
uppfattningsformagan, som ocksa blev hans filosofiska syndafall.

Emedan var sinnliga erfarenhet inte visar oss varlden, som den é&r i sig utan blott som den ar
for oss, som den synes oss till f6ljd av var uppfattningsformagas egenart, sa maste varlden,
sadan den i verkligheten &r i sig sjalv, vara annorlunda &n varlden, sasom den synes for oss.
Darfor skiljer Kant foreteelsernas, “fenomens” varld fran den 6versinnliga, ~intelligibla”
varlden, aven kallad "numen-vérlden”. Bakom tingen sadana de te sig for oss, tanker han sig
namligen ting i sig”.

Numenvérlden &r forstas inte uppfattbar for oss, den ligger utanfor var erfarenhet, och darfor
behdver man rakt inte befatta sig med den. Man skulle helt enkelt kunna fatta den som en
beteckning for att var uppfattning av varlden alltid begransas av var uppfattningsférmagas art,
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alltid &r relativ. Man kan tdnka sig, att det for oss endast kan ges relativa, aldrig absoluta
sanningar, att det inte finns ndgon avslutad uppfattning utan blott en oandlig forsk-
ningsprocess.

Men darvid stannade inte Kant. Han kande ett okuvligt begér efter att dock kasta en blick in i
den déar okanda, outforskade verkliga vérlden for att &tminstone fa en liten aning om den.

Och han lyckades verkligen att utsaga ratt bestamda saker om den. Végen hartill sag han i
kritiken av var uppfattningsformaga.

| det denna fran erfarenheten 16sgor allt som kommer fran sinnligheten, bér den na dithan, att
den kan framstalla de uppfattningens och askadningens former, som fran forsta borjan, a
priori, fore all erfarenhet ligga i vart “sinne”.

Pa detta sétt upptackte han rummets och tidens tillvaro blott som idé. Rum och tid &ro enligt
Kant

inte nagra begrepp, som vunnits genom erfarenhet, utan blott de former for askadningen om
varlden, som blott besta i var uppfattningsformaga. Vi kunna endast uppfatta varlden i nagon
form av rums- och tidsforestallning. Men pa andra sidan gransen for var uppfattningsformaga
finns det intet rum och ingen tid. Saledes lyckades Kant att utsaga nagot mycket bestamt om
detta ’ting i sig”, om den dar fullkomligt ouppfattbara varlden, némligen att den varken hade
tid eller rum.

Det rader intet tvivel om att denna logiska utveckling ar ett av de djarvaste verk, som
manniskoanden uppnatt. Darmed ar dock pa intet vis sagt, att den ocksa ar fullkomligt fri fran
invandningar. Tvartom, man kan invanda oerhdrt mycket mot den, och det har verkligen dven
hojts hogst tungt vagande invandningar daremot. Antagandet av idealitet i friga om rum och
tid, sa som Kant syftade, leder till olésbara motsagelser.

Visserligen kan man val inte tvivla pa, att vara forestallningar om rum och tid aro betingade
av var uppfattningsférmagas beskaffenhet, men jag skulle tro, att det blott behéver betyda, att
vi endast kunna forsta de sammanhang i varlden, som &ro av sadan art, att de framkalla rum-
och tidsforestallningar i var uppfattningsformaga. Idealitet i fraga om tid och rum betydde
sedan lika vél som tinget i sig blott en bestamd gréns for var fattning. Férhallanden av nagot
slag, som inte kunna anta tid-och rumsforestéliningars form — om det verkligen skulle finnas
sadana, vilket vi inte veta — aro lika ofattbara for oss som de ultravioletta och ultraréda
stralarna dro oskoénjbara for var synformaga.

Men s& menade Kant inte med saken. Emedan rum och tid &ro de former, i vilka min uppfatt-
ningsformaga ensamt formar lara kanna varlden, antar han, att rum och tid &ro former, som
endast finnas i min uppfattningsformaga, och som inte dverensstamde med nagra forhallanden
i den verkliga vérlden. 1 sin ”Prolegomena zu jeder kiinftigen Metaphysik” jamfor Kant en
gang rumsforestallningen med fargsinnet. Denna jamforelse synes oss mycket traffande, men
den bevisar ingalunda det Kant vill bevisa. Nar cinober forefaller mig vara rétt, sa beror det
sakerligen pa min synférmagas egenart. Utan den finns ingen farg. Det som synes mig vara
farg, framkallas genom etervagor av bestamd langd, som traffa mitt 6ga. Ville man betrakta
dessa vagor med hansyn till fargen som ting i sig — i verkligheten dro de det naturligtvis inte
—, sa vore var synformaga inte en formaga att se tingen i sig sa, som de aro, utan en formaga
att se dem sa, som de icke aro. Den vore alltsa ingen uppfattnings- utan en inbillnings-
formaga.

Men annorlunda staller sig saken, om vi inte befrakta blott en farg utan flera farger bredvid
varandra, om vi sarskilja dem fran varandra. Var och en av dem framkallas genom olika,
bestamda vaglangder. Med olikheterna i fargerna 6verensstamma olikheterna i etervagarnas
langd. Dess olikheter ha inte sin grund i min synférmaga utan i yttervarlden. Min synformaga
m0ojliggor blott, att jag i en bestamd form, fargens ndmligen, blir medveten om dessa
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olikheter. Som medel att marka dessa olikheter ar den en verklig uppfattnings- och inte ndgon
inbillningsformaga. Dessa olikheter dro inga blotta foreteelser. Att jag ser grént och rott och
vitt har sin grund i min synférmaga. Men att det grona ar nagot helt annat &n det réda, det
vittnar om nagot, som ligger utom mig, tingens verkliga olikheter.

Men min synformagas egenart ar vidare sadan, att jag genom den blott uppfattar eterns
svangningar. Yttervarldens alla andra verkningar pa mig kan jag inte marka genom synen.

Alldeles som med synférmagan i synnerhet, forhaller det sig med uppfattningsférmagan i
allmanhet. Den kan endast formedla rums- och tidsforestallningar at mig. Den kan med andra
ord blott ange de tingens forhallanden, som &ro i stand att framkalla rums- och tids-
forestallningar i min hjarna. For intryck av annat slag, om det skulle finnas sadana, reagerar
den inte. Och min uppfattningsformaga mojliggor, att dessa intryck pa sarskilt satt fornimmas
av mig. Sa tillvida aro rums- och tidskategorierna grundade pa min uppfattningsformagas
beskaffenhet. Men de férhallanden och olikheter hos tingen sjalva, som anges fér mig genom
de sarskilda rums- och tidsforestallningarna, sa att de olika tingen forefalla mig stora eller
sma, nara eller fjarran, tidigare eller senare, aro yttervarldens verkliga férhallanden och
olikheter. De &ro inte beroende pa arten av min uppfattningsformaga.

Kunna vi alltsa inte uppfatta ett enstaka ting i sig, & med hansyn dartill var uppfattnings-
formaga en uppfattningslos formaga, sa kunna vi dock marka tingens verkliga olikheter.
Dessa olikheter aro inte blotta foreteelser, om ocksa deras askadning formedlas oss genom
foreteelser. De existera utom oss och kunna markas av 0ss ehuru blott i bestdmda former.

Kant daremot menade, att inte blott rum och tid aro askadningsformer for oss utan att dven
foreteelsernas rums- och tidsolikheter blott uppkomma i var hjarna, att de inte ange nagonting
verkligt. Om det verkligen vore sa, da skulle dven alla foreteelser harrora fran var hjarna, ty
allesamman ha rums- och tidsskillnadsform. 1 sa fall skulle vi inte kunna veta nagot som helst
om varlden utom oss, inte ens att den existerade. Funnes det likval en varld utom oss, da
bildade var uppfattningsformaga tack vare idealiteten i fraga om rum och tid inte ndgon
ofullkomlig, ensidig mekanism, som formedIlade at oss blott en ensidig uppfattning av
varlden, utan en i sitt slag fullkomlig mekanism, namligen en som inte saknade nagonting for
att utesluta oss fran varje uppfattning av varlden. Det vore helt visst en mekanism, med vilken
namnet “uppfattningsformaga” inte passar alls ihop

Kant ma vanda sig hur energiskt som helst mot Berkeleys “mystiska™ idealism, som han
tankte tranga ut med sin egen “kritiska” idealism. Hans kritik antar en vandning, som
upphéver hans egna foérutsattningar, om att varlden verkligen &r till och kan uppfattas blott
genom erfarenhet. FOr den pa ena sidan utkastade mysticismen 6ppnar han pa den andra en
bred triumfport, genom vilken .denna sedan ater drar in till och med under basunstotar.

2. Sedelagen.

Kant hade utgatt fran att varlden verkligen bestar utom oss och inte bara i var hjarna och att
en uppfattning av den blott kan vinnas pa grundval av erfarenheten. Hans filosofiska garning
skulle vara undersokningen av betingelserna for erfarenheten, av granserna for var
uppfattning. Men just denna undersékning blev for honom den sprangbrada, med hjalp av
vilken han hoppade 6ver dessa granser och upptéckte en ofattbar varld, om vilken hin mycket
val visste, att den var av helt annat slag an vara foreteelsers varld, att den var fullstandig utan
rum och tid och darmed ocksa orsakslos.

Men varfér denna halsbrytande saltomortal ut éver uppfattningens granser? Konststycket kom
ju honom att forlora all fast mark under fotterna. Anledningen kunde inte vara logisk, ty just
genom detta hopp rakade han in i motségelser, som upphévde hans egna utgangspunkter. Det
var en historisk orsak, som hos honom véckte behovet efter antagandet av en dversinnlig
varld, och denna orsak maste han till varje pris finna tillracklig.
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Var Frankrike pa 1700-talet omkring hundra ar efter England, sa var Tyskland det lika manga
ar efter Frankrike. Nar den engelska bourgeoisin inte langre behévde materialismen, da
bourgeoisin utan den med religiésa medel blivit fardig med den feodalabsoluta statsmakten
och dess kyrka, da kande sig de tyska klassfranderna annu inte starka nog att uppta kampen
mot denna statsmakt och dess kyrka. De ryggade darfor tillbaka ocksa for materialismen. Den
kom till Tyskland och till Ryssland pa 1700-talet inte som kampens utan njutningens filosofi i
sin efter den “upplysta” despotismens fordringar anpassade form. Den vaxte fram vid de
furstliga hoven i omedelbar nérhet av den inskrénktaste ortodoxi. Men till och med hos
borgardomets djarvaste och mest oberoende férkdmpar kvarlevde i regel en rest av kristligt
medvetande, som man inte blev fri fran.

Detta maste ha gjort den engelska filosofin sympatisk for de tyska filosoferna. Pa Kant évade
den ocksa verkligen stort inflytande. Jag kan inte minnas, att han pa nagot stélle har namngivit
nagon fransk materialist fran 1700-talet. Daremot citerar han med forkarlek engelsméan fran
16- och 1700-talet, Locke, Hume, Berkeley och Priestley.

Men mellan den tyska och engelska filosofin forefanns dock en stor olikhet. Engelsmannen
filosoferade under en tid, som var fylld av det snabbaste praktiska uppsving och stora prak-
tiska strider. Verkligheten holl hela deras sjalskraft fangen; dven deras filosofi beharskades
helt av praktiska synpunkter. Deras filosofer voro stérre genom sina verk inom ekonomin,
politiken, naturforskningen an inom filosofin.

De tyska tankarna funno inte nagra praktiska dagsfragor, som skulle ha kunnat hindra dem
fran att koncentrera hela deras tankekraft pa vetenskapens djupaste och abstraktaste problem.
Darfor hade de dari inte sina likar utanfor Tyskland. Detta berodde inte pa nagon speciell
germansk rasegenskap utan pa tidsforhallandena. Under hela femtonhundratalet och de forsta
bada tredjedelarna av foljande arhundrade fann man de djupaste filosofiska tankarna i Italien,
Frankrike, Holland, och England men inte i Tyskland. Forst det politiska lugnet under
arhundradet narmast efter trettiodriga kriget medforde Tysklands dvervikt pa det filosofiska
omradet. Det ar en foreteelse. jamforlig med den att Marx' ”Kapitalet” harstammar fran
reaktionsperioden efter 1848.

Trots Kants sympati for engelsménnen kunde deras filosofi inte tillfredsstélla en man som
han. Han stallde sig lika kritisk mot den som mot materialismen.

Svagast forefoll honom emellertid etiken. Han tyckte det var omojligt, att bringa sedelagen i
ett nédvandigt sammanhang med naturen det vill séga med “foreteelsernas vérld™. Sedelagens
forklaring behdvde en annan varld, en den rena andens rum- och tidlsa vérld, en frihetens
varld i motsats till foreteelsernas vérld, som beharskas av den nddvéndiga fastlankningen av
orsaker och verkningar. Men & andra sidan maste de kristliga kanslorna i honom, som fatt en
sadan pietistisk uppfostran, dven vacka behovet efter erkannandet av en vérld, i vilken Gud
och odédlighet voro méjliga.” D4 han méste medge, att Gud och odddlighet &ro fullstandigt
overflodiga i var erfarenhets varld, maste han for dem soka upp en varld pa andra sidan
erfarenheten. Darvid kom den rum- och tidlosa vérlden av ting i sig”, den ”intelligibla
varlden”, att fullkomligast motsvara hans behov.

“ Som kuriositet kan har antecknas, att man gentemot Bernsteins slagord: ”Kant mot Cant” kan sétta det faktum,
att Kant sjalv var Cant. — ~’Hans forfader harstammade fran Skottland... Fadern, som till yrket var sadelmakare,
skrev sitt namn Cant i enlighet med det skotska skrivsattet. Forst var filosof dndrade tidigt begynnelsebokstaven
for att undvika ett felaktigt uttal av namnet (Zant)” som Kuno Fischer meddelar i sin ”’Den nyare filosofins
historia”. Kants familj var stréngt pietistisk och en inverkan harav satt stdndigt kvar hos honom. Inte mindre &n
Kant star emellertid Cant” i férbindelse med puritanskt laseri. Ordet betecknar det puritanska sangsattet, senare
den puritanska, religiosa och slutligen varje efter gammal vana tankldst upprepad fras, som man underkastar sig.
Bernstein efterlyste i sin bok ”Forutsattningar” en Kant som hjalpare mot materialistisk ”parti-Cant”
(partiskrymteri, partifraser alltsd).



16

Det basta beviset for tillvaron av Gud och odddlighet i denna andra varld skapade emellertid
Kant av sedelagen. Sa finna vi hos honom ater alldeles som hos Plato, att tillbakavisandet av
den naturalistiska forklaringen av sedelagen och antagandet av en sarskild andevarld, eller om
man sa hellre vill en andens vérld, 6msesidigt stodja och nédvéandiggora varandra.

Men hur kunde Kant vinna djupare inblick i denna andens vérld? Det rena fornuftets kritik
mojliggjorde for honom endast att om den forklara att den saknade tid och rum. Nu géller det
att uppfylla denna rumlshet med ett innehall. Aven for den saken vet Kant rad.

Den ofattbara vérlden av ting i sig” blir &tminstone delvis fattbar, om det lyckas att fa tag pa
ett “ting i sig”. Och ett sadant finna vi hos Kant. Det & manniskans personlighet. jag &r
samtidigt bade en foreteelse och ett sadant dar “ting i sig”. Mitt rena fornuft ar ett “ting i sig”.
Som del av sinnevarlden styrs jag av en rad orsaker och verkningar, alltsa av nédvéandigheten,
men som ett ’ting i sig” &r jag fri. Det betyder med andra ord, att mina handlingar inte
bestammas av sinnevarldens orsaker utan av den i mig boende sedelagen, som har sitt ur-
sprung i det rena fornuftet och inte tillropar mig: ”Du maste” utan “du bor”. Detta “du bor”
vore emellertid ett oting, om det inte motsvarades av ett ’du kan”, det vore orimligt, om jag
inte vore fri.

Manniskans sedliga frihet &r dock en trasslig harva. Den &r lika full av motségelser som idea-
liteten i fraga om rum och tid. Ty denna frihet yttrar sig i handlingar, som tillhora foreteel-
sernas varld, men som sadana styras av orsak och verkan, dro nédvandiga. Samma handlingar
aro alltsa samtidigt fria och nodtvungna. Men friheten kommer till pa kopet fran den tidlGsa,
intelligibla varlden, orsak och verkan daremot f6lja varandra alltid i en bestdmd tidrymd.
Samma till tiden bestamda handling har alltsa bade en tidls och en till tiden bestamd orsak.

Men vilken &r nu sedelagen, som fran den dar véarlden av ting i sig”, “forstandsvarlden”,
verkar anda in i foreteelsernas varld, sinnevarlden” och underkastar sig denna? Da den
harleder sig fran forstandsvarlden, kan ocksa dess bestamningsgrund endast ligga i det rena
fornuftet. Den kan bara vara av rent formell natur, ty den maste forbli fullstandigt fri fran
varje forbindelse med sinnevarlden, vilket genast skulle medféra ett férhallande av orsak och
verkan, en bestamningsgrund for viljan, som skulle upphéva dess frihet.

”Det ar emellertid”, sdger Kant i sin Kritik av det rena fornuftet, utom lagens materia ingenting
vidare inneslutet i densamma &n den laggivna formen. Alltsa ar den laggivna formen, for sa vitt den
ar innesluten i maximen (levnadsregeln, grundsatsen), det enda som kan utgéra en bestdmnings-
grund for den fria viljan.”

Harur far han féljande “grundlag for det rena praktiska fornuftet”:

”Handla sa, att maximen for din vilja alltid samtidigt skulle kunna galla som princip for en allméan
lagstiftning!”

Overraskande ny ar denna “’grundsats” inte. Den utgor endast den filosofiska dversattningen
till det gamla ordspraket: Vad I viljen méanniskorna skola gora eder, det géren | ock dem. Ny
ar bara forklaringen, att detta ordsprak utgor uppenbarelsen av en intelligibel varld, en uppen-
barelse, som med storsta uppbjudande av filosofiskt djupsinne kunde synas som en grundsats,
vilken galler inte blott for mé&nniskorna “utan avser alla &ndliga vasen, som ha fornuft och
vilja, ja som till och med innesluter det odndliga vasendet som hégsta intelligens”.

Tyvarr kan grundandet av denna dven for den "hdgsta intelligensen” giltiga grundsatsen
uppvisa en betanklig lucka. Den bor vara oberoende av alla till sinnevérlden hdrande
betingelsen”, men det ar lattare sagt &n forverkligat. Lika litet som det &r mojligt att med
luftpumpen skapa ett fullkomligt lufttomt rum — det blir alltid litet luft kvar om &n i sa
fortunnad mangd, att vi inte langre marker den — lika val &r det omgjligt att fatta en tanke,
som &r oberoende av alla till sinnevarlden horande betingelser. Inte ens sedelagen undgar
detta Ode.
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Redan sedelagens begrepp innesluter betingelser, som tillhéra sinnevarlden. Sedelagen ar inte
nagon. lag, som utgores av den rena viljan” i sig, utan en lag, vilkens innehall &r
bestammelsen for min vilja gentemot mina medmanniskor. Den forutsatter dessa: for mig aro
de emellertid “foreteelser”, delar av sinnevarlden.

Annu flera saker forutsatter emellertid avfattningen av sedelagen sjélv, da det heter: ”Handla
sd, att grundsatsen for din vilja alltid samtidigt skulle kunna galla som princip for en allman
lagstiftning!” Detta forutsatter inte blott manniskor utom mig utan dess utom ocksa den
onskan, att dessa manniskor ma uppfora sig pa ett sarskilt satt. De bora handla pa samma sétt
som sedelagen foreskriver mig att handla.

Inte blott samhallet utan aven ett bestamt samhallstillstand forutséttes har som mojligt och
onskvart.

Att behovet efter ett sadant verkligen ar forborgat i djupet av Kants praktiska fornuft” och
bestammer hans rum- och tidlésa sedelag, det forrader Kant, sjalv en gang i sin bok: Kritik av
det praktiska fornuftet. I en polemik mot att man héarlett sedelagen fran lusten heter det:

”Da begéret efter lycka och darmed den grundsats, varigenom var och en satter denna som
rattesndre for sin vilja, &ro allmanna, sa ar det underligt, hur det har kunnat falla forstandiga man in
att utge den for en allman praktisk lag. Ty emedan eljes en allman naturlag gor allt enstammigt, sa
skulle man har, om man ville ge grundsatsen en lags allméangiltighet, astadkomma just den rakaste
motsatsen till enstammigheten, den argaste motsagelsen och den fullstandigaste forintelsen av
grundsatsen sjalv och dess avsikt. Ty allas vilja har val inte ett och samma mal utan var och en har
sitt (sitt eget valbehag). Detta kan visserligen tillfalligtvis 6verensstdmma dven med avsikter, som
andra manniskor hysa for sitt eget basta. Men detta forhallande &r pa langt nér inte tillrackligt for
att bilda nagon lag, emedan undantagen, som man vid tillfalle maste gora, &ro andlésa och
ingalunda bestamt kunna fattas i en allméan regel. Det uppkommer pa detta séatt en harmoni, som ar
lik den som skildras i en viss smadedikt om tva obotligt oeniga makars sjalssamja: O underfulla
harmoni, vad han vill, vill ocksa hon.”

Lusten far alltsa inte vara en grundsats, som duger till princip for en allman lagstiftning,
emedan den kan framkalla social disharmoni. Sedelagen har-alltsa att skapa ett harmoniskt
samhélle. Och ett sddant maste vara maojligt, annars vore det ju vansinnigt: att vilja skapa det.

Den kantska sedelagen forutsatter alltsa ett harmoniskt samhalle som onskvart och tillika
mojligt. Men den forutsatter dven, att sedelagen ar medlet att skapa ett sddant samhalle, att
detta resultat kan uppnas genom en regel, som den enskilde individen uppsatter for sig sjalv.
Man ser, hur grundligt Kant bedrar sig, ndr han antar, att hans sedelag &r oberoende av alla till
sinnevarlden horande betingelser och darfor bildar en grundsats, som galler for alla rum- och
tidlésa andar, den ké&ra Herran Gud sjalv inbegripen.

| verkligheten ar den kantska sedelagen resultatet av mycket konkreta samhélliga behov. Da
den framsprungit ur dnskan efter ett harmoniskt samhélle, kan man naturligtvis ur den &ven
utleta idealet for ett harmoniskt samhélle. Sedan & man genast fardig att stdampla Kant som en
grundare av socialismen. Cohen upprepar det ocksa ater i sitt senaste verk ”Den rena viljans
etik” (1905). Men i verkligheten star Kant langt avlagsnare fran socialismen an fran sjutton-
hundratalets franska materialism. Under det att sedligheten hos denna betingades av tillstandet
i stat och samhalle pa sa sétt, att en reform av sedligheten forutsatte en reformering av stat och
samhalle, att kampen mot lasten utvidgades till en kamp mot den harskande makten,
bestammes hos Kant det rum- och tidbundna samhéllet av den utom all tid och allt rum
stdende sedelagen, som staller sina krav pa den enskilda, inte p& samhéllet. Ar den enskildas
sedlighet ofullkomlig, sa far man inte séka skulden dartill hos stat och samhaélle utan i den
omstandigheten, att manniskan inte ar halvt angel utan till halften djur, och att hon pa grund
av sin djuriska natur alltid ater drages ner till det onda. Mot detta kan hon kdmpa blott genom
inre lyftning och rening. Den enskilda maste battra sig sjélv, for att samhallet skall kunna
forbattras.
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Man ser, att socialismen antar egendomliga former, om man anser Kant som dess grundare.
Denna egendomlighet mildras inte, om man betraktar sedelagens vidare utveckling hos
honom. Fran sedelagen harleder sig personlighetsmedvetandet och méanniskans vardighet samt
satsen:

”Handla s&, att du alltid samtidigt som syfte aldrig blott som medel brukar savél din egen som varje
annan persons mansklighet!”

7’| dessa ord”, sdger Cohen, “uttalas det kategoriska imperativets djupaste och maktigaste mening.
De innehalla det sedliga programmet fér den nya tiden och for varldshistoriens hela framtid... Iden
att mansklighetens andamal bor ha foretrade blir en socialistisk ide genom att varje manniska
definieras som slutligt mal, som sjalvandamal.”

Programmet om “vérldshistoriens hela framtid” uppfattas har ganska trangt. Den tidl6sa”
sedelagen, att manniskan alltid skall vara andamal, inte blott medel, har sjélv blott nagon
mening i ett samhalle, i vilket en del manniskor kunna brukas som blotta medel av andra. | ett
kommunistiskt samhélle bortfaller denna mojlighet och ddrmed nédvandigheten av det kant-
ska programmet om vérldshistoriens hela framtid”. Men vad skulle en sadan teori leda till?
Jo, att vi i framtiden varken kunde vanta nagon socialism eller ndgon vérldshistoria.

Den kantska sedelagen var protesten mot det mycket konkreta feodala samhallet med sina
personliga beroendeforhallanden. Den enligt pastaende “socialistiska” satsen, som faststaller
manniskans personlighet och vérde, passar da lika val ihop med liberalismen eller anarkismen
som med socialismen och innehaller lika litet en ny tanke som den som nyss forut citerades pa
tal om den allménna lagstiftningen. Den betyder den filosofiska formuleringen av idén om
’frihet, jamlikhet och broderskap”, som redan Rousseau utvecklade och som for Gvrigt redan
forefanns i urkristendomen. Ny ar aven har endast Kants speciella formulering av denna sats.

Manniskans personlighetsvarde harledes namligen fran pastaendet, att hon &r en del av en
oversinnlig varld, att hon som moraliskt vasen star utom och dver naturen. Personligheten ar
“friheten och oberoendet gentemot hela naturens mekanism” pa sa sétt, att “’personen sasom
tillnorig sinnevarlden ar underkastad sin egen personlighet, sdvida hon samtidigt tillnor den
intelligibla varlden”. Darfor ar det da ingenting att undra pa ”om manniskan sasom medlem
av bada varldarna med tanke pa sin andra och hogsta bestammelse maste betrakta sitt eget
vasen med vordnad och visa lagarna for denna bestdmmelse den storsta aktning.”

Darmed skulle vi ater lyckligt ha anlant till den gamla kristna grundsatsen om alla manniskors
jamlikhet, vilken forklaras s, att vi alla &ro Guds barn.

3. Frihet och nédvdndighet.

Lika mycket som vi maste ta avstand fran de bada varldar, som méanniskan tillhor enligt Plato
och Kant, lika riktigt ar det emellertid, att manniskan samtidigt lever i tva olika varldar och att
sedelagen bor i den av dem, som inte ar erfarenhetsvérlden. Men denna andra varld ar darfor
inte oversinnlig.

De bada vérldar, i vilka méanniskan lever aro det férgangnas och framtidens véarldar. Nuet
bildar gransen mellan dem. Manniskans hela erfarenhet ligger i det forgangna. All erfarenhet
ar forgangen. Och alla férhallanden, som den forgangna erfarenheten uppvisar for manniskan,
ligga med oundviklig nédvéndighet framfor eller snarare bakom henne. Pa dem kan inte det
minsta langre dndras. Vad det galler dem, kan manniskan endast erkdnna deras nédvandighet.
Pa sa satt ar erfarenhetens varld, uppfattningens varld aven nédvandighetens varld.

Annat &r det med framtiden. Om den har jag inte den minsta erfarenhet. Den ligger skenbart
fri framfor mig. Den &r en vérld, som jag inte kan upptrdda mot som kritiker, utan i vilken jag
maste delta som medagerande. Visserligen kan jag utstracka erfarenheten fran det forflutna till
framtiden, visserligen kan jag sluta mig till att den senare ar lika betingad av nédvéandigheten
som den forra, men kan jag blott uppfatta varlden som ett forutsatt nddtvang, sa kommer jag
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att i den blott handla under férutsattning av en viss frihet. Aven om ett tvdng Gvas pa min
handling, aterstar for mig valet, om jag vill foga mig eller inte. Som yttersta medel har jag da
den utvagen kvar att undandra mig tvanget genom frivillig dod. Att handla betyder alltid att
vélja mellan olika mojligheter, det ma sedan galla att handla eller lata bli det, att anta eller
avboja, forsvara eller bekampa. Véljandet forutsatter emellertid bade valets méjlighet och en
skillnad mellan det som kan antas och avbojas, det goda och onda. Det sedliga omddmet &r ett
oting i det férgangnas varld, erfarenhetens varld, i vilken man inte har nagot val, dar jarnhard
nddvandighet hérskar, men det ar oundvikligt i den oerfarna framtidens, frihetens varld. Men
vara handlingar forutsatta inte blott frihetskanslan utan dven bestamda syften. Om
orsaksforhallandet (kausaliteten) harskar i det forgangnas varld, sa rader &ndamalsenligheten
(teleologin) i handlingens, framtidens vérld.

For handlingen blir frihetskanslan en oeftergivlig psykologisk forutsattning, som inte kan
upphédvas genom nagon uppfattning. Till och med den strangaste fatalism, ja den djupaste
overtygelse om att manniskan ar den nodvandiga produkten av hennes forhallanden, kan inte
astadkomma, att vi upphora att alska och hata, forsvara och bekampa.

Men allt detta &r inte nagot speciellt eget for manniskan, utan det galler aven for djuret. Ocksa
detta &ger viljans frihet i samma mening som manniskan gor det, n&mligen som en subjektiv,
oundviklig frinetskansla, som harrér fran obekantskapen med framtiden och nodvandigheten
att aktivt inverka pa den. Och dven djuret har sakra insikter i ssmmanhanget mellan orsak och
verkan. Inte ens andamalsenligheten &r det fraimmande. Med hénsyn till insikten om det
forgangna och naturnédvandigheten a ena sidan och med tanke pa forutseendet for framtiden
och uppsattandet av andamal for handlingen a andra, sa skiljer sig den lagst stdende vilden
vida mindre fran djuret an fran kulturmanniskan.

Att uppsatta ett mal for sig ar emellertid inte nagot som star utanfor nédvandighetens omrade,
nagot som &r oberoende av orsak och verkan. Aven om jag foresitter mig ett visst mal endast
for framtiden, for den skenbara frihetens rike, sa ligger dock sjélva uppstallandet av malet i
det forgangna fran samma 6gonblick, som jag uppstallde malet for mig. Samma &r
forhallandet med varje tanke, som jag medvetet hyser. Mitt beslut att strava mot ett visst mal
ar alltsa en nodvandighet och maste uppfattas som foljden av bestamda orsaker. Detta andras
inte det minsta av den omstandigheten, att uppnaendet av malet annu ligger i framtiden, i
ovisshetens, alltsa i denna mening frihetens rike. Man ma satta uppnaendet av malet aldrig sa
avlagset, sjalva uppstallandet ar i varje fall en produkt av det férgangna. | frihetens rike ligga
brott de mal, som &nnu ingen satt upp, de mal som vi fortfarande aro alldeles okunniga om.

Men man kan inte blott skilja nodvandighetens och frihetens riken som forganget och framtid.
Skillnaden sammanfaller manga ganger med olikheten i natur och samhéllsform eller, om man
vill vara noggrann, olikhet i samhéllsform och annan natur. Ty samhallet utgér blott en
sérskilt egenartad del av naturen.

Betrakta vi naturen i trangre bemarkelse, alltsa som skild fran samhallet, och bada i deras
forhallande till framtiden, sa finna vi genast en betydande skillnad. Naturbetingelserna
forandra sig mycket langsammare an de sociala betingelserna. Och nar manniskorna hunnit sa
langt att de lagt sig till med filosofi och varuproduktion, bli de sociala betingelserna hogst
invecklade, medan det i naturen ges talrika enkla héndelser, vilkas lagenlighet det &r relativt
latt att genomskada.

Darfor kommer det sig, att vi, trots var skenbara handlingsfrihet i framtiden, likval tidigt anse
vara handlingar for naturen som nagot nodvandigt. Sa dunkel an framtiden ligger for mig, sa
vet jag dock med bestamdhet, att vintern skall folja pa sommaren, att solen gar upp i morgon,
att jag blir hungrig och torstig i morgon, att jag i vinter kommer att fa behov av varme och sa
vidare, och mina handlingar ga aldrig ut pa att soka undvika denna naturnddvandighet utan pa
att tillfredsstalla den. Vad betraffar all skenbar frihet gentemot naturen, uppfattar jag salunda
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mina handlingar som ndédvéndigt betingade. Den yttre naturens beskaffenhet och
beskaffenheten av min egen kropp skapa nodvandigheter, som patvinga mig en bestamd,
genom erfarenheten inlérd, alltsa forutbestambar vilja och handling.

Helt annat ar mitt forhallande till mina medmaéanniskor, mitt sociala upptradande. Har &r det
inte sa latt att genomskada de yttre och inre nddvandigheter, som bestamma mitt liv. Har
stoter jag heller inte pa 6vermaktiga naturkrafter, vilka jag maste underkasta mig. Jag moter
bara likvérdiga faktorer, méanniskor liksom jag sjalv. Det &r bara varelser, som naturen inte
gett storre makt an at mig. Gentemot dem kanner jag mig fri, men aven 'de synas mig fria i
sina forhallanden till sina medmanniskor. Jag kanner karlek och hat till dem, jag féller sedliga
omdomen om dem och om mina férhallanden till dem.

Frihetens och sedelagens varld ar alltsa visserligen en annan an den kanda nodvandighetens
varld. Men den saknar visst inte rum och tid, ar inte ndgon éversinnlig vérld utan blott en liten
del av sinnevérlden, sedd fran en sarskild synpunkt. Det ar varlden sedd i sitt kommande. Det
ar den varld, pa vilken vi kunna inverka, som vi ha att omgestalta. Den &r framfor allt de
sociala forhallandenas varld.

Men vad som i dag ar framtid ar i morgon forflutet. Pa samma satt skall det som i dag kdnnes
som fri vilja och handling i morgon vara praglat av nddvéandigheten. Var sedelag, som
reglerade vart upptradande, upphdr darmed ocksa att synas som en orsakslds orsak. Den
raknas till erfarenhetens rike, kan uppfattas som nédvandig verkan av nagon orsak — och
blott sdsom sadan kan man dver huvud iaktta den, blott sa kan den bli foremal for veten-
skapen. Emedan Kant forlade sedelagen fran den sinnliga varldens hitsida till andra sidan av
en dversinnlig, har han inte framjat dess vetenskapliga utforskning utan spérrat alla vagar for
forskarna. Detta hinder maste man framst av allt r6ja undan. Man blir tvungen att ga fram rétt
over Kant, om man viii bringa sedelagens gata till sin 16sning.

4. Forsoningens filosofi.
Etiken utgor den svaga sidan hos den kantska filosofin. Och dock har denna vunnit sina

storsta historiska framgangar just genom etiken, emedan den motsvarade mycket starka
tidskrav.

Den franska materialismen hade varit en kampfilosofi mot alla nedéarvda tdnkesétt men
darmed ocksa mot de institutioner, som dolde sig dar bakom. Sin oférsonliga fiendskap mot
kristendomen gjorde den till stridsparoll inte blott mot kyrkan utan &ven mot alla med henne
forbundna sociala och politiska makter.

Kants verk Kritik av det rena fornuftet”, drev ocksa ut hela kristendomen ur templet. Men
upptéackten av sedelagens ursprung, som forverkligades genom kritiken av det rena fornuftet,
oppnade vordnadsfullt ater dorren for den. Fran att ha varit ett vapen i kampen mot de
bestaende tankesatten och samhéllsformerna blir filosofin genom Kant salunda ett medel till
forsoning mellan motséttningarna.

Men utvecklingens medel &r kampen. Motséttningarnas forsoning betyder utvecklingens
avstannande. Darfor har den kantska filosofin blivit en konservativ faktor.

Narmast drog teologin de storsta fordelarna av den. Filosofin befriade den ur det trangmal, i
vilket den nedarvda tron hade rakat genom vetenskapens framsteg. Den mojliggjorde
nadmligen, att vetenskap och religion férsonades.

”’Ingen annan vetenskap”, sager Zeller, ”erfor den kantska filosofins inflytande i hogre grad &n
teologin. Just har fann Kant marken bast forberedd for sina grundsatser. Men dérvid tillférde han
det tidigare tankesattet en forbattring och ett storre djup, nagot som den i hog grad var i behov av?”

Just efter den franska revolutionens utbrott fore-fanns ett sérskilt starkt behov efter en teologi,
som var i stand att tavla med materialismen och uttranga den fran de bildade. Zeller skriver
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vidare dven harom:

Kants religionsasikt korn lika mycket tidens sedliga som intellektuella krav till métes. Den foll de
upplysta i smaken genom sin fornuftsenlighet, sitt oberoende fran det positiva, sin rent praktiska
riktning. De religidsa fann behag i den pa grund av dess sedliga stranghet och dess vérdiga
framstallning av kristendomen och dess stiftare. Den tyska teologin stallde sig genast pa Kants
standpunkt. Hans moralteologi blev efter fa ar den grundval, pa vilken Tysklands protestantiska
teologi néstan utan undantag byggde. Ja till och med den katolska riktningen begagnade sig av den
... Emedan de tyska teologernas flertal under néra ett halvt arhundrade utgick fran den kantska
filosofin, har denna utdvat ett hogst varaktigt och vittomfattande inflytande pa den allménna
bildningen.”

Vorlander citerar i sin bok “Filosofins historia” ett yttrande av en nyteolog, Ritschl, som
forklarade:

”Darfor har vidareutbildningen av etikens uppfattningsmetod genom Kant samtidigt betydelsen av
en praktisk panyttfodelse av protestantismen.”

Den stora revolutionen jamnade marken for Kants inflytande, som var starkast under de tva
narmaste artiondena efter skrackvaldet. Sedan bleknade detta inflytande mer och mer.
Bourgeoisin fick efter 1830-talet aven i Tyskland kraft och mod till mera avgérande kamp
mot de bestaende statsformerna och tankesatten och till obetingat erkdnnande av sinnevarlden
som den enda verkliga. Sedan Hegel gett spridning &t sin dialektik uppkommo ater nyare for-
mer for materialismen. S&rskilt energiskt broto dessa sig véag i Tyskland, emedan bourgeoisin
dar var mera efterbliven an i Frankrike och England, emedan den dér dnnu inte hade erdvrat
statsmakten, emedan det &nnu aterstod for den att omstorta denna, emedan den alltsa behévde
en kampens och inte en férsoningens filosofi.

Men under de senaste artiondena har kampbehovet sjunkit valdsamt. Om bourgeoisin ocksa
inte vann allt vad den forutsatt sig, sa uppnadde den dock s& mycket som var erforderligt for
att trygga dess makt. Fortsatta stora strider och energiska angrepp pa det bestaende kunna bli
till mindre nytta for bourgeoisin an for dess stora fiende, proletariatet. Detta borjar ndmligen
bilda en hotande arme, som for egen del behdver en kampfilosofi. Och proletariatet blir desto
lattare mottagligt for materialismen, ju mer utvecklingen av sinnevérlden bevisar
ohallbarheten av den bestaende ordningen och nddvandigheten av dess egen seger.

Bourgeoisin daremot blir alltmer tillganglig for en forsoningens filosofi, och sa vacker den
kantianismen till nytt liv. Denna panyttfodelse inleddes under reaktionsperioden efter 1848
genom Schopenhauers inflytande, som just da borjade gora sig gallande.

Men under det senaste artiondet har den kantska etiken intrangt aven i ekonomin och
socialismen. Da det borgerliga samhallets lagar, som upptécktes av de klassiska ekonomerna,
allt tydligare avslojade sig sjalva som lagar, som gora klasskampen och den kapitalistiska
ordningens undergang till nédvéandighet, flydde den borgerliga ekonomin till den kantska
sedelagen. Denna star ju utanfor rum och tid och bor alltsa vara i stand att forsona
klassmotsattningarna och forhindra revolutionerna, som forsigga i saval rummet som tiden.

Vid sidan om ekonomins etiska skola fingo vi emellertid aven en etisk socialism. 1 vara egna
fed for-marktes namligen stravanden att mildra klassmotsattningarna och tillmotesga
atminstone en del av bourgeoisin. Aven denna forsoningspolitik borjade med ropet: Tillbaka
till Kant! och med ett avstandstagande fran materialismen, som férnekade viljans frihet.

Trots det kategoriska imperativet, som den kantska sedelagen tillropade den enskilda, har dess
historiska, sociala tendens alltifran forsta borjan och intill nu standigt gatt ut pa en utsudd-
ning, en forsoning av motsattningarna, inte pa att séka dvervinna dem genom kamp.
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IV. Darwinismens etik

1. Kampen om tillvaron.

Kant hade i likhet med Plato skilt manniskan i tva delar, en naturlig och en évernaturlig, en
djurisk och en anglalik. Men begéret att fatta hela varlden, vara andliga funktioner med-
raknade, som en verklig och enhetlig varld, behovet att fran den avskilja alla évernaturliga
faktorer, eller med andra ord det materialistiska tankesattet var for djupt rotat i férhallandena
for att Kant skulle kunna lyckas att lamsla det for langre tid. Och naturvetenskapernas stor-
artade uppsving, som baorjade ta fart just vid den tid, da Kant dog, medférde en mangd nya
upptéckter, som allt mer utfyllde klyftan mellan méanniskan och den 6vriga naturen. Bland
annat blev det dven klart, att det skenbart &nglalika hos manniskan likaledes kunde pavisas
hos djuren, varfor det alltsa var av djurisk natur.

Sa langt 1800-talets materialistiska etik var av vasentlig naturvetenskaplig natur, kunde den
emellertid i sina 6ppna, djarva tyska eller i sina mer forstuckna och raddhagade engelska och
senare dven franska former inte na ut dver det som det forra arhundradet redan lart. Sa
grundade Feuerbach moralen pa lycksalighetshegéret. August Comte, positivismens
grundlaggare, antog daremot efter engelsménnens féredome skillnaden mellan egoistisk och
moralisk eller altruistisk” kansla, som bada tva aro lika rotade i manniskonaturen.

Forst Darwin tog ett stort och avgorande steg forbi dessa laror. 1 sin bok om manniskans
harstamning pavisade han, att de altruistiska kanslorna inte aro nagot sarskilt egendomligt
endast for manniskonaturen. Vi finna dem ocksa i djurvarlden. Och bade har och dar
uppkomma de ur de lika orsaker, vilka i grund och botten dro de samma, som ha framkallat
och utvecklat varje formaga hos alla med sjalvrorlighet begavade vasen. Darmed var nastan
den sista skrankan mellan ménniska och djur nerriven. Darwin har inte fullfoljt dessa sina
upptackter vidare, och dock tillhdra de den manskliga andens storsta och fruktbaraste
landvinningar. De tillata &ven utvecklingen av en ny uppfattningskritik.

Om man betraktar den organiska varlden, sa visar den oss till skillnad fran den oorganiska
framfor allt en egendomlighet: vi finna &ndamalsenlighet i den. Alla organiska véasen aro mer
eller mindre andamalsenligt byggda och inrattade. Det syfte, som de tjana, ar likval inte nagot,
som ligger utom dem. Varlden som helhet ar &ndamalsls. Andamalet ligger i varje individ
sjalv. Hans delar &ro sé& gestaltade och utrustade, att de tjana det hela, individen. Andamal och
arbetsfordelning motsvara varandra. Organismens vésen dr arbetsfordelning lika mycket som
andamalsenlighet. Det ena ar villkor for det andra.

Arbetsfordelningen skiljer organismen fréan oorganiska foremal, till exempel kristaller. Aven
kristaller &ro individer for sig. De ha bestdamd form. De véxa, om de finna de nédvandiga
bildningsdmnena under de I&mpliga villkoren, men de &ro alltigenom likartade. Den l4gsta
organismen daremot ar en liten blasa, som &r mycket oansenlig och mindre invecklat byggd
an en kristall. Men hos denna lilla blasa (cell) aro de yttre delarna helt olika de inre, och de
yttre ha en funktion, de inre en annan.

Det synes underbart, att arbetsférdelningen ar &ndamalsenlig, det vill sdga nyttar individen,
mojliggor eller atminstone underlattar hans existens. Motsatsen skulle dock vara underbarare.
Egendomligare vore, om individerna kunde leva och fortplanta sig med en andamalslos
arbetsfordelning, som forsvarade eller kanske till och med omojliggjorde deras existens.

Men vilket arbete &r det, som organismens organ ha att utratta? Detta arbete ar kampen for
tillvaron, det vill sdga inte kampen mot andra organismer av samma art, som man ibland har
velat gora troligt, utan kampen mot naturen i sin helhet. Naturen &r stadd i standig rorelse, i
standig forandring av sina former. | dessa eviga vaxlingar kunna blott sadana individer for
langre tid behalla sina former, som &ro i stand att utveckla sarskilda organ saval till skydd mot
alla yttre inflytanden, som hota individens existens, som till ersattning for de bestandsdelar,
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som han standigt maste avge till yttervarlden. Lattast och bast klara sig de individer och
grupper, vilkas vapen till skydd och verktyg till naringsforvarv aro mest andamalsenliga, det
vill sdga bast anpassade for att avvéanda yttervarldens faror och dppna dess néringskéllor. En
Okad arbetsfordelning skapas tack vare den anpassningens oavbrutna process och det urval av
de andamalsenligaste individerna, som kampen for tillvaron medfér under de omstandigheter,
som utgjort regel pa jorden, sa lange denna burit organismer. Ju mer utvecklad arbetsfor-
delningen &r hos en organism, desto fullkomligare synes den oss. Den organiska varldens
standigt pagaende fullandning ar alltsa hittills resultatet av kampen for tillvaron inom den —
och skall naturligtvis ocksa vara dess framtida foljd for sa langa tider harefter, som var planets
betingelser inte vasentligt dndras. Ty vi har ingen ratt, att anse denna fullandningsprocess som
nodvandig lag for all evighet. Det skulle betyda, att man pabordade varlden ett andamal, som
inte star att finna i den.

Utvecklingen behover ej heller forsigga med samma hastighet alltid. Det kan intrada tillfalliga
perioder, da de olika organismerna var och en pa sitt séitt uppna den for radande forhallanden
hogsta graden av andamalsenlighet, da de dro bast anpassade for dessa forhallanden alltsa. Sa
lange dessa forhallanden sedan fortfara, behGva organismerna inte utvecklas vidare utan
gestalta darfor den uppnadda formen till en fast typ, som nedérves oférandrad. En
vidareutveckling kommer da forst i fraga, om miljon avsevart andras, om den oorganiska
naturen undergar forandringar, som stora den organiska naturens jamviktstillstand. Sadana
forandringar dga emellertid rum litet da och da. Antingen &r det enstaka plotsliga katastrofer
eller talrika omérkliga forskjutningar, vilkas slutliga resultat likaledes uppvisar helt nya
situationer. Exempel harpa aro forandringar av havsstrommarna, av fastlandsnivan, kanske
aven av planetens lage i vérldsrymden, allt foreteelser som kunna andra klimatet, férvandla
tata skogar till torra sandoknar eller gora tropiska landskap arktiska och tvartom. Dessa
forandringar stéller organismerna infor nédvéandigheten av férnyad anpassning till de
forvandlade forhallandena. De framkalla vandringar, som likaledes forsatta organismerna i
nya forhallanden och orsaka tillspetsad kamp for tillvaron mellan de gamla invanarna och de
nya invandrarna. De daligt anpassade eller de anpassningsodugliga individerna och typerna
utrotas, gamla former for arbetsférdelningen, gamla funktioner, gamla organ forbéttras eller
ersattas med helt nya. Det &r inte alltid de hogst utvecklade organismerna, som sta sig bast vid
denna nyanpassning. Varje arbetsfordelning forutsétter en viss ensidighet. Hogt utvecklade
organ, som aro sarskilt anpassade for ett sérskilt levnadssatt, bli mycket mindre brukbara for
ett annat, medan de mindre hogt utvecklade, som inte dro sa verkningsfulla men desto
mangsidigare under samma givna levnadssatt, daremot ha lattare att anpassa sig. Sa se vi ofta
hogre utvecklade djur- eller vaxtarter do ut, medan lagre staende arter Gverta den fortsatta
utvecklingen av en ny hogre organism. Sannolikt harstammar manniskan inte heller fran de
hogst staende aporna, manniskoaporna, som halla pa att do ut, utan fran ett mera lagattat
slakte av de fyrhanta.

2. Rorelse- och uppfattningsférmdga.

Redan tidigt delade sig emellertid organismerna i tva stora grupper: sadana som utveckla
organ for sjalvrorelse och sadana som sakna dylika. Det &r klart, att sjalvrorelsen ar ett
maktigt vapen i kampen for tillvaron. Den gor det mojligt att uppsdka néringen och undfly
faran, att bringa avkomman i sékerhet pa platser, dar den ar bast skyddad mot faror och dar
den rikligast kan forses med ndring.

Sjalvrorelsen betingar emellertid en uppfattningsformaga och tvartom. Den ena av dessa
faktorer utan den andra &r fullkomligt onyttig. Blott i forening bli de ett vapen i kampen for
tillvaron. Rorelseférmagan blir till rakt ingen nytta, om den inte ar parad med en férmaga att
forsta den varld, i vilken jag rér mig. Vad hade hjorten for nytta av sina ben, om han inte hade
formagan att upptécka sina fiender och betesmarkerna? Men for en véaxt vore varje uppfatt-
ningsformaga till ingen nytta. Om ocksa grasstrat kunde se, héra och vadra den annalkande
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kon, sa skulle det i varje fall inte ett harsman kunna minska utsikten till att bli uppétet.

Sjalvrorelse och forstand hora alltsa nodvandigt samman. Det ena utan det andra ar gagnlost.
Varifran dessa férmagor an ma harrora, de upptrada dock alltid tillsammans och utveckla sig
jamnsides. Det finns ingen sjalvrorelse utan uppfattning, och ingen uppfattning utan
sjalvrorelse. Och gemensamt tjdna de samma syfte, sakerstallandet och underléttandet av
individens existens.

Som medel dartill utvecklas och fullandas de och deras organ genom kampen for tillvaron,
men ocksa endast som medel dartill. Inte ens den allra hogst utvecklade uppfattningsformaga
ager nagon talang, som skulle vara onyttig som vapen i kampen for tillvaron. Detta forklarar
var uppfattningsférmagas ensidighet och egenart.

Att lara kdnna tingen i sig” ma synas som en mycket viktig uppgift for manga filosofer. For
var existens ar det mycket likgiltigt, vad man an ma mena med ting i sig”. Daremot &r det av
hogsta vikt for varje med sjalvrorelse begavat vasen att kunna skilja tingen riktigt, klart
uppfatta deras férhallande till varandra. Ju skarpare ens uppfattningsformaga ar i detta
avseende, desto battre tjanster kan den gora en. For sangfagelns existens &r det fullkomligt
likgiltigt, vad alla de dar tingen i sig” kunna vara for slag, som synas den som bar, hok och
askmoln. Men det &r oundgangligt for fagelns existens, att den noga kan skilja béar och hok
och moln fran omgivningens 6vriga ting, ty endast det satter den i stand att finna fodan,
undfly fienden och i ratt tid soka upp ett skyddande lovtak. Det ar lika nédvandigt att djurens
uppfattningsformaga ar i stand att bedéma avstand i rummet.

Men det ar lika viktigt att kdnna tingens forhallande till varandra i tiden och séarskilt deras
nodvandiga sammanhang som orsak och verkan. Ty blott i de fall, da rérelsen som orsak
foranleder vissa ndrmare eller fjarmare verkningar, kan den medfdra det allméanna resultatet
av existensens tryggande. Och ju battre individen har uppfattat dessa verkningars samhérighet
med deras orsaker, desto lattare uppnar han verkningarna. For att ater anvanda det nyss
anforda exemplet med fageln, sé ar det inte nog med att den forstar att skilja bar och hok och
moln fran andra ting i rummet. Fageln maste dven veta, att njutandet av baren har den verkan
att den blir matt, att hokens uppdykande har till foljd, att forsta basta lilla fagel, som han
kommer dver, tjanar honom som foda, och att de uppstigande ovadersmolnen alstrar storm,
regn eller hagel som verkan.

Till och med de lagst staende djuren utveckla ocksa en aning om kausaliteten, sa snart de &dga
ett spar av urskiljningsformaga och sjalvrorelse. Om marken skakar litet, &r det ett tecken for
daggmasken pa att fara hotar, och att det alltsa finns anledning till flykt.

Om alltsa uppfattningsformagan skall bli till nytta for djuret vid dess rorelser, sa maste den
vara sa organiserad, att den &r i stand att visa det skillnaderna i rummet och tiden och kausala
samband.

Men den maste gora annu mera. Kroppens alla delar tjana endast en individ, endast ett syfte,
individens uppehélle. Arbetsfordelningen far aldrig drivas sa langt, att de sérskilda delarna bli
sjélvstandiga. Det skulle leda till individens uppldsning. Den verkar desto fullkomligare, ju
stramare delarna sammanhallas, ju enhetligare kommandot &r. Darav foljer nddvandigheten av
medvetandets enhetlighet. Om varje kroppsdel hade sin sarskilda uppfattningsformaga, eller
om varenda sinne, som férmedla var uppfattning av yttervarlden, skapade sitt sarskilda
medvetande, sa skulle den eventuella uppfattningen om varlden och de olika kroppsdelarnas
samverkan avsevart forsvaras. Fordelarna av arbetsfordelningen skulle i sa fall upphévas eller
forvandlas till nackdelar, och det bistand, som sinnena eller rérelseorganen lamna varandra,
skulle upphora for att eftertradas av 6msesidig storning.

Slutligen maste uppfattningsformagan dven aga formagan att samla och jamfora erfaren-
heterna. For att annu en gang tillgripa exemplet med var sangfagel, sa har den tva satt for att



25

utfundera, vilken foda ar den bésta for den och var den lattast star att finna, vilka fiender som
aro farliga for den och hur den skall undga dem. For det forsta maste han skaffa sig egen
erfarenhet, for det andra iaktta hur aldre faglar, som redan ha erfarenhet, bete sig. Ingen &r
som bekant fodd maéstare. Ju storre erfarenheter varje individ har, och ju battre de aro
ordnade, desto lattare kan han klara sig i kampen for tillvaron. Men for att gora det, maste han
aga minnets gava och formagan att jamfora tidigare intryck med senare. Vad som da &r
gemensamt och allmant for alla upplevelserna maste sedan sovras ut och franskiljas det
ovasentliga. Detta &r att tdnka. Liksom iakttagelsen genom sinnena avsldjar olikheterna,
sardragen, sa ger tanken det gemensamma, det allmanna hos tingen.

Det allmanna”, sager Dietzgen, “ar innehallet av alla begrepp, all uppfattning, all vetenskap, alla
tankeakter. Foljaktligen avslojar analysen av tankeférmagan denna senare som formagan att
utforska det allménna ur det enskilda.”

Alla dessa uppfattningsférmagans egenskaper finna vi utvecklade redan i djurvérlden, om
ocksa inte i sa hog grad som hos manniskan. Ofta ha vi ocksa svart att marka dem, emedan
det inte alltid ar sa latt, att skilja de pa uppfattningen byggda medvetna handlingarna fran de
ofrivilliga och omedvetna handlingarna. Ty fastéan de senare endast &ro reflexrérelser och
instinktiva rorelser, spela de dock en stor roll &ven hos méanniskan.

Men &ven om vi redan i djurvérlden finna alla dessa uppfattningsformagans egenskaper som
nodvandiga extrautrustningar for sjalvrorelsen, sa finna vi & andra sidan hos samma
egenskaper de skrankor, som inte ens den hogst utvecklade kulturménniskans mest
omfangsrika och djupa forstand kan 6verskrida.

Krafter och formagor, som tillagnades som vapen i kampen for tillvaron, kunna naturligtvis
goras tjanstbara aven for andra syften én att sékerstélla existensen, om organismen hoégt nog
utvecklat sin sjélvrorelse, sin uppfattningsformaga och sina drifter, om vilka senare vi strax
skola tala. De muskler, som individen utvecklat for att kunna gripa bytet eller avvérja fienden,
kan han dven anvanda till lek och dans_ Men sin sarskilda karaktar fa dessa krafter och
formagor blott genom den kamp for tillvaron, som utvecklar dem. Lek och dans skapa inga
sérskilda muskler.

Detta galler ocksa om de andliga krafterna och forméagorna. Som nodvandig komplettering av
sjalv-rorelsen ha de under kampen for tillvaron utvecklats sa hogt, att de tillata organismen
gora en for dess uppehalle majligast &ndamalsenliga rorelse i omgivningen. Men de kunna
aven tjana andra syften. Dértill hor det rena uppfattandet utan varje praktisk baktanke, utan
varje vikt pa de praktiska konsekvenser, som det kanske kan medféra. Men var andliga
formaga har inte genom kampen for tillvaron utvecklats till ett organ for rent uppfattande utan
blott till att vara ett organ, som genom uppfattning andamalsenligt reglerar vara rorelser. Lika
monstergillt som den fungerar i det senare avseendet, lika ofullkomligt verkar den i det forra.
Fran borjan pa det intimaste forbunden med sjalvrorelsen, utvecklar den sina fullkomligheter
blott i sammanhang med sjélv-rorelsen, och kan den endast fullandas i detta sammanhang.
Aven fullandandet av den manskliga uppfattningsformégan och det ménskliga uppfattandet ar
pa det intimaste forbunden med fullandandet av den manskliga praktiken, som vi senare skola
fa se.

Men det ar ocksa var praktik, som garanterar oss vara uppfattningars riktighet. Sa snart min
uppfattning satter mig i stand till att med sakerhet sjalv framkalla bestamda verkningar, vilkas
skapande ligger i min makt, upphar férhallandet mellan orsak och verkan att fér mig vara
blott slump eller blott sken, blott form for uppfattandet, eller hur nu det rena askadandet och
tankandet vill stampla dem. Uppfattningen av detta forhallande upphdjes genom erfarenheten
till uppfattningen om nagot verkligt. Jag far en saker uppfattning.

Erfarenhetens granser beteckna darfor ocksa granserna for var sékra uppfattning.
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Att teori och praktik aro fullstandigt hénvisade till varandra och blott genom sin émsesidiga
fulla medverkan kunna lamna det varje gang hogsta uppna-bara resultatet, &r blott den nod-
vandiga konsekvensen av den omstandigheten, att rorelse och uppfattningsférmaga fran sin
allra forsta borjan maste ga tillsammans. Under det manskliga samhallets utvecklingslopp har
arbetsfordelningen lett till att den naturliga enheten mellan dessa bada faktorer sénderslites.
Och det har i stallet bildats vissa klasser, som fornamligast fatt ta hand om rorelsen, och
andra, som huvudsakligast anfortrotts uppfattandet. Vi ha redan pekat pa hur spegelbilden av
detta forhallande i filosofin foranledde skapandet av tva varldar, en andlig, hogre och en
kroppslig, lagre stadende. Men helt och hallet lato de bada funktionerna naturligen inte skilja
sig hos nagon individ. Vara dagars proletéra rorelse medverkar ocksa kraftigt till att gora ett
slut pa denna klasskillnad, men darmed aven pa den dualistiska filosofin, det rena upp-
fattandets filosofi. Aven de djupaste, abstraktaste uppfattningar, som skenbart sta avldgsnast
fran praktiken, paverka denna och paverkas av den. Att bringa detta inflytande till var
kénnedom tillhor &ven uppgifterna for en kritik av den ménskliga uppfattningen. Liksom forut
blir uppfattningen i framsta rummet alltid ett vapen i kampen for tillvaron ett medel att ge
vara rorelser de andamalsenligaste formerna och riktningarna, det ma galla rérelser i naturen
eller i samhallet.

Filosoferna ha endast tolkat varlden olika”, sade Marx, ”men det géller att forandra den.”

3. Sjdlvbevarelse- och fortplantningsdrifterna.

Sjalvrorelsens och uppfattningens bada formagor hora alltsa oskiljbart samman som vapen i
kampen for tillvaron. Den ena utvecklade sig jamsides med den andra. Men i samma man som
dessa vapen blevo betydelsefullare i organismen, avtynade andra, ursprungligare formagor,
som nu aro mindre nodvandiga, till exempel fruktsamheten och livslangden. | samma grad
som dessa avtyna, maste & andra sidan de forstnamnda faktorernas betydelse for kampen for
tillvaron véxa. Individen maste framja deras storre utveckling.

Men sjalvrorelse och uppfattning bilda ingalunda i och for sig allena nagot tillrackligt vapen i
kampen for tillvaron. Vad nytta har jag i denna kamp av de starkaste muskler, de behandigaste
leder, de skarpaste sinnen, det storsta forstand, om jag inte inom mig kéanner lusten att
anvénda allt detta for mitt uppehélle, om anblicken av fddan och uppfattningen av faran
lamnade mig likgiltig och inte astadkom nagon rorelse inom mig? Sjalvrorelse och
uppfattningsformaga bli blott vapen i kampen for tillvaron i de fall, da samtidigt med dem
upptrader en lust att trygga organismens existens. Denna lust har till verkan, att varje for
individens existens viktig uppfattning &ten genast skapar viljan att utfor en for hans existens
nddvandiga rorelsen. Viljan framkallar sedan handlingen sjalv.

Sjalvrorelse och uppfattningsférmaga utan samtidig sjalvbevarelsedrift aro betydelselosa for
individens existens likaval som sjalvbevarelsedriften utan de bada andra faktorerna inte spelar
nagon roll. Alla tre héra mycket nara samman, betinga varandra 6msesidigt och tillvéaxa i
samma man. Sjalvbevarelsedriften ar den ursprungligaste av de djuriska drifterna och den
oumbdérligaste. Utan den skulle inte nagon med aldrig sa liten sjalvrorelse och uppfattnings-
formaga utrustad djurart kunna uppehalla sig ens for en kort tid. Den beharskar djurets hela
liv. Samma samhalliga utveckling, som anvisar vissa klasser omvardnaden av uppfattnings-
formagan och andra klasser den praktiska omsorgen om rérelsen, och som i de forstnamnda
skapar en den rena “andens” forhavelse dver den raa “materian”, denna utveckling gar ibland
sa vitt i isoleringen av uppfattningsformagan, att denna fran att vara foraktet for den banala
praktiken, som tjanar till att uppehalla livet, 6vergar till forakt for livet sjalvt. Men detta slags
“uppfattning” har &nnu aldrig kunnat évervinna sjalvbevarelsedriften och sétta den praktik ur
verksamhet, som tryggar livsuppehallet. Om &n manga sjalvmord motiveras filosofiskt, sa
finner man, att orsaken till varje praktisk akt av livsfornekelse ursprungligen ligger i sjukdom
eller fortvivlade sociala forhallanden, aldrig i nagon filosofisk lara. Sjalvbevarelsedriften kan
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inte Overvinnas genom enbart filosoferande.

Men &ven om denna ar den ursprungligaste och mest spridda av all de drifter, som kampen for
tillvaron har gett upphov till, s ar den darfor inte den enda. Den medverkar blott till indivi-
dens eget liv. Men hur lange denna d4n ma leva, slutligen maste han dock forintas utan att
efterlamna spar av sin individualitet, om han inte fortplantar sig. Blott de arter av organismer
kunna besta i kampen for tillvaron, som efterlamna en avkomma.

Nu &r for vaxterna och de lagre djuren fortplantningen en akt, som varken fordrar sjélvrorelse
eller uppfattningsformaga. Detta forhallande andras emellertid, sa snart fortplantningen blir
konslig i den mening att tva individer maste finnas och férena sig for att antingen lagga hon-
och hancellerna pa samma plats utom kroppen eller ocksa 6verfora hanamnet till den &gg-
bérande individens kropp. Detta kréver en vilja, ett begar att soka varandra, att forena sig med
varandra. Utan denna drift kan fortplantningen inte forsigga. Ju starkare den ar under de for
fortplantningen gynnsamma tidpunkterna, desto lattare kan fortplantningen férsigga, desto
gynnsammare bli utsikterna for uppnaendet av en avkomma, for artens fortbestand. Daremot
aro dessa utsikter daliga for individer och arter, hos vilka fortplantningsdriften ar svagt
utvecklad. Fran en given utvecklingsgrad maste darfor det naturliga urvalet genom kampen
for tillvaron utveckla och allt mer forstarka en avgjord fortplantningsdrift i djurvarlden.

Men den &r inte alltid tillracklig for att uppna en talrik avkomma. Vi ha redan sett, att antalet
befruktade dgg, som individen producerar, lika val som dennes livslangd avta i samma man,
som sjalvrorelse och uppfattningsférmaga tillta. Ju storre arbetsférdelningen och ju mera
komplicerad organismen blir, desto langre ar a andra sidan den tidrymd, som &r nddvandig for
dess utveckling och fulla mognad. Aven om en del av denna tid &r forlagd till moderkroppen,
sa har den dock sina granser. Redan med hansyn till sin egen storlek &r denna kropp inte i
stand att inom sig béra en fullt utvuxen organism. Den maste stéta ut ungen fran sig langt
innan denna har natt foraldrarnas stadium. Rorelse- och uppfattningsférmagorna forvarvar det
unga djuret emellertid allra senast, och de &ro for det mesta annu réatt svagt utvecklade, nar det
lamnar &ggets eller moderlivets skyddande holje. Det av modern lagda dgget sjalvt saknar
fullkomligt bade rorelse- och uppfattningsformaga. Darfor blir omsorgen for avkomman en
viktig funktion for modern. Hon far ggmma och forsvara aggen och ungarna, skaffa foda at de
senare och sé vidare. Liksom fortplantningsdriften utvecklas i djurvarlden aven karleken till
avkomman, i synnerhet moderskarleken, som ett oundgangligt medel till att fran en viss
utgangspunkt sakerstalla arternas fortbestand.

Dessa drifter ha ingenting alls att géra med den individuella sjalvbevarelsedriften. De komma
ofta i konflikt med den, och de kunna bli sa starka, att de 6vervinna den. Det &r ju klart, att de
individer och arter ha storsta utsikten att fortplanta sig och ge sina egenskaper och drifter i
arv, bland vilka under annars jamstallda omstandigheter sjalvbevarelsedriften inte kan stélla
sig i vagen for driften efter fortplantning och skydd fér avkomman.

4. De sociala drifterna.

Forutom dessa drifter, som de hogre djuren &ro ensamma om, utvecklar kampen for tillvaron
bland sarskilda djurarter aven andra, speciella drifter, som bero pa nagon viss egendomlighet i
levnadssattet. Som exempel kan ndmnas vandringsdriften, som vi dock inte vidare skola
undersoka. Har intresserar oss blott ett slags drifter, som ha storre betydelse for vart
vidkommande: de sociala drifterna.

Lika organismers samlevnad i stérre massor &r en foreteelse, som vi kunna upptécka redan
bland deras minsta foregangare, mikroberna. Férhallandet far sin forklaring redan vid en
undersokning av fortplantningen. Om organismerna inte ha nadgon egen rorelseférmaga, sa
kommer foljaktligen avkomman helt naturligt att hopa sig runt omkring sitt ursprung. Endast
nagon yttre rorelse i omgivningen, vattenstromningar, vindar eller dylikt kan sprida omkring
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mikroberna. Applet faller som bekant inte langt fran tradet, och om det inte blir uppétet utan
myllas ned i fruktbar jord, komma nya sma trad att gro upp ur dess karnor runt omkring den
gamla moderstammen. Men aven vad djur med egen rorelseformaga galler, ligger det néra till
hands att ungarna stanna kvar hos modern, savida inte yttre forhallanden fororsaka, att de
skiljas fran henne. Artlika individers samliv, den ursprungligaste formen for det samhalliga
livet ar aven den ursprungligaste formen for livet 6ver huvud. Det &r forst i ett senare
utvecklingsstadium, som organismer med ett gemensamt ursprung atskiljas.

Denna atskillnad kan ha olika anledningar. Den narmaste och kanske mest verksamma ar
bristen pa foda. Varje plats kan endast Iamna en viss mangd naring. Om nu en bestamd djurart
pa platsen forokar sig mer an naringstillgangen tillater, si maste Gverskottet antingen svalta
ihjal eller utvandra. Den méangd organismer av samma slag, som sammanlever pa en viss
lokalitet, kan aldrig Gverstiga ett visst antal.

Men det finns vissa djurarter, for vilka isoleringen eller atskillnaden i individer eller par, som
leva var for sig, erbjuder en fordel i kampen for tillvaron. Sa ar till exempel forhallandet med
kattslaktets representanter, som lura pa bytet och oforutsett kastar sig 6ver det. Detta satt att
vinna livsuppehallet skulle mycket forsvaras for dem, ja kanske omojliggéras, om de drogo
fram i stora flockar. Det forsta spranget efter bytet skulle jaga bort viltet for alla de andra. For
vargarna daremot, som inte smyga sig pa bytet utan hetsa det till dods, kan flocklivet innebéra
en fordel. Den ena jagar viltet fram mot den andra, som avsténger vagen for det. Katten jagar
likval fordelaktigast ensam.

A andra sidan finns det ater djur, som uppsoka isoleringen, emedan de pé detta satt minst
faller i 6gonen, lattast kunna gomma sig och snarast kunna undga fienden. Manniskans for-
foljelse har till exempel foranlett, att manga djur, som forut levde i sallskap, nu blott sta att
finna isolerade. Sa ar fallet med bavern i Europa. Det ar enda sattet for honom att leva
obemarkt.

Dessutom finns det talrika djur, som dra fordelar av sitt flockliv. Det géller sallan rovdjur, fast
vi nyss sagt nagot sadant om vargarna. Men aven de jaga blott i flock, nar fodan ar knapp, det
vill saga om vintern. P4 sommaren, da det ar lattare att komma Gver foda, leva de parvis.
Rovdjursnaturen ar standigt bojd for kamp och vald och darfor ocksa for oférdragsamhet mot
det egna slaktet.

Vaxtatarna aro fridsammare. Det beror pa deras sétt att skaffa naring. Redan det uppmanar
djuren att soka varandras séllskap eller &nnu mer att avkomman stannar kvar hos stammen.
Emedan de &ro varnlosare, tvingas de att flocka sig tillsammans och halla ihop for att genom
sitt storre antal kunna utgdra ett nytt vapen i kampen for tillvaron. Flera svaga krafters
forenande till gemensam sak kan skapa en ny, stérre kraft. Enskildas mera framstaende krafter
i flocken komma pa det séttet alla till godo. Nar de starkaste kampa for sig sjalva, kampa de
aven for de svagare. Nar de mest erfarna sorja for sin sakerhet, soka betesplatser at sig, géra
de det ocksa for de mindre erfarna. Men darmed blir det aven mojligt att bland de forenade
individerna infora en arbetsfordelning, som hur ytlig den d&n ma vara dock 6kar deras krafter
och deras sékerhet. Det & omdjligt att med vaknaste uppmarksamhet iaktta omgivningen och
samtidigt beta i fullkomlig lugn och ro. Under sémnen kan naturligtvis ingen som helst
vaksamhet komma i fraga. Men for en hjord eller dylikt racker det med en véktare, for att de
ovriga skola ha sakerhet pa bete eller under somn.

Genom arbetesférdelningen kommer individernas férening att bli en kropp med olika organ
for andamalsenlig samverkan. Syftet &r att trygga hela den stora kroppens uppehalle. Fore-
ningen blir en organism. Darmed ar emellertid inte sagt, att den nya organismen, samhallet,
ar en kropp pa samma vis som ett djur, eller en vaxt. Nej, den &r ett séarskilt slags organism,
som skiljer sig fran badadera vida mer &n djuret skiljer sig fran vaxten. Dessa tva besta av
celler utan egen rorelse och utan eget medvetande. Samhallet daremot utgéres av individer
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med egen rorelse och eget medvetande. Men medan djurorganismen som helhet har sjélv-
rorelse och medvetande, sa saknar bade samhéllet och vaxten detta. Men individerna, som
bilda samhéllet, kunna betro enstaka medlemmar med funktioner, genom vilka de underkasta
de samhalliga krafterna en enhetlig vilja och framkalla en enhetlig rérelse av samhallet.

A andra sidan sté individerna och samhéllet i l6sare samband &n cell- och helhetorganism hos
vaxter och djur. Individen kan frigora sig fran ett samhalle och ansluta sig till ett annat, vilket
utvandringen bevisar. Detta ar omojligt for en cell. For den betyder I6sslitandet fran moder-
kroppen detsamma som cellens dod. Denna regel galler dock inte vissa slags celler, till
exempel sadeskropparna och &ggen under befruktningsakten. | gengéld kan &ven samhallet
uppta nya individer utan vidare, utan nagot som helst amnesutbyte eller nagon formforand-
ring. Nagot sadant ar omdjligt for en djurkropp. Slutligen kunna individerna, som bilda
samhéllet, under vissa omstandigheter &ndra samhaéllets organ och organisation, under det att
nagot sadant aldrig kan komma i fraga for djur- eller véxtorganismen.

Ar alltsd samhallet en organism, sé dr det &tminstone inte en djurorganism. Att darfor vilja
forklara nagra for samhallet egendomliga foreteelser, lat oss sdga politiska, enligt lagarna for
djurorganismen ar lika vanvettigt, som om man skulle foérsoka hérleda djurorganismens egen-
domligheter, till exempel rérelseformaga och medvetande, fran vaxtvarldens lagar. Naturligt-
vis betyder inte detta, att det inte ocksa finns gemensamma drag mellan olika arter av
organismer.

Ju enhetligare rorelser, ju fastare sasmmanhallning, ju storre harmoni mellan de olika delarna,
desto sakrare star ocksa saval djurorganismen som samhéllskroppen i kampen for tillvaron.
Men samhallet har inte nagot fast skelett, som stoder de mjukare delarna, ingen hud, som
omsluter det hela, intet blodomlopp, som jamt fordelar néringen, intet hjérta, som reglerar det,
ingen hjarna, som gor dess uppfattningar, dess viljeyttringar, dess rorelser enhetliga. Sam-
héllets enhetlighet, harmoni och sammanhallning beror pa dess medlemmars handlingar och
viljeyttringar allena. Men denna enhetliga viljeyttring blir sakrare, ju mer den motsvarar en
stark drift.

Bland djurarter, for vilka den samhalliga sammanhallningen blivit ett verksamt vapen i
kampen for tillvaron, skapar denna darfor samhélliga, sociala drifter, som for manga arter och
manga individer anta en sa forvanansvard kraft, att de till och med kunna 6vervinna
sjalvbevarelse- och fortplantningsdrifterna, om de komma i konflikt med dem.

Borjan till de sociala drifterna fa vi val se i det intresse, som blotta samhalliga samman-
levnaden vécker i individen, for de kamrater, vid vilkas séllskap han allt fran ungdomen ar
van. Vidare maste redan fortplantningen och omsorgen om avkomman medféra en kortare
eller langre tids intimare forhallanden mellan olika individer av samma art. Och liksom dessa
forhallanden sakerligen bildat grundvalen till samhallsbildningen, sa torde val de mot dessa
svarande drifterna lamna ansatsen till utvecklingen av de sociala drifterna.

Dessa drifter kunna ju sjélva vara olika allt efter de olika arternas olika levnadsvillkor, men
vissa drifter bilda forutsattningen for uppkomsten av varje slag av samhélle. Bland dessa
markes framst oegennyttan, uppoffringen for det allménna. Vidare kan ndmnas tapperheten i
forsvaret av de gemensamma intressena, troheten mot gemenskapen och underordnandet
under gemenskapens vilja, det vill séga lydnad eller disciplin. Vidare ha vi sanningsenlig-
heten mot det samhélle, vilkets sdkerhet man blottstéller eller vars krafter man bortsldsar, om
man bedrar det, till exempel genom falska signaler. Slutligen ha vi aregirigheten, mottag-
ligheten for samhallsmedlemmarnas berom eller tadel. Allt detta &r sociala drifter, som vi
finna utpraglade redan i djursamhallen, manga till och med i hdg grad.

Dessa sociala drifter &ro emellertid ingenting annat &n de hogsta dygderna, och deras
sammanfattning ar sedelagen. Pa sin hojd saknas rattskanslan, det ar langtan efter jamlikhet.
For dennas utveckling finns helt naturligt ingen plats i djursamhallena, emedan de blott k&nna
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naturliga, individuella men aldrig genom samhalliga forhallanden framkallade sociala olik-
heter. Den upphojda sedelagen om att nastan aldrig bor vara blott medel for andamalet, som
vara kantianare betrakta som det kantska snillets valdigaste verk och som det “sedliga
programmet for den nya tiden och vérldshistoriens hela framtid”, den lagen ar en sjéalvklar sak
i djursamhallena. Forst det manskliga samhallets utveckling har skapat tillstand, i vilka
medmanniskan blev blott verktyg at andra.

Vad som for en Kant syntes som produkten av en hogre andevarld ar en produkt av
djurvarlden. Hur ndra de sociala drifterna &ro sammanvaxta med kampen for tillvaron och hur
mycket de ursprungligen blott tjana artens fortbestand, ser man redan av det faktum, att deras
verkan ofta strécker sig blott till individer, vilkas fortvaro ar fordelaktig for arten. En hel
mangd djur, som sétta sina liv pa spel for att radda yngre och svagare meddjur, déda utan
betankande sina sjuka eller gamla, som ha blivit 6verflodiga for artens fortbestand och falla
samhéllet till last. Det ”moraliska sinnet”, ”’sympatin” stracker sig inte till dessa element.
Aven manga vildar handla pa samma satt.

En djurisk drift, det &r allt vad sedelagen &r. Det forklarar dess hemlighetsfulla natur, denna
rost i vart inre, som inte har nagot samband med nagon yttre tillskyndelse, nagot synligt
intresse. En djurisk drift & denna demon eller Gud, som alla de etiker k&nde inom sig, som
alltifran Sokrates och Plato dnda fram till Kant fornekade, att etiken kunde ledas tillbaka till
egenkarleken och lusten. Visst ligger det ndgot hemlighetsfullt i denna maning, men minst
lika hemlighetsfull &r kdnskarleken, moderskarleken, sjalvbevarelsedriften, organismens
vasen 6ver huvud och sa manga andra ting, som blott tillhora “foreteelsevarlden”, och som
ingen bryr sig om att anse som produkt av en éversinnlig varld.

Just emedan sedelagen &r en djurisk drift, fullt jamforlig med sjalvbevarelse- och fortplant-
ningsdrifterna, just darfor har den sin kraft, sina starka bud, som vi lyda utan éverlaggning,
just darfor kunna vi i enstaka fall snabbt na forvissningen om att en handling &r god eller
dalig, dygdig eller lastfull. Just darpa beror bestamdheten och energin i vara sedliga omdémen
och just dédrpa svarigheten att kunna motivera handlingarna, nar férnuftet borjar analysera
dem och fraga efter orsakerna till dem. Da finner man slutligen, att man genom att forsta allt
maste forlata allt, att allt &r nddvandigt, ingenting gott och ont.

Inte fran var uppfattningsformaga utan fran vara drifter harstammar forutom sedelagen éven
det sedliga omdomet samt saval pliktkanslan som samvetet.

Hos manga djurarter uppna de sociala drifterna en sadan kraft, att de bli starkare &n alla andra.
Om de sociala drifterna raka i konflikt med de 6vriga, da upptrada de forra som pliktens bud
dvermaktigt gentemot de senare. Men det hindrar dock inte, att nagon viss drift, till exempel
sjalvbevarelse- eller fortplantningsdriften, i ett sadant fall tillfalligtvis blir maktigare an den
sociala driften och évervinner den. Men sa snart faran dr 6ver, mattas genast sjalvbevarelse-
driftens kraft, och detsamma &r fallet for fortplantningsdriften efter avslutad parning. Den
sociala driften daremot forblir vid sin gamla kraft och far nu ater herravéldet i individen. Den
verkar sedan som samvetets och angerns rost. Ingenting ar felaktigare, an att i samvetet se en
rost, som dikterats av fruktan for nastan, hans mening eller till och med hans fysiska tvang.
Samvetet gor sig hort dven da det géller handlingar, som ingen har reda pa, som 'till och med
synas mycket prisvérda for omgivningen, ja det kan dven verka som avsky for handlingar,
som man foretagit av fruktan for nastan eller hans offentliga mening.

Den offentliga meningen, berom eller klander aro sékert mycket inflytelserika faktorer. Men
verkan av berém och tadel forutsatter redan i och for sig en bestdmd social drift, aregirig-
heten. De kunna inte sjalva skapa de sociala drifterna.

Vi ha ingen grund for antagandet, att samvetet endast forefinnes hos ménniskorna. Vi skulle
ha ratt svart att upptacka det till och med hos manniskorna, om inte var och en sjélv kande
dess verkningar inom sig. Samvetet ar ju en kraft, som inte trader tydligt och klart i dagen,
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utan som blott verkar i ens innersta. Men det oaktat har manga forskare kommit till den
overtygelsen, att man maste anta ett slags samveten dven hos djuren. Sa sager Darwin i sin
bok om ménniskans hérstamning:

”Utom kérlek och sympati visa djuren &ven andra med de sociala instinkterna férbundna egen-
skaper, som man hos manniskan skulle kalla moraliska. Och jag ar 6verens med Agassiz om att
hundarna &ga nagot som ar mycket likt samvete. Hundarna &ga sékert litet sjalvbeharskningskraft,
och denna synes inte enbart vara foljden av fruktan. Som Braubach anmarkt, later en hund bli att
stjala foda aven under sin herres franvaro.”

Aro samvete och pliktkénsla en foljd av varaktig overmakt for de sociala drifterna hos manga
djur, dro dessa drifter desamma, vilka i stort sett och for langsta tid mest likartat utmarka
sadana arters individer, medan kraften hos andra drifter ar underkastad stora forandringar, sa
ar likval inte ens de sociala drifternas kraft fri fran alla forandringar. En av de egendomligaste
foreteelserna ar den, att sociala djur kdnna starkare sociala drifter, sa snart de samlas i storre
massor. Det &r till exempel en kand sak, att det gar en helt annan rérelse genom en mycket
besokt forsamling an genom en litet besokt, och att den storre mangden ocksa endast verkar
uppeldande pa talaren. | en folkmassa dro manniskorna forst och framst tapprare an annars.
Det skulle man kunna forklara genom det starkare stod, som var och en tror sig finna hos
kamraterna. Men ménniskorna aro dessutom dven oegennyttigare, offer-villigare och mera
entusiastiska, nar de samlas i massor. De bli dock ofta desto nyktrare, fegare, mera egoistiska,
sa snart de ater kanna sig ensamma. Och detta galler inte blott om manniskorna, utan ocksa
om de sociala djuren. Sa citerar Espinas i sin bok om ”Djursamhallena” en iakttagelse av
Forel. Denne fann:

”Varje myras mod tilltager under samma forutsattning i rakt forhallande till antalet kamrater eller
vanner och minskar i rakt forhallande till den gran de bh isolerade fran sina kamrater. Varje
invanare fran en mycket myrrik stack ar mycket modigare an en for 6vrigt alldeles likadan myra
fran ett mycket litet samhalle. Varje arbetsmyra, som tio ganger om skulle lata sig dodas omgiven
av sina kamrater, visar sig utomordentligt radd, om minsta fara formarkes, ja flyr till och med for
en manga ganger svagare myra, sa snart hon befinner sig ensam bara tjugu steg fran sin stack.”

Med den starkare sociala kanslan maste inte nédvandigtvis en hogre uppfattningsformaga vara
forbunden. I allmanhet torde varje drift till och med ha tendensen att nagot férdunkla troheten
av uppfattningen om yttervarlden. Vad man onskar, det tror man gérna, men vad man fruktar,
forstorar man dven ofta latt. Drifterna gora, att manga ting latt synas oproportionerligt stora
eller ndra, medan andra helt ses éver. Hur blinda och dova fortplantningsdriften tidvis kan
gora manga djur, ar kant. De sociala drifterna, som inte upptrada sa akut och intensivt,
forsvaga i allmanhet mindre uppfattningsférmagan, men kunna aven de likval under vissa
omstandigheter mycket inverka pa den. Man behéver till exempel blott tanka pa verkningarna
av troheten och disciplinen bland faren, som i blindo féljer skallgumsen vart det &n ma béra.

Sedelagen inom oss kan vanstalla var uppfattning lika mycket som varje annan drift. Den &r
sjalv ingen produkt av vishet, ej heller skapar den vishet. Vad som pastas vara det mest
upphojda och gudliga inom oss ar av fullkomligt samma natur som det som anses som det
gemenaste och mest djavulska inom oss. Sedelagen &r av samma natur som fortplantnings-
driften. Ingenting ar I6jligare, an att héja den forra till skyarna och se ned pa den andra med
forakt och avsky. Men det &r inte mindre felaktigt att tro, att ménniskan kan och bor félja alla
sina drifter utan inskrankningar i den forestallningen, att de alla &ro lika goda. Det senare ar
visserligen riktigt sa till vida, som man inte om nagon av dem kan saga, att den ar forkastlig.
Men darmed &r inte sagt, att de inte ofta kunna komma i strid. Det &r helt enkelt omdjligt, att
méanniskan kan folja alla sina drifter utan inskrankningar, emedan dessa sjélva 0msesidigt
inskrénka varandra. Men vilken som segrar i ett visst 6gonblick, och vilka foljder denna seger
drar med sig for individen och hans samhaélle, det beror pa en mangd omstandigheter. Darvid
hjélper oss inte nagon etik, byggd pa vare sig lust eller en sedelag, som star utanfér rum och
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tid.

Men &r sedelagen vl en gang erkand som social drift, vilken liksom alla drifter tandes inom
oss genom kampen for tillvaron, da har den éversinnliga varlden forlorat en stark grundval i
det ménskliga tdnkandet. Polyteismens naiva gudar hade stortats redan genom naturfilosofin.
Nar det sedan det oaktat kunde uppsta en ny filosofi, som inte blott ateruppvéackte tron pa Gud
och en oversinnlig varld utan till och med i hdgre form lade fastare grund for det som upp-
byggts av Plato under forntiden och av Kant vid upptakten till franska revolutionen, sa var
orsaken dartill problemet om sedelagen. Den kunde inte fullstandigt férklaras som en harled-
ning vare sig fran lusten eller det “moraliska sinnet” — de enda “naturliga”, kausala forkla-
ringar, som syntes vara mojliga. Forst darwinismen har gjort slut pa manniskans darigenom
framkallade tudelning i en naturlig, djurisk och en évernaturlig, himmelsk halvt.

Men ddrmed var hela det etiska problemet &nnu inte 16st. Om ocksa den sedliga padrivningen,
plikt och samvete liksom &ven kardinaldygderna kunna héarledas fran de sociala drifterna, sa
gar det daremot inte att lagga dessa senare till grund aven for forklaringen av det sedliga
idealet. Ty inte ens den minsta tillstymmelse till ndgot sadant kan upptackas i djurvarlden.
Endast manniskor aro i stand att uppsatta ideal for sig och efterstrava dem. Varifran komma
de? Ha de uppenbarats for oss vid manniskosléktets vagga som naturens eller ett evigt for-
nufts orubbliga bud? Aro idealen bud, som manniskan inte sjalv uppstallt, utan som med
overvaldigande makt tvingar sig pa henne och visar pa det mal, som hon maste narma sig mer
och mer? Det var i grund och botten alla tankares askadning under 1700-talet. Sa trodde
strangt taget bade ateister och teister och saval materialister som idealister pa den tiden.
Denna askadning antog till och med for den djarvaste materialismen tendensen att vilja forut-
satta en dvernaturlig forsyn, som visserligen inte langre har nagot att géra i naturen, men som
annu svavar over det manskliga samhallet. Utvecklingsteorin, som forfaktade manniskans
harstamning fran djurvarlden, gjorde detta slags idealism i materialistisk mun fullkomligt
absurd.

Men &nnu innan Darwin hade formulerat sin epokgérande teori, hade emellertid den lara
redan uppstatt, som avslojade hemligheten med det sedliga idealet. Det var Engels' och Marx'
lara.

V. Den marxistiska etiken.

1. Den materialistiska historieuppfattningens rotter.

Naturvetenskapens snabba framsteg efter franska revolutionen hanger ndra samman med det
uppsving, som kapitalismen gjorde vid samma tid. Den kapitalistiska storindustrin blev mer
och mer beroende av naturvetenskapens praktiska tillampning och hade darfor all anledning
att tillféra den ménniskor och medel. Den nya tekniken ldmnade vidare naturvetenskapen inte
blott verksamhetsfélt utan dven nya metoder och verktyg. Den internationella samféardseln
slutligen bragte den massor av nytt material. Pa sa satt vann den kraft och medel att segerrikt
genomfdra utvecklingsteorin.

Men betydde den franska revolutionen en epok for naturvetenskapen, sa var den det annu mer
for vetenskapen om samhallet, de sa kallade humanistiska Vetenskaperna. Ty i naturveten-
skapen hade utvecklingsteorin redan forut gjort sig maktigt gallande bland manga tankare. 1
de humanistiska vetenskaperna daremot hade den fore revolutionen varit att finna blott i
ansprakslosa ansatser. Forst efter revolutionen kunde den utveckla sig i dem.

De humanistiska vetenskaperna — filosofi, ratt, historia, politisk ekonomi — hade fore
revolutionen framfor allt varit den uppatstravande bourgeoisins kampmedel mot de harskande
politiska och sociala makterna, som héllo fast vid det gamla och motarbetade bourgeoisin. Att
forlojliga det forflutna och lovprisa bourgeoisins mal, framstélla det nya, det kommande som
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det enda fornuftiga och goda, det var dessa vetenskapers huvuduppagift.

Detta andrades efter revolutionen. Denna gav bourgeoisin allt vasentligt den behdvde. Men
den lat dven sociala makter trada i dagen, som stravade langre &n bourgeoisin, makter, som
ville ha mera, an revolutionen gett. Dessa nya makter bérjade bourgeoisin tycka vara farligare
an resterna av de besegrade gamla. Att stélla sig pa god fot med de senare blev en politisk
visdomsparoll for bourgeoisin. Men darmed maste bourgeoisin dven mildra sin dom over det
forflutna.

A andra sidan hade revolutionen medfort en stor besvikelse for ideologerna. Lika mycket som
de hade hjalpt fram bourgeoisin, lika litet forverkligade voro deras forvantningar pa ett
harmoniskt rike, praglat av god sed, allmant valstand och lycka, som de tankt sig efter det
gamla systemets fall. Man vagade inte langre hoppas pa nagot nytt. Ju mera otillfredsstéallande
nuet var, ju mera avskrackande minnet av den ndrmaste fortiden, som bragt denna nutid till
mognad, desto mera forklarad syntes den gamla goda” tiden. Inom konsten gav detta
forhallande som bekant upphov till romantiken. En liknande riktning uppstod aven inom de
humanistiska vetenskaperna. Man borjade att utforska det forflutna, sokte lata bli att fordoma
det for att i stallet forsta det, framstallde det inte som vansinne utan bemddade sig om att fatta
dess fornuftighet.

Men revolutionen hade arbetat alltfor grundligt, for att man skulle kunna tanka pa att ater
skapa de forhallanden, som den gjort slut pa. Hade det forflutna varit fornuftigt, si maste man
dock erkanna, att det blivit ofornuftigt, omdéjligt. Det samhalligt férnuftiga och nddvandiga
upphdrde darmed att synas som ett oforanderligt begrepp. Pa sa satt uppkom tron pa en social
utveckling.

Detta géllde ndrmast uppfattningen om den tyska forntiden. 1 Tyskland forsiggick den ovan
skildrade processen tydligast. Dar hade det revolutionara tankeséttet inte trangt sa djupt eller
slagit sa fasta rotter som i Frankrike. Dar hade revolutionen inte heller gjort sitt verk sa
grundligt. Den hade mindre hardhant skakat de gamla makterna och askadningarna och
slutligen upptrétt mer som forhérjande &n som befriande element.

Men till studiet av den tyska forntiden sallade sig forskningen av liknande perioder. 1
Amerika hade Forenta Staternas nybildade sammanslutning i borjan av 1800-talet kommit sa
langt, att det utvecklades en egen intelligensklass, en egen amerikansk skonlitteratur och
vetenskap. Vad som i synnerhet skilde Amerika fran Europa, var emellertid det intima
samlivet mellan de vitas kapitalistiska civilisation och det indianska barbariet. Detta blev det
objekt, som litteratur och vetenskap sarskilt inriktade sig pa. Strax efter den tyska romantiken
uppstod den amerikanska indianromanen. Strax efter grundldggandet av den historiska
rattslaran, efter aterupplivandet av den gamla fabel- och sagovérlden och uppkomsten av den
jamforande sprakforskningen i Tyskland, borjade man i Amerika en vetenskaplig
undersokning av indianernas sociala och sprakliga forhallanden.

Men redan tidigare hade engelsmannens kolonisation i Ostindien skapat moéjligheten, ja
nddvéndigheten att utforska detta lands munarter, seder och ratt. 1 bdrjan av 1800-talet
trangde kunskapen om sanskrit anda till Tyskland. Darmed lades grunden till den jamférande
sprakforskningen, som i sin tur tillat upptackten av viktiga detaljer om de indogermanska
folkens liv under deras urtid.

Allt detta mojliggjorde emellertid aven, att civiliserade forskningsresandes skildringar av
naturfolk saval som fynd av vapen och verktyg efter utdoda méanniskoraser nu behandlades pa
annat satt an forr, da man blott hade uppfattat dem som kuriosa. De blevo nu material till att
bakat forlanga de en gang blottade delarna av den samhalliga utvecklingens kedja och till att
rekonstruera dess felande l&nkar.

Vid detta helt historiska arbete saknades emellertid det objekt, som tidigare beharskat hela
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historieskrivningen: den framstaende manskliga individen. 1 de skrivna kéllorna, ur vilka man
forut uteslutande st kunskapen om mansklighetens historia, hade blott det utomordentliga
funnits upptecknat, emedan det var det enda, som framstallaren tyckte var markligt bland
samtidens handelser. Vem ville val framstalla sadant som var alldagligt, som hela varlden
visste! Den ovanliga manniskan, de markliga tilldragelserna, krig och revolution till exempel,
syntes ensamma vérda att éverlamnas till eftervarlden. Historieskrivarna brukade inte gora
nagonting annat &n att mer eller mindre kritiskt skriva av de vanligaste gamla kallorna. For
den var foljaktligen de stora personligheterna éven historiens motor. Under feodal-tiden voro
dessa kungarna, faltherrarna, religionsstiftarna och prasterna. Pa 1700-talet stamplade den
borgerliga intelligensen just dessa element som roten till allt ont i véarlden, medan filosoferna
som lagstiftare och larare utndmndes till det verkliga framstegets enda representanter. Men
alla framsteg syntes blott vara nagonting ytligt, ett kostymbyte bara. Nar historieskrivningens
adra borjade flyta rikligare, fran tidpunkten for grekernas seger dver den persiska invasionen
alltsa, da intradde samtidigt en héjdpunkt av samhéllig utveckling. Kulturen i medelhavs-
landerna borjade att uppldsas. Det gick alltmer utfér med den och slutade i folkvandringens
barbari. Blott langsamt kunde de europeiska folken darefter ater utveckla ett hogre samhalls-
liv, och sa sent som pa 1700-talet hade de &nnu inte vidare avsevart hojt sig over den klassiska
forntidens niva. Antiken kunde da i manga fall inom politik, filosofi och framfor allt konst
annu gélla som forebild.

Hela historien syntes darfor som ett evigt upp och ned, ett aterupprepande av samma krets-
lopp. Och da den enskilda individen alltid kan halla sig med storre mal, an han nar, da han
alltsa i regel misslyckas, sa syntes detta kretslopp som en faslig tragikomedi, i vilken dven de
upphojdaste och starkaste voro démda till olyckliga roller.

Annorlunda ar fallet med urtidens historia. Bade den och dess grenar, rattshistoria,
sprakforskning, etnografi finna inte det ovanliga och individuella utan det alldagliga och
vanliga upptecknat i det material, som de forarbeta. Men just darfor kan urtidshistorien sékert
folja en fortskridande utvecklingslinje. Och ju mer dess material véxer, ju mer den kan
jamfora likartat med likartat, desto mer upptécker den aven, att denna utveckling inte ar
tillfallig utan lagenlig. Det material, som star den till buds, ar emellertid delvis rent tekniska
fakta, delvis rattsliga, sedliga och religiosa forhallanden. Att faststélla lagenligheten betyder
da ingenting annat &n att bringa tekniken i ett kausalt sammanhang med de réattsliga, sedliga
och religiosa askadningarna utan att ta till hjalp ovanliga handelser och individer.

Detta sammanhang konstaterades emellertid samtidigt fran en annan sida genom statistiken.

Sa lange bygemenskapen var den viktigaste ekonomiska institutionen, behévde man knappt
nagon statistik. | gemenskapen voro forhallandena i regel latt dverskadliga. Men dven om man
da upprattade en statistik, kunde den knappast locka till vetenskapliga iakttagelser, emedan
siffrornas litenhet inte kunde ge nagon allmént berattigad slutledning. Detta maste forandras,
da det kapitalistiska produktionssattet skapade de moderna staterna, som inte i likhet med sina
foregangare bildade blott sammangyttringar av kommuner och 'landskap utan enhetliga stora
kroppar med viktiga ekonomiska funktioner. Men dessutom utvecklade det kapitalistiska
produktionssattet staten inte blott pa det inre marknadsomradet utan aven pa varldsmark-
naden. Detta resulterade i vitt forgrenade forbindelser, som voro fullkomligt oméjliga att
overskada utan hjélp av statistiken. Ursprungligen avsedd for praktisk kontroll dver skatte-
stegringen, rekryteringen och tullvasendet senare aven for forsakringsbolagen fick den en allt
vidare tillampning for att slutligen bilda en storslagen samling uppgifter, som inneslét lagar,
vilka inte kunde undga materialets uppmarksamma bearbetare. | England uppstod redan i
slutet av 1600-talet efter Petty en politisk aritmetik”, varvid dock vérderingar annu spelade
en stor roll. | borjan av 1800-talet var likvél den statistiska anteckningsmetoden redan sa
fullkomligad och voro dess falt sa mangfaldiga, att man var i stand till att med storsta sakerhet
fastsla det allmangiltiga i storre manniskomassors gorande. Belgaren Quetelet gjorde salunda
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pa 30-talet forsok att pa detta satt framstélla en fysiologi dver det manskliga samhallet.

Som det bestimmande i forandringarna av manniskornas handlingar férekom darvid dock
alltid materiella, i regeln ekonomiska forandringar. Det fastslogs till exempel, att 6kningen
och minskningen av brott, sjadlvmord och aktenskap stod i ett visst forhallande till
spannmalsprisernas vagrorelser.

Dérmed &r naturligtvis inte sagt, att ekonomiska motiv enbart exempelvis skulle vara orsaken
till att man 6ver huvud taget ingar aktenskap. Ingen lar vilja forklara, att kénsdriften bottnar i
ekonomiska motiv. Men forandringen av det arliga antalet aktenskap framkallas genom
forskjutningar i det ekonomiska laget.

Forutom alla dessa nya vetenskaper kan man slutligen anteckna en karaktarsandring for en
viss del av den nyare historieskrivningen. Franska revolutionen hade sa tydligt upptratt som
klasskamp, att dess historieskrivare maste erkanna det. Men inte nog med det. En del
historiker fick med anledning hérav infallet att utforska klasstridernas roll &ven i andra
historieperioder. Darmed var ocksa uppslaget givet att soka avsléja klasskampen som drif-
krafterna till den samhalliga utvecklingen. Klasserna ater aro emellertid en produkt av
samhaéllets ekonomiska struktur, och fran denna harleder sig dven motsattningarna, alltsa
klassernas strider. Det som sammanhaller en viss klass, som skiljer den fran de andra
klasserna och bestammer dess motsattning till dessa, det ar dess egendomliga klassintresse, ett
nytt slags intresse, om vilket ingen etiker under 1700-talet hade nagon aning, vilken riktning
han &n mande tillhora.

Med alla dessa framsteg och upptéackter, som naturligtvis ofta lago endast delvis synbara och
ingalunda alltid riktigt klart, forelag pa 1840-talet alla vasentliga element till den
materialistiska historieuppfattningen. De vantade endast fortfarande pa méastaren, som skulle
kunna beharska och férena dem till ett enhetligt system. Det blev som bekant Engels och
Marx, som gjorde det.

Blott sa djupsinniga tankare som de kunde utfora ett sddant arbete. Sa till vida var detta deras
personliga verk. Men ingen Engels, ej heller nagon Marx skulle ha kunnat gora det ett
arhundrade tidigare, innan alla de nya vetenskaperna hade frambragt en tillracklig méangd nya
resultat. A andra sidan skulle vél en man med en Helvetius' eller en Kants snille ocksa kunnat
upptacka den materialistiska historieuppfattningen, om dess vetenskapliga forutsattningar
hade funnits for handen pa deras tid. Slutligen skulle inte ens Engels och Marx trots sitt snille
och trots det forarbete, som de nya vetenskaperna utfort, ens pa 1840-talet ha kunnat
formulera den materialistiska historieuppfattningen, om de inte hade statt pa proletariatets
standpunkt det vill sdga varit socialister. Ty dven det var ovillkorligen nodvéndigt for att
komma till denna historieuppfattning. Den &r denna mening en proletér filosofi, och alla
gentemot den stridiga askadningar dro borgerliga filosofier.

Utvecklingslarans uppkomst i samhéllsvetenskaperna infoll under en tid av reaktion, da en
vidareutveckling inte omedelbart kom i fraga, da utvecklingslaran blott tjanade till forklaring
av den tidigare utvecklingen och darmed &ven i viss mening till rattfardigande, ja ibland till
forharligande av det forflutna. Under forra arhundradets forsta artionden gar en reaktionar
strémning genom savél romantiken som rattsvetenskapens historiska skola. Den sparas i hela
studiet av forntiden till och med i sanskritforskningen — man behéver bara komma i hag
Schopenhauers buddhism. Samma reaktiondra drag préaglar &ven den filosofi, som gjorde
denna epoks utvecklingslara till medelpunkt for sitt system, den hegelska namligen. Aven den
skulle blott vara forharligandet av den forna utvecklingen, som emellertid nu finner sin
definitiva avslutning i monarkin av guds nade. Som reaktionar filosofi maste denna
utvecklingens filosofi likval aven vara en idealistisk filosofi, ty nuet, verkligheten, star i for
skarp motsdgelse till sina reaktionéra tendenser.

Nar verkligheten, det vill saga det kapitalistiska samhéllet ater hade kommit sa langt, att det
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kunde gora sig gallande mot dessa tendenser, blev den idealistiska utvecklingsfilosofin
omdjlig. Den blev évervunnen genom en mer eller mindre 6ppen materialism. Endast fran
proletar synpunkt var det mojligt att nu 6versatta tanken pa den samhalliga utvecklingen till
det materialistiska, det vill sdga att i nuet erk&nna en enligt naturnédvéndiga lagar forsig-
gaende samhdllig utveckling. Bourgeoisin maste motsétta sig varje tanke pa en fortsatt
samhéllig utveckling och ta avstand fran varje utvecklingsfilosofi, som utforskade det
forgangnas utveckling inte blott for att forsta den utan aven for att lara kanna tendenserna till
ett nytt framtidens samhalle och for att kunna smida vapen for den pagaende kamp, som ar
bestamd till att medféra denna framtidens samhallsform.

Fastan den andliga reaktionsperioden efter den stora revolutionen var ‘6vervunnen, fastan
bourgeoisin ater vann sjéalvkansla och makt och gjorde slut pa all konstnarlig och filosofisk
romantik for att proklamera materialismen, kunde den det oaktat dock inte 6verga till historisk
materialism. Lika mycket som denna hade sin grund i tidsforhallandena, lika val lag det
grundat i dem, att den blott kunde bli proletariatets filosofi, och att den maste férnekas av
bourgeoisins hand-gangna vetenskap. Denna fornekade materialismen sa avgjort, att till och
med den socialistiska forfattaren till materialismens historia, Albert Lange, omnamner Karl
Marx blott som ekonom och inte som filosof.

Utvecklingslaran har allmant antagits for naturvetenskaperna och har dven visat sig fruktbar
for nagra av de humanistiska vetenskapernas specialdmnen men har forblivit dod for deras
totaluppfattning, sa langt de utgdra borgerlig vetenskap. Bourgeoisin kunde val heller inte
efter Hegel ga langre i sin filosofi. Denna forfoll till en materialism, som star avsevart efter
1700-talets, emedan den ar rent naturvetenskaplig och inte uppvisar en enda egen teori om
samhaéllet. Och nér denna inskrankta materialism inte langre passade den, vande den sig ater
till den gamla kanteismen, renad fran alla brister, som hade 6vervunnits genom den nyare
naturvetenskapen, men orenats genom en etik, som nu ar det balverk, som sattes upp mot den
materialistiska teorin om den samhélliga utvecklingen.

| de ekonomiska vetenskaperna pendlade bourgeoisin mellan en historisk uppfattning, som
visserligen ser en utveckling av samhéllet men férnekar nddvandiga lagar for denna utveck-
ling, och en askadning, som erkanner nédvandiga lagar for samhallet men fornekar den
samhélliga utvecklingen och tror, att man i en isolerad urtidsménniskas psykologi redan
upptacker alla ekonomiska kategorier for det moderna samhallet. Till denna uppfattning séllar
sig ytterligare en naturvetenskaplig, som vill reducera samhallets lagar till lagar for biologin,
det vill sdga for vaxt- och djurorganismerna, vilket i grunden inte betyder nagonting annat an
fornekandet av alla egna lagar for samhallig utveckling.

Sedan bourgeoisin blivit konservativ, ar en materialistisk teori om samhallsutvecklingen blott
mojlig fran proletér standpunkt.

Det ar riktigt, att den nya dialektiska materialismen &r en egenartad materialism, som &r
vasentligt olika den rent naturvetenskapliga. Manga av dess vanner ha darfor 6nskat, att man
for att undvika missforstand borde ersatta ordet materialism med ett annat namn.

Men nar Marx och Engels fasthéllo vid ordet materialism, sa skedde det i varje fall pa samma
grund, enligt vilken de véagrade vara med pa att dopa om sitt Kommunistiska manifest till ett
Socialistiskt manifest. Ordet socialism tacker for narvarande en rétt brokig samling krams,
bland annat ganska dmkliga saker, i skon forening med kristlig och nationell socialism av alla
slag. Ordet kommunism daremot betecknar tydligt och klart det mal, som proletariatet
efterstrévar i sin revolutiondra kamp for sin emancipation.

Vid en omdopning av den dialektiska materialismen till dialektisk monism” eller ”kriticism”
eller realism” skulle dven all motsattning till den borgerliga varlden ga forlorad. Ordet
”materialism” daremot betyder alltsedan kristendomens forsta dagar en kampens filosofi mot
den harskande makten. Darfor har ordet fatt en dalig klang bland borgarna. Men vi, som &ro
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anhangare av den allsidiga utvecklingens proletara filosofi, vi ha alla anledningar att fasthalla
vid att kalla var filosofi just for det namnet, som for dvrigt kan rattfardigas aven sakligt.

Och en etisk uppfattning, som stoder sig pa denna filosofi, kan galla som en materialistisk
sadan.

2. Det mdnskliga samhdillets organism.

a) Den tekniska utvecklingen.

Vi skola nu fran den materialistiska historieuppfattningens standpunkt betrakta manniskan i
det stadium, i vilket vi lamnade henne i forra kapitlet, det vill sdga vid den gréns, som skiljer
henne fran; de 6vriga djuren. Vad &r det som hojer henne 6ver dem? Finnes det mellan henne
och dem i alla avseenden blott gradvisa olikheter, eller existerar det dven nagon skillnad, i
vasen? Varken som tankande eller moralisk varelse & ménniskan vasentligt olika djuren. Men
ligger skillnaden kanske i att manniskan producera r, det vill sdga genom form- eller platsfor-
andringar anpassar i naturen funna dmnen efter sina syften? Nej, d&ven denna verksamhet
finner man redan i djurvarlden. Helt bortsett frdn manga insekter, sdsom bin och myror, finna
vi hos de varmblodiga djuren, ja till och med redan hos manga fiskar olika slag av produktiv
verksamhet. Vi behdva bara ndmna hur hacknings- och klackningsplatser iordningstéllas, hur
bon byggas, hur jordkulor gravas och liknande. Och hur mycket denna producerande verk-
samhet &n ma vara resultat av medfodd instinkt och anlag, sa anpassas den ofta sa andamals-
enligt efter olika forhallanden, att medvetandet, uppfattningen av kausala sammanhang aven
maste spela en viss roll darvid.

Eller &r det anvandandet av verktyg, som hojer manniskan 6ver djuret? Nej inte heller det. Hos
aporna finna vi atminstone redan borjan till anvandningen av verktyg. De anvénda tradgrenar
till forsvar, stenar till att sla ned nétter med och sadant. Bade apornas intelligens och fétternas
utveckling till hander satter den i stand dartill.

Varken produktionen av konsumtionsmedel eller anvandandet av verktyg skiljer alltsa
manniskan fran djuret. Vad som emellertid &r manniskan ensam forunnat ar produktionen av
verktyg, som kunna duga till produktion, férsvar och angrepp. Djuret forstar i basta fall att
finna verktyget i naturen. Det &r aldrig i stand att uppfinna ett verktyg. Det kan producera ting
for sitt omedelbara bruk, iordningstélla bon och samla forrad av foda, men det tanker aldrig sa
langt som pa att producera ting, som inte avser den direkta forbrukningen utan produktionen
av konsumtionsmedel.

Med produktionen av produktionsmedel borjar djurméanniskans formanskligande. Déarmed
frigor hon sig fran den 6vriga djurvérlden for att grunda sitt eget rike. Detta rike undergar en
sarskild utveckling, som &r fullstandigt okand och inte har nagon motsvarighet i den 6vriga
naturen.

Sa lange djuret blott producerar med de organ, som naturen gett det, eller blott anvander
verktyg, som naturen stéller till buds, kan det inte komma l&ngre, &n vad de av naturen givna
medlen tillata. Dess utveckling sker blott pa sa satt, att dess egen organism utvecklas, dess
egna organ ombildas — dven hjarnan medréaknad. Det ar en langsam och omedveten genom
kampen for tillvaron verkstalld process, som djuret pa intet sétt kan paskynda genom sin
medvetna verksamhet.

Daremot betyder uppfinnandet och producerandet av verktyg — detta ord taget i vidstrack-
taste mening — att ménniskan medvetet och avsiktligt forléanar sig sjalv nya organ eller
forstarker eller forlanger sina naturliga organ, sa att hon nu béttre och lattare kan utfora
samma sak, som dessa organ forut gjorde, och sa att hon samtidigt dven sattes i stand att
uppna resultat, som hon forut absolut inte kunde uppna. Men da maniskan inte blott &r ett med
hog intelligens och hander begavat djur — den nddvandiga forutsattningen for anvandandet
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och produktionen av verktyg utan aven fran allra forsta borjan maste ha varit ett samhalligt
djur, sa gick uppfinningen och produktionen av ett verktyg tack vare en sarskilt bra begavad
individ — en i de tropiska urskogarnas trad levande Marx eller Kant eller Aristoteles — inte
forlorad med hans déd. Hans flock upptog uppfinningen och forde den vidare, vann genom
den ett forsprang i 'kampen for tillvaron, sa att dess avkomma och forgreningar kunde klara
sig battre an artkamraterna. Allt ytterligare skarpsinne, som var for handen i flocken, utnytt-
jades darpa till att fullkomliga upptéackten eller till att géra nya upptackter.

Om en viss grad av intelligens och handens utveckling bildade forutsattningen for upp-
finningen och produktionen av verktyg, sa erbjod manniskans sociala karaktar forutsattningen
for standig hopning av nya och fortsatt fullandning av gamla uppfinningar, alltsa till en
standig utveckling av tekniken. Den sa langsamma, omedvetna och omarkliga utvecklings-
gangen for organismen, som kampen for tillvaron frampressar i hela den dvriga organiska
varlden, trader harmed i méanniskovarlden alltmer tillbaka for den medvetna forandringen,
anpassningen och fullandningen av organen. Det &r en utveckling, som i forsta bérjan enligt
vart moderna sétt att se ar sa oandligt langsam och omarklig, men som likvél aven redan da
tagit vida snabbare fart, an det naturliga urvalet kunde uppvisa. Det tekniska framsteget bildar
fran denna tid grundvalen for mansklighetens hela utveckling. Pa tekniken och inte pa nagon
marklig gudagnista leror allt, som skiljer manniskan fran djuret.

Varje sarskilt steg framat pa denna den tekniska utvecklingens bana ar medvetet och
avsiktligt. Varje sadant steg beror pa stravandet att med konst forstora manniskans krafter
utdver de av naturen givna granserna. Men alla dessa tekniska framsteg dra dven med
nodvandighet efter sig verkningar, som deras upphovsman varken avsago eller kunde avse,
emedan de inte voro i stand att ens ana dem. Det kom féljder, som man lika vél som
verkningarna av det naturliga urvalet skulle kunna kalla anpassningar till miljon, men till en
milj6, som manniskan sjalv med konst forandrat. Vid dessa anpassningar spelade emellertid
medvetandet, kdnnedomen om denna miljé och dess fordringar ater en roll. Men det var inte
rollen som sjalvstandig, riktningsgivande drivkraft.

b) Teknik och levnadssiitt.

For att battre forsta det sagda kan vi forsoka forestalla oss, vilka foljder det maste bli, nar
urtidsmanniskan uppfann de forsta verktygen, nar hon sammanfogade stenen och kappen, som
redan apan anvant, till en hammare, en yxa eller ett spjut. Det ar klart, att den har foljande
framstallningen blott kan vara hypotetisk, emedan vi sakna uppgifter om hela handelsefor-
loppet. Men den &r ju heller inte avsedd att tjana till bevis utan endast som illustration. Vi
forma den darfor sa enkel som mojligt och bortse till exempel helt och hallet fran det
inflytande, som fiskandet maste 6va pa urtidsmanniskan.

Sa snart urtidsmanniskan hade skaffat sig spjutet, blev hon satt i stand att jaga storre djur &n
forr. Om hennes foda forut huvudsakligast bestatt av tradfrukter och insekter samt sannolikt
aven fagelagg och fagelungar, sa kunde hon nu ocksa doda storre djur. Fran denna tid blev
kottet viktigare for hennes naring. De flesta storre djuren uppehalla sig emellertid pa marken
och inte i traden. Jakten efter dem drog alltsa manniskan fran hennes luftiga regioner ned pa
marken. Men det skedde mera. De jaktbaraste djuren, idisslarna, traffas blott séllan i
urskogen. De foredra vida &ngsmarker, prérier. Ju mer méanniskan blev jagare, desto mer
maste hon lamna den tropiska urskogen, vilken varit urmanniskans tillflyktsort.

Denna framstéllning ar som vi sagt endast grundad pa rena antaganden. Utvecklingsgangen
kan lika val ha varit den motsatta. Likavéal som uppfinningen av verktyget och vapnet kunde
foranleda manniskan att lamna urskogen och dra ut pa ppnare grastrakter med glesare
tradbestand, likaval kunna dven orsaker, som férdrevo urmanniskan fran hennes urhem, ha
gett anledning till uppfinningen av vapen och verktyg. Vi kunna till exempel anta, att
maéanniskornas antal blev stdrre an vad de lokala naringsmojligheterna tillato, eller att en istid
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kom de centralasiatiska bergstrakternas joklar att skruva sig langt nedfér sluttningarna.
Invanarna i dalsankornas urskogar skulle i s& fall ha trangts ut pa grasslatterna, som omgavo
bergen. Man kan vidare tanka sig, att en tilltagande torrhet i klimatet undan for undan gallrade
urskogarna, sa att allt stérre glantor doko upp. | alla dessa fall nddgades urménniskan att avsta
fran sitt liv i traden for att i stallet halla sig pa marken. Hon maste nu &ven i hogre grad an forr
soka animalisk foda och kunde inte langre i samma utstrackning leva pa tradfrukter. Det nya
levnadssattet foranledde henne att oftare gora bruk av stenar och grenar och forde henne pa sa
vis ndrmare uppfinningen av de forsta verktygen och vapnen.

Vilken utvecklingsgdng man &n ma anta, den forsta eller andra — och bada kunna ha &gt rum
oberoende av varandra pa olika platser — de illustrera bagge tydligt den intima vaxelverkan,
som sker mellan nya produktionsmedel och nya levnadsséatt och behov. Var och en av dessa
faktorer skapar med naturndédvéndighet de évriga, var och en blir med ndédvéndighet orsak till
forandringar, som sen i sin tur kéra nya forandringar i sitt skote. Pa sa satt medfor varje
uppfinning oundvikliga verkningar, som ge uppslaget till nya upptackter och darmed ater nya
behov och levnadssatt, som i sin tur framkalla nya uppfinningar och sa vidare. Sa ha vi en
kedja av odndlig utveckling, som blir dess mer férgrenad och snabb, ju langre den fortskrider,
och ju mer darmed maojligheten och lattheten till nya uppfinningar véxer.

Lat oss nu betrakta de konsekvenser, som maste folja, dd manniskan borjade livnara sig pa
jakt och alltsa drog sig ut ur den tropiska urskogen.

Forutom kott upptog nu manniskan i stéllet for tradfrukter vissa rotter och sad, korn och majs,
pa sin matsedel. Darmed var emellertid ater ett nytt framsteg taget. | urskogen ar uppodling
omojlig. Att roja i urskogen dversteg den primitiva méanniskans krafter. Det foll henne inte
ens in att forsoka gora det. Hon levde ju av tradfrukter. Att plantera frukttrad, som bara frukt
forst efter manga ar, forutsatter emellertid redan det en hog grad av kultur och bofasthet.
Daremot ar sadesodling pa dngar och step-per mycket léttare an i urskogen, och den kan
verkstallas endast med de enklaste medel. Tanken att odla sad, som ofta gar i ax redan efter
nagra veckor, ger sig ocksa lattare an idén att plantera frukttrad. Orsak och verkan ligga hér sa
nara varandra, att sambandet mellan dem &r l&ttare att Overblicka, och att &ven forntidens
nomadiserande manniska torde férmodas kunna tillbringa tiden mellan sadd och skord i
narheten av nyodlingen.

Sa snart manniskan lamnade den tropiska urskogen, utsattes hon a andra sidan emellertid
mycket mer for klimatvaxlingarna an i sitt urhem. | den tata skogen ar temperaturskillnaden
mellan dag och natt mycket mindre 4n pa 6ppna slatten, dar solen branner hett om dagen, men
dar det nattetid rader stark utstralning och avkylning. Stormar gora sig mindre markbar i ur-
skogen &n pa tradlosa falt, och mot regn och hagel erbjuder dessa aven mycket mindre skydd
an skogens nastan ogenomtrangliga lovverk. Den pa grasslatten uttrangda méanniskan maste
darfor kanna ett behov efter tak och klader, nadgot som var alldeles okant for urmanniskan i ur-
skogen. Liksom redan méanniskoaporna bygga sig formliga bon for natten, s maste slatt-
manniskan skaffa sig skyddsvaggar och skyddstak eller ocksa soka skydd i halor. Vidare Iag
det ndra till hands, att inh6lja sig i de hudar, som blevo kvar, sedan man tillgodogjort sig de
fallda djurens kott. Och behovet efter skydd mot kdlden var det val ocksa, som forst kom
manniskan att soka bli herre dver elden. Forst sedan ménniskan redan l1ange ként elden, kom
hon sa smaningom underfund med dess tekniska anvéandbarhet. Varmestralningen daremot var
utan vidare markbar. Hur manniskan kom i besittning av elden, blir val aldrig med sékerhet
faststallt. Men sékert &r, att manniskan i den tropiska urskogen inte behdvde den som vérme-
kalla och for 6vrigt inte hade nagon mdjlighet att fa den dar mitt i all standig fuktighet. Blott i
en torr trakt, dar det pa sina hall fanns stora mangder lattantandligt material, mossa, I6v och
ris, kunde det uppsta brand, som gjorde elden kand for manniskan. Kanske skedde det genom
en blixt, kanske snarare tack vare gnistor fran flintan, som var urméanniskans forsta verktygs-
material, kanske ocksa genom den éverhettning, som kan uppsta vid borrning av hal i hart tra.
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Man ser alltsa, hur ménniskans hela liv, hennes behov, hennes boplats, hennes medel for
livsuppehallet férandrades, och hur den ena uppfinningen slutligen drog efter sig manga
andra, sa snart den bara var gjord en gang, sa snart manniskan bara lyckats framstélla spjutet
eller yxan. Vid alla dessa forandringar spelade medvetandet en stor roll, men det var andra
generationers medvetande dn de som uppfunnit spjutet eller yxan. Och de problem, som da
uppstélldes for de senare generationernas medvetande, sattes inte av de tidigare generatio-
nerna. De gavo sig med nodvandighet sjélva, sa snart uppfinningen en gang bara var klar.

Men med foérandringen av boplats, behov, vinnandet av livsuppehalle, ja hela levnadssattet ar
verkan av uppfinningen inte uttdmd.

c) Djur- och samhillsorganism.

Organens arbetsfordelning hos djurorganismerna har sina bestdmda granser, emedan organen
ar fastvuxna vid organismen, och emedan denna inte kan férandra den efter behag. Dessutom
4ro deras antal begréansat. A andra sidan ar ocksa en grans given for mangfaldigheten av de
forrattningar, som en djurorganism ar i stand att utfora. Det ar till exempel omajligt, att
samma lem skall kunna duga fullkomligt lika bra till grepp, sprang och flykt, helt bortsett fran
annu langre gaende specialiseringar.

Verktyget daremot kan manniskan byta om efter behag. Hon kan anpassa det for ett enda
bestamt syfte. Nar detta dr natt, kan manniskan lagga verktyget at sidan. Det hindrar henne
inte alls vid helt andra arbeten, for vilka hon anvénder helt andra verktyg. Lika begrénsat som
antalet lemmar ar, lika obegransad &r hennes verktygsméangd.

Men det &r inte blott antalet av djurorganismens organ som &r begransat. Det samma ar aven
fallet med den kraft, med vilken varje sarskilt organ kan réras. Den kan aldrig nagonsin
overstiga kraften hos den individ, som den tillhér. Den maste alltid vara mindre, emedan
individens totalkraft ar uppdelad pa samtliga organ. Daremot ar den kraft, som utévas pa ett
verktyg, ingalunda inskrankt till en enda ménniskas kraft. Emedan det ar ledigt och 16st i
forhallande till den manskliga individen, sa kunna flera individer forena sig om att rora det, ja
de kunna &ven anvénda andra &n manskliga krafter dartill, till exempel dragare, vatten, vind
eller anga.

| motsats till djurorganismen ar salunda utvecklingen av manniskans konstgjorda organ
obegransad, atminstone efter manskliga begrepp. Den finner sina skrankor endast i den mangd
rorelsegivande krafter, som solen och jorden stélla till manniskornas forfogande.

Den omsténdigheten, att de konstgjorda organen aro fullstandigt sjalvstandiga i forhallande
till manniskan personligen har emellertid &nu en annan féljd. Om djurorganismens organ aro
fastvuxna vid moderkroppen, sa betyder det, att varje individ har lika organ till sitt forfogan-
de. Endast fortplantningsorganen utgdra ett undantag fran denna regel. Blott pa detta omrade
existerar en arbetsfordelning bland de hdgre organismerna. Varje annan arbetsfordelning inom
djursamhéllet beror daremot blott pa att bestamda individer for en bestamd tid Gverta sarskilda
funktioner, till exempel vakttjanst, ledning och sa vidare utan att de darfor 4ga och anvanda
nagra organ, som inte de andra individerna ocksa ha.

Upptackten av verktyget medforde daremot, att vissa individer i ett samhalle handha vissa
verktyg, antingen uteslutande eller atminstone sa mycket mer an andra individer, att de forsta
att anvanda dem vida battre &n sina kamrater. Darmed ha vi kommit till en form av arbets-
fordelning inom det ménskliga samhallet, som &r av helt annan art an de torftiga ansatser till
en sadan, som forekommer i djursamhéllena. Dar forblir trots all arbetsfordelning individen
dock ett vasen for sig, som dger alla organ, som han behdver for sitt livsuppehalle. | det
méanskliga samhéllet blir detta allt mindre fallet, ju langre arbetsférdelningen dér drives. Ju
mer utvecklad denna &r, desto storre ar antalet av de organ, dver vilka samhallet férfogar for
vinnandet av sitt livsuppehélle och for fortsattandet av sitt levnadssatt. Desto storre blir
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emellertid dven antalet av de organ, som &r erforderligt déartill, och desto osjélvstandigare de
organ, over vilka den enskilda individen forfogar. Samhéllets makt 6ver naturen blir storre,
men individen blir samtidigt allt hjalplosare utom samhéllet. Han blir alltmer beroende av det.
Djursamhaéllet, som sjalv uppstatt naturligt, lyfter inte ut sina medlemmar fran naturen. For
den méanskliga individen bildar daremot samhallet en helt och hallet egen vérld, fullstandigt
skild fran den Gvriga naturen. For honom ar det en varld, som griper in i hans tillvaro skenbart
mycket mer bestdmt an naturen, vilken senare han tror sig genom samhéllet vara mer vuxen,
ju mer arbetsfordelningen 6kas.

Och arbetsfordelningen &r praktiskt taget lika obegrénsad som de tekniska framstegen Gver
huvud. Den finner blott sina gréanser i manniskosléktets forokning.

Om vi nyss fann, att djursamhaéllet &r ett sarskilt slags organism, skild fran véxt- och djur-
organismen, sa finna vi nu, att aven det manskliga samhéllet bildar en egenartad organism,
som inte blott vasentligt skiljer sig fran vaxt- och djurindividen utan ocksa fran djursamhéllet.

Tva olikheter komma da framst i betraktande. Vi ha nyss sett, att djurindividen sjalv ager alla
organ, som han behdver for sin existens, medan den ménskliga individen vid hogt utvecklad
arbetsfordelning inte kan leva for sig ensam utan samhéllet. An alla Robinsonarna d&, som
utan alla medel kunde gora allting sjélva? Prat, de férekomma blott i barnsagor och
vetenskapliga arbeten av sddana borgerliga ekonomer, som tro, att basta vagen att upptacka
lagarna for samhallet &r att inte fasta ett dugg avseende vid dem. Manniskan &r till hela sitt
vasen beroende av samhéllet. Det behdrskar henne. Blott genom samhallets egenart blir
hennes egen begriplig.

Samhallets egenart ar emellertid stadd i standig omgestaltning, ty till skillnad fran djursam-
héllet ar det ménskliga samhaéllet till foljd av sina tekniska framsteg underkastat en utveck-
ling. Djursamhallet utvecklar sig tydligen blott i samma takt som den djurart, som bildar det.
Vida snabbare forsiggar det manskliga samhallets utvecklingsgang. Men ingenting ar
felaktigare &n att uppfatta den efter arten av individens utveckling, det vill saga skilja den
efter de olika stadier, han maste genomga, ungdom, mognad, forfall och dod. Sa lange de
kraftkallor inte sina, 6ver vilka jorden forfogar, sa lange alltsa inte grundvalen for de tekniska
framstegen vacklar, beh6ver vi inte vénta forfall och 'naturlig dod for det manskliga
samhéllet. Till dess kommer samhaéllet att med fortskridande teknik alltmer utveckla sig, och
till dess ar det ododligt i den meningen.

Varje samhaélle bildas genom den tekniska apparat, éver vilken det férfogar, och de
manniskor, som satter den i rorelse, i vilket syfte de inlata sig pa de mangfaldigaste
samhalliga forhallanden. Sa lange denna tekniska apparat fortsatter att fullkomligas, och sa
lange de manniskor, som skota den, varken avta i antal eller i andlig och fysisk kraft, sa lange
kan det inte bli tal om varken tillbakagang eller dodsryckningar for samhéllet.

Nagot sadant har inte heller forekommit for nagot samhalle, &tminstone inte for langre tid. Till
foljd av vissa egendomligheter, som vi senare skola lara k&nna, kan det visserligen
tillfalligtvis hénda, att de samhélliga behoven, forstenas och bli till hinder for den tekniska
apparatens utveckling och for samhallsmedlemmarnas forkovran i saval antal som andlig och
fysisk kraft. Ja, det har dven hant att de foranlett en rorelse bakat. Detta kan emellertid,
historiskt talat, ‘aldrig vara lange. Forr eller senare sprangas dessa utvecklingens fjattrar
antingen genom inre rorelser, revolutioner, eller genom anstdt utifran, krig, vilket senare forut
oftast varit fallet. Darvid omplacerade samhaéllet ibland en del av sina medlemmar eller
forandrade sina granser eller sitt namn. For iakttagaren syntes det da, som om samhéllet, som
redan hade 'uppvisat alderdomens drag, nu vore domd at doden. Men i verkligheten
genomgick det blott en sjukdom, ur vilken den framgick med férnyad kraft, kan man séga for
satt lana en bild fran, djurorganismen. Sa dog till exempel inte ens den romerska kejsartidens
samhélle. ' Foryngrat genom germanskt barbarblod har det efter folkvandringen med en del
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nya manniskor borjat forbattra och utbygga sin tekniska apparat.
3. Fordndringar av de sociala drifternas kraft.

a) Sprak.

Ar det manskliga samhallet i motsats till djursamhallet statt i en standig utvecklingsprocess,
sd maste aven manniskorna i samhallet standigt forandra sig. Livsvillkorens forandringar
maste aterverka pa manniskans natur, arbetsfordelningen maste starkare utveckla manga av
sina naturliga organ och ombilda manga. Sa maste till exempel apméanniskans utveckling fran
en tradfruktatare till en kott- och vaxtatare, som soker sin foda pa marken, sjélvklart vara
forbunden med en forvandling av bakhé&nderna till fotter. A andra sidan har efter upptéckten
av verktyget intet djur varit utsatt for sa manga, sa flerfaldiga och sa snabba forandringar av
dess naturliga miljé som manniskan. Aldrig hade nagot djur att I6sa sa stora och standigt
vaxande problem om anpassningen till nya miljéer som méanniskan, aldrig har ett annat djur sa
mycket behdvt anvanda sitt medvetande som just hon. Redan i bérjan av den bana, som hon
slog in pd med uppfinningen av det forsta verktyget, var hon genom sin anpassningsskicklig-
het och uppfattningsférmaga dverlagsen de dvriga djuren. Men under loppet av sin historia
maste hon pa det hogsta stegra dven dessa bada egenskaper.

Nar samhéllsforandringarna dro i stand att omgestalta manniskans organism, hennes hander,
fotter och hjarna, sa kunna de annu mycket mer och vida raskare férvandla hennes
medvetande, hennes askadningar om det som ar nyttigt och skadligt, gott och ont, mgjligt och
omojligt.

Nar manniskan med uppfinningen av verktyget borjar sin klattring upp 6ver djurstadiet, sa
behdvde hon forst inte skaffa ett samhallsfordrag, som man trodde pa sjuttonhundratalet, och
som manga juridiska teoretiker tro dnnu i dag. Med starka samhélliga drifter intrader hon
redan som socialt djur i sin mansklighetsutveckling. Det ménskliga samhéllets forsta etiska
verkan maste vara ett inflytande av dessa sociala drifters kraft. Allt efter samhéllets karaktar
bli dessa drifter antingen stérkta eller forsvagade. Ingenting ar dummare &n askadningen, att
de sociala drifterna regelratt maste forstarkas i samma man, som samhallet utvecklas.

| borjan av ménsklighetsutvecklingen kan detta visserligen ha intraffat. De eggelser, vilka
redan i djurvarlden utvecklade de sociala drifterna, Iata det manskliga samhallet fortfarande
bestd med full styrka, men de tillféra dem nya genom arbetets gemensamhet, genom
samverkan i arbetet. Denna samverkan sjalv maste ha nddvandiggjort ett nytt verktyg for det
samhalliga umgénget, for den samhalliga forstaelsen, spraket namligen. De samhélliga djuren
kunna klara sig med ganska fa forstaelsemedel. De ha sarskilda lockrop och olika ljud for
gladje, fruktan, alarm, vrede eller andra kénslor. Varje individ &r ju bland dem ett helt, som
kan existera for sig sjalv allena. Sadana kansloljud duga emellertid inte, nar det géller att
verka gemensamt, om olika arbeten skola fordelas eller om olika produkter skola utbytas. De
aro inte tillrackliga for individer, som aro hjalpldsa utan andra individers medverkan.
Arbetsfordelningen ar omajlig utan ett sprak, som kan uttrycka inte blott kénslor utan aven
ting och handelser. Arbetsfordelningen kan endast utveckla sig i samma takt, som spraket
utbildas, och den for a sin sida med sig behovet av fortsatt sprakbildning.

| spraket sjalvt aro uttrycken for verksamheter och framst da de manskliga, de som forst
uppkomma. Beteckningar for ting &ro senare skapelser. Verb &ro &ldre &n substantiv. De forra
bilda rotterna, ur vilka de senare avledas.

Sa har forklarar Lazarus Geiger i sin bok “Sprakets ursprung’:

”Om man fragar sig, varfor ljus och farg inte ha varit nagra benamnbara objekt for den forsta
spraknivan, fast sjélva pastrykningen av farg varit det, sa ligger svaret i det faktum, att manniskan
forst blott benamnde sina eller sina likars handlingar. Hon iakttog, vad hon sjalv gjorde och vad av
intresse som forsiggick i hennes omedelbara narhet. Men for sa hdga ting som ljus och morker,
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glans och blixt hade hon da annu inte nagot sinne, ingen uppfattningsformaga. Lat oss monstra det
sa stora antal begrepp, som redan gatt forbi oss (i boken): De ga sina stammar tillbaka till en ytterst
begransad krets av manskliga rorelser. Darfor utga begreppen for naturféremal pa mycket
markvardiga omvagar fran forestallningen om nagon mansklig verksamhet, som pa ett eller annat
satt later dem framtrada, eller som ofta frambringar aven nagot endast avlagset likt dem. Darfor &r
tradet ndgot avbarkat, jorden nagot uppluckrat, det pa den vaxande kornet nagot troskat. Darfor ga
jord och hav, ja 6ver begreppet moln ofta till och med himmeln, ut fran den lika grundférestall-
ningen for nagot uppluckrat eller pastruket, leraktigt halvflytande.”

Denna utvecklingsgang &r inte férvanande, om vi som sprakets forsta uppgift uppfatta kravet
pa att manniskorna vid gemensamma verksamheter och rorelser skola kunna gora sig for-
stadda av varandra. Denna sprakets roll som hjalpare i produktionsprocessen gor det till
exempel aven forklarligt, varfor spraket i sina grundformer har sa fa fargbeteckningar.
Gladstone och andra ha hérav slutit, att de homeriska grekerna och andra primitiva folk endast
knapphandigt forstodo att skilja mellan fargerna. Ingenting ér felaktigare an det. Forsok ha
visat, att de barbariska folken ha ett mycket utvecklat fargsinne. Men deras fargteknik &r annu
svagt utvecklad. Det antal farger, som de kunna producera, ar med andra ord ringa. Det &r
darfor som ocksa antalet fargbeteckningar hos dem é&r sa litet.

”Nar manniskan kommit sa langt, att hon kan anvéanda ett fargdmne, sa antar namnet pa detta
fargamne latt en adjektivisk karaktar. Pa detta satt uppsta de forsta fargnamnen.” (Grant Allen:
”Férgsinnet”.)

Grant Allen pavisar ocksa, att fargnamnen annu i dag 6kas i samma man, som fargtekniken
utvecklas. Namnen pa fargerna tjana framst teknikens syften och &ro inte avsedda for
beskrivning av naturen.

Sprakutvecklingen kan inte férsigga utan en utveckling av produktionssttet. Pa det senare
beror det ocksa, om ett sprak forblir den lokala dialekten for en liten hord eller om det blir ett
varldssprak, som hundra millioner manniskor tala.

Med sprakutvecklingen vinnes emellertid ett ovanligt starkt medel till social sammanhallning,
en enorm forstarkning och ett klart medvetande av de sociala drifterna. Dessutom skapar den
naturligtvis dven helt andra verkningar. Den blir det maktiga medlet till att fasthalla, sprida
och till senare generationer efterlamna vunna lardomar. Forst sprakutvecklingen mojliggor att
begrepp kunna bildas, att man kan tanka vetenskapligt. Forst den framjar vetenskapen och
darmed mojligheten att genom vetenskap behérska naturen.

Forst nu vinner manniskan makt dver naturen men dven ett skenbart oberoende av naturens
yttre inverkan, vilket vacker frihetsidén inom henne. Om den saken ma det tillatas oss att gora
en liten avvikning fran amnet.

Mycket riktigt anmarker Schopenhauer:

For djuret finns det blott skadliga forestallningar och déarfor ocksa bara askadliga motiv: Dess
viljeakters beroende av motiven &r darfor idgonenfallande. Hos méniskan &r detta inte mindre
fallet, och motiven leda dven henne (under forutsattning av hennes individuella karaktar) med
strangaste nodvandighet. Det ar bara det, att motiven hos manniskan oftast inte aro askadliga utan
abstrakta forestallningar, det vill sdga begrepp, tankar, som likvél dro resultatet av tidigare
askadningar, alltsa av yttre inverkningar pa henne. Men detta ger henne en relativ frihet, i
jamforelse med djuret namligen. Ty manniskan bestammes inte som djuret av den askadliga,
narvarande omgivningen utan av sina fran tidigare erfarenheter hamtade eller genom undervisning
meddelade tankar. Darfor ligger motivet, som med nddvéandighet leder &ven manniskan, inte
uppfattbart for henne genast med handlingen, utan hon bar det omedvetet i sin hjarna. Inte blott
hennes gorande och latande i sin helhet utan redan alla hennes rérelser fa harigenom en iégonen-
fallande olika karaktar &an vad fallet &r hos 'djuret Hon drages liksom av fina, osynliga tradar.
Darfor bara alla hennes rorelser prageln av verklig uppsat och avsiktlighet, vilket ger dem ett sken
av sjalvstandighet, som markbart skiljer hennes rorelser fran djurets. Alla dessa stora olikheter bero



44

emellertid helt och hallet pa formagan att kunna ha abstrakta forestallningar, begrepp.”

Formagan att kunna ha abstrakta forestallningar ater beror emellertid pa spraket. Sannolikt var
det en brist i spraket, som foranledde de forsta begreppsbildningarna. | naturen finns det bara
ting for ting, men spraket ar for fattigt for att kunna ge varje individ en sarskild beteckning.
Manniskan maste darfor beteckna alla 6msesidigt lika vasen med samma ord. Darmed foretog
hon sig emellertid omedvetet en vetenskaplig handling, sammanfattningen av likartade, fran-
skiljandet av de olika. Spraket ar da inte blott ett organ, for att olika méanniskor skola kunna
gora sig forstadda med varandra, utan har dven blivit ett organ for tankandet. Aven nar man
inte talar med andra utan blott tanker for sig sjalv, maste man klada varje tanke i bestamda
ord.

Men ger spraket genom allt detta manniskan ocksa en relativ frihet gentemot djuret, sa
utvecklar det dock blott till en hogre niva det som redan hjarnans uppkomst har borjat.

Hos de lagre djuren sta rorelsenerverna i direkt forbindelse med kéanslonerverna. Dar utloser
varje yttre retning genast och omedelbart en rorelse. Men sa smaningom utvecklas en
huvudnervknut till en medelpunkt for hela nervsystemet. Denna central uppfangar alla
retningar men behdver darfor inte genast skicka dem vidare till rérelsenerverna utan kan
samla och forarbeta dem. Det hogre djuret samlar salunda erfarenheter, som det kan anvanda,
och drifter, som det till och med under vissa omstandigheter kan l&mna i arv till avkomman.

Sa fordunklas redan har genom hjarnans mellankomst sammanhanget mellan den yttre
retningen och rérelsen. Genom spraket, vilket mojliggér meddelandet av erfarenheter till
andra saval som abstrakta begrepp, vetenskapliga lardomar och évertygelser, blir samman-
hanget mellan fornimmelsen och rorelsen i manga fall fullstandigt oigenkénnligt.

Nagot liknande tilldrager sig inom ekonomin. Den ursprungligaste formen for varucirkulation
ar varuutbytet: utbytandet av produkter, som behdévas for den personliga eller produktiva
konsumtionen. Var och en av de bada parterna ger och tar ett konsumtionsféremal. Syftet med
utbytet, konsumtionen, ligger hér i 6ppen dag.

Detta andras med uppkomsten av det element, som avser att formedla cirkulationen. Det &r
penningen. Nu dr det mojligt att salja utan att samtidigt kopa, alldeles som hjarnan méjliggor,
att en retning paverkar organismen utan att genast utlosa en rorelse. Och liksom hjarnan ar i
stand att uppsamla en skatt av erfarenheter och drifter, som till och med kunna forvarvas, lika
bra kan man som bekant dven samla skatter av pengar. Och liksom samlandet av dessa skatter
av erfarenheter och drifter efter uppkomsten av nédvéandiga samhalliga férutsattningar slut-
ligen mojliggor utvecklingen av vetenskapen och naturens behérskande genom den ménskliga
anden, s mojliggor samlandet av penningskatter efter uppkomsten av vissa samhalliga
forutsattningar dessa pengars forvandling till kapital, som pa det hogsta stegrar det méanskliga
arbetets produktivitet och pa fa arhundraden oméndrar varlden mycket mer an som forut
skedde pa hundratusentals ar.

Det finns filosofer, som da tro, att de element, hjarna och sprak, uppfattningsformaga och
idéer, som formedla sambandet mellan fornimmelse och rorelse, inte endast &ro medel till att
andamalsenligare och resultatrikare gestalta detta samband for individ och samhille, alltsa
skenbart 6ka deras krafter. Ja, det finns till och med sadana som tro, att dessa element av egen
makt aro alstrare av krafter, ja till slut till och med skapare av varden. P4 samma sétt finns det
aven ekonomer, som inbilla sig, att penningen, som formedlar varucirkulationen, och vilken
som kapital ger mojlighet att enormt utveckla de ménskliga produktionskrafterna, ocksa &r
skapare av dessa krafter, att den &r alstraren av allt varde, som produceras utdver det primitiva
handarbetets avkastning.

Teorin om kapitalets produktivitet stoder sig pa en tankegang, som ar helt och hallet analog
med beviset for viljans frihet och antagandet av en sedelag, som oberoende av tid och rum
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reglerar vara handlingar, i bade rummet och tiden.

Det var endast logiskt handlat, nar Marx lika ivrigt bekampade saval den ena som den andra
tankegangen.

b) Krig och egendom.

Ett ytterligare medel forutom arbetets och sprakets gemensamma karaktar for att starka de
sociala drifterna utgor den sociala utvecklingen genom uppkomsten av kriget.

Vi ha ingen anledning att anta, att urmanniskan varit en krigisk gynnare. Det & mojligt, att
flockar av apmanniskor, som stétte tillsammans i tradkronorna vid nagon sarskilt fruktrik
plats, borjade slass om fyndet. Ja, det ar &ven majligt att den ena flocken drev bort den andra.
Men att det darvid gick sa langt som till dodande av motstandare, darpa lamnar nu levande
apor inte nagot exempel. Visserligen berdttas det, att gorillahannar ibland sa vilt bekdmpa
varandra, att det slutar med mord och drap, men da galler det strider om en hona, inte om
fodan.

Annorlunda blir det, s& snart manniskan slagit sig pa jakt och skaffat vapen, som duga att
déda med. Da ar hon &ven van att utgjuta blod och ta andras liv. For att forklara mannisko-
atandet, som ar ratt vanligt i detta stadium, kan man vidare ndmna en omsténdighet, som
redan Engels pavisat: den osékra naringstillgangen. Vegetabilisk foda finns i dverflod i
tropikskogen. Pa grasslatten daremot vaxer det inte frukter och rétter 6verallt, och viltfangsten
beror mestadels pa en slump. Rovdjuren har déarfor ocksa skaffat sig formagan att kunna
svalta otroligt lange. Manniskomagen ar inte sa uthallig. Darfor driver noden en stam vildar
latt till en kamp pa liv och dod med en grannstam, som lagt beslag pa en bra jaktmark. Darfor
kan stridsraseri och pldgande hunger slutligen driva vilden att inte bara sla ihjal utan dven
fortara fienden.

P& detta satt leder det tekniska framsteget till strider, som aro apmanniskorna fullkomligt
fjarran, strider inte med djur av annan art utan med egna slaktmedlemmar, strider ofta mycket
blodigare &n kampen med leoparden och pantern, mot vilka atminstone de storre aporna forsta
att varja sig, om de dro forenade i storre flockar.

Ingenting &r oriktigare an asikten, att den stegrade kulturen och det vidgade vetandet
nddvandigt &ven medfor storre humanitet. Man kunde snarare séga, att apan ar humanare,
alltsa manskligare an manniskan. Mord och drdp bland de egna stamfranderna av ekonomiska
anledningar aro produkter av kulturen, vapentekniken. Och annu i dag &r en stor del av
mansklighetens andliga arbete inriktat pa fullandningen av denna sak.

Blott under sarskilda omsténdigheter och inom vissa klasser skapar den hdgre kulturen det
som vi kalla sedernas formildring. Den stegrade arbetsfordelningen hanvisar dodandet av djur
och manniskor jakt, slakt, bodelstjanst, krig — at vissa klasser, som sedan under civilisatio-
nens tackmantel bedriva rahet och grymhet fullkomligt som ett yrke eller som sport. Andra
klasser befrias fullstandigt fran nodvandigheten, ja ofta fran mojligheten till blodsutgjutelse.
Sa ar till exempel fallet med de vegetariska bonderna i Indiens floddalar. Dem hindrar naturen
sjalv fran att halla stora boskopshjordar. For dem &r kreaturet alltfor kostsamt som dragare
eller mjolkko for att de skulle kunna forma sig att doda det. Alltsedan stadsrepublikernas
undergang och efter uppkomsten av legohararna och slakteriyrket aro aven flertalet stadsbor i
de europeiska staterna befriade fran nédvandigheten att doda levande vasen. Sarskilt de
intellektuella borjade for hundratals ar sedan att bli s&@ mot all blodsutgjutelse, att sadant
slutligen mestadels fyllde dem med rysning. Detta tillskrevo de sin hdga intelligens, som
pastods vacka vekare kanslor hos dem. Men pa de sista artiondena har den allméanna
varnplikten ater blivit en allméan inréttning i de flesta europeiska stater. Numera aro krigen
ater folkkrig, och darmed har sedernas férmildring natt sitt slut bland vara intellektuella. De
aro sedan dess betydligt forraade. Dodsstraffet, som allmant fordomdes redan i mitten pa forra
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arhundradet, finner numera inte langre nagot motstand bland dem, och kolonialkrigens
bestialiteter, som for ett halvt arhundrade sedan atminstone i Tyskland skulle ha gjort sina
upphovsman omajliga, bli nu har ater ursaktade, ja ofta till och med forharligade.

Emellertid spelar kriget bland de moderna folken inte langre samma roll, som det forut gjorde
for jagar- och herdestammarna. Utvecklar det emellertid grymhet och blodtorst mot fienden,
sa visar det sig pa den andra sidan som ett maktigt medel att forstarka sammanhallningen
inom stammen, samhéllet. Ju stérre faran &r, som hotar den enskilda fran fiendens sida, desto
mer samhorig kénner han sig vara med sitt samhalle, sin stam, sin familj, som med sina
forenade krafter ensam kan skydda honom. Desto storre ar dven det samhalliga anseende, som
betygas tva dygder, namligen oegennyttan och den tapperhet, som vagar livet for samhallet.
Ju blodigare kriget ar mellan hord och hord, desto mer systematiskt maste emellertid dven
urvalet verka bland dem. Desto béttre maste de horder sta sig, som uppvisa inte blott de
starkaste utan &ven de klokaste, de tappraste, offervilligaste och mest disciplinerade
medlemmarna. S& medverkar kriget under dessa primitiva tider pa de mest olika satt till att
forstarka de sociala drifterna hos ménniskan.

Kriget sjalv andrar likval form under loppet av den samhélliga utvecklingen. Aven dess
orsaker véxla.

Den forsta krigsorsaken, den osakra naringstillgangen, upphor, sa snart akerbruk och
boskapsskotsel utvecklas mera. Men dérmed upptréder nu en ny krigsorsak: dgandet av
rikedomar. Inte det privata &gandet utan stammens samfallda egendom. Vid sidan om
stammar pa bordiga trakter finna vi stammar, som endast ha ofruktbar jord. Har stréva
nomadiska, kampglada och fattiga herdar, dar leva bofasta, vapenovana bonder, vilkas
lantbruk ger rika 6verskott. Kriget blir nu rov och forsvar mot rov. Och det &r vad kriget i
grund och botten forblivit anda till vara dagar.

Men édven detta slags krig verkar starkande pa de sociala drifterna, sa lange egendomen i
stammen &nnu ar 6vervagande gemensam. Daremot upphéra de sociala drifterna alltmer att
stérkas genom kriget, ja det allmé&nna sondras i klasser, fientliga klasser med enskild
egendom. Kriget blir da mer och mer en speciell angelagenhet for de harskande klasserna,
som strava efter att forstora sitt utsugningsomrade eller uttranga en annan harskande klass i
nagot grannland. 1 sadana krig géaller det for de beharskade klasserna inte langre fragan om
deras existens, ibland inte ens fragan om en battre eller samre levnadsstéallning utan blott om
vem som skall vara deras herre. A andra sidan blir nu héren antingen en aristokrathdr, i vilken
folkmassan inte har nagon del, eller, om denna medverkar, en legohar eller tvangsarm, som
kommenderas av den harskande klassen, och som maste insétta sitt liv inte for att forsvara den
egna egendomen, de egna kvinnorna och barnen utan for att forfakta fraimmande, ofta fientliga
intressen. Sadana harar sammanhallas inte langre genom sociala drifter utan blott genom
fruktan for en obevekligt grym strafflag. De s6ndras genom massans hat mot ledarna och
genom de senares likgiltighet, ja misstroende mot sina underlydande.

Pa detta plan upphor kriget att i folkmassan vara en skola i socialt kannande. For de
hérskande, krigiska klasserna blir det en skola i hogmodig forh&velse éver de behérskade
klasserna. Ty kriget l&r de hérskande att behandla massorna likadant som de husera med
gemene man i hdren. De tvinga dem med andra ord till viljelés underkastelse under ett absolut
kommando och férfoga hénsynslost 6ver deras krafter, ja deras liv.

Denna utveckling av kriget ar, som vi redan sagt, en foljd av egendomens; utveckling, som i
sin tur haller jamna steg med teknikens utveckling.

Over varje féremal, som produceras i samhéllet eller med vilket man producerar inom det,
maste var och en forfoga och kunna forfoga, det ma galla en enskild individ, en grupp eller
hela samhéllet. Sattet for detta forfogande gav sig nastan av sig sjalvt. Det lag i tingets,
produktionssattets och produktens natur. Den som gjorde sig sjélv ett vapen, anvéande det



47

ocksa sjalv. Och sa gjorde dven den som tillverkade ett tygstycke eller ett smycke at sig. Och
vidare foll det sig lika naturligt, att horden gemensamt bebodde det hus, som den med
gemensamma krafter byggt at sig. Uppfattningen om de olika slagen av nyttjanderatt till de
olika tingen var alltsa given fran forsta borjan. Den gick i arv fran generation till generation
och blev till slut inrotad i folkets vanor.

Sé uppstod en vaneratt, som sedan utvidgades annu mer genom att samhallets forsamlade
medlemmar borjade falla dom i alla stridigheter angaende nyttjandesattet eller i tvister mellan
personer, som hade rétt att forfoga 6ver nagon sak. Rétten harleder sig alltsa inte fran nagon
forut 6vertankt lagstiftning eller fran ndgot samhallsfordrag utan fran den vana, som de
tekniska betingelserna gjort allman. 127

Och nér denna vana inte var tillracklig for att avgora ett tvistigt fall, avgav samhallet sjélvt sin
skiljedom. Sa uppstod sa smaningom en invecklad egendomsrétt till samhéllets olika
produktionsmedel och produkter.

Den gemensamma egendomen var dock i borjan den forharskande. Sarskilt var det fallet vad
betré&ffar produktionsmedel, gemensamt odlad jord, bevattningsanlaggningar, byggnader och
kanske aven boskapshjordar med mera. Denna gemensamma egendom maste aven ofantligt
starka de sociala drifterna och stegra intresset for det allmanna. Men den bidrog &ven mycket
till att 6ka underordnandet under det allménna, beroendet av det.

Helt annorlunda verkar den enskilda familjens eller individens privata egendom, sa snart den
fatt sddan utstrackning, att den borjar tranga undan den gemensamma egendomen. Detta blir
fallet, ndr de olika hantverken till f6ljd av den vaxande arbetsfordelningen bdrja 16sgora sig
fran lanthushallningen, i vilken de forut bildat bisysselsattningar, nar hantverket alltsa blir
sjalvstandigt och alltmer férgrenat.

Denna utveckling innebér, att arbetsfordelningen vidgar samhallsomradet. Den betyder en
stegring i antalet av de ménniskor, som bilda ett samhélle genom att de arbeta for varandra,
genom att de for sin existens alltsa aro 6msesidigt hanvisade till varandra. Men denna utvidg-
ning av det samhalliga arbetet forsiggar inte pa det viset, att det gemensamma arbetsfaltet
utvidgas. Nej, det ar bara vissa fackarbeten, som losgoras fran det gemensamma arbetet for att
forvandlas till privatarbeten for sjalvstandiga producenter, som tillverka varor, som de sjéalva
inte konsumera. For sin egen konsumtion tillbyta de sig mot dessa varor andra yrkens
produkter.

Storre vasentligen sjalvhushallande samhallen, som till exempel hade allmanningsbruk eller
atminstone gemensam boning, slutade nu upp med den gemensamma produktionen eller
upphdrde att ha gemensamma produktionsmedel. Enstaka individer eller par med sina barn
slogo sig pa privatdrift, skaffade sig enskild egendom och bérjade producera varor. Men de
tillverkade inte sina produkter for eget bruk utan for att saljas, for marknaden alltsa.

Vid sidan av privategendomen, som funnits redan tidigare om &ven inte i sa hog grad,
upptréder emellertid nu ett alldeles nytt element inom samhéllet. Det ar konkurrensen mellan
de olika privatproducenter, som tillverka samma vara och féljaktligen maste kdmpa med
varandra om sin vinst pa marknaden.

Man betraktar vanligen konkurrensen och &ven kriget som en form av den kamp for tillvaron,
som praglar hela naturen. Men faktiskt harleda sig bada tva fran mansklighetens tekniska
framsteg och tillnéra manniskans saregenskaper. Bada skilja sig fran djurvarldens kamp om
tillvaron genom att denna ar en individernas eller hela samhéllenas kamp mot den omgivande
naturen. Kampen for tillvaron &ar en strid mot levande och livlidsa naturkrafter, en kamp i
vilken den part, som &r bast utrustad for de respektive situationerna ocksa lattast klarar och
fortplantar sig. Men den &r inte ndgon kamp pa liv och déd mot andra individer av samma art.
Den ar det visserligen hos nagra rovdjur, men dven bland dem spelar detta slags strid blott en
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hogst underordnad roll i kampen for tillvaron. Ett undantag &r &ven parningsstriderna. Det &r
bara manniskan, som tack vare sina fullandade verktyg kan lata kampen mot sina egna trada i
forgrunden som ett medel att klara sig i kampen for livet. Men dven 'da ar det en stor skillnad
mellan kriget och konkurrenskampen. Det forsta ar en kamp, som utbryter mellan tva olika
samhaéllen, orsakar ett avbrott i produktionen, och som alltsa aldrig kan vara en standig
inrattning. Kriget fordrar vidare, atminstone dverallt dar det annu inte existerar nagra stora
klassmotsattningar, den starkaste sociala sammanhallning. Kriget framjar alltsa i hogsta grad
de sociala drifterna. Konkurrensen daremot ar en kamp mellan enskilda, och vél att méarka
mellan individer fran ett och samma samhélle. Denna kamp &r en regulator och en mycket
egendomlig sadan. Den haller de olika privatproducenternas samhélliga samarbeten i gang
och sorjer for att dessa privatproducenter alltid i forsta rummet producera det som &r
nddvandigt for samhallet, det vill sdga det som ar nddvandigt under de i varje enskilt fall
givna samhélliga forhallandena. Utgor kriget ett tillfalligt avbrott i produktionen, sa bildar
konkurrensen dess standiga och nédvandiga foljeslagare. Detta galler naturligtvis endast
varuproduktion.

Liksom kriget betyder aven konkurrensen ett stort sloseri med kraft, men den ar ocksa ett
medel att framtvinga den yttersta intensitet och snabbaste forbattring av alla produktions-
krafter. Den har darfor en stor ekonomisk betydelse, dnda tills den skapar sa jattelika
produktionskrafter, att ramen for varuproduktionen blir for trang for den. Det ar alldeles som
nar ramen for den samhalliga eller samfallda primitiva hushallningen (urkommunismen) blev
for trang for den alltmer 6kade arbetsfordelningen. Overproduktionen och konstlade
inskrankningar av produktionen, som foretagarforbund sjalva forvalla, bevisa i lika hog grad,
att den tid ar forbi, da konkurrensen som sporre for produktionen framjade samhéllsutveck-
lingen.

Men detta gjorde den alltid endast pa det séttet, att den hetsade till den storsta mojliga utveck-
ling av produktionen. Bland de enskilda medlemmarna av samma samhaélle inverkade kon-
kurrensen emellertid under alla omstandigheter 6ppet mordande pa de sociala drifterna. Ty i
denna kamp har den individ storsta framgang, som minst later sig ledas av sociala hansyn och
i stéllet uteslutande har sitt eget personliga intresse for 6gonen. For den utvecklade varupro-
duktionens manniskor ligger det da ocksa nara till hans att i egoismen se den enda naturliga
driften i manniskan och att betrakta de sociala drifterna antingen som en raffinerad egoism
eller som ett pafund av prasterna for att beharska folket eller som ett Gvernaturligt mysterium.
Om de sociala drifterna i det nuvarande samhallet annu ha bevarat nagon kraft, sa ar det bara
tack vare att den, allmanna varuproduktionen &nnu ar en mycket ung foreteelse, knappt
hundra ar gammal. I den man som den ursprungliga demokratiska kommunismen forsvinner
och kriget darmed upphor att vara en kélla till sociala drifter, flyter ndmligen en ny allt star-
starkare kalla till dessa drifter. Det ar klasskampen, de vaknande, utsugna folkklassernas strid,
ett krig, som inte fores med legoknektar, inte heller med de moderna tvangsarméerna utan
med frivilliga, inte for fraimmande intressen utan for den egna klassens intressen.

4. De sociala drifternas giltighetsomrdde.

a) Internationaliteten.

Om samhallsutvecklingen mycket forandrar de sociala drifternas styrka, sa gor den det annu
mer men det omrade, inom vilket de verka. Den traditionella etiken ser i sedelagen den kraft,
som reglerar manniskornas forhallande till varandra. Da den utgar fran individen och inte fran
samhéllet, Overser den fullstandigt, att sedelagen inte reglerar ménniskans umgénge med varje
annan manniska utan blott manniskans umgange med manniskor fran samma samhélle. Att
den bara galler for dessa, blir begripligt, om man paminner sig de sociala drifternas ursprung.
De dro ett medel att forstora den samhalliga enigheten och att forstarka samhaéllets kraft.
Djuret kénner sociala drifter endast fér den som tillhéra den egna hjorden. Alla andra hjordar
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torde vara mer eller mindre likgiltiga for det. Bland sociala rovdjur finna vi direkt fientlighet
mot frammande skaror. | Konstantinopel till exempel vaka varje gatas pariahundar noga 6ver
att ingen annan hund betréader det av dem besatta omradet.

Kommer det nagon, blir han genast bortjagad eller sondersliten.

| ett liknande forhallande komma de méanskliga flockarna, sa snart jakt och krig uppstatt bland
dem. En av de viktigaste formerna for kampen for tillvaron blir nu bland dem den ena
flockens kamp mot andra flockar av samma art. Varje manniska, som inte ar medlem av det
egna samhéllet, blir nu direkt fiende. De sociala drifterna galla inte alls fér henne, tvartom
mot henne. Ju starkare manniskorna &ro, desto fastare haller flocken tillsammans mot den
yttre fienden, desto mer energiskt bekampar den denna. De sociala dygderna, hjalpsamhet,
offervillighet, sanningskarlek och sa vidare galla blott for stamfranderna, inte for
medlemmarna av en annan samhallig organisation.

Man har en gang mycket ondgjort sig pa mig, for att jag konstaterade detta faktum i ”Neue
Zeit”. Man tydde min framstéllning sa, som om jag darvid skulle ha velat faststalla en sarskild
socialdemokratisk moralprincip, som stod i strid med den eviga sedelagens grundsatser, vilka
fordra ovillkorlig sanning mot alla. I verkligheten har jag blott uttalat det som levt som
sedelag i var sjél alltsedan vara forfader blevo manniskor. Jag skrev namligen bara, att de
sociala dygderna inte aro pabjudna mot fienden. Men man har ingen orsak att darfor séarskilt
harmas just pa socialdemokratin, emedan det inte finns nagot parti, som fattar samhalls-
begreppet vidare &n det. Socialdemokratin ar ndmligen internationalitetens parti. Socialdemo-
kraterna dra alla nationer, alla raser inom omradet for sin solidaritet.

Galler sedelagen blott for det egna samhallets medlemmar, sa ar darfor samhallets omfang
ingalunda utstakat en gang for alla. Det vaxer tvartom i samma man, som arbetsférdelningen
tilltar, som det manskliga arbetets produktivitet stiger, och som manniskornas samfardsmedel
fullandas. Den okas den mangd méanniskor, som ett bestamt omrade kan foda, de bli talrikare
de manniskomassor, som arbeta for varandra och med varandra pa ett bestamt omrade, och
som pa det séttet dro samhalligt forbundna. Men den 6kas dven den méangd omraden, vilkas
invanare leva i forbindelse med varandra for att arbeta for varandra och bilda en samhallig
enhet. Slutligen vaxer dven omfanget av de omraden, som trada i fasta samhélliga férbund
med varandra och bilda en varaktig samhallig organisation med gemensamt sprak, gemen-
samma seder, gemensamma lagar.

Efter Alexander den stores dod bildade folken vid det 6stliga medelhavsbackenet redan en
internationell krets med ett internationellt sprak, grekiskan. Efter romarvaldets uppkomst
blevo alla 1&nder runt hela 'Medelhavet en &nnu storre internationell krets, inom vilken de
nationella olikheterna voro utplanade, och vilken ansag sig vara representanten for den
manskliga kulturen. VValdets nya religion, som tradde i stéallet for de gamla nationella
religionerna, var fran forsta borjan varldsreligion med en gud, som omfattade hela vérlden.
Och for denna gud voro alla ménniskor lika. Denna religion vénde sig till alla ménniskor,
forklarade dem alla for barn till samma gud, kallade dem brdder.

Men faktiskt géllde dven har sedelagen blott fér den egna kulturkretsens medlemmar, for de
kristna”, for de troende”. Och kristendomens tyngdpunkt flyttades under folkvandringens
fortgang allt langre mot norden och vésterut. | 6sterlanden och i sodern uppstod en ny
internationell kulturkrets med egen sedlighet. Det var islam, som spred sig i Asien och Afrika
alldeles som den kristna tron i Europa.

Men tack vare kapitalismen vidgar sig den kristna kulturen nu alltmer till en universell krets,
som omfattar buddhister, museiman, parser, bramadyrkare likaval som kristna. De senare
upphora for 6vrigt alltmer att vara verkliga kristna.

Sa bildas en grundval for slutligt forverkligande av en sedlig askadning, som redan
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kristendomen uttalade fastan i sadan otid, att den inte kunde forverkligas utan for flertalet
kristna endast blev en fras. Jag menar askadningen om alla manniskors jamlikhet, askad-
ningen att de sociala drifterna, de sedliga dygderna bora adagaldggas mot alla pa samma sétt.
Denna grundval for en allman mansklig moral bildas inte genom en moralisk forbéattring av
manniskan, vad man an ma mena med ett sadant uttryck, utan genom utvecklingen av
maéanniskornas produktivkrafter, genom stegring av den samhalliga arbetsférdelningen, genom
samfardselns fullandning. Men denna nya moral kan inte ens i vara dagar pa langt nar vara en
alla manniskors moral ens i de ekonomiskt hdgst utvecklade landerna. Den ar alltjamt annu
vasentligen blott det klassmedvetna proletariatets moral. Och klassmedveten &r tyvarr endast
den del av proletariatet, som till sin kdnsla och sitt tdnkande frigjort sig fran den Gvriga
befolkningens stora massa, och som till motsats mot bourgeoisin skapat sig en egen moral.

Visserligen ar det kapitalet, som lagger den materiella grundvalen for en allmén mansklig
moral, men den astadkommer denna grundval endast genom att den oavbrutet trampar denna
moral under fotterna. De kapitalistiska nationerna inom de europeiska samhallenas granser
utvidga dessa genom att utvidga sina utsugningsomraden, vilket & majligt endast med hjélp
av vald. De skapa alltsa grundvalen for en framtida varldsfred medels vérldskriget, driva fram
den allméanna solidariteten mellan alla nationer genom den allménna utsugningen av alla
nationer, dra in alla koloniallander inom den europeiska kulturens rackvidd genom att under-
kuva alla koloniallander med det brutalaste barbaris samsta valdsmedel. Forst proletariatet,
som inte har nagon del i den kapitalistiska utsugningen utan som 6verallt bekampar och maste
bekampa den, skall pa den av kapitalet skapade grundvalen for varldssamfardsel och
varldshushallning skapa en samhallsform, i vilken alla méanniskors jamlikhet infor sedelagen
fran att ha varit en from onskan blir verklighet.

b) Klassernas uppkomst.

Den ekonomiska utvecklingen stravar salunda att alltmer utvidga de samhallsgréanser, inom
vilka de sociala drifterna och dygderna gélla, tills de slutligen omfatta hela méanskligheten.
Men samtidigt skapar denna utveckling inom samhéllsramen &ven privata sérintressen, som
tidvis mycket kunna férsvaga de sociala drifterna. Vidare skapas aven samhélliga sérskikt,
som inom sitt trangre omrade mycket forstarka de sociala drifterna och dygderna, men som
samtidigt mycket kunna forminska deras giltighet for de andra medlemmarna i hela samhéllet
eller atminstone for de fientliga sérskikten eller klasserna.

Aven klasserna uppkomma som en produkt av arbetsférdelningen. Redan djursamhallet ar
Inte ndgon helt likartad bildning. Redan dar finnas olika grupper, som ha olika betydelse for
det allmanna och i det allmanna. Denna gruppering beror dock annu pa naturliga skillnader.
Det ar framst skillnaden i kén men aven i alder. Inom varje kén finna vi grupper av barn,
halvvuxna, fullvuxna och slutligen av aldringar. Uppfinningen av verktyget tjanade narmast
till att annu mer forstarka skillnaden mellan nagra av dessa grupper, i det den anvisade vissa
verktyg at manga bland dem. Sa foll jakt och krig pa méannens lott, ty de kunna strova
omkring lattare an kvinnorna, som jamt fa ga och bara pa sina barn. Det var nog darfor, och
inte for att kvinnorna liksom skulle vara mindre vapenféra, som jakt och krig bland de flesta
folken har gjorts till monopol at mannen. Overallt dar vi i historia och saga traffar pa en
kvinnlig jagare eller krigare, har det alltid gallt jungfrur. | kraft, uthallighet och mod felas det
nog inte hustrun nagot, men moderskapet passar daligt ihop med jagarens och krigarens
kringflackande liv. Men da moderskapet snarare driver hustrun att standigt vistas pa en och
samma plats, tillfalla henne narmast de uppgifter, som forutsatta nagon bofasthet, till exempel
att odla sad pa faltet och skota elden pa harden.

Allt efter den betydelse, som nu jakt och krig & ena sidan och akerbruk och hushallsarbete a
andra fa for samhallet, och allt efter den andel, som vart och ett av de bada kdnen har i dessa
sysselséttningar, vaxlar mannens och hustruns betydelse och anseende i samhéllet. Men &ven
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aldersklassernas betydelse inom samhaéllet beror pa produktionssattet. Lever man huvudsak-
ligast av jakt, som medfor mycket osaker naringstillgang och tidvisa stora vandringar, da bli
de gamla manniskorna l&tt till last for samhéllet. Man dédar dem ofta, ater till och med ibland
upp dem. Fallet blir ett annat, nar manniskorna blivit bofasta, och nar akerbruk och boskops-
skotsel ge rikligare resultat. Nu kunna gamlingarna lugnt stanna hemma, och det &r inte nagon
brist pa foda for dem. Men nu har samhallet ocksa redan samlat en hel hop erfarenheter och
lardomar. Och sa lange skriften inte ar kand eller atminstone inte blivit var mans egendom, sa
ar det aldringarna, som bevara lardomen at folket. Deras muntliga framstallningar skulle man
kunna betrakta som bdrjan till vetenskapen. Nu k&nner man dem inte l&ngre som en skadlig
borda, utan uppskattar dem vérdnadsfullt som representanter for hogre visdom. Skriften och
annu mer boktrycket berdvade dock aldringarna privilegiet att inom sig forkroppsliga summan
av samhallets alla erfarenheter och traditioner. Det standiga revolutionerandet av alla
erfarenheter, som darpa praglar det moderna produktionssattet, gor till och med alla gamla
fadernevanor till det nyas fiender. Det nya borjar harefter gélla som det battre, det gamla som
foraldrat och darfor daligt. For alderdomen hyses numera endast medlidande, den forlanar
ingen prestige mer. En gubbe kan i vara dagar inte fa storre berém &n att han annu ar ung,
annu forstaende och mottaglig for det nya.

Bade konets och de olika aldersklassernas anseende inom samhéllet vaxlar alltsd med de olika
produktionssétten.

Den fortsatta arbetsfordelningen foranleder darpa storre olikheter inom de bada konen, framst
dock bland ménnen. Just tack vare den fortsatta arbetsfordelningen blir hustrun allt mer
fastkedjad vid hushallet, vilkets omfang avtar i stallet for att 6kas. Det beror pa att allt flera
produktionsgrenar avskiljas fran hushallet, goras sjalvstandiga och éverflyttas till mannens
domaéner. De tekniska framstegen, arbetsférdelningen, uppdelningen i olika yrken inskranka
sig att gélla nastan uteslutande den manliga varlden, anda tills det allra sista arhundradet. Det
ar bara nagra reflexer, som traffa hushallet och hustrun.

Ju langre denna uppdelning i olika yrken drives, desto mer invecklad blir den samhalliga
organism, vilkens organ de aro. Arten och séttet for deras samverkan i den grundlaggande
samhélliga ekonomiska processen eller med andra ord produktionsséttet ar ingenting
tillfalligt. Det ar helt och hallet oberoende av de enskilda individernas vilja och bestams med
nodvandighet genom de givna materiella betingelserna. Bland dessa ar tekniken ater den
viktigaste faktorn. Dess utveckling aterverkar pa produktionssittets utveckling. Men tekniken
ar inte den enda faktorn.

Lat oss ta ett exempel. Man har manga ganger forstatt den materialistiska historieuppfatt-
ningen sa, som betydde en viss teknik utan vidare dven ett visst produktionssatt, ja ocksa en
viss samhéllig och politisk form. Men detta slar inte in. Vi traffa samma verktyg i olika
samhallstillstand. Alltsa maste den materialistiska historieuppfattningen vara falsk, alltsa
bestammas de samhélliga forhallandena inte blott av tekniken, menar man. Invandningen ar
riktig, men den tréffar inte den materialistiska historieuppfattningen utan bara dess karikatyr
genom forvéxling av teknik och produktionssatt.

Man har till exempel forklarat, att plogen bildar grundvalen f6r bondekulturen. Men hur
mangfaldiga aro inte de samhallsformer, som stodja sig pa jordbruk!

Riktigt. Men lat oss se efter vad som orsakat skillnaderna mellan de olika samhéllsformer,
som bildats pa grundval av bondekultur.

Vi kunna forst tanka oss en bondestam, som lever vid stranderna av nagon av de stora tropiska
eller subtropiska floder, som periodiskt 6versvdmma sina strander anstallande forddelse eller
medfdrande fruktbarhet for jorden. Det blir nddvandigt att bygga anordningar, som i det ena
fallet haller kvar, i det andra leder bort vattensamlingarna. Ett ensamt byalag ar inte i stand att
sjalva utfora sadana arbeten. En hel mangd byar maste sammansluta sig om arbetet, och man
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maste gemensamt fa ihop ett arbetslag. Man maste vidare utnamna gemensamma tjansteman,
som fa i uppdrag att leda arbetarna, vare sig det géller nybyggnad eller underhall av de nod-
vandiga forddmningarna eller kanalsystemen. Ju stOrre anordningarna éro, desto flera byalag
aro med-intressenter. Desto storre blir ocksa antalet dagsverken, som de maste sékerstalla,
desto storre de kunskaper, som aro erforderliga for att leda sadana byggnader. Desto stérre
blir till slut de ledande tjanstemannens makt och vetande i forhallande till befolkningens
massa. Pa bondesamhaéllets grundval uppstar har salunda ett prast- eller tjanstemannastand,
sasom fallet var vid Nilens, Eufrats och Hoanghos laglandsstrander.

En annan utvecklingsart finna vi i de fall, da ett blomstrande jordbruk uppstatt pa en fruktbar,
lattillganglig trakt, men i narheten av plundringslystna nomader. Nodvéndigheten av att kunna
halla dessa nomader pa avstand tvingar bonderna att satta upp en skyddstrupp. Detta kan ske
pa olika sétt. Antingen slar sig en del av bonderna pa vapensmide. Harigenom komma de att
inta en sarstallning i forhallande till de andra, vilka dock lamna dem nagon gengéld. Eller
ocksa formar man de rovlystna grannarna mot en eller annan tribut att halla fred och skydda
sina nya skyddslingar for andra révare. Slutligen kan det dven hénda att grannarna erévra
landet och sla sig ned déar som herrar 6ver bénderna. De gora da dessa skattepliktiga at sig
men utgdra samtidigt en skyddstrupp for dem. Resultatet &r likval alltid det samma:
Uppkomsten av en feodaladel, som underkuvar och utsuger bondebefolkningen.

Ibland forenas det forsta och det andra utvecklingsséttet. Férutom prast- och tjanstemanna-
stand tillkommer da aven ett krigarstand.

Helt annorlunda gestaltar sig jordbrukets utveckling vid ett hav med goda hamnar, som
underlattar sjofarten, sarskilt om det &r néra till fraimmande kuster med vélbargad befolkning.
Vid sidan av lantbruket uppstar da aven fiske, som snart dvergar till sjoréveri och handels-
farder. Vid en sarskilt lamplig hamn hopas byte och képmansvaror, och det vaxer fram en rik
kopstad. Har far bonden marknad for sina produkter. Han far, borja rakna penninginkomster
men &ven utgifter; han gor penningforpliktelser, skulder. Snart har skulderna gjort honom till
slav at stadens penningkarlar.

Sjoroveri, handelsfarder och sjokrig bringa emellertid aven billigt slavmaterial i stor méngd
till landet. Stddernas penningégare sluta darfér nu upp med att vidare utsuga de skuldsatta
bonderna. De bdrja i stéllet att jaga dem fran deras lantegendomar, vilka darpa slass
tillsammans till stora plantagen. | stallet for den tidigare bondedriften inféres nu slavdriften
inom lanthushallningen, utan att jordbruksverktyg och redskap, det vill sdga tekniken darfor
behdvde forandras pa minsta satt.

| svartillgangliga bergstrakter finna vi slutligen en fjarde typ agrarkultur. Jorden &r dar mager
och svar att odla. Jamte akerbruket forblir boskapsskotseln forharskande, men bada
naringsgrenarna racka i alla fall inte Till for att mojliggora nagon storre folkokning. Vid
bergets fot locka emellertid fruktbara, valskotta dgor. Bergsborna forsoka erévra och utsuga
dem eller vérva bort sitt befolkningséverskott som krigsknektar, om man stéter pa motstand.
Deras stridserfarenhet i forening med landets ogastvanliga och svartillgangliga natur bidrar
vidare att skydda trakten fran fraimmande invasioner. Karga berg locka for 6vrigt inte allt for
mycket till sddana. Pa sa sétt klarar sig alltjamt den gamla bondedemokratin, medan alla andra
byalag runt omkring redan for lange sedan blivit beroende av feodalherrar, préstfoljen,
kopman och ockrare. En dylik ursprunglig demokrati for ibland i nagot grannland, som den
erovrat, sjalv ett strangt utsugarregemente i séllsam motsagelse till den egna hogt prisade
frineten. Under sexton- och sjuttonhundratalet évade .salunda Vilhelm Tells fosterland, det
gamla Kanton, genom sina fogdar ett s grymt regemente, att det mycket val skulle kunna
stélla den mindre historiska Gesslers fortryck i skuggan.

Som man ser, &ro mycket olika produktionssatt och klassuppdelningar férenliga med
lantbruket. Varifran utga emellertid dessa skillnader? Motstandarna till den materialistiska
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historieuppfattningen peka pa valdet, vidare pa olikheten av de idéer, som uppsta hos varje
sarskilt folk. Nu &r det nog sékert, att valdet spelat en stor roll vid inforandet av alla dessa
produktionssatt. Marx kallade ju valdet for varje nytt samhalles barnmorska. Men varpa beror
denna valdets roll? Hur kommer det sig, att valdet hemfor segern at just den ena folkklassen
men inte at den andra? Vad &r anledningen till att valdet ger just detta men inte andra resultat?
Pa alla dessa fragor kan valdsteorin inte ge oss nagot svar. Och vad teorin, om idéerna galler,
sa forblir det ocksa ett mysterium, varifran de idéerna komma, som just i bergsland skapa
frihet, i floddalar prastkast, pa havsstrander penningjobberi och slavdrift och pa slattbygden
feodal livegenskap.

Vi ha sett, att dessa olikheter i utvecklingen av samma lantbruk bero pa skillnader i den
naturliga och samhélliga miljo, i vilken denna naring uppstatt. Allt efter landets natur och
efter granntraktens vésen blir lantbruket trots samma teknik grundval till mycket olika
samhéllsformer. Dessa sérskilda samhallsformer bli sedan jamte de naturliga faktorerna de
vidare grundvalar, vilka var pa sitt satt gestalta den darpa stodda fortsatta utvecklingen. Nar
germanerna under folkvandringen bréto in i det romerska varldsvéldet, funno de salunda
kejsarriket med sin byrakrati, sitt stadsvasen och sin kristna kyrka. Det var samhélliga
betingelser, som de sa gott sig gora lat inforlivade med sitt eget produktionssatt.

Alla dessa geografiska och historiska betingelser maste man studera, om man vill forsta ett
lands sérskilda produktionssatt vid en viss tidpunkt. Enbart kunskapen om landets teknik
racker pa langt, nar inte.

Som man ser, &r den materialistiska historieuppfattningen inte den enkla schablon, som dess
kritiker vanligen uppfattar den for. De hér givna exemplen visa oss emellertid aven hur
klasskillnader och klassmotsattningar uppsta genom den ekonomiska utvecklingen.

Olikheter mellan inte blott individer utan dven mellan enstaka grupper inom samhallet har
funnits redan i djurvarlden, som vi forut anmarkt. Det var olikheter i individers och gruppers
kraft, anseende och kanske dven i materiell stallning. Sadana olikheter ha sin upprinnelse i
naturen sjalv och kunna val knappast forsvinna fullkomligt ens i ett socialistiskt samhalle.
Uppfinningen av verktyget, arbetsférdelningen och dess konsekvenser, kort sagt den ekono-
miska utvecklingen bidrar ytterligare till att forstora eller nyskapa sadana skillnader. Emeller-
tid kunna de inte 6verskrida en viss, mycket trang grans, sa lange det samhalliga arbetet inte
avkastar ett dverskott utéver det som ar nddvandigt for samhallsmedlemmarnas uppehélle. Sa
lange detta inte ar fallet, kan ingen latting livnara sig pa samhallets bekostnad, sa lange kan
ingen komma 6ver betydligt mer samhalliga produkter &n andra. Stammarnas vaxande
omsesidiga fiendskap och den blodiga uppgdrelsen av alla deras meningsskiljaktigheter samt
vidare gemensamt arbete och gemensam egendom skapa emellertid just i detta stadium manga
nya faktorer. Harigenom forstérkas de sociala drifterna till den grad, att de mojligen
forekommande sma avundsjukorna och tvistigheterna mellan konen, aldersklasserna och
yrkena lika litet kunna astadkomma nagon sondring inom samhéllet som osamjan mellan
enskilda personer kunde gora det. Trots arbetsfordelningens forsta ansatser, som redan da
formarktes, var val det méanskliga samhaéllet aldrig slutnare och enhetligare an vid tiden for
den ursprungliga stamgemenskapen, som foregick klassmotsattningarnas borjan.

Forhallandet andras emellertid, sa snart det samhalliga arbetet till foljd av sin vaxande
produktivitet borjar avkasta ett 6verskott. Nu blir det mojligt for enskilda individer och yrken
att for langre tid sla under sig en vida stérre andel av de samhalliga produkterna, &n de andra
kunna fasthalla. Enskilda individer bli blott séllan, blott for tillfallet och undantagsvis i stand
att lagga beslag pa nagon egendom for egen del. Annat ar det med sadana yrken, som pa ett
eller annat sétt sarskilt gynnats av férhallandena, till exempel saddana som gor utévaren
sérskilt kunskapsrik eller utmarkt vapenfor. Det ligger ndra till hands att tdnka, att dessa
yrkesutdvare kunna ha kraft att for langre tid lagga sig till med det samhalliga 6verskottet.
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Men aganderatten till produkterna sammanhanger pa det intimaste med dgandet av pro-
duktionsmedlen. Den som ager de senare, kan ocksa forfoga 6ver de forra. Den gynnade
klassens stravan att monopolisera det sarnhéliiga 6verskottet foder darfér ocksa lusten efter
monopolisering, ensambesittning av produktionsmedlen. Formerna fér denna ensambesittning
sjalv kunna ater vara mycket olika. Antingen ar det de harskande klassernas eller kastens
allmanna besittning. Eller ocksa kan det vara enskilda familjer eller individer inom denna
klass, vilka ha produktionsmedlen i sin &go.

Pa det ena eller andra sattet blir det arbetande folkets massa utsuget och fortryckt till slavar,
livegna och lonarbetare. Och med slopandet av det gemensamma &gandet och det
gemensamma utnyttjandet av produktionsmedlen séndersletos det fastaste band, som
sammanholl det primitiva samhéllet.

Och voro de samhalliga olikheter, som kunde uppsta i det primitiva samhallets skote, in-
skrankta till ett mycket litet omrade, sa finna klasskillnaderna, som darefter kunna upp-
komma, praktiskt taget inga granser alls. A ena sidan kunna de véxa genom den tekniska
utvecklingen, som standigt 6kar 6verskottet av det samhalliga arbetets produkter vida utdver
den mangd, som &ar ndédvéndig for samhallets rena uppehalle. A andra sidan kan klasskill-
naderna stegras genom att staten kommer att rakna flera medlemmar, ehuru utsugarnas antal
blir det samma eller kanske rent av minskar. Darvid véxer naturligtvis arbetarmangden och
storleken av Gverskottet for varje utsugare. Sa kunna klasskillnaderna stegras till det oerhorda
och andldsa, och med dem ¢kas de sociala motsattningarna.

| den man som denna utveckling fortskrider, sonderstyckas samhéllet mer och mer.
Klasskampen blir den férndmsta, allménnaste, varaktigaste formen for individernas kamp for
tillvaron i det manskliga samhallet. | sasmma man forsvagas de sociala drifterna gentemot
samhéllet i sin helhet. Men de bli desto kraftigare inom den klass, vilkens vél for individernas
flertal nu blir alltmer identisk med allas basta.

Det ar emellertid sarskilt bland de utsvettade, fortryckta men uppatstravande klasserna, som
klasskampen pa detta satt starker de sociala drifterna och dygderna. Ty de maste i denna sétta
in hela sin personlighet med en helt annan intensitet an de harskande klasserna, som ofta
overlamnat at lejda personer att forsvara dem, det ma vara med krigiska medel eller med
andens vapen. Men dessutom sondras ofta de harskande klasserna inbordes pa det skarpaste
genom sina strider om det samhalliga dverskottet och om de produktionsmedel, med vilka
detta produceras. En av de kraftigaste orsakerna till sadan splittring ha vi lart kanna i
konkurrensen.

Alla dessa faktorer, som motverka de sociala drifterna, vinna alls ingen eller blott liten mark
bland de utsugna klasserna. Ju mindre denna mark &r, ju egendomsldsare de uppatstravande
klasserna, ju mer de &ro anvisade uteslutande till sin egen kraft, desto starkare kénna alla
deras medlemmar sin solidaritet mot de héarskande klasserna, desto kraftfullare utveckla sig
deras sociala drifter for deras egen klass.

5. Moralens foreskrifter.

a) Vana och éverenskommelse.

Vi ha sett, hur den ekonomiska utvecklingen infor ett moment av starkare foranderlighet i de
fran djurvarlden 6vertagna moraliska faktorerna, hur olika den gestaltar de sociala drifternas
och dygdernas kraft pa olika tider och samtidigt for olika klasser inom samma samhalle. Men
vi ha dven sett, hur den ocksa an utvidgar, an fortranger det omrade, inom vilket de sociala
drifterna och dygderna gélla. Vi ha slutligen sett hur utvecklingen i ena fallet vidgar detta
omrade fran att ha innehallit den lilla flocken till att omfatta hela manskligheten, och hur den i
andra fallet inskrénker det till en enda klass inom samhallet.
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Men samma ekonomiska utveckling skapar dven en sarskild moralisk faktor, som inte alls
existerar i djurvarlden. Och denna faktor ar den foréanderligaste av alla, ty inte blott dess kraft
och dess giltighetsomrade utan dven dess innehall &r underkastat de starkaste forandringar.
Denna faktor & moralens foreskrifter.

Redan i djurvarlden finna vi vél starka moraliska fornimmelser, men inga bestamda moraliska
uppmaningar, som riktas till individen. De senare forutsatter ett utbildat sprak, som kan be-
teckna inte blott fornimmelser utan &ven ting eller atminstone handlingar, ett sprak, for vars
forekomst i djurvarlden saknas varje tecken, for vilket ett behov &ven uppkommer férst med
det gemensamma arbetet. Nu forst blir det mojligt att stalla bestamda krav pa den enskilda.
Bottna dessa krav i individuella, undantagsvisa behov, sa komma de ater att forsvinna med det
individuella, undantags-visa fallet. Bottna de daremot i behov, som vila pa samhalliga for-
hallanden, da skola de alltid atervanda, s lange dessa forhallanden vara. Och vid samhéllets
forsta uppkomst, da utvecklingen av det eller det samhalliga tillstandet till hundratusentals ar.
De samhalliga kraven pa den enskilda upprepas da sa ofta, sa regelmassigt, att de bli en vana,
till vilken slutligen forérves anlag. Jakthundarna ha till exempel medfddda anlag for vissa
slags jakter. Det behdvs bara litet dressyr for att lata anlaget bli vana aven hos avkomman. Sa
ar till exempel fallet med manniskans skamké&nsla, vanan att dolja vissa kroppsdelar, vilkas
blottande synes osedligt.

Sa uppsta krav pa individen i samhallet. Ju mera komplicerat detta &r, desto talrikare bli
kraven, och de erkéannas slutligen av gammal vana utan lang éverlaggning som sedliga bud.

Av denna vanekaraktar ha manga materialistiska etiker slutit, att moralens hela véasen beror pa
blott vana. Darmed &r dock fragan ingalunda klar. Genom vana bli narmast blott sadana
askadningar sedliga bud, som krava individens hansyn for samhéllet, reglerar hans forhallande
till andra ménniskor. Vill nian daremot gora gallande, att det &ven finns individuella laster”,
som anses for osedliga, sa skedde deras ursprungliga fordémande val ocksa i samhallets
intresse. Sa skulle till exempel onanin, om den bleve allman, starkt minska utsikterna till en
talrik avkomma — och stora barnskaror ansagos férut, innan Malthus &nnu talat, som en av de
viktigaste grundvalarna for samhallets valstand och utveckling.

1 bibeln (1 Mosebok 38 kap.) beréttas det &ven hur Jehova dodade onanisten, darfor att han lat
sin sad pa marken i stallet for att lyda sin plikt och ligga nar sin avlidna broders hustru for att
vécka en avkomma at honom.

De sedliga normerna kunde ocksa blott bli vanor, emedan de motsvarade djupa, ater och ater
fornyade samhalliga behov. Men slutligen kan blotta vanan inte forklara pliktkénslans kraft,
som ofta visar sig maktigare an sjalvbevarelsens alla bud. Vanans makt i moralen astad-
kommer blott, att vissa normer utan vidare erkannas som sedliga, men den skapar inte de
sociala drifterna, som framtvingar genomfdrandet av de som sedliga normer erkénda kraven.

Sa ar det till exempel en vanesak, att det anses oanstandigt, om en flicka visar sig i nattlinnet
for en man, dven om detta hennes plagg racker dnda ned till fotterna och till och med doljer
halsen. Daremot sarar det ingalunda anstandigheten, att en dam om aftnarna pa baler
upptrader med djarvt blottad barm infor allas asyn. Och vid ett havsbad kunna kvinnorna lika
ogenerat passera revy i vat baddrakt infor vivorernas giriga blickar. Men blott de sociala
drifternas kraft kan astadkomma, att en strangt sedlig flicka for varje pris skulle vagra ta pa
sig det som konvention, mode, vana kort sagt samhéllet en gang stamplat som en skamldshet,
och att hon ibland till och med foredrar déden framfor nagot som hon betraktar som vanéra.

Andra etiker ha drivit uppfattningen om de sedliga normerna som blotta vanor &nnu langre
och framstallt den som enbart konventionella moder. Dérvid ha de stott sig pa den foreteelsen,
att varje samhallsform, varje nation, ja varje klass har sina sarskilda sedliga askadningar, som
ofta sta i rak strid mot andra. Man har utgatt fran att det inte finns ndgon absolut sedlig norm
och darav slutit, att sedligheten ar ett vaxlande mode, som blott de tanklésa brackorna hylla,
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men over vilket Gvermanniskan bor och maste hoja sig liksom éver allt annat faaktigt. Men
inte nog med att de sociala drifterna ingalunda aro nagot konventionellt, dartill kommer att de
tvartom aro djupt rotade i manniskonaturen, i ménniskan som socialt djur. Inte ens de sedliga
foreskrifterna aro nagonting villkorligt utan bottna i de samhalliga behoven.

Det ar dock inte i varje fall mojligt att faststdlla ssmmanhanget mellan vissa sedliga askad-
ningar och de samhalliga forhallanden, fran vilka de hérleda sig. Individen 6vertar de sedliga
normerna fran sin samhalliga omgivning utan varje medvetande om deras samhélliga orsaker.
Den sedliga normen blir till vana for honom och synes honom sedan som nagot som legat i
hans eget andliga vasen, nagot medfott som saknar varje praktisk orsak. Férst den veten-
skapliga forskningen lyckades sa smaningom for en hel mangd fall uppdaga forhallandet
mellan bestdmda samhéllsformer och bestdmda sedliga foreskrifter, och mycket ligger dar
annu i dunkel. Samhallsformerna, som senare ledde till annu gallande sedliga normer, ligga
ofta langt tillbaka, i gra forntiden. Men for att forsta en sedlig fordran maste man dessutom
inte blott kdnna det samhalliga behov, som framkallade den, utan &ven det samhallets sar-
skilda tankesatt, som skapade den. Varje produktionssatt ssmmanhanger inte blott med
bestamda verktyg, bestamda samhalliga forhallanden utan dven med ett bestamt kunskapsmatt
och en viss uppfattningsférmaga, en viss blick for sambandet mellan orsak och verkan, en viss
logik, kort sagt ett bestamt tankesatt. Att forsta tidigare tankesatt, &r emellertid oerhort svart,
vida svarare an att forsta behoven hos ett annat dn det egna samhallet.

Emellertid & sammanhanget mellan moralens foreskrifter och de samhalliga behoven redan
visat med sa talrika exempel, att man kan anta det som en allman regel. Men om detta
samband existerar, sa maste en andring av samhallet &ven medfora en dndring av manga
moraliska foreskrifter. Att dessa vaxla ar alltsa rakt ingenting underbart. Det vore tvartom
underbarare, om med en foérandring av orsaken inte aven verkan férandrades. Dessa forand-
ringar aro nédvandiga och det till och med just darfor att varje samhallsform for sitt bestand
behover vissa for den anpassade moraliska foreskrifter.

Hur olika och foranderliga de sedliga normerna aro, det ar redan val kant. Ett exempel ma
vara nog for att illustrera en moral, som avviker fran den som annars galler i det nuvarande
europeiska samhallet.

Fridtjof Nansen ger oss i tionde kapitlet av sin bok ”Eskimaliv’ en mycket tilltalande
skildring av eskimamoralen. Vi anfora har nagra stéllen ur skildringen:

”Ett av de vackraste och mest framtradande dragen i eskimans moraliska karaktar maste sagas vara
hans arlighet ... For eskiman &r det av stor betydelse, att han sakert kan lita pa sina medmanniskor
och grannar. Men for att denna inbdrdes tillit, som ar ett villkor for varje sammanslutning dem
emellan i kampen for tillvaron, skall kunna besta, ar det nédvandigt, att var och en ar arlig i sitt
handlingssatt mot den andra ... Av samma orsak ljuga de ocksa ogarna for varandra, i synnerhet
mannen. Ett drag, som Dalager beréttar, ar ett rérande bevis harpa: ”Nar de skola beskriva en sak
for en annan, ta de sig till vara for, att de icke géra den mera lysande &n den fortjanar, sardeles néar
nagon vill kdpa nagot, som han inte sett; anskont saljaren garna vill bli av darmed, beskriver han
det sdsom nagot samre an det ar.”

Reklammoralen ar annu okand for eskimaerna. Men dessvérre galler allt detta blott for deras
inbordes umgange. Mot framlingar haller man inte sa strangt pa arligheten.

Slagsmal och sadan brutalitet forekommer inte bland dem. Mord ar ocksa ytterst sallsynt,” och dar
det forekommer &r det inte foljden av ekonomiska tvister utan pa grund av karleksaffarer. ”Att doda
en manniska anse dc for grymt. Krig ar darfor i deras 6gon nagot oforstaeligt och avskyvart, deras
sprak har inte en gang ett ord for saken: Och soldater och officerare, som ju uppfostras till
hantverket att sla ihjal folk, anse de som riktiga manniskoslaktare ...

Det av vara bud, som grénlandarna oftast synda mot, &r dock det sjatte... Dygd och &rbarhet sta inte
hogt i anseende i Gronland... Sarskilt pa vastkusten finns det manga, som rakt inte anser det for
nagon synnerlig skam att en ogift kvinna far ett barn ... Medan vi voro i Godthaab, befunno sig tva
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flickor fran grannskapet i valsignade omstandigheter, men de gjorde alls ingen hemlighet av den
saken, ... de syntes tvartom nastan vara stolta dver detta synliga bevis pa att de inte voro forsmadda.
Men &ven om ostkusten sager Holm, att det dar inte anses for nadgon skam, att en ogift kvinna far
barn. ...

Egede sdger ocksa, att kvinnorna sérskilt anse det for en lycka och &ra att komma i intimt forhal-
lande till en angekok, det vill saga deras profeter och hoglarda méan. Ja, manga man se det garna
sjalva och ge angekok betalning for att de skola sova hos deras hustrur, helst om de icke sjalva
kunna fa barn med dem. — — —

Eskimakvinnornas frihet ar alltsd mycket olika den frihet som den europeiska kvinnan har.
Anledningen &r val att tanken pa arvet, familjen och stamtréadet spelat en stor roll bland européerna,
medan allt detta ar betydelselost for eskimaerna, emedan de ha litet eller intet att testamentera och
emedan det for dem bara géller att fA manga barn ...

Denna moral finna vi naturligtvis vid forsta 6gonkastet vara mycket dalig. Men det &r inte darfor
sagt, att den dr sa aven for eskiman. Vi bora i allmanhet vara litet forsiktiga med att fran vart tranga
askadningssatt genast fordoma asikter, vilka genom manga generationer och mycken erfarenhet ha
utvecklat sig hos ett annat folk, om de an aldrig sa mycket strida mot vara. Uppfattningen av det
goda och ratta ar sa ytterst olika har i vérlden, Jag kan bara som exempel namna vad en eskima-
flicka sade at Nils Egede, da denne en gang talade med henne om kérleken till Gud och nastan:
»Jag har visat prov pa att jag har dlskat min néasta, ty en gammal gumma, som var sjuk och icke
kunde do, bad mig, att jag for betalning skulle leda henne till den branta klippan, dar de alltid storta
sig ner, nar de tréttnat pa att leva. Men jag som alltid dlskar mina medmanniskor, jag ledde henne
dit utan betalning och stértade henne utfér branten.”

Egede ansag, att det var illa gjort, och sade, att hon hade mérdat den andra. Det fornekade hon.
Hon hade haft stort medlidande med gumman, och hon grét, nér hon stértat ner henne, forklarade
flickan. Skall nu detta kallas en god eller ond gérning?”

Vi ha redan sett, att nddvandigheten att doda gamla och sjuka samhallsmedlemmar latt
intrader, om naringstillgangen blir knapp. Detta dodande anses som en sedlig handling.

”Da samma Egede en annan gang talade om att Gud straffade onda manniskor, sade en eskima, att
han ocksa horde till dem som straffade de onda, ty han hade slagit ihjal tre gamla karringar, som
voro héxor.

Samma skillnad i uppfattningen av det goda gor sig ocksa gallande gentemot det sjatte budet, och
hogre &n detta kyskhetsbud satta eskimaerna det, vari det heter: Varen fruktsamma och uppfyllen
jorden! Detta har han ju s& mycket mera orsak till, som hans ras av naturen blott ar foga fruktsam.”

Till slut m& namnas annu ett stalle ur det brev, som en omvand eskima skrev till Paul Egede,
som i mitten pa 1700-talet verkade i Gronland som missionar och fann eskimamoralen néstan
oberord av europeiskt inflytande. Denne omvanda eskima hade hort talas om kolonialkrigen
mellan engelsmannen och holldndarna och gav uttryck at sin avsky 6ver denna
omansklighet™:

”Om vi nu ha s& mycket mat, att vi kunna ata oss matta, och fa tillrackligt manga skinn for att
skydda oss mot kylan, da &ro vi nojda, och du vet sjalv, att vi lata morgondagen sérja for sitt. Vi
skulle alltsa inte vilja fora krig ddrom (om havet), inte ens om det lage i var makt ... Vi kunna siga,
att havet, som skaljer vara kuster, tillhor oss. Vara dro ocksa de valfiskar, valrossar, salar och laxar,
som simma déari. Men vi ha likval ingenting emot, att andra ta for sig sa mycket av det stora
forradet, som de vilja. Vi ha den stora lyckan att inte vara sa giriga av naturen som de ... Det ar
verkligen méarkvérdigt, min kara Paul! Ert folk vet, att det finns en gud, alltings skapare och
vidmakthallare, ert folk vet, att de efter detta livet antingen bli saliga eller fordomda, allt efter som
de ha handlat i livet, och likvéal leva de, som om de voro befallda att vara onda, och som om det
syndiga bragte dem fordel och &ra. Mina landsmén kénna varken till Gud eller djavulen, och dock
uppfora de sig anstandigt umgas karleksfullt och endraktigt med varandra, dela allt med varandra
och hopbringa gemensamt sitt livsuppehélle.”
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Det ar en primitiv kommunisms moral, som har l&agger i dagen sin skarpa motséttning till den
kapitalistiska moralen. Men &ven en annan olikhet dyker upp har: | eskimasamhallet
Overensstdamma moralens teori och praktik. 1 det kapitalistiska samhallet ar det en vid klyfta
mellan dem. Anledningen hartill skola vi snart lara kdnna.

b) Produktionssattet och dess 6verbyggnad.

De sedliga normerna dndras i takt med samhaéllet, dock inte oavbrutet, inte pa samma sétt och
i samma man som de samhélliga behoven. De erkannas och uppfattas utan vidare som normer,
darfor att de ha blivit vanor. Men ha de vél en gang fastrotats som sadana, kunna de lange
fora en sjalvstandig existens, fastan de tekniska framstegen fortsatta, tatt foljda av utveck-
lingen av produktionssattet och forandringen av de samhalliga behoven.

Det ar med moralens foreskrifter alldeles som med den 6vriga, komplicerade ideologiska
overbyggnaden, som hojer sig dver produktionssattet. Den kan frigora sig fran sin grundval
och for en tid fora en sjalvstandig tillvaro.

Upptéckten av dessa fakta har forsatt alla de element i vilt jubel, som inte kunna dra sig undan
den marxska tankens makt, och for vilka dock konsekvenserna av den ekonomiska utveck-
lingen &ro hogst oangenama. Jag menar de mén, som efter Kants foredéme garna skulle vilja
insmuggla anden som sjalvstandig drivkraft i den samhalliga organismens utveckling. Det
kom mycket lagligt for dem, det dér faktiska erkannandet, att samhéllets andliga faktorer
tidvis kunna verka sjalvstandigt inom det. Darmed hoppades man &ntligen ha funnit sin
efterlangtade véxelverkan: Ekonomin verkar pa anden och denna pa ekonomin; bada skola
beharska den samhalliga utvecklingen antingen pa sa satt, att forst de ekonomiska faktorerna
och i en senare period ater de andliga sporrandena driva samhallet framat, eller pa sa sétt, att
bada faktorerna jamsides och i forening skapa en gemensam produkt. Man trodde med andra
ord, att var vilja och var dnskan ar i stand att atminstone ibland av egen kraft genombryta och
forandra den harda ekonomiska nodvandigheten.

Det ar inget tvivel om, att det existerar en vaxelverkan mellan ekonomin och dess 6verbygg-
nad moral, religion, ratt, konst och sa vidare. Om uppfinnandets andliga verkan tala vi har
inte. Den tillhor tekniken, inom vilken ju anden aven spelar en roll vid sidan om verktyget.
Tekniken &r de tdnkande manniskornas medvetna uppfinnande och anvandande av verktygen.

Liksom de andra ideologiska faktorerna ar aven moralen i stand att framja den ekonomiska
och samhaélliga utvecklingen. Just déari ligger for 6vrigt dess samhélliga betydelse. Emedan
bestamda samhalliga foreskrifter uppsta ur bestamda samhalliga behov, skola de underlatta
det samhalliga samverkandet desto mer, ju béattre de &ro anpassade for den samhallets
sarskilda egenart, som skapar dem.

Moralen aterverkar alltsa framjande pa det samhélliga livet. Men det galler endast sa lange,
som den forblir beroende av det, sa lange den motsvarar de samhélliga behov, som alstrade
den.

Sa snart moralen gentemot samhallet vinner en sjéalvstandig tillvaro, sa snart den inte langre
bestimmes av detta, antar dess aterverkan en annan karaktar. Om den nu vidare utvecklas, blir
det bara en rent formell, blott en logisk utveckling. Sa snart den tillsluter sig for den vaxlande
yttervarldens inflytande, kan den inte heller langre skapa nya askadningar utan blott ordna de
redan vunna, sa att motsagelserna forsvinna fran dem. Motsagelsernas upphavande, vinnandet
av en enhetlig askadning, l6sandet av alla problem, som uppstéallas genom motsagelserna, det
ar den tdnkande andens verkan. Men déarmed kan anden blott befésta den vunna ideologiska
overbyggnaden, inte hdja den 6ver sig sjalv. Blott uppkomsten av nya motsagelser, nya
problem kan astadkomma en verklig vidareutveckling. Men den méanskliga anden skapar inte
motsagelser och problem ur sig sjélv, de alstras inom den blott genom omgivningens inverkan
pa den.
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Sa snart de moraliska foreskrifterna bli sjalvstandiga, upphéra de darfor att vara ett de
samhélliga framstegens element. De forbenas, bli ett konsetvativt element, ett hinder for
vidare framsteg. Sa kan moralen i det manskliga samhéllet, vilket &r omojligt i djursamhaéllet,
fran att ha varit en oumbérlig sammanhallande foreningslank bli ett medel till odragligt
insnorande av det samhalliga livet. Det &r ocksa en vaxelverkan, men inte efter vara anti-
materialistiska etikers sinne.

Motsattningarna mellan bestdmda moraliska foreskrifter och bestdmda samhélliga behov
kunna uppna en viss styrka redan i det primitiva samhallet, men de bli sedan annu djupare
genom uppkomsten av klassmotsattningar. Ar framhardandet i bestimda moraliska fore-
skrifter blott en vanesak i det klasslésa samhéllet, kunna moralbuden dar alltsa dvervinnas
blott genom att besegra vanans makt, sa blir fasthallandet vid bestamda moraliska foreskrifter
i ett senare skede aven en intressesak, och ofta ett mycket maktigt intresse. Och nu uppkomma
aven valdsmedel, fysiskt tvang for att halla de utsugna klasserna nere. Och dessa tvangsmedel
stallas aven i ”moralens” tjanst for att injaga respekt for sadana sedliga normer, som ligga i de
hérskande klassernas intressen.

Séadana tvangsmedel kan det klassldsa samhéllet bortse fran. Visserligen racka val aven har dc
sociala drifterna inte alltid till for att fa varje individ att lyda de moraliska féreskrifterna. De
sociala drifternas styrka ar ju mycket olika hos de olika individerna, och det samma ar fallet
med sjalvbevarelse-och fortplantningsdrifternas styrka. Det &r inte alltid, som de forstn&mnda
drifterna ha 6vertaget. Men som medel till att tvinga, straffa och avskracka fran andra drifter
behdver det klasslosa samhéllet i sddana fall endast den offentliga meningen, samhallets
mening. Denna skapar inte sedelagen, pliktkanslan inom oss. Samvetet &r aven da verksamt
inom oss, nar ingen iakttar oss och nar den offentliga meningens makt star splittrad. 1 ett
samhélle, som &r uppfyllt av klassmotsattningar och varandra motsagande sedliga normer,
kunna vi under vissa omstandigheter tvingas att trotsa flertalets offentliga mening.

Men i ett klasslost samhalle verkar den offentliga meningen som ett tillrackligt myndigt medel
att astadkomma atlydnad for de sedliga normerna. Individen &r sa svag och liten i forhallande
till samhallet, att han rakt inte har nagon kraft att trotsa dess enhalliga rost. Denna verkar s
overvaldigande, att det inte beh6vs nagra vidare tvangs- eller straffmedel for att sékerstélla
det samhélliga livets ostorda forlopp. Aven nu for tiden, i klassamhallet alltsg, se vi, att den
offentliga meningen inom den egna klassen eller, nar man lamnar den, inom den klass eller
det parti, som man ansluter sig till, &r vida maktigare an statens alla tvangsmedel. Man fore-
drar fangelse, elande, ja doden framfor skammen.

Men den ena klassens offentliga mening verkar inte pa den motsatta klassen. Sa lange sam-
héllet inte uppvisar nagra klassmotsattningar, kan det visserligen genom sin menings makt
halla den enskilda individen i tygeln och tvinga honom atlyda samhéllsbuden, om den sociala
driften i hans brost inte sjalv kan gora det. Men den offentliga meningen sviker, sa snart det
inte langre ar fraga om individ mot samhalle utan dar klass star mot klass. Da maste den
harskande klassen tillgripa andra tvangsmedel, om den vill fortsétta att regera. Och sadana
medel dro: 6verldgsen fysisk eller ekonomisk makt, Gverlagsen organisation men éven
overlagsen intelligens. Till soldaterna, poliserna och domarna sallar sig nu ocksa prastfoljet
som maktmedel, och det blir just den kyrkliga organisationen, som far uppdraget att skydda
den gamla moralen fran forgangelse. Denna hopkoppling av religion och moral verkstélles
desto lattare, som de nya religionerna, vilka uppstodo vid tiden for den primitiva kommunis-
mens och klassamhéllets forfall, sta i skarp motsattning till de gamla naturreligionerna, som
hade sina rotter anda nere i den klassldsa tiden och som inte kande till nagot sarskilt praster-
skap. | de gamla religionerna dro gudom och etik inte alls férbundna med varandra. De nya
religionerna daremot byggde pa den filosofi, som pa det intimaste sammanlankade etiken och
tron pa gudomen och ett liv efter detta, varvid den stédde den ena faktorn med den andra.
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Sedan dess aro etiken och religionen som maktmedel intimt férbundna med varandra. Nog &r
sedelagen en produkt av manniskans sociala natur, nog aro respektive sedliga normer pro-
dukter av sarskilda samhélliga behov, nog hade bade den ena och de andra lika litet att géra
med religionen, men varje slags moral, som maste predikas for folket i den héarskande
klassens intresse, den behdver forvisso nddvéandigt religionen och hela den kyrkliga
organismen till sitt stod. Utan dem skulle den stérta samman fortare &n vad annars blir fallet.

¢) Gammal och ny moral.

Men ju langre de foraldrade moraliska foreskrifterna aro i kraft, medan den ekonomiska
utvecklingen fortskrider och skapar nya samhalliga behov, vilka kréava nya sedliga normer,
desto storre blir motségelsen mellan samhéllets férhdrskande moral och dess medlemmars liv
och stravanden.

Men denna motsagelse yttrar sig pa olika satt inom de olika klasserna. De konservativa
klasserna, vilkas existens vilar pa de gamla samhélliga férutsattningarna, halla fast vid den
gamla moralen. Likval endast i teorin. | praktiken kunna de ingalunda undandra sig de nya
samhalliga forutsattningarnas inflytanden. Den bekanta motsdgelsen mellan sedlig teori och
praktik slar in har. For mangen galler den som en moralens naturlag. Moralens krav synes
som nagot mycket énskvart men tyvarr ouppfyllbart. Motsagelsen mellan teori och praktik i
moralen kan emellertid har ater anta tva former. Individer och klasser fulla av kraftkansla
sétta sig Oppet 6ver den gamla sedlighetens krav men erké&nna dess nédvéndighet for alla
andra. Klasser och individer, som kanna sig svaga, dvertrada daremot hemligt de sedliga
buden, som de offentligt forfakta. Sa skapar detta skede allt efter den historiska situationen
antingen cynism eller hyckleri bland de till undergang domda klasserna. Men som vi sett
forsvinner samtidigt just i dessa klasser l&tt de sociala drifternas kraft till foljd av de enskilda
intressenas tillspetsning. Och mojligheten att Iata en lejd stab mota de oundvikliga striderna,
medan man sjélv undviker att riskera den egna personligheten, hjalper &ven till att foérsvaga de
sociala drifterna.

Allt detta skapar i de konservativa, sarskilt da de harskande klasserna de foreteelser, som man
sammanfattar under uttrycket osedlighet.

Materialistiska etiker, for vilka de moraliska foreskrifterna blott d&ro mode, forneka mojlig-
heten av en sadan osedlighet som samhéllig foreteelse. Da all sedlighet ar relativ, kan det som
man kallar osedlighet kanske blott vara ett slags sedlighet, som avviker fran var egen.

Fran det faktum att det finns helt osedliga klasser och samhallen, dra & andra sidan idealistiska
etiker den slutsatsen, att det d&ven maste finnas en evig av rum och tid oberoende sedlighet, ett
fran de skiftande samhalliga forhallandena sjalvstandigt matt, med vilket man skulle kunna
mata moralen i varje samhélle och klass.

Men tyvarr ar detta den ménskliga moralens element — som verkligen &r mycket &ldre &n de
skiftande samhalliga férhallanden, om ocksa inte oberoende av rum och tid — det vill saga de
sociala drifterna just det som den manskliga moralen har gemensamt med den djuriska. Men
det som ar specifikt manskligt i moralen, de sedliga normerna, ar underkastat en standig
vaxling. Detta bevisar dock inte, att en klass eller samhéllig grupp inte kan vara osedlig. Det
bevisar blott, att det lika litet finns ndgon absolut osedlighet som absolut sedlighet, atminstone
vad de sedliga normerna betraffar. Aven osedligheten ar i detta hanseende ett relativt begrepp.
Som absolut osedlighet kan man blott anse syndandet mot de sociala drifter och dygder, som
manniskan fatt i arv fran de sociala djuren.

Betraktar man daremot osedligheten som ett felande mot moralens foreskrifter, da betyder den
inte avvikelsen fran ett bestamt for alla tider och lander gallande sedlighetsmatt. Nej, den
betyder da den sedliga praktikens motsagelse mot de egna sedliga grundsatserna, dvertradan-
det av sedliga normer, som man sjélv fordrat och erként som nédvéndiga. Det &ar darfor
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dumbhet att forklara vissa erkdanda sedliga normer hos ett folk eller en klass for osedliga, bara
darfor att de motsaga vara egna sedliga normer. Osedligheten kan stadse blott vara ett
avvikande fran den egna, aldrig fran den fraimmande moralen. En viss foreteelse, till exempel
friare umgange mellan kdnen eller likgiltighet mot egendomen, kan i det ena fallet vara
produkten av sedlig forruttnelse i ett samhalle, som forfaktar det strangaste engifte och
egendomens storsta helgd som nddvéandiga saker. Men samma foreteelse kan i ett annat fall
vara den hogt sedliga produkten av en mycket sund samhéllig organism, vilkens behov inte
kraver nagon fast privategendomsratt vare sig till en hustru eller till bestamda konsumtions-
eller produktionsmedel.

d) Det sedliga idealet.

Yttrar sig emellertid den allt skarpare motsagelsen mellan de skiftande samhalliga forut-
sattningarna och den stagnerande moralen hos de konservativa, sérskilt da de harskande
klasserna, i stigande osedlighet, i ett stegrat hyckleri och cynism, som ofta annu gar hand i
hand med en forsvagning av de sociala dygderna, sa leder den till helt andra resultat i de
uppatstravande och utsugna klasserna. Deras intressen sta i skarpaste motséattning till den
samhélliga grundval, som skapade den forharskande moralen. De ha inte den minsta
anledning att hanga fast vid den. De ha tvartom all anledning att sétta sig upp mot den. Ju mer
de bli medvetna om sin motsattning till den harskande samhalliga ordningen, desto starkare
vaxer ocksa deras sedliga harm, desto mer strava de att utbyta den gamla, foraldrade moralen
mot en ny, som de vilja tillampa pa hela samhéllet. Sa uppstar i de uppstigande klasserna ett
sedligt ideal, som blir allt djarvare, ju mer dessa klasser vinna i kraft. Och som vi ha sett
utvecklas samtidigt just i samma klasser aven de sociala drifternas kraft i sarskilt hég grad
tack vare klasskampen, sa att hanforelsen for det nya sedliga idealet véxer i takt med dess
djarvhet. Samma utveckling alltsa, som i de konservativa eller till undergang domda klasserna
foranleder 6kad osedlighet, ger i de uppatstigande klasserna liv at en allt stérre méangd
foreteelser, som vi sammanfatta under beteckningen etisk idealism, vilken inte far forvaxlas
med den filosofiska idealismen. Just dessa uppatstigande klasser luta ofta at den filosofiska
materialism, vilken de at undergang démda motarbeta alltifran det Ggonblick, da de blevo
medvetna om, att verkligheten uttalar sin dédsdom 6ver dem, fran den stund, de blevo
forvissade om, att de nu bara skulle kunna vénta raddning av évernaturliga, gudomliga eller
etiska makter.

Det nya sedliga idealets innehall &r inte alltid sa synnerligen klart. Det utgdr inte fran nagon
djup vetenskaplig uppfattning av den samhalliga organismen, som manga ganger ar alldeles
okand for idealets grundare. Nej, det uppkommer fran ett djupt samhélligt behov, en het
langtan, en energisk vilja till nagot annat &n det bestaende, nagot som ar mo t sa t sen till det
bestaende. Och salunda &r detta sedliga ideal i grunden blott nagot rent negativt, endast
motséattningen till den hérskande sedligheten.

Sa lange klassamhallet funnits, har den harskande sedligheten alltifran uppkomsten av en
skarp klassmotsattning emellertid stadse skyddat ofrihet, olikhet och utsugning. Och darfor
har ocksa uppatstravande klassers sedliga ideal i historisk tid alltid skenbart varit detsamma.
Det har alltid varit det som den franska revolutionen sammanfattade i orden: Frihet, jamlikhet
och broderskap. Det tycks, som om detta ideal oberoende av rum och tid vore gomt i varje
manskobrost, som om det vore manniskosléaktets uppgift att alltifran vaggan efterstrava
samma sedliga ideal. Det tycks, som om mansklighetens hela utveckling bestode i det
langsamma narmandet till detta ideal, som oavbrutet foresvévar den.

Men nér vi se narmare efter, sa finna vi, att 6verensstammelsen mellan de olika historiska
periodernas sedliga ideal blott ar ytlig. Den skenbara likheten déljer mycket skilda samhélliga
mal, som vart och ett motsvarar olika samhalliga situationer.

Jamfora vi nu kristendomen, franska revolutionen och vara dagars socialdemokrati, sa finna
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vi, att frihet och jamlikhet fér var och en av dem betyder nagot alldeles sérskilt, allt efter deras
stéllning till egendom och produktion.

Urkristendomen forfaktade jamlikhet i egendomsfragan enligt den meningen, att all egendom
skulle delas lika mellan alla i konsumtionssyfte. Och med frihet menade den befrielsen fran
allt arbete, sddan den aven atnjutes av liljorna pa marken, som inte spinna, och inte vava och
dock gladjas at sitt liv.

Den franska revolutionens jamlikhet ater asyftade likhet i fraga om egendomsrétten. Den
privata egendomen sjalv forklarade man for helig. Och den sanna friheten var for
fransmannen friheten att i det ekonomiska livet anvanda egendomen efter gottfinnande och sa
att den lamnade storsta mojliga vinst.

Socialdemokratin i sin tur forklarar lika litet, att den privata egendomen &r helig, som den
fordrar dess delning. Den kraver egendomens socialisering. Och den jamlikhet, som den
efterstrévar, avser allas lika ratt till det samhélliga arbetets produkter. Den samhalliga frihet
slutligen, som den fordrar, ar varken befrielsen fran arbetet eller friheten att godtyckligt for-
foga Over produktionsmedlen och att producera efter behag. Nej, med frihet mena social-
demokraterna det nédvéndiga arbetets inskrankning genom indragandet av alla arbetsdugliga i
arbetet och genom stérsta mojliga anvandning av arbetsbesparande maskiner och metoder. Pa
detta satt skall det n6dvandiga arbetet, som ingalunda kan vara fritt utan maste vara samhalligt
reglerat, for var och en reduceras till ett minimum. Och var och en skall tillférsékras en till-
rackligt 1ang tid for ledighet, fri konstnariig och vetenskaplig sysselséttning, fri livsnjutning.
Samhéllig frihet — den politiska tala vi hdr inte om — genom stdrsta mojliga forkortning av
den nodvandiga arbetstiden: det ar den frihet, som den moderna socialismen asyftar.

Man ser, att samma sedliga ideal for frihet och jamlikhet kan omfatta mycket olika samhélliga
ideal. Den yttre dverensstammelsen mellan olika tiders och lands sedliga ideal &r emellertid
inte foljden av en av rum och tid oberoende sedelag, som fran en Gvernaturlig varld flyttat ned
till manniskan. Nej, likheten beror blott pa att grundlinjerna for klassvéldet i det manskliga
samhéllet alitid forblivit de samma under alla olika samhallsformer.

Men ett nytt sedligt ideal kan uppsta ur annat &n klassmotsattningen. Aven inom de konser-
vativa klasserna kan det finnas enstaka individer, som samhélligt sett endast 16st samman-
hanga med sin klass och som inte utveckla nagot klassmedvetande. Men det oaktat &ga de
starka sociala drifter och dygder, som lata dem avsky varje hyckleri och all cynism.

De kunna aga stor intelligens, som klart later dem méarka motsagelsen mellan de gamla
foraldrade moraliska foreskrifterna och de samhélliga behoven. Sadana individer maste
likaledes uppstéalla nya sedliga ideal for sig. Men dessa ideals samhalliga kraft bero pa om de
mynna ut i ett klassideal eller inte. Blott som drivkraft for klasskampen kan det sedliga idealet
verka fruktbringande. Ty blott klasskampen, inte salongsfilosofernas sarstravanden &ger kraft
att Vidareutveckla samhallet och avpassa det efter de hogre utvecklade produktionskrafternas
behov. Och savida det sedliga idealet 6ver huvud taget kan forverkligas, kan detta ske endast
genom en samhallsférandring.

Ett egendomligt 6de har emellertid hittills velat, att det sedliga idealet aldrig blivit
forverkligat. Det &r dock latt begripligt, om man betraktar dess ursprung. Det sedliga idealet
ar ingenting annat an det komplex av énskningar och strdvanden, som framkallats genom
motsattningen till det bestaende tillstandet. Det &r som drivkraft i klasskampen, som medel att
sammanfatta och sporra de uppatstravande klassernas krafter till kamp mot det bestaende en
maktig havstang for 6vervinnandet av detta bestdende. Men det nya samhélliga tillstandet,
som kommer i stéllet for det gamla, tar inte gestalt efter det sedliga idealet utan efter de givna
materiella betingelserna, tekniken, den naturliga miljon, efter arten av det bestaende
samhaéllets grannar och forfader och sa vidare.
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Ett nytt samhélle kunde alltsa latt avsevart avvika fran det sedliga ideal, som drivit fram det.
Och detta sker sd mycket lattare, ju mindre den sedliga oviljan var parad med kannedom om
dessa materiella betingelser. Idealet slutade darfor ocksa alltid forut med ett bakrus. Sedan det
gjort sin historiska skyldighet och eggat till forstorelse av det gamla, fick det alltid se sina
illusioner grusade.

Vi ha nyss sett, hur motsattningarna mellan teori och praktik dyka upp i de konservativa
klasserna. Vi ha sett, hur sedligheten bland dem forefaller att vara nagot som hela varlden
fordrar men som ingen gor, nagot som overstiger det manskliga vasendets krafter, nagot som
det endast ar 6verjordiska vésen forunnat att efterleva. Har se vi, hur en annan sorts motsatt-
ning mellan sedlig teori och praktik kan uppsta i de revolutionéra klasserna. Det ar motsatt-
ningen mellan det sedliga idealet och den verklighet, som skapats genom den sociala
revolutionen. Har synes ater sedligheten vara nagot som hela varlden efterstravar, nagot som
ingen nar, nagot som star for hogt for jordiska varelser. Intet under da, att etikerna formena,
att sedligheten &r av dverjordiskt ursprung, och att vart djuriska vasen, som hanger fast vid
jorden, ar skuld till, att vi alltid blott fran fjarran langtansfullt fa tillbedja sediighetens bild
utan att nagonsin kunna omfatta den.

Fran denna himmelska héjd dras sedligheten ned till jorden av den historiska materialismen.
Vi lara oss forsta dess djuriska ursprung och se, hur dess forvandlingar i det manskliga
samhaéllet &r beroende av de omgestaltningar, som samhéllet sjalvt genomgar allt efter som det
drives fram av den tekniska utvecklingen. Och det sedliga idealet avsldjas nu for oss i sin rent
negativa karaktar som motsagelse till den bestaende sedliga ordningen. Idealets betydelse blir
ként som drivkraft i klasskampen, som medel att sammanfatta och elda de revolutionéra
klassernas krafter. Men samtidigt avklades &ven det sedliga idealet sin riktningsgivande kraft.
Inte pa vart sedliga ideal utan pa bestamda givna materiella férutsattningar beror den riktning,
som den samhaélliga utvecklingen i verkligheten tar. Dessa materiella forutsattningar ha redan
i tidigare perioder i viss grad bestamt den sedliga viljan, de uppatstravande klassernas
samhalliga mal, ehuru det mestadels skett omedvetet. Eller om redan en medveten riktnings-
givande social uppfattning var for handen, som pa 1700-talet, har den dock osystematiskt och
utan konsekvens inverkat pa bildandet av de samhalliga malen.

Forst den materialistiska historieuppfattningen har till fullo avsatt det sedliga idealet som
riktnings-givande faktor for den sociala utvecklingen. Den har lart oss att harleda vara sam-
halliga mal uteslutande fran kunskapen om den givna materiella grundvalen. Darmed har den
for forsta gangen i historien visat vagen, hur man skall kunna undvika, att den revolutionara
verkligheten blir efter sedliga idealet, hur allt kan bli annat an illusioner och besvikelser. Om
illusionerna ocksa verkligen undvikas beror pa graden av den vunna insikten om lagarna for
den samhélliga organismens utveckling och rérelse, om dess krafter och organ.

Dérigenom berdvas det sedliga idealet inte sin verkan i samhéllet. Denna verkan reduceras
endast till sitt ratta varde. I likhet med den sociala, den sedliga driften ar ocksa det sedliga
idealet inte ett mal utan en kraft eller ett vapen i den samhalliga kampen for tillvaron. Det
sedliga idealet ar ett sarskilt vapen for klasskampens sarskilda forhallanden.

Inte ens socialdemokratin som proletér organisation i proletariatets klasskamp kan undvara
det sedliga idealet, den sedliga harmen mot utsugning och klassvélde. Men detta ideal har
ingenting att soka i den vetenskapliga socialismen, den vetenskapliga forskningen i
utvecklings- och rorelselagar for den samhélliga organismen, som gores i syfte att lara k&nna
den proletéra klasskampens nodvandiga tendenser och mal.

| socialismen &r forskaren visserligen dven alltid en kdmpe. Ménniskan kan ju inte, bildlikt
talat, dela sig i tva halvor, av vilka den ena ingenting har att géra med den andra. Hos en
Marx till exempel bryter salunda verkan av ett sedligt ideal fram mitt i hans vetenskapliga
forskning. Men med rétta vinnlagger han sig om, att bannlysa det fran den, s& mycket han
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kan. Ty det sedliga idealet blir i vetenskapen en kalla till fel, om det understar sig att vilja visa
vetenskapen dess mal. Vetenskapen har alltid blott att lara kanna det nédvandiga. Den kan val
nagon gang komma till att foreskriva ett ”du skall”, men detta far alltid upptrada blott som en
konsekvens av insikten om det nédvéandiga. Den maste daremot avbdja att sjalv hitta pa ett
du skall”, som inte kan erk&nnas som en i "’foreteelsevérlden” motiverad nédvéandighet.
Etiken far alltid blott vara ett objekt for vetenskapen. Denna skall utforska och forklara de
sedliga drifterna lika val som de sedliga idealen. Men den far inte fran dem motta nagra
anvisningar om de resultat, till vilka den maste komma. Vetenskapen star over etiken. Dess
resultat dro lika litet sedliga eller osedliga, som nodvéndigheten ar sedlig eller osedlig.

Emellertid spelar sedligheten en roll &ven vid vinnandet och spridandet av vetenskapliga
kunskaper. Nya vetenskapliga kunskaper betyda vanligen en brytning med gamla, inrotade
askadningar, som blivit fasta vanor. | samhallen med klassmotsattningar betyda nya veten-
skapliga ron, sarskilt sadana som gélla samhaélliga tillstand, emellertid for det mesta dven en
brytning med enstaka klassers intressen. Att finna och sprida vetenskapliga rén, som aro
oftrenliga med de harskande klassernas intressen, ar det samma som att forklara krig mot
dem. Det forutsatter inte blott hég intelligens utan aven kampduglighet och kamplust,
oberoende gentemot de harskande klasserna men &ven framfor allt starka sedliga kénslor:
kraftiga sociala drifter, ett hdnsynsldst begar att lara kdnna och sprida sanningen, en het
langtan att tjana de undertryckta, uppatstravande klasserna.

Men &ven denna sista langtan blir vilseledande, om den inte ndjer sig med att blott upptrada
negativt, det vill sdga tillbakavisar de harskande askadningarnas ansprak pa giltighet och
sporrar till 6vervinnandet av de hinder, som de fientliga klassintressena upptornar mot den
samhélliga vidareutvecklingen. Den blir vilseledande, om den darutéver upptrader riktnings-
givande och vill uppstalla bestimda mal, som den sociala uppfattningen bor séka uppna.

Men genom att klasskampens bestamda mal i den vetenskapliga socialismen férvandlas fran
ett sedligt ideal till ett ekonomiskt ideal forlorar det ingenting av sin Storlek. Ty vad som forut
foresvavade alla samhallsfornyare som sedligt ideal, och som inte kunde uppnas av dem, det
har nu som forst kompletterats med ekonomiska forutsattningar, det kunna vi nu for forsta
gangen i varldshistorien erkanna som nodvandigt resultat av den ekonomiska utvecklingen.
Det ar klassernas upphavande. Det betyder inte upphavandet av alla yrkesskillnader, inte
upphédvandet av arbetsférdelningen utan upphévandet av alla samhalliga skillnader och
motsattningar, som harleda sig fran privategendomsratten till produktionsmedlen och fran
folkmassans uteslutande fjattrande till den materiella produktionsverksamheten. Produktions-
medlen ha blivit sa valdiga, att de i vara dagar redan spranga privategendomens ram. Arbetets
produktivitet har stegrats sa ofantligt, att det redan nu ar mojligt att avsevart forminska
arbetstiden for alla arbetare. Sa véxa de grundvalar, som visserligen inte kunna medféra
slopandet av arbetsfordelningen och yrkena, men som mojliggor upphavandet av
motséttningarna mellan fattig och rik, utsugna och utsugare, okunniga och larda.

Samtidigt har emellertid arbetsfordelningen utvecklats sa langt, att den ocksa tranger in pa ett
omrade, som i sa manga artusenden varit stangt for den. Jag menar den husliga harden.
Kvinnan skiljes fran den och drages med in pa arbetsférdelningens omrade, dar mannen sa
lange haft uteslutande monopol. Darmed utplanas helt naturligt inte de naturliga olikheter,
som finnas mellan man och kvinna. Aven manga samhalliga olikheter och mangen skillnad i
etiska fordringar, som stéllas pa dem, kunna fortbesta eller till och med nybildas. Men
arbetsfordelningen skall sakert utplana alla de olikheter mellan man och kvinna i stat och
samhalle, som framkallats genom kvinnans fjattrande vid det privata hushallet och genom
hennes uteslutande fran de yrken, dar arbetsfordelningen rader. | denna mening skola vi inte
blott upphéva den ena klassens utsugning genom den andra, utan vi skola &ven upphéva
kvinnans underordnande under mannen.
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Och tillika antar vérldshushallningen sadana dimensioner, bli de internationella ekonomiska
forbindelserna sa intima, att darmed majligheten véxer att efter Gvervinnandet av privat-
aganderétten till produktionsmedlen &ven kunna évervinna de nationella motséttningarna,
vilket betyder slut med krig och rustningar och en evig fred mellan folken.

Var finnes det sedliga ideal, som kan 6ppna hérligare perspektiv! Och dock har det vunnits
genom nyktra ekonomiska iakttagelser och inte genom nagra drémmar om sadana sedliga
ideal som frihet, jamlikhet, broderskap, réattfardighet och humanitet.

Och dessa perspektiv ar inte heller forvantningar pa 'tillstand, som blott béra komma, som vi
blott 6nska och vilja utan perspektiv till tillstdnd, som maste komma, som &ro nédvandiga.
Men de &ro inte nddvandiga i den fatalistiska meningen, att en hogre makt skall skanka oss
dem av sig sjalv. Nej, de dro nédvandiga, oundvikliga pa samma satt, som det ar oundvikligt,
att uppfinnarna forbattra tekniken, att kapitalisterna i sitt profitbegar omskapa hela det
ekonomiska livet. De &ro lika oundvikliga, som det ar givet, att I6narbetarna trakta efter
kortare arbetstid och hogre 16n, att de organisera sig, att de bekdmpa kapitalistklassen och
dess statsmakt. De aro lika oundvikliga, som det ar naturligt att arbetarna trakta efter den
politiska makten och 6nska kapitalistvaldets fall. Socialismen &r oundviklig, emedan
klasskampen och proletariatets seger dro oundvikliga.
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Ordlista

Alternativ = en av de tva eller flera majligheter, som medger val.

altruism = den riktning enligt vilken det sedliga handlandet foretradesvis karakteriseras av att
det avser andra manniskors val.

analys = uppdelning, sénderdelning.

analog = likartad, motsvarande.

absurd = orimlig, 16jlig.

abstrakt = overklig, tankt.

akut = skarp, haftig, (hastigt) 6vergaende.

a priori = fran den forra(delen), fran grunden.

aritmetik = rékneldra.

arktisk = nordpols-, ishavs-.

ateism = gudsfornekande, gudléshet. Den teoretiska asikt som fornekar Guds tillvaro.

Bestialitet = djuriskhet.
biologi = laran om djur- och vaxtliv (zoologi och botanik).

Definitiv = slutgiltig. demon = ond ande.
dualism = asikt ont tva grundkrafter.

Egoism = sjélviskhet, egennytta.

emancipation = frigorelse, energi = kraft, ihardighet.

entusiasm = hénforelse.

epikureism = njutningslara, den grek. filos. Epikurs l&ra att njutningen &r hdgsta goda.
existens = tillvaro, utkomst.

Fatalism = den form av determinism (den fria viljans férnekande) enligt vilken viljan &r
bunden av ett opersonligt 6de. Osterlanningarna aro fatalister.

fenomen = (natur-)foreteelse.

fysiologi = laran om (de normala) livsyttringarna.

Generation = slakte, mansélder.
Hypotetisk = grundad pa antagande, villkorlig.

Intensiv = stark, haftig, valdsam.

instinktiv = grundad pa (naturlig) ingivelse.

invasion = fientlig inryckning, infall.

intelligibel = en filosofisk term, som Kant anvénder i férbindelse med begreppet karaktéar.
Den intelligibla karaktéaren &r enligt honom den viljans beskaffenhet, som ligger till grund for
den faktiskt givna karaktaren och som tillkommer viljan sdsom tillhérande en 6versinnlig
varld.

Kausalitet eller kausalsammanhang = nédvandigt sammanhang mellan nagot i tiden fore-
gaende och efterfoljande, enligt vilket det senare dr en nodvandig foljd av det forra.
kausal = orsakskategoriskt imperativ &r enl. Kant en viljenorm, som séger vad man
ovillkorligen och under alla forutsattningar bor gora.

Monoteism = den teori som endast erkanner en gud.

Numen &r en term som betecknar den verklighet som uppfattas av tdnkandet i motsats till
fenomenet som fattas av sinnena. Idéerna tillhéra numenet, under det att sinnevérlden,
fenomenet, ar en ofullkomlig uppfattning darav.

Onani = konslig sjalvbeflackelse.
ortodox = ratt troende, renlarig.
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Pietism = (6verdriven fromhet) fromleri.
polyteism = mangguderi.

Teism = den asikt som antar en absolut verklighet (i motsats till ateismen) och fattar denna
som en ind. personlig Gud, (i motsats till panteismen = allguderi), den dér &r ej blott varldens
skapare utan dven som forsyn grund till vérldsforloppet och sons hégsta goda dettas &ndamal
(i motsatt till deismen).

teleologi = den varldsasikt, som soker forklara skeendet i varlden ur &ndamal.

Lastips — Kautsky och den ryska revolutionen

Fore revolutionen:

Kautsky: Slaverna och revolutionen (1902)

Kautsky: Gamla revolutioner och en ny (1905)

Kautsky: Den ryska revolutionens drivkrafter och dess framtidsutsikter (1906)

Lenin och Trotskij: Om Kautskys artikel "Den ryska revolutionens drivkrafter och dess
framtidsutsikter"

Lars T Lih: Kautsky och Lenin — om Kautskys inflytande pa Lenin

Eric Blanc: Rotterna till 1917: Kautsky, staten och revolutionen i Tsarryssland

Efter revolutionen
Lenin och Kautsky — en bibliografi — Fram till Forsta vérldskriget utdvade Kautsky stort
inflytande pa Lenin, men sedan gick de skilda vagar

Kautsky: Demokrati eller diktatur (1919) — Kautsky kritiserar bolsjevikernas politik
Christer Lund: Kautsky mot Lenin (diskuterar Kautskys kritik mot Lenin & bolsjevikerna)

Lenin: Den proletdra revolutionen och renegaten Kautsky (1918) — Lenins mest kdnda
polemik mot Kautsky
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