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Christer Lund

Kautsky mot Lenin

Karl Kautsky var den Andra Internationalens ledande teoretiker, men har efter Forsta varldskriget
varit persona non grata bland marxisterna. Betraktad som renegat av leninisterna, som alltfor
ortodox av “vistmarxisterna” har han vintat pa sin aterupprattelse. Nu tyckes den ha kommit i en
tid nar leninismens dogmer och inte minst dess forhallande till demokratin alltmer ifragasatts.
Debatten mellan Lenin och Kautsky markerade det vagskal dar reformismens och den revolutio-
néra marxismens vigar skildes at. Nu nér vinstern borjat soka efter en “tredje vag” ar det kanske
inte sa underligt att man letar sig tillbaka till detta vagskal for att se efter om man gatt rétt.

Christer Lunds artikel forsoker 6ppna nya vyer utifran denna gamla orienteringspunkt.

”Du léser historien baklidnges” eller “det &r litt att siga nir man sitter med facit i hand”, invénder
nagra, nar de last denna uppsats. Naval, men ibland &r det nddvandigt att gora sa.

Som historiker och samhallsvetare kan jag mycket vl vélja att forsta, i Webers mening, varfor
Marx var demokrat medan Lenin inte var det, varfor den ryska revolutionen fick det forlopp den
fick osv. Men har man politiska ambitioner kan man inte noja sig med att férsta. Da maste man
vardera och uppstalla normer och ideal, ha en vision. Syftet med denna uppsats ar att lata den
gangna idédebatten ligga till grund for dagens diskussion om socialistisk demokrati, som fors av
delar av vanstern.

Lenin eller Kautsky?

Det var Lenin som i boken Staten och revolutionen fran 1917 utvecklade teorin om proletariatets
diktatur. Harvid anknot han till Marx’ och Engels’ statsteori och menade sig dven finna stdd for
sin uppfattning om proletariatets diktatur hos marxismens grundare. Lenin sag denna teori som
den logiska foljden av den marxska statsteorin och aberopade sig ofta pa ett uttalande av Marx i
skriften Kritik av Gothaprogrammet, dar denne havdade: *

Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhéllet ligger den period da det ena revolutionéart
omvandlas i det andra. Dartill svarar ocksa en politisk 6vergangsperiod, vars stat inte kan vara
nagonting annat dn proletariatets revolutionara diktatur.

Karl Kautsky polemiserade mot Lenins uppfattning i sak men menade ocksa att Lenin vantolkade
marxismen. Badde Lenin och Kautsky dberopade sig saledes pd Marx’ idéer, bada anvénde be-
greppet proletariatets diktatur. Men de stod for helt olika politiska strategier och definierade pro-
letariatets diktatur helt olika. Lenin avsdg med detta “en makt, som erdvrats och understddjes
genom proletariatets vald mot bourgeoisin, en makt som inte ar bunden av nagra som helst
lagar.”” Kautsky diremot slog fast: ”Vi kunna med proletariatets diktatur icke forst& annat &n
dess herravilde pa demokratisk grund.”

Men lat oss nu folja idéernas utveckling fran Marx och Engels via polemiken mellan Lenin och
Kautsky fram till 1930-talets stalinism.
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Marxismens statsteori

Marx och Engels utvecklade pa sin tid en teori om staten, dess utveckling och karaktar. Stats-
makten. dvs en forvaltning och valdsmakt skild fran folket. hade uppkommit nar klass-samhallet
uppstod. Staten i sig sjalv sags som ett fortryckarorgan i den harskande klassens tjanst. Marx
hyllade Pariskommunen 1871, darfor att den var ”’en revolution mot sjalva staten, detta natur-

vidriga samhéllets missfoster. ett folkets atererévring av sitt eget samhalleliga liv>.*

Liksom de flesta socialistiska tankare pa 1800-talet sag Marx och Engels det som ett framtidsmal
att helt avskaffa staten, men skilde sig fran t ex lassalleaner och anarkister nar det géllde den
politiska strategin. | polemik mot Lasalle menade Marx att arbetarrdrelsens narmaste uppgift var
att i allians med den liberala bourgeoisin kdmpa for allman rostratt. | demokratiska lander som
England och USA kunde arbetarklassen i kraft av sin majoritet fora en arbetarregering till makten
pa fredlig vag. | Centraleuropas despotier forutspadde han valdsamma revolutioner:

Vi vet att man miste ta hansyn till de olika landernas institutioner. seder och traditioner. Vi férnekar
inte att det finns lander, t ex Amerika och England, dér arbetarna kan uppna sitt mal pa fredlig vag. Om
jag vore bittre bekant med era forhallanden skulle jag kanske tillagga Holland Aven om detta 4r sant,
mélste5 vi ocksa erkanna att vara revolutioner i de flesta lander pa kontinenten maste ske med valdets
kraft.

Anarkisterna avsdg att omedelbart efter det att arbetarrdrelsen erdvrat den politiska makten,
avveckla staten. | polemik mot denna uppfattning hdvdade Marx och Engels att det skulle krdvas
en period da arbetarklassen beharskade statsmakten, utdvade sitt herravélde, sin diktatur.

Genom den politiska makten, skulle proletariatet genomféra de ekonomiska och sociala reformer
som kravdes for att utplana klasskillnaderna. Redan i det Kommunistiska Manifestet marks detta
perspektiv, da det papekas

”... att det forsta steget i arbetarrevolutionen &r att hoja proletariatet till h&rskande klass, ervra
demokratin.” Darefter kommer proletariatet ... att begagna sin politiska makt till att sa
smaningom frantaga bourgeoisin allt kapital och centralisera alla produktionsinstrument i statens.
dvs det som hérskande klass organiserade proletariatets hander samt fortast mgjligt 6ka méangden
av produktionskrafter.” Detta kan endast ske genom ’despotiska ingrepp i egendomsratten och i
de borgerliga produktionsférhallandena”, fortsatter Manifestet. ®

De sociala och ekonomiska reformer som arbetarregeringen skulle genomféra hade syftet att
avskaffa klasskillnaderna i samhallet. Marx kallade denna samhallstyp for kommunismens forsta
fas. Den betecknas vanligen som socialismen. Nar produktionen successivt hade Okat sa att ett
relativt valstand hade uppnatts och manniskorna gjort sig fria fran vanor och seder fran det
borgerliga samhéllet, da intradde kommunismens andra fas. Den kallas vanligtvis endast
kommunismen och k&nnetecknas av att inga klasser finns, ingen sarskild statsapparat och den
storsta tankbara frihet tanks rada.

Nér arbetarrorelsen ergvrat den politiska makten, skulle den enligt marxismen uppratta en ny,
proletar statsmakt, som skulle syfta till att upphava sig sjalv. Marx sag Pariskommunen som ett
foredome och ett exempel pa proletér diktatur, da den var — inte en stat i dess gamla bemarkelse
utan en stat “som bryter sénder den moderna statsmakten”.  Redan innan det socialistiska
systemet etablerats fullt ut, skulle saledes staten borja do bort, for att under kommunismen vara
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helt borta.

Frasen “proletariatets diktatur” myntades av August Blanqui, i betydelsen att de arbetande borde
iscenséatta en konspiratorisk kupp och uppratta en minoritetsdiktar. Marx polemiserade mot
Blanquis konspirationsteorier, men dvertog begreppet proletariatets diktatur, som han anvénde
forsta gangen 1852. Men Marx och Engels utarbetade aldrig nagon sarskild teori om proletaria-
tets diktatur och anvande begreppet endast 15 ganger sammanlagt. Uttrycket forekommer da i
deras allméanna statsteori synonymt med begreppet arbetarklassens herravalde, som beteckning pa
det tillstdnd da proletariatet erdvrat den politiska makten. Men hur statsskicket skulle se ut under
detta tillstand sa Marx mycket litet om.

Marx och Engels var demokrater, de kdmpade for allmén rostrétt, republik, tryckfrinet, motes-
frihet, organisationsfrihet och religionsfrihet. Det fanns inget i deras syn pa 6vergangsperioden
fran kapitalism till socialism — proletariatets diktatur — som antyder att de ansag att det politiska
styrelseskicket skulle vara annat an demokratiskt. Givetvis skulle den borgerliga &ganderatten till
naturtillgangar och produktionsmedel avskaffas men genom demokratiskt fattade beslut. Marx
sag Pariskommunen, med allméan rostratt och flerpartisystem, som ett exempel pa proletariatets
diktatur. Och Engels slog fast att en demokratisk republik &r ’den specifika formen for

proletariatets diktatur”®

Lenins kritik av demokratin

Lenin kritiserade demokratin (varmed han avsag — inte principen for beslutsfattande i sig — utan
den demokratiska staten) darfor att den var en klassdemokrati, alltid inpressad i den kapitalis-
tiska exploateringens tranga ram”. Dérfor blir den “alltid en demokratism for minoriteten, en
demokratism endast for de besuttna klasserna, endast for de rika”.® Lenin gav fyra exempel pa
faktorer som hindrade demokratin att bli allmén, dven i de mest demokratiska vasteuropeiska
republikerna. Det fanns fortfarande inskrankningar rostratten (t ex for kvinnorna, det fanns
praktiska hinder for arbetarna att fa tillgang till offentliga lokaler, dagspressen var kapitalistisk
och de representativa institutionerna fungerade pé ett satt som missgynnade arbetarklassen.™
Dessa ar de enda exempel som Lenin ger pa den formella demokratins brister, och exemplen

forekommer i Kominterns teser om demokratin och om parlamentarismen.**

Lenins instéllning till demokratin var kluven. Dels riktade han principiell kritik mot den demo-
kratiska staten, som han menade aldrig kunde ge nagon reell makt at arbetarna. Dels ansag han att
en demokratisk stat var béttre dn de despotiska furstedémen samtiden upplevde, och han var be-
redd att ge ett villkorligt stod at demokratin, som var ”den genaste tillfartsvagen till proletariatets
diktatur”.** Men stodet var bara villkorligt, ty i det utvecklingsschema som Lenin opererade med,
var demokratin visserligen ett hogre stadium an despotin, men i sin tur ett lagre an socialismen.
Lenin skrev:

Utvecklingens dialektik (gang) ar foljande: Fran absolutismen till den borgerliga demokratin, fran den
borgerliga demokeratin till den proletara, frn den proletéra till ingen alls.*®

I konsekvens med detta hdvdade Lenin att demokratin borde 6verskridas”, dvs stortas i
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valdsamma revolutioner.'*

Kautsky polemiserade mot denna Lenins kritik av demokratin. Han erkénde visserligen att den
formella demokratin (med demokrati avser Kautsky styrelseformen) inte automatiskt gav
arbetarna reell makt, men menade att man inte skulle 6verdriva demokratins brister. ”” De &ro nu
en gang en féljd av att proletaren lider brist pa fritid, icke en foljd av demokratin i och for sig.”*
Kautsky satte inte som Lenin likhetstecken mellan demokrati och borgerlig statsbildning utan sag
demokratin som ett sétt att fatta beslut, som ocksa skulle tillampas under socialismen.

Vi mena med modern socialism icke blott samhallelig organisation av produktionen, utan ocksa
demokratisk organisation av samhéllet. Socialismen &r for oss darfor oskiljbart férbunden med
demokratin. Ingen socialism utan demokrati. *°

Darmed tog Kautsky kategoriskt stallning for demokratin, och ansag att bolsjevikerna genom sin
agitation mot demokratin skulle komma att spela de antidemokratiska delarna av 6verklassen i
hénderna.

Vad som framstar ur de vantade forsoken fran de harskande klasserna att avskaffa demokratin, ar alltsa
icke dess vardeldshet for proletariatet utan fastmer nédvéandigheten for arbetareklassen att med nabbar
och Klor till det yttersta férsvara den. Om man intalar proletariatet att demokrati i grund och botten ar
en vardels dekoration, da kommer naturligtvis den nodiga kraften for dess forsvar icke att kunna
uppbringas.*’

Proletariatets diktatur

Den som havdar att den formella demokratin inte ar reell p g a ekonomiska eller sociala hinder,
kan vélja tva vagar framat. Antingen att undanréja dessa hinder, eller ocksa att helt franga den
formella demokratin. Kautsky med sin positiva syn pa demokratins mojligheter valde den forra
védgen. Lenin valde den senare.

Eftersom den formella demokratin anda var en klassdiktatur, tog Lenin steget fullt ut och dvergav
tanken pa formell likstalldhet och jamlikhet mellan landets invanare. I stallet anlade Lenin ett
klassperspektiv. Demokratin borde 6verskridas” och ersattas med proletariatets diktatur. Detta
var ocksa vad som skedde nar bolsjevikerna iscensatte upplésningen av Rysslands konstituerande
forsamling 1917, darfor att, som Lenin efterdt uttryckte saken, revolutionens intressen star Gver
konstituerande férsamlingens formella rattigheter ... 8

Med proletariatets diktatur menade Lenin ”proletariatets politiska herravalde”, ”en makt som ej
delas med n&gon och stddjer sig p& massornas vapnade styrka'®, “en makt som erévrats och
understodjes genom proletariatets vald mot bourgeoisin, en makt som inte &r bunden av nagra
som helst. lagar.”® Lenins syn pa den proletara diktaturens system rymmer tva viktiga bestands-
delar. For det forsta var det fraga om att genom staten, som betecknades som “en tvangsorganisa-
tion” “undertrycka bourgeoisins oundvikliga, desperata motstand”.?! Fér det andra gallde att den
proletdra statsapparaten efter hand skulle avvecklas och do6 bort.
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Klassratt och undertryckande

Lenin menade att den gamla Overklassen inte ens formellt skulle betraktas som likstéalld 6vriga
samhaéllsskikt, utan att den proletara diktaturen skulle innebéra att denna klass icke ar jamstalld,
betyder att den utesluts ur *demokratin’”.?* Vad som dvergavs i och med detta synsatt var det
borgerligt liberala medborgarrattsbegreppet, som grundat sig pa naturratten och havdat alla
manniskors likaberéattigande, frihet och rattigheter. | tsarens Ryssland radde standsratten, dvs
manniskornas rattigheter berodde pa vilket stand de tillhorde. | ett dekret i november 1917
upphéavde Kerenskijregeringen standsindelningen, och inférde medborgarbegreppet som enda
legala kategori. Darmed betraktades alla ryssar formellt som likvardiga.>® Medborgarratten
upphavdes emellertid i den sovjetryska forfattningen fran 1918, dar i stéllet klassratten lag till
grund. Rostrétt beviljades endast dem som ’tjanade sitt levebrod genom produktion eller socialt
nyttigt arbete”, soldater och invalider. Uteslots gjordes daremot personer som anstéllde arbets-
kraft, rentierer, privata handelsman, munkar, praster och f d tsaristiska poliser och polistjanste-
man.?* P4 liknande satt garanterade sovjetstaten “kroppsarbetarna”, “arbetarklassen och de fattiga
smabonderna” en rad rattigheter; t ex tillgang till tidningar och tryckerier, fran vilka den gamla
overklassen uttryckligen uteslots.”® Konstitutionen stadgade saledes att staten, som en slags social
service, skulle garantera vissa klasser tillgang till tryckerier, offentliga lokaler osv, men innehéll
inga konstitutionella réttigheter, som garanterade individens rétt gentemot staten.

Né&r Kautsky kritiserade inskrankningarna i den ryska rostratten, svarade Lenin att detta var en
rent rysk fraga”, dvs en avvagning ryssarna gjort. Men det star helt klart att den ryska
konstitutionen var helt i linje med Lenins syn pa den proletéra diktaturens karaktar.?

Kautsky menade vidare att det var juridiskt problematiskt att séarskilja klasserna och att
konstitutionen bl a av den orsaken gav upphov till godtycke. Lenin svarade: ”Kautsky intresserar

sig uteslutande for sakens formella, juridiska sida”.?’

Vid sidan av etablerandet av klassratten, innebar proletariatets diktatur ni Sovjet redan under
Lenins tid en orientering mot repressiva metoder och organ. En réd terror mot den forna dver-
klassen iscensattes, den politiska polisen, tjekan, inrdttades, oppositionspartierna forbjods ett efter
ett.

Mensjevikerna uteslots tidigt fran sovjeterna, men mensjevikledaren Martov inbjods trots detta
till den 7:e allryska sovjetkongressen 1919. Han kriavde dér “ett teruppréttande av konstitutio-
nens funktioner ... pressfrihet, organisationsfrihet och forsamlingsfrihet ... personblig okrank-
barhet ... avskaffande av avrattningar utan rattegang, av administrativa arresteringar och officiell
terror.” Varvid Lenin svarade att Martov stravade "tillbaka till borgerlig demokrati och ingenting
annat” och att ”nér vi hor sddana deklarationer fran folk som séger att de symgatiserar med oss,

sdger vi till oss sjdlva: "Nej, bade terrorn och tjekan &r absolut oumbéirliga’”.2

Kautsky vande sig mot Lenins anslutning till diktaturens principer. Som demokrat erk&nde han
principen om majoritetens herravidlde. Men demokrati “betyder icke mindre skydd {or
minoriteten”, Genom att flera partier under demokratin tavlar om regeringsmakten, kan inget
parti vara sakert pa att fa stanna vid styret. Darfor *framviixer ur en demokrati ett minoritetens

%2 Lenin, ”Den proletéra revolutionen...”, s 55

2% Carr, Ryska revolutionens historia, del 1, Stockholm 1970, s 160.
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2 Lenin, ”Den proletéra revolutionen...”, s 79
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skydd”, hivdade Kautsky.?

Tvértom forhaller det sig emellertid med byrékratiska eller diktatoriska system: Byrakratins
absoluta herravalde inriktar sig pa evig tillvaro. Valdsamt undertryckande av all opposition ar
dess livsprincip.” %0 Och “diktaturen som regeringsform dr detsamma som att avhianda
oppositionen all ratt. Denna berévar man valratt, press- och forsamlingsfrihet.” **

Om en regering har folkmajoriteten bakom sig finns det ingen anledning for den att angripa
demokratins princip+, argumenterar Kautsky- Detta kan endast bli aktuellt om en minoritetsgrupp
lyckas etablera sig som regeringsmakt. Ty “en minoritets diktatur som ville at folkets skanka
fullaste organisationsfrihet skulle dirmed undergréva sin egen makt”. Darfor tillgriper en dylik
minoritetsgrupp diktatoriska medel och diarigenom “hdmmar den utvecklingen fram mot

socialism i stallet for att befordra den”.%

Lenin accepterade inte detta satt att argumentera. | de borgerliga demokratierna ger det regerande
partiet “minoritetsskydd endast at ett annat borgerligt parti, medan proletariatet i varje allvarlig,
djupgaende, grundlaggande fraga i stéllet for *minoritetsskydd’ drabbas av undantagstillstand
eller pogromer.”

Inte heller majoritetsprincipen i allménhet godtog Lenin. Han hdavdade att det ar en illusion...

...att de arbetande massorna under kapitalismen &r i stand att uppna en sadan medvetenhetsgrad, karak-

tarsstyrka, skarpsynthet och vid politisk synkrets att de har mdjlighet att enbart genom rostning eller

overhuvudtaget i forvag, utan lang kamperfarenhet avgéra om de skall folja en viss klass eller ett visst
- 34

parti.

| stallet for genom majoritetsbeslut, kan de viktigaste politiska fragorna under kapitalismen

o It .. : o . ss 35 .
avgoras endast av ”inbdrdeskriget om de &r akuta och tillspetsade genom kampen”. > Men inte
heller under socialismen kan principen om majoritetsbeslut i rent demokratisk anda gélla. |
polemik mot Kautsky skriver Lenin:

Utsugarna forvandlar oundvikligen staten... till ett verktyg for sin klass’, utsugarnas herravalde éver de
utsugna. Darfor blir ocksa den demokratiska staten, sa lange det finns utsugare som beharskar den
utsugna majoriteten, oundvikligen en utsugarnas demokrati. *°

| denna uppfattning ligger formodligen svaret till att Lenin sa benhart tar avstand fran den rena
demokratins moéjligheter att forverkliga socialismen. Medborgarrétt, allman rostratt, organisa-
tionsfrihet, allmanna fri- och rattigheter — sa lange de utsugande klasserna finns kvar &r allt detta
inte tillrackligt for arbetarklassens frigorelse, ja, det &r t o m i vissa fall direkt emot arbetarnas
intressen. Darfor, menar Lenin, maste, for att proletarerna skall kunna tillagna sig demokratin,
diktatur utévas mot den gamla éverklassen.

Nar dor staten bort?

Den andra bestandsdelen i Lenins teori om proletariatets diktatur ar staten, dvs uppfattningen att
den proletdra staten, skulle do bort, nar klasskillnaderna avskaffats. Har anknét Lenin direkt till

2 Kautsky, Demokrati eller diktatur, s 23
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den marxistiska uppfattningen om proletariatets diktatur som ett tillfalligt tillstand, en 6vergangs-
period. Engels skrev t ex:

Sa snart det inte langre finns nagon samhéllsklass att utsuga, sa snart den av klassherravéldet och
produktionsanarkin fororsakade kampen for tillvaron mellan enskilda och de darur uppstaende konflik-
terna och excesserna upphort — ja, da finns det ingenting mer att undertrycka som kunde gora en
sérskild undertryckningsmakt. en stat, nédvandig.*’

Lenin kritiserade de demokratiska och parlamentariska landerna; darfor att den verkliga makten
dar inte lag i parlamentet. Dar pratades (parler = prata) bara. Nej, “det verkliga ’statliga’ arbetet
forsiggar bakom kulisserna och utférs av departement, kanslier och staber”.*® Dessutom menar
Lenin, att ”borsen och bankirerna i allt storre grad underkastar sig de borgerliga parlamenten, ju
starkare demokratin &r utvecklad”.*

FOr att underlatta och forbereda statens bortddende, menade Lenin att de arbetande massorna
borde ndrmas den styrande apparaten. Detta skulle ske dels genom att sovjeterna blev en del av
statsapparaten, dels genom att sovjetorganen fick bade lagstiftande och verkstéllande befogen-
heter, dels genom att de territoriella valkretsarna ersattes med produktionsenheter.*° Lenins ideal
var att arbetarna pa sin fritid skulle skota statsforvaltningen, och pa sa satt gora en sarskild stats-
apparat onddig. Principen om sjéalvforvaltning var saledes den vég svin skulle leda till statens
avskaffande. Lenin skrev:

I stallet for den privilegierade minoritetens speciella institutioner (det privilegierade ambetsmanna-
standet. den stdende arméns ledning) kan majoriteten sjéalv omedelbart utéva dessa funktioner och ju
mer sjalva utdvandet av statsmaktens funktioner blir en hela folkets angelagenhet, dess mindre blir
behovet av denna makt.**

Det &r uppenbart att de tva elementen i teorin om proletariatets diktatur, a ena sidan behovet av
en stark statsmakt som kunde underkuva den gamla Gverklassen, & andra sidan inriktningen pa
sjalvforvaltning som steg mot statens avskaffande, &r motsatta. Det ena utesluter det andra.

Marx l6ste problemet genom att betrakta proletariatets diktatur som en kortare dvergangsperiod,
ett nddvandigt tillstand dar proletariatet behdvde statsmakten for att kunna genomfora ekono-
miska och sociala reformer i syfte att avskaffa klasskillnaderna. Dérefter skulle staten d6 bort.

Men Lenin skarpte motsagelsen genom att utveckla en hel teori om proletariatets diktatur, som i
realiteten, t ex genom Kominterns teser, blev till program for den socialistiska regeringsformen. |
boken Staten och revolutionen 1917 hade Lenin &nnu samma optimistiska syn som Marx ndr det
gallde takten i statens bortvittrande. Men snart Gvergav Lenin tron pa ett snabbt avvecklande av
statsapparaten. Pa partikongressen 1918 'slog han fast att for nirvarande ir vi ovillkorligen for
staten”, och fortsatte

Vi kommer att fa tid att halla mer an tva kongresser innan vi kan saga: Se hur var stat dor bort. Till
dess &r det for tidigt. Att i forvag tillkannagiva statens dédsprocess &r att gora vald pa det historiska
perspektivet.*

I en skrift frin samma &r skrev Lenin att *6vergangen fran kapitalismen till kommunismen
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omfattar en hel historisk epok”.*®

Aven om Lenins tidsperspektiv forskots andrade han inte standpunkt om det nédvandiga i att dra
in arbetarna i forvaltningen. | partiprogrammet fran 1919 foresprakades att alla sovjetmedlemmar
kunde inkallas till varierande uppgifter inom statsforvaltningen. Efter hand skulle detta leda till
“statsmaktens avskaffande”.** | praktiken utvecklades dock statsorgan skilda fran folket, t ex de
repressiva organen, tjekan. Dessutom 6vertogs stora delar av den gamla tsaristiska forvaltningen.
”Hur manga arbetare har varit sysselsatta inom administrationen”, fragade Lenin 1923. "Ett par
tusen i hela Ryssland, inte mer.”*® Svarigheterna att erstta en sarskild statsapparat med frivilligt
arbete utfort av sovjetmedlemmarna pa fritid var saledes stora.

Stalin betecknade proletariatets diktatur som ”en hel historisk period” och anknot ddrmed till det
langre tidsperspektiv for statens bortddende som Lenin anlade efter 1923.*° Men hos Stalin for-
svinner allt tal om att staten skall do bort, och tonvikten laggs pa det diktatoriska elementet.
”Kort sagt: proletariatets diktatur ar proletariatets av ingen lag begransade och pa vald baserade
herravélde Gver bourgeoisin, vilket atnjuter de arbetande och utsugna massornas sympati och
understdd.” *’ Uppgifterna for den proletara diktaturen &r enligt Stalin att krossa bourgeoisins
motstand, forsvara landet mot den yttre fienden och organisera det socialistiska uppbyggandet.*®

Nér han presenterad forslaget till ny forfattning for Sovjetunionen 1936, slog Stalin fast att man
nu uppnétt det socialistiska stadiet och att inga utsugande klasser langre fanns kvar.*® Asikten att
det inte ens fanns nagra utsugande klasser kvar, skarpte naturligtvis an mer motsattningarna i den
leninistiska teorin om proletariatets diktatur: Varfor behdvdes i sa fall en sa stark och centrali-
serad statsmakt?

Fragan var svar att undvika, och Stalin havdade pa den 23:e partikongressen 1938 att *’nagra
allmédnna grundsatser av marxismens lidra om staten ar otillrackligt utarbetade och bristfalliga”™.
Det nya som Stalin ville tillféra de allménna grundsatserna var att det i det socialistiska samhéllet
behovdes en stark stat som skydd mot tjuvar och forskingrare av folkets dgodelar”, for att
’skydda landet mot angrepp utifran” och ”for att infdnga och bestraffa spioner, mérdare och
skadegorare som de utldndska spionorganen” skickade in 1 landet. >0

Diktaturens perspektiv

Begreppet proletariatets diktatur anvandes stundom av Marx som beteckning pa det tillstdnd som
radde da en arbetarregering innehade den politiska makten. Marx och Engels var demokrater och
sdg ingen motsattning i att kalla detta tillstand, denna dvergangsperiod, for proletar diktatur och
samtidigt forespraka demokratiska republiker som lampligt statsskick.

Kautsky anknot till arbetarrérelsens och marxismens demokratiska traditioner. Han sag uttrycket
proletariatets diktatur endast som ett sétt att sdga att arbetarklasen hade den politiska makten.
Socialism utan demokrati kunde han inte tanka sig.

Lenin tog upp begreppet proletariatets diktatur och utvecklade i direkt polemik mot det demo-
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kratiska styrelseskicket en teori kring det. Denna teori innefattade tvéa element. A ena sidan méste
en stark statsmakt byggas upp, for att undertrycka den gamla éverklassen. A andra sidan skulle
ett sjalvforvaltningssystem etableras, som successivt skulle gora en sarskild statsapparat onodig,
varvid denna skulle do bort.

Motséattningen mellan dessa bada element l6ste Lenin mot slutet av sitt liv sa att han skét den
andra uppgiften pa framtiden. Stalin slappte helt malsattningen att staten skulle do bort och talade
bara om behovet av en stark statsmakt, ocksa efter det att utsugarklasserna forklarats avskaffade.
Darmed blev proletariatets diktatur inte bara i praktiken utan ocksa i teorin liktydig med en en-
partidiktatur som med olika medel undertryckte all opposition som betecknades som kapitalistisk,
imperialistisk eller trotskistisk.

Den idémassiga bakgrunden till att Stalintidens oinskrénkta diktatur kunde etablera sig, var som
framgatt, teorin om proletariatets diktatur. Med en annan faktor i den marxistiska idétraditionen
underlattades det: att man traditionellt bortsett fran byrakratiseringsproblemet.

Anarkister, syndikalister, gillessocialister betonade alla faran for byrakratisering, inte minst fran
statens sida. Nar Bakunin pa sin tid trodde att den manskliga naturen skulle gora att de folkvalda
arbetarrepresentanterna skulle se pa ’den vanliga arbetarvirlden ovanifrin, ur statens synvinkel”,
replikerade Marx: ”Om herr Bakunin blott vore bekant med direktorens stillning i ett arbetardgt
foretag, s skulle det g4 t helvete med hans eleganta drémmerier”.>* Och Lenin s&g i Staten och
revolutionen det statliga postverket som forebilden for ett socialistiskt foretag, Han sag fram

emot hela folkhushallet organiserat som postverket”.>

Att direktorer i arbetaragda foretag latt kommer i motséttning till sina anstallda har vi i var tid sett
manga exempel pa. Och det ar val fa som skulle beteckna postverket som en ideologisk arbets-
plats, om man ser till de anstalldas inflytande. Varfor skulle da inte dessa byrakratiseringsfaror
gélla aven for socialistiska system, jat o m i det kommunistiska partiet.

Stalin tar upp fragan och menar att ett byrakratiskt parti, som kommer i konflikt med arbetar-
klassens intressen, inte kan betecknas som “’klassens verkliga ledare”: ”Om partiet vill forbli
ledare, maste det i sadana fall underkasta sin politik en granskning, det maste korrigera sin
politik, erkéinna sitt fel och ritta det”.>® Darmed slipper Stalin fragan: Vad som hander om partiet,
det enda tillatna, inte korrigerar sitt ”’fel”, talar han inte om.

Kanske kan det som avslutning vara lampligt att lata Kautskys jamforelse med skrackvéldet efter
den franska revolutionen ge perspektiv at diktaturens mojligheter att, allt eftersom tiden gar, ge
uttryck for folkmajoritetens énskningar och intressen:

| fraga om energi later skrackvaldet fran 1793 icke 6verbjuda sig. Men trots detta lyckades det icke for
Paris proletérer att halla sig vid makten. Diktaturen blev en metod varigenom olika fraktioner for
proletar och smaborgerlig politik bekdmpade varann inbordes och slutligen blev den en metod for att
gora slut pa varje proletarisk och smaborgerlig politik.

De undre lagrens diktatur jamnar vagen for sabelns diktatur.

Ville man efter de borgerliga revolutionernas exempel séga att revolution &r liktydig med inbordeskrig
och diktatur, da maste man ocksa dra ut konsekvensen och séga: revolution slutar ofrankomligt med en
Cromwells eller en Napoleons herravalde.>
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