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Det éar trettio ar sedan Cliff lade fram sin analys av statskapitalismen, som har varit den
viktigaste teoretiska néringskéllan for International Socialism, dess foregangare och
efterfoljare. Under dessa trettio ar har kapitalismen omformats sa radikalt att endast den
friaste och mest djarva fantasi kunde ana vad som skulle komma.

Statskapitalism och privatkapitalism

Det finns inga imperier kvar. Det finns bara oberoende stater, mer eller mindre méktiga
militéirt och ekonomiskt, med mer eller mindre integrerade och sikra hirskande klasser. Aven
om alla 1 storre eller mindre utstrdckning dr begrdnsade i sin handlingsfrihet av de andras
handlingar och av sina egna arbetares handlingar, lyckas de miktigaste av dem vanligtvis
genomfora en politik som gor dem dnnu maiktigare.

Denna politik dr av tva slag: inrikes arbetspolitik som syftar till att utvinna sa mycket som
mojligt frn arbetarna till sé 1ag kostnad som mdjligt, och utrikes- och internationell
handelspolitik som syftar till att skaffa sig en andel av andra arbetskrafters obetalda
produktion frén utlandet eller forhindra att inhemsk obetald produktion gér forlorad
utomlands. Genom att fora bada dessa politiska linjer kan de som styr staten anses genomfora
av de traditionella kapitalistiska funktionerna att utvinna och centralisera mervirdet. Men i
bada avseendena finns det en viktig ny faktor som kapitalisten i det privatkapitalistiska
systemet sillan behdvde ta hinsyn till.

I privatkapitalismen var arbetskraftspolitiken enkel: som kapitalist betalade man sa lite som
mdjligt och fick ut s& mycket som mdjligt fran s manga arbetare som man hade rad att
anstilla utifran storleken pa det totala kapitalet och dess fordelning mellan 16ner och andra
kostnader. Kapitalisten hade inget ytterligare ansvar. Om arbetslosheten var hog och 16nerna
kunde pressas under existensminimum var det ingen fara — den privata kapitalisten behdvde
inte oroa sig for att den aktuella arbetskraftsreserven inte skulle fornyas fullt ut frin dag till
dag eller reproduceras fullt ut fran generation till generation. Det fanns alltid mer att hitta, for
1 den privata kapitalismen kunde arbetskraften 14tt flyttas in och ut som en del av utbytet
mellan systemet — den vinstdrivande marknadsekonomin — och den stora omvérlden — den
ofullstdndigt monetariserade, halvt sjilv{orsorjande landsbygdsekonomin med direkt
konsumtion av jordbruksprodukter, 1 vilken marknadsekonomin utvecklades. Och det kunde
goras till en mycket lag kostnad for kapitalet.

Det finns inte lingre ndgon stor omvirld. Aven om ett eller annat statskapital kan ta in och
avskeda arbetskraft billigt nir det behdvs, sa bars kostnaden for att producera och reproducera
denna arbetskraft ndgonstans inom systemet. Aven relativt svaga linder anvinder nu en rad
verktyg som dr utformade fOr att upprétthalla eller 6ka den befintliga arbetskraftsreserven —
lagstiftning om minimil6ner, arbetsloshetsforsékring, utbildning, hilso- och sjukvérd,
bostdder och familjeférméner. Ett enskilt kapital kan undvika att betala fullt ut for dessa, men
bara genom att 6verfora kostnaderna pa andra kapital — det finns inget icke-kapitalistiskt
samhélle att plundra pa ménskliga resurser.



Aven i sin utrikespolitik méste ett statskapital ta pa sig ett bredare spektrum av funktioner &n
vad ndgot annat privat kapital, utom i de mest exceptionella fall, har gjort i det forflutna. Da
som nu forsokte kapitalen dvertraffa varandra i att skaffa sig lagliga eller faktiska monopol:
de anvénde véld och bedrégeri, gick samman mot varandra och brot hogtidliga avtal. Men det
var endast 1 séllsynta fall som ett kapital i privatkapitalismens era ensidigt kunde dndra
villkoren for kampen med andra kapital genom att till sin fordel utnyttja de réttsliga, monetira
eller militdra arrangemang som styrde marknaden. Normalt méste man ta for givet att det
skulle verka under samma allminna begridnsningar som sina konkurrenter och begréinsa sig till
att konkurrera om pris och tillganglighet.

Ett statligt kapital verkar under helt andra forhdllanden. Det finns inget systemomfattande
rattssystem som reglerar relationerna mellan sddana kapital utover det som de sjélva har
kommit dverens om. Det finns ingen gemensam valuta som alltid dr acceptabel for alla. Och
det finns ingen makt pé jorden som skulle kunna tvinga dem att f6lja sédana
overenskommelser, &ven om de fanns. Tvartom kontrollerar ett statskapital ménga av de
verktyg genom vilka dess relationer med andra kapital formedlas. Paradoxalt nog star det
darfor infor en mycket mer oséker vérld dn sin privatkapitalistiska foregangare.

Dessa skillnader i bade kapitalens interna och externa politik understdds av de olika roller
som staten spelar i de tva systemen. I privatkapitalismen styrde staten néstan alltid Gver ett
antal kapitals 6den: den dvervakade samhdéllet 1 deras al/mdnna intresse, undertryckte
arbetare, fortryckte bonder; den forsvarade dem mot yttre angrepp eller frimjade deras
intressen genom sddana angrepp, 1 princip, och ofta nog i praktiken, bekriftade den ocksa
kapitalens allmdnna intresse inom dess jurisdiktion mot de enskilda intressena genom att
faststdlla normer for uppférande och doma mellan dem i konflikter. I den privata kapitalismen
hade idén om en neutral stat en viss forankring i1 verkligheten: for att kunna fullgora alla de
funktioner som tilldelats den behdvde den atnjuta ett visst oberoende fran enskilda kapital.

Ett sddant oberoende finns inte i statskapitalismen. Staten styr dver ett enda nationellt kapitals
ode. Aven om manga av dess tidigare funktioner kvarstar — staten fortrycker fortfarande
arbetarna och, i lander dér de finns, bonderna — och dven om den har fatt manga nya
funktioner, sdrskilt inom omradet direkt inblandning i produktiv verksambhet, inklusive
fornyelse av arbetskraften, foretrader den inte kapitalets allminna intressen 1 forhallande till
ett enskilt kapital, utan det enskilda kapitalets intressen 1 forhallande till alla andra kapital och
klasser. Att manga av dess atgirder frimjar det allminna kapitalistiska intresset &r sjalvklart,
men den antar dem endast for att frimja sitt eget intresse. Staten i statskapitalismen kan inte
vara en auktoritet 6ver kapitalen. Den kan inte doma mellan dem eller foretridda kapitalismens
intressen som helhet. Staten som vi forstod den i den privata kapitalismen har fragmenterats
och fragmenten absorberats av enskilda kapital.

Arbetsmarknaden under statskapitalismen

Statskapitalismen ligger ndrmare den rena kapitalismmodellen mer &n privatkapitalismen
nagonsin kunde eller gjorde: inom den &r kapitalet kung eftersom kapitalen dr kungar och det
inte finns ndgra andra. Kapitalen har inga begrénsningar i sitt beteende och sina beslut utover
de som de sjélva alagger sig som ett resultat av sina méten med varandra och med andra
klasser. Det finns fortfarande ménga icke-kapitalistiska eller ofullstindigt kapitalistiska
samhéllsformationer inom de territorier som ockuperas av de svaga statskapitalen, men det
finns inget icke-kapitalistiskt utrymme mellan dem.

En tydlig konsekvens ér att det oljeberoende statskapitalistiska systemet dr helt beroende av
sina interna resurser, av storleken pa den produktiva arbetarklassen och av graden av over-
skottsutvinning fran denna. Medan enskilda kapital kan véxa genom att inférliva andra
kapital, kan systemet som helhet inte géra det — det finns ingen plats i det for den primitiva



eller ursprungliga ackumulation som drev pa privatkapitalismens tillvéxt. Det finns inget icke-
kapitalistiskt samhélle att plundra.

Det finns inte heller nagon extern marknad som inte dr nagon kapitalists inhemska marknad;
ingen bondesektor utanfor kapitalismen som med véld vintar pa att integreras i den
kapitalistiska marknadsekonomin; inga "tredje personer”. I den privata kapitalismen skapade
enskilda kapitaler en enorm marknad for sig sjélva ur ruinerna av icke-kapitalistiska
produktionssitt. Oftast gjorde de detta under ett system av kolonial kontroll eller ndgot
motsvarande system av monopol och utestdngning. Idag sker ruinerandet av icke-
kapitalistiska samhéllen i relativt mindre skala 1 de skyddade bakgardarna till enskilda
statskapital — 1 Brasilien, Indien eller Kina.

Resultatet ér att expansionen av ett kapitals forsdljning pa de inhemska marknader som utgor
varldsmarknaden maste forhandlas mellan stater. Mycket ofta handlar de 6verenskommelser
som sluts inte om varornas intrdde som sadana, utan om villkoren for att bedriva produktion

pa varandras territorium, genom de missvisande bendmnda multinationella foretagen.

Aven virldsmarknaden ir mer verklig in ndgonsin tidigare. Under storre delen av den privata
kapitalistiska perioden var den uppdelad i skyddade sfarer, dir en grupp storstadskapitalister
monopoliserade det patvingade, ojamlika utbytet av funktionellt olika produkter mellan sig
sjdlva och sina ldnders kolonier. Vérldsmarknaden var da mer ett begrepp eller en strdvan dn
en verklighet. Nu verkar det visserligen finnas mycket mer reglering och hdmningar av
handeln, men avsaknaden av en icke-kapitalistisk sfdr garanterar att det finns en verklig
virldsmarknad, dven om den dnnu inte ar fullt utvecklad.

Den enda marknad dér detta inte giller, och som tvirtom tenderar att forsvinna ju ndrmare
verkligheten kommer modellen med statskapitalism, dr arbetsmarknaden. I den privata
kapitalismen var arbetarnas frihet att sélja sin arbetskraft ofta begriansad av inflodes- och
migrationskontroller, av juridiska bindningar till jobb, bostdder och fordringsdgare, men de
var i princip fria och ofta tillrdckligt fria i praktiken for att principen skulle ha nagon
betydelse, for att kunna flytta mellan olika kapital i jakt pa en kopare eller ett hogre bud pd sin
arbetskraft. I den privata kapitalismen kopte och utnyttjade kapitalet arbetskraftens forméga;
det producerade den inte och investerade inte i dess produktion. Det var den enskilde
arbetaren eller arbetarnas familj inom systemet, eller bondesamhéllet utanfér, som hade
ansvaret for detta. Hur begransad deras frihet &n var, var arbetarna i den privata kapitalismen
fria utanfor arbetsplatsen.

I statskapitalismen kan arbetarna inte langre sdlja sin arbetsforméga mellan konkurrerande
kapital; ur deras synvinkel arbetar alla arbetsgivare 1 ett land, vare sig det dr Storbritannien,
USA eller Ryssland, efter gemensamma riktlinjer for 16ner och arbetsvillkor. De &r helt enkelt
ombud for ett enda kapital. Att byta fran en till en annan kan forbittra ens situation — dven
inom en och samma fabrik eller ett och samma kontor finns det béttre jobb &n andra — men det
kan inte dndra villkoren for avtalet. Inte ens internationell migration 1 jakt pd jobb &r det
utbyte mellan kapital och arbetare som det verkar vara: de mellanstatliga avtal som reglerar
sddan trafik forankrar den fast i det storre monstret av kommersiella forhandlingar mellan
statskapital. Det som &r kvar av detta utbyte dr mellan den moderna och bondebaserade
sektorn inom de svaga, ofullstindigt utvecklade, perifera statskapitalen och pa den svarta
arbetsmarknaden som uppratthélls av illegal migration frin dessa till de centrala
statskapitalen.

Om arbetskraften ska fortsitta att finnas tillgdnglig i statskapitalismen maste kapitalet ta
ansvar for dess produktion och underhall. Hur motvilligt eller otillrackligt det &n ma vara
madste varje kapital investera i en arbetskraftsreserv som det sedan utnyttjar, i stéllet for att
kopa en tjinst fran en fri reserv, som var fallet 1 den privata kapitalismen. Det &r for att bevara



denna arbetskraftsreserv som statskapitalen maste upprétthalla sitt utbud av vilfardstjanster:
av samma skédl maste de betala de arbetslosa. Och eftersom de inte ldngre kan avskeda sina
arbetare maste de anvdnda andra medel for att tdimja dem — kontroll 6ver deras fritid och
aktiviteter, positiv strukturering av deras attityder. I statskapitalismen &r arbetarna i princip
inte langre fria, inte ens 1 den forvrangda mening som frihet uppfattades i privatkapitalismen.

Naturligtvis kan ménga av de begrepp som hor samman med férekomsten av en
arbetsmarknad i den privata kapitalismen inte overleva dess forfall. Ett av dem &r reservarmén
av arbetskraft, som ses som en brokig skara av potentiella arbetare som endast far betalt nér
de anstills, och som krymper och vixer i takt med ackumulationstakten inom systemet. I
statskapitalismen finns det i princip ingen reservarmé av arbetskraft, inte ens i praktiken. I det
ofullstandigt utvecklade statskapitalistiska system vi lever i, dér arbetare far mer eller mindre
betalt beroende pa om de &r anstéllda eller arbetslsa, beroende pad om de dr mén eller
kvinnor, arbetar under direkt Gvervakning eller hemma, fir de néstan alltid betalt.

Ett annat begrepp som inte kan &verleva arbetsmarknadens forsvagning oforandrat ar
arbetarklassen. I den privata kapitalismen definierade arbetarklassen sig frimst genom att vara
sysselsatt i de verksamheter som utgjorde en ackumuleringssfar for kapitalet. Det fanns
viktiga verksamheter som kapitalet inte dgnade sig at, framfor allt produktionen av ménga
livsmedel och ravaror och, viktigast av allt, produktion av arbetsforméga. I statskapitalismen
finns det per definition en perfekt Gverensstimmelse mellan kapitalets verksamhetsomrade
och den sociala verksamheten. All produktion, inklusive av arbetsformaga, ér produktion av
kapital, och alla som &r sysselsatta i denna produktion dr medlemmar av arbetarklassen. De
kan vara produktiva i den meningen att det de gor ar nodvéndigt for vidare produktion, eller
de kan vara improduktiva, men de har alla en relation till kapitalet, oavsett om de arbetar i en
fabrik, 1 en myndighet, 1 en skola eller 1 hemmet. Arbetarklassen kan inte bara férvéntas vara
storre 1 statskapitalismen, dven i en ofullstdndigt utvecklad statskapitalism, utan den kan
ocksé forvéntas utgora en betydligt storre andel av den totala befolkningen och vara mycket
mer diversifierad.

Forandringen i arbetarklassens sammanséttning och i1 dess relation till kapitalet méste ha
djupgdende effekter pa alla aspekter av arbetarklassens liv. Fackforeningsrorelsen, den
politiska verksamheten och organiseringen, revolutionen sjilv dr olika i kapitalismens tva
faser. Om arbetarna i det privata kapitalistiska systemet kunde sékra sig ett minimum av
oberoende och styrka i sina relationer med varje enskilt kapital genom att bilda fackforeningar
som spédnde dver flera kapital, dr uppgiften mycket svarare 1 statskapitalismen, eftersom de
enda motsvarigheterna &r internationella organisationer som oundvikligen maste vara
politiska. Inom varje statskapital ansluter sig arbetare som nyanstélls i stora arbetsenheter till
fackforeningsliknande organisationer, bara for att uppticka att organisationerna foretrader
kapitalet snarare dn sina medlemmar och fornekar den motstandarroll de spelade 1 den privata
kapitalismen. Aven den snabbt vixande fackforeningsrorelsen for tjinstemin ar
fackforeningar som vi kénner dem, och speglar 1 allt hogre grad intressena hos en
privilegierad del av arbetarklassen — de infédda, mansdominerade, kvalificerade, vita,
manuella arbetarna som utgjorde kérnan i arbetarklassen i den privata kapitalismen, som
skapade de oberoende fackféreningarna da och som nu anvénder dem, i stort sett oforédndrade,
for att starka sin egen relativa position inom den storre, mer diversifierade arbetarklassen
under statskapitalismen. Aven den snabbt viixande fackforeningsrorelsen for tjinstemiin vixer
inom de beteendemonster och attityder som faststdllts av den traditionella rorelsen.

Om fackforeningarna varken speglar arbetarklassens omfattning och sammansattning eller
fullgdr sin tidigare roll som oberoende foretrddare for arbetarklassens intressen, dr en politisk
strategi som bygger pa dem domd att misslyckas. And4 #r det just det som si mycket av var
praktik gor: de frdgor vi betonar i vdr propaganda och agitation dr de snéva defensiva fragor



som valts ut av fackforeningseliten, till vilka vi ldgger en revolutionér tolkning, inte de
problem som skapas for hela arbetarklassen genom dess sjdlvmordsbenigna bundenhet till
statskapitalismen. De attityder vi framjar, av principiell opposition mot arbetets mél och
objekt, &r meningsfulla i ett samhéille dar arbetarna, hur eldndigt det 4n &r, &tnjuter en tillvaro,
hur tillféllig och avbruten den &n &r, skild fran kapitalet. De &r inte lika meningsfulla i
statskapitalismen, frén vilken arbetarna inte kan fly. P4 manga omraden, och inte bara inom
det stora antalet tjdnsteyrken som har att géra med produktion och underhall av arbetskraften
— aggressiv alienation — kan en principfast ansvarsloshet gentemot malen och medlen for det
arbete vi tilldelas inte ldngre fungera som ett psykologiskt forsvar och ddarmed inte heller som
fackforeningsverksamhet.

Statskapitalism

Jag har presenterat det statskapitalistiska vérldssystemet som om det vore ett fardigt,
fungerande, rent system och har undvikit alla uppenbara problem med 6vergingen fran privat
kapitalism, liksom alla komplexiteter i dess dagliga funktion. Jag har inte ndmnt relationerna
mellan den privata och offentliga sektorn inom de vésterldndska statskapitalen eller mellan
multinationella foretag och statskapital. Jag har inte berort utsikterna for en fullstdndigare
integration av Ostblocket i virldsmarknaden eller 6det for de svaga, efterblivna statskapitalen 1
virldssystemets periferi. Ar statskapitalen ouppldsligt knutna till de nationella grinser som
arvts fran privatkapitalismen, eller kan de g& samman, gé i konkurs och bete sig som de
mindre kapitalen i den epoken? Jag har inte stillt denna eller ndgon av de ménga relaterade
fradgorna. Och viktigast av allt sa har jag inte berdrt de former av politisk handling och
organisation som dr ldmpliga for revolutionéra socialister i statskapitalismen. Det finns
mycket som saknas dven i1 den abstrakta modell jag har skissat. Men det finns tillrickligt i den
for att antyda att analysen av den moderna kapitalismen som ett statskapitalistiskt system kan
vara en kraftfull vagledning for politisk verksamhet. Mycket fa ldsare av denna tidskrift &r
bekanta med analysen. Aven om International Socialists och deras foregingare i Socialist
Review-gruppen var kdnda under méanga &r som “statskapitalister” och presenterade en
’statskapitalistisk™ analys som sin centrala, utmérkande princip, har var kollektiva &sikt inte
hallit jimna steg med statskapitalismens framvéxt och konsolidering som vérldssystem; och
den analytiska variant av “statskapitalism” som &r aktuell inom organisationen forblir fast i
den begrédnsade, partiella insikt som priglade den ursprungliga formuleringen.

Argumentet var och forblir enkelt. Om det kunde visas att de politiska, sociala och
ekonomiska arrangemangen i 0stblocket var lattforstaeliga i de termer som marxister
anvinder for kapitalismen i allménhet, och omvént, om det kunde visas att deras interna
regimer inte, med ndgon som helst fantasi, kunde betraktas i de helt andra termer som vi
anvénder for att forestélla oss ett socialistiskt samhélle eller ens ett samhille 1 vergang till
socialism, kunde dessa lander med rétta kallas statskapitalistiska. Cliff, huvudforfattaren till
analysen', var jordnira i sin metod. Han tog fram en miingd fakta. Han beskrev i minsta detalj
arbetarnas bristande kontroll 6ver sina liv, bdde 1 produktionen och utanfor, i de
’statskapitalistiska” landerna. Han sammanfattade noggrant Marx’ och Engels’ syn pa
socialismen och arbetarstatens ekonomi. Han analyserade den marxistiska vardelagen och
dess tillimpning pa dstblocket. Han kritiserade Trotskijs forvrangda syn pa Ryssland som en
”degenererad arbetarstat” och visade hur heterodox den var ur marxistisk synvinkel. Cliff
gjorde mer an att forklara: han bekriaftade med kraft den socialistiska rorelsens framsta

! Sédrskilt i The Nature of Stalinist Russia, publicerad i duplicerad form som ett internt dokument av
Revolutionary Communist Party i juni 1948, och senare publicerad som Stalinist Russia, a marxist analysis,
London: Michael Kidron 1955, Russia, a marxist analysis, London: International Socialism. n.d. (1964) och
State Capitalism in Russia, London, Pluto Press 1974.
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https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1955/statecap/index.htm

inspirationskélla — att det inte kan finnas nagon civiliserad framtid om inte arbetarna kimpar
for att bli historiens subjekt.

Cliffs variant av statskapitalism var pa sin tid ett politiskt kraftprov [ four de force]. Om den
idag dr mindre hdpnadsvéckande beror det pa att dess avsljanden och tillvigagingssitt har
upptagits 1 den revolutionéra vinsterns gemensamma kultur. Delvis beror det ocksa pa att
analysen utelimnade mycket av det som sedan har blivit nddvéndigt for en realistisk syn pa
den sociala virlden. Framfor allt ignorerade den det dmsesidiga beroendet mellan vad vi da
kallade “statskapitalistiska” och ”ortodoxa kapitalistiska” 1&nder som delar av ett enda
pagaende system.

Kaérnan i Cliffs argument var att visa att Ryssland inte var en anomali i en kapitalistisk vérld,
men han forsokte inte forklara den virlden. Det kunde han inte heller, eftersom den syllogism
som lag till grund for hans metod — sddant och sadant intrdffar i 6stblocket; samma sadant och
sadant intraffar i vast; vast ar kapitalistiskt; darfor ar Ost kapitalistiskt — inte tillater det. Den
kan jdmfora en del av en helhet med en annan, men den kan inte analysera helheten och inte
heller fylla de formella definitioner som den vilar pd med en kénsla for historia och
forandring.

Cliffs ursprungliga analys utvecklades mycket lite. Han sjdlv utvidgade dess rackvidd till
Osteuropa? och senare till Kina®, dér han anviinde samma metod for samma syfte, men med
mindre bldndande resultat eftersom de viktigaste slutsatserna redan hade dragits. Utover dessa
fanns endast en annan publikation av betydelse. Chris Harmans Bureaucracy and Revolution
in Eastern Europe®, vars detaljerade redogorelse for den ungerska revolutionen 1956 tél att
jamforas med det bista inom historieskrivningen, men som i teorin innebér ett steg tillbaka,
eftersom Harman, d&nnu mer 4n Cliff, behandlar de “’statskapitalistiska” ldanderna som unika
och analytiskt isolerade.

Pa sin tid var det en djup insikt att beskriva Ryssland och dstblocket som statskapitalistiska,
vilket var av avgorande betydelse for IS och den revolutionira vinstern 1 stort. Men analysen
var aldrig en allmén teori. Den var oformogen att integrera “’statskapitalismen” 1 en bredare
bild av kapitalismen som den utvecklades, och oférmogen att sjalv utvecklas for att ta hansyn
till kapitalismens fordnderliga struktur.

Den andra strangen

Négot mycket liknande kan sdgas om IS andra stora grundsats, for vilken jag bér lika stort
ansvar som ndgon annan. For att dverleva den stora hogkonjunkturen pa 1950- och 1960-talet,
dven som en liten revolutionér grupp med blygsamma mal och fa ansprak, behovde vi forklara
hogkonjunkturen, veta om den nigonsin skulle tappa fart. Forklaringen presenterades som
teorin om den permanenta rustningsekonomin.

Teorin var inte fullt utvecklad nir den presenterades. Den hade sitt ursprung i en starkt
keynesiansk syn pd den ekonomiska ordningen efter andra virldskriget, som 1944
formulerades av ”Walter J. Oakes” i den amerikanska socialistiska tidskriften 7he New
International ° och senare utvecklades av "T.N. Vance” i samma tidskrift 1950-51.% Den togs
over med sin keynesianism mer eller mindre intakt i en artikel av Cliff i Socialist Review, maj

2 Framfor allt i On the Class Nature of the ”People's Democracies”, London 1951 (duplicerat) omtryckt i The
Origins of the International Socialists, London: Pluto Press 1971; och Ygael Gluckstein, Stalin's Satellites In
Europe, London: George Alien & Unwin 1952.

3 Ygael Gluckstein, Mao's China, London: George Allen & Unwin 1957.

4 London: Pluto Press 1974.

5 Toward a Permanent War Economy?, The New International, februari 1944.

6 After Korea-What?, The New International, november—december 1950; och The Permanent War Economy, en
sexdelad serie i N/, januari—februari till november—december 1951.
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1957,7 och genomgick forst senare en marxistisk omvandling. Aven di utarbetades den aldrig
i detalj: ett par artiklar i IS 8, varav en 4terges som ett kapitel i en bok”’, nagra ytterligare
flyktiga iakttagelser i andra artiklar, varav nagra samlades i en annan bok'°, och det ir allt.
Inte mycket for en analys som var tankt att omfatta varldsordningen och forklara dess innersta
drivkrafter.

Den permanenta rustningsekonomin

Som ett forsta forsok var analysen inte dalig. Den bygger pa kapitalets mest grundldggande
egenskaper: dess strivan efter tillvaxt, hur dess struktur foréndras till f61jd av tillvéxten, hur
denna forandrade struktur skapar begransningar for ytterligare tillvaxt, vilket 1 avsaknad av
motverkande mekanismer visar sig genom en nedgang i den allménna vinstnivén. Slutsatsen
ar att den mest effektiva motverkande mekanismen dr det sloseri som militdrutgifterna
medfor, dels dirfor att andelen icke-arbetsresurser som absorberas av sddana utgifter dr hogre
an 1 de flesta andra former av sldseri och hogre &n i ekonomin som helhet, dels darfor att
militdrutgifterna ar nédvéindiga — de maste spridas dver hela systemet.

Analysen ifrdgasattes i1 flera avseenden bdde 1 och utanfor IS. Det forekom en forvirrad debatt
1 IS Bulletin under varen och sommaren 1972, med en rad hiftiga angrepp fran nigra av de
ledande debattorerna nir de hade bildat en oberoende politisk gruppering, samt nigra
fordomande kritiska anteckningar pa svarta tavlor frdn nykomlingar 1 akademin via
kommunistpartiet. Tesen om den permanenta vapenekonomin anklagades for att vara
empiriskt felaktig, teoretiskt heterodox och logiskt sladdrig.

Detta dr inte rétt plats att gd in pa kritiken punkt for punkt eller att plocka ut det som var
vettigt ur sammanhanget. Som jag forstar det dr den centrala frigan om det &r legitimt eller
inte att skilja en avfallssektor fran en produktiv sektor och att tillskriva den senare, och endast
den, det kapitalistiska systemets dynamik. Om det &r legitimt skulle en forflyttning av resurser
av en viss sammansattning frdn den produktiva sektorn till avfallssektorn i princip kunna
forhindra att kapitalets virdestruktur i den produktiva sektorn fordndras, eller fordndra den 1
en gynnsam riktning och ddrmed uppratthélla eller till och med 6ka vinstnivan.

Vi menade att det var en legitim uppdelning. Vi tolkade Marx’ Kapitalet, som vi tog som
utgangspunkt, som en modell for ett rent produktivt system. Dessutom verkade var anvind-
ning spegla i teorin vad som faktiskt hade hédnt sedan andra vérldskriget. Véra kritiker antydde
att det inte var legitimt, att Marx’ modell innefattade avfall som ett vésentligt element och att
alla forklaringar som byggde pé en sddan anvéndning var ogiltiga. Karaktéristiskt nog kastade
vi oss inte in i langa tolkningar av de heliga texterna; lika karaktéristiskt nog kom de inte, och
kommer fortfarande inte, med nagon béttre forklaring till den l&nga hogkonjunkturen.

Jag anser fortfarande att vi hade rétt 1 den allménna inriktningen i Marx’ argumentation. Men
jag anser ocksa att den kapitalismmodell vi anvinde var felaktig — vi arbetade med en modell
av privat kapitalism i en period av konsolidering av statskapitalismen. Vad vi behovde var en
modell av statskapitalism i den mening som foreslagits ovan. Ett privatkapitalistiskt system
forutsatter, 14t mig upprepa, att icke-kapitalistiska produktionssatt fortsétter att existera, om &n
1 minskande omfattning. I ett sddant system tenderar produktiva utgifter eller ackumulation att
skotas av kapitalet, medan sldseri, &ven om det dr nodviandigt, skots av det icke-kapitalistiska
samhéllet, antingen direkt eller genom staten. Medan 1800-talets fabrikségare i Lancashire

7 Perspectives of the Permanent War Economy, Socialist Review, maj 1957.

8 Michael Kidron, Reform and Revolution, IS 7, vinter 1961; och A Permanent Arms Economy, IS 28, viren
1967.

° Michael Kidron, Viistkapitalismen efter kriget, 1:a eng. upplagan 1968, 2:a 1970. Svenska upplagan 1970.
19 Michael Kidron, Capitalism and Theory, London, Pluto Press 1974.
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investerade allt de hade och inte betalade négra skatter, betalade de indiska bonder som de
ruinerade tribut som inte bara upprittholl den brittiska kolonialadministrationen i storre delen
av Sydasien och de militdra operationer som avgransade imperiets granser i Asien, utan ocksa
en betydande del av Whitehall.

Nér man betraktar ett sadant system dr det meningsfullt att skilja mellan tva sektorer, en
produktiv kapitalistisk sektor och en icke-produktiv (ur kapitalets synvinkel) icke-kapitalistisk
sektor. Likasa dr det analytiskt meningsfullt att behandla en 6verféring av resurser fran den
ena till den andra som en minskning av mervirdet, vilket, om den materiella sammansétt-
ningen av overforingen &r ritt, kan minska kapitalets organiska sammanséttning i den enda
sektor ddr kapital existerar, den produktiva sektorn, och ddrmed upprétthalla profitavkast-
ningen.

Men uppdelning ar meningslos i statskapitalismen. I den rena formen av statskapitalism finns
inga icke-kapitalistiska produktionssitt; dir méste icke-produktiva utgifter som &r nddvandiga
for systemet biras direkt av kapitalet. Aven om skillnaden mellan produktiv och icke-
produktiv verksamhet kvarstdr och blir allt tydligare 1 takt med att kapitalet sjdlvt kimpar med
fordelningen av resurser mellan dem, finns det inget sitt att isolera tillvixten i den produktiva
sektorn — en tillviaxt som i den privata kapitalismen styrs av vinstkvoten — frin de icke-
produktiva utgifter som systemet har. Det dr inte langre rimligt att behandla en 6verforing av
resurser frdn det ena till det andra som en minskning av dverskottet; en sddan overforing
maste behandlas som en 6kning av det konstanta kapitalet, vilket innebér att kapitalets
vérdestruktur (kapitalets organiska sammanséttning i den privata kapitalismens era) blir
tyngre (stiger) och systemets tillvaxttakt (vinstkvoten) sjunker.

Utifrén denna tolkning av de ekonomiska effekterna av forsvarsutgifterna, och forutsatt att
grunderna for det statskapitalistiska systemet effektivt lades under andra virldskriget, ar det
svért att hivda att det var den permanenta rustningsekonomin som drev den ldnga
hégkonjunkturen. Tviartom maéste sddana utgifter ha bidragit till stagnation. Och om de stora
vapenutgifterna i verkligheten sammanf6ll med en aldrig tidigare skddad kapitalokning, kan
det bara bero pa att effekterna av vapenforsiljningen dverskuggades av effekterna av nagot
mycket mer grundlidggande — de fordndringar som f6ljde pa konsolideringen av det
statskapitalistiska systemet; fordndringar som omdirigerade stora delar av arbetskraften fran
knappt produktivt arbete inom jordbruket till hogproduktiva yrken inom industrin;
forandringar som minskade det sociala kapital som krdvdes for de nya arbetarna och darmed
kraftigt lattade kapitalstrukturen 6ver hela virlden; fordndringar som kraftigt 6kade den
tekniska arbetsdelningen och minskade dubbelarbetet 1 takt med att kapitalet véxte till
nationella proportioner. Enligt denna tolkning var det trots vapenexporten, inte tack vare den,
som de forsta dren av statskapitalismen var ér av frigorelse av produktivkrafterna och
expansion.

Statskapitalismen som system &r inskriven 1 de allra forsta proto-kapitalisternas horoskop.
Den ir resultatet av parasitisk tillvéxt, tillvixten av vissa kapital pd bekostnad av andra
(kapitalets centralisering). Den innebdr att varje kapital rustas, att makten sprids over hela
systemet, en permanent rustningsekonomi som 1 slutindan undergraver kéallorna till progressiv
tillvixt (genom ackumulation), samtidigt som den gor den parasitiska tillvixten farligare.
Statskapitalismen &r en permanent rustningsekonomi; en kapitalistisk rustningsekonomi kan
bara vara statskapitalistisk.

I efterhand finns det ett oroande antal 16sa tradar kvar efter IS:s ursprungligen upplysande
men osammanhédngande insikter om den samtida kapitalismen. De behover inte forbli 16sa
tradar. De kan vévas in i en allmén teori, och det méste de. For utan teori kan ingen



organisation gora mer dn att rida pa vagorna av arbetarklassens medvetande, vilket kan vara
spannande som sport men ir irrelevant som revolutionér politik.

London, maj 1977
Oversittning: M Fahlgren och G Killqvist
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