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Pa nyaret 1968 var Johnsonregeringen forpliktad att uppna en avgorande militar seger i
Vietnam, men de begransningar som utstakades av realiteterna i Vietnam, hemma och i vérl-
den i 6vrigt, fyllde manga Vietnamkrigsvanliga amerikanska ledare med dystra féraningar.

Infor offentligheten och vid definierandet av villkoren for ett krigsslut genom férhandlingar
vidholl ledande amerikanska talesman att det i grunden rérde sig om en ”’nordvietnamesisk”
invasion i Sydvietnam, en aktion som om den lyckades “kunde fa allvarliga aterverkningar i
Mellandstern, Latinamerika, Asien och dven i Europa”. Vad Nationella befrielsefronten i
Sydvietnam betréffar fortsatte utrikesminister Rusk att hdvda att den antingen skulle forsvinna
genom att dra sig tillbaka till norr om 17:e breddgraden, varifran han pastod att den i stor
utstrackning kommit, eller genom att acceptera Nguyen Van Thieus erbjudande om amnesti”
och ater inforlivas i landets liv ...” Da myter inte &r nagot som man kan férhandla om —
vilket de ej heller ar avsedda att vara — radde bade i USA och runt om i varlden den
uppfattningen att Washington var beslutet att fortsatta kriget utan att i ndmnvérd omfattning
andra sin linje.

Bortsett fran att ledande internationella personligheter vadjade till USA att stoppa bomb-
ningarna mot Nordvietnam, véxte oppositionen i USA mot Johnsons krigspolitik. Endast 39
procent gillade den i borjan av 1968. Oberoende av allméanhetens alternativa énskemal och
komplicerade motiv, betydde en sa djupgaende klyfta mellan regeringen och folket ett sakert
nederlag for demokraterna i det forestdende presidentvalet, savida Johnson inte kunde inge
folk den forestallningen att han stravade efter att pa ett eller annat satt gora slut pa det
fruktansvarda blodbadet.

Allvarligare pa kort sikt var emellertid den brist pa 3,6 miljarder dollar i USA:s betalnings-
balans, som ackumulerats under 1967, det valdiga utflodet av guld samt rykten fran vast-
europeiskt hall om att en devalvering av dollarn eventuellt var nédvéandig. Vietnamkriget fick



skulden for atminstone en miljard av detta dollarunderskott, mojligen &nnu mera. Kort sagt,
Johnsonregeringen stod infor en hotande politisk kris pd hemmafronten och maste rakna med
en intensiv varldsopposition som k&nnetecknades av att VV&steuropas nya makt over dollarns
framtid i varldsekonomin ocksa betydde ett helt nytt inflytande 6ver Washingtons krigs-
politik.

Amerikanerna i sjalva Vietnam hade borjat tro pa de optimistiska rapporter Washington hade
gett dem order att sprida infor valkampanjen, men det verkliga laget var att situationen aldrig
hade varit mera ofordelaktig for USA. De genomsnittliga forlustsiffrorna for de amerikanska
trupperna, per manad réaknat och med hansynstagande till den 6kade truppinsatsen, gjorde
under 1967 ett sprang pa 50 procent 6ver 1966 ars siffror — ett resultat av forbattrad taktik,
utrustning och organisation pa FNL:s och Nordvietnams sida.

Den s.k. ”Saigonarmén” bestaende av varnpliktiga och affarsméassigt smarta officerare, totalt
341.000 man reguljara trupper, beskrevs av senator Joseph S. Clark efter ett besok i Vietnam i
oppenhjartiga ordalag som trupper som “stoter fran sig folket, ar sloa, daligt ledda ... och
kommer att fortsatta att stjala kycklingar och valdta kvinnor i byarna samt slass just sa daligt
som de kan for att halla det hela flytande”.

| borjan av aret forflyttades eller drogs de amerikanska styrkorna upp mot gransen mot
Kambodja i valdiga spanings- och forintelseoperationer eller langs den demilitariserade zonen
och mot Laos. Omkring tva femtedelar av de amerikanska marktrupperna utposterades dar.
Enbart i Khe Sanh-omradet nalades 20.000 av USA:s basta soldater fast i ett desperat och till
sist misslyckat forsok att halla denna vitala etappbas for amerikanska rader in i Laos.

Till f6ljd av de amerikanska ledarnas misstag, de militéra fakta i Vietnam samt de politiska
och ekonomiska realiteterna hemma och i varlden i 6vrigt drog det i borjan av 1968 pa alla
kritiska punkter ihop sig till en monumental katastrof.

Tetoffensiven

Tetoffensiven, som brakade 16s den 30 januari, upplyste Washington om den vietnamesiska
verkligheten men utan att lyckas forandra regeringens grundlaggande politiska malsattningar.
| borjan forsokte man dolja omfattningen av de amerikanska nederlagen genom optimistiska
proklamationer, men till sist kunde USA inte délja att det lidit sitt svaraste militara nederlag
under kriget och att talet om en kommande seger var en chimar. ”Gode Gud, hur kunde det
hér handa”, lar en av de typiska krigsanhangarna i kongressen ha sagt. ’Jag som trodde att vi
holl pa att vinna kriget.”

Omfattningen av de amerikanska forlusterna har tidigare utforligt beskrivits, men det l6nar sig
att uppmaérksamma vissa aspekter av den nya situationen. Den nominella Saigon-regeringen
och dess trupper dvermannades varhelst de blev utsatta for tryck — uniformer akte av, byra-
krater gick Overallt under jorden och de amerikanska ockupationstruppernas avgorande roll
blev alltmera uppenbar for de amerikanska tjanstemannen som standigt sag sig stallda infor
behovet att utveckla ett ekonomiskt—politiskt alternativ till FNL. USA:s diplomati och
militar kunde darfor under inga omstandigheter forbise nodvéandigheten att uppréatthalla en
massiv styrka i Sydvietnam, vilken med politiska medel skulle balansera FNL:s oundvikliga
seger, om FoOrenta staterna skulle dra sig tillbaka inom en ndra framtid.

Trots de medvetet Gverdrivna rapporterna om befrielsefrontens forluster fick USA:s formaga
till sjalvbedrégeri en kraftig knack genom Tetoffensiven. Den amerikanske 6verbefalhavaren
general William C. Westmoreland blev forflyttad vid forsta lagliga tillfélle, och Vita huset
sande general Earle Wheeler till Vietnam for att ta reda pa hur det lag till. I slutet av manaden
var Washington redo att medge som bitrddande utrikesministern William P. Bundy uttryckte
det — 7att vi gar mot en mycket hard period”. Politiskt och diplomatiskt betydde detta en
fortsatt amerikansk forpliktelse till det nu permanenta bedrageri som bestod i att véagra att



forhandla, saval nar USA ar pa defensiven, nar det anser sig svagt och i ett ofordelaktigt lage,
som nér det ar pa offensiven och tror att en militar seger ligger inom rackhall. Detta forutsatte,
sasom varit fallet anda sedan 1962, att USA soker komma ur sina diplomatiska svarigheter
med militdra medel, d.v.s. eskalering.

Logiken i detta satt att reagera far inte skymmas av att Forenta staterna saval av inrikes-
politiska som utrikespolitiska skal under februari nominellt deklarerade sig vara intresserat av
en forhandlingsfred. Detta skedde offentligt — och om pastaendena darom ar riktiga dven
bakom kulisserna — genom att man stéllde upp villkor, som skulle innebéra lysande militara
fordelar. USA insisterade pa att man skulle acceptera myter saval betraffande krigets natur
och ursprung som betraffande Geneéveavtalens karaktér, villkor som helt enkelt var omdjliga
att tillmotesga. USA intog denna hallning dven efter Tetoffensiven i form av officiella
deklarationer som sokte stadfasta fiktionen av kriget som ett resultat av en invasion fran
Demokratiska republiken Vietnam, sokte forvandla den provisoriska demarkationslinjen
utmed i 7:e breddgraden till en permanent delning av landet samt vidholl uppfattningen att
”man inte kan betrakta FNL som en organisation och som en sjélvstandig enhet”. Washington
pastod att FNL-enheter kunde kapitulera utan vedergallning genom “fredligt accepterande av
Sydvietnams forfattning”, men man underlat att upplysa att den s.k. regeringen i Saigon annu
inte helt hade hunnit krypa ut ur sin gomstallen. Faktum var alltsa att Tet inte hade forandrat
Washingtons traditionella sétt att reagera pa sina militara nederlag.

Marsdebatten

Washingtons omprévning av sin Vietnampolitik efter Tet ar ett skolexempel pa samspelet
mellan USA:s dnskningar, militdra fakta samt de politiska och ekonomiska realiteterna. Forr i
tiden brukade USA alltid 6ka sina truppstyrkor, nar det holl pa att forlora, men nu, med
525.000 man redan i Vietnam, fann det sig ur stand att fortsatta pa den vagen. Av den erfaren-
heten kan man dra nyttiga lardomar betraffande Amerikas fortsatta politik i Vietnam.

| bérjan av mars betecknade officiella talesmén i Washington Tetoffensiven som “en fulltraff
mot balen”, “ett slag mot nasan” och liknande och Vietnam som “ett bottenldst trask”.
Generalerna i Saigon betecknade situationen som allvarlig, och de hade en kansla av att
FNL:s truppstyrkor var lika starka som forut.

CIA gjorde ingen hemlighet av sin uppfattning att en ny upptrappning endast skulle foérsvaga
USA pa andra hall i varlden och inte leda till ndgra patagliga resultat. De amerikanska
militara ledarna hade bittra offentliga diskussioner om befélsstruktur och liknande. Antalet
amerikaner som ansag att regeringen inte hade begatt nagot misstag genom att i forsta hand
sanda trupper till Vietnam sjonk till 41 procent, den lagsta nivan dittills.

| bérjan av mars omsatte senator Eugene McCarthy denna amorfa antikrigsstdmning i en
politisk seger i primarvalet i New Hampshire. Och sa kastade sig Robert Kennedy in i kapp-
I6pningen om presidentskapet. Kort sagt, Johnson hade stora politiska bekymmer pa
hemmafronten.

Annu allvarligare var enligt min uppfattning den olésliga ekonomiska varldskrisen kring
dollarn som borjade gora sig kannbar i januari, da USA:s utrikeshandel gjorde ett brant fall till
under den normala nivan. Kriget fororsakade redan en direkt brist pa éver en miljard dollar,
men Johnson ansag sig nddsakad begara ytterligare 3 miljarder dollar av kongressen for att
kunna tdcka minimikostnaderna for Vietnamkriget -25,7 miljarder dollar. Det ar ett axiom att
varje nation maste halla sig inom ramen for sina resurser. Vad som stod pa spel for manga
méktiga amerikanska affarsintressen efter Tet var att det dyrbara gungflyet i Vietnam skulle
kunna leda till fortsatt inflation hemma, till en devalvering av dollarn och till ett allvarligt
forsvagande av Amerikas ekonomiska och politiska intressen pa andra hall i varlden.

Wall Street Journal atergav pa ett dramatiskt satt dessa tankegangar den 23 februari: ... Slag-



faltets logik ger vid handen att USA kan bli tvingat lamna en ohallbar stallning. ... Vi anser att
regeringen ar skyldig att erkanna att inget slag och intet krig &r vart vilket pris som helst, hur
katastrofalt det an kan vara. Vad Vietnam betraffar kan det ga galet av det enkla skélet att
positionerna dar och den sak man kampar for rasar ihop inifran.”

Under en stor del av mars diskuterade presidenten och hans radgivare Westmorelands begaran
om ytterligare 206.000 man. Johnson. upprepade offentligt sin tro att vi kommer att vinna”.
Wall Street Journal skildrade planer pa det snara utskrivandet av en krigsskatt”, pa
’inférandet av censur” och liknande.

Men konsekvenserna av sadana drastiska atgarder pa guldutflodet och dollarkrisen, som ocksa
plagade Johnson samma manad, utpekades konkret for honom av nyckelmannen bland hans
radgivare, vilka var nara knutna till Wall Street. Ordféranden i Federal Reserve Board,
William McC. Martin forklarade foljande manad 6ppet att Amerika befann sig ”mitt uppe i
sin varsta finanskris sedan 1931”. Europeiska centralbanker hade redan gjort klart for
Washington att de kravde forsékringar angaende inflationsfaran samt att en devalvering och
en rush efter amerikanskt guld var det troliga priset for en skarp upptrappning i Vietnam.

Det uppgavs fortfarande pa trovardigt hall — och har sedan bekréftats — att president
Johnson fortfarande var intensivt bunden vid en militar 16sning”, som en ledande tjansteman
uttryckte saken, och att han tillbakavisade tanken pa en diplomatisk kompromiss. Likval
kunde han inte kosta pa sig den eskalation i stor skala som enligt general Westmorelands 16fte
skulle leda till fullstandig seger om cirka atta ar. Ty bade en betydande sektor inom afférs-
vérlden och allméanheten vagrade ta pa sig kostnaderna och anstrangningarna. Och dven om de
kunde formas att gora det, vagrade de europeiska centralbankerna.

Samtidigt forklarade en ledande representant for amerikanska utrikesdepartementet att
’nagonting maste goras for att allméanheten skall kunna formas att fortsatta att stodja kriget™.
Den formel som man slutligen besl6t sig for och som till nu faktiskt forblivit grundvalen for
USA:s Vietnampolitik var partiell upptrappning till ett pris som Washington kan béra samt en
diplomatisk kampanj kring forslag och villkor som inte &r avsedda att skapa fred vid for-
handlingsbordet men att genom illusioner, falska forhoppningar och I6ften utstracka afri-
kanska folkets och vérldens tdlamod med en politik som otvivelaktigt avser eskalation i
Vietnam.

Johnsons bombstoppstal av den 31 mars aterspeglade alla dessa svarigheter och motstridande
malsattningar och var ett delikat forsok att géra manga motstridande saker pa en gang.
Johnson talade om “mycket begransade bombningar” endast i omradet norr om den
demilitariserade zonen” som exempel pa USA:s “aterhallsamhet” och pa “’séankningen av
valdets niva”. Men samtidigt tillkdnnagav han en omfattande mobilisering av ytterligare i
35.000 sydvietnamesiska soldater samt att ytterligare 13.500 man amerikanska trupper skulle
sandas till Vietnam. Ytterligare 2,5 miljarder dollar skulle anslas till Vietnam. Det var typiskt
att de enda fragor som darutéver berérdes i Johnsons tal — utom tillkannagivandet att han
inte tankte kandidera for aterval — var den internationella dollar- och valutakrisen och den
trangande nodvandigheten att aterstélla betalningsbalansen. Fragorna om Vietnam och dollarn
hade direkt beréring med varandra.

President Johnson talade givetvis ocksa om motprestationer fran DRV:s sida, och han
valkomnade samtal i Geneve eller pa vilken annan lamplig ort som helst”. Men han lat sam-
tidigt forsta att USA:s huvudsyfte var att stoppa den pastadda nordvietnamesiska invasionen i
Sydvietnam samt att uppratthalla Vietnams delning pa satt som Geneve-avtalen sades avse. Pa
detta satt inleddes en forvrangning av bade fakta och historia, varigenom man helt avsiktligt
uteslot mojligheten av seridsa forhandlingar samt gav USA en nadatid, under vilken man
kunde upptrappa kriget och gora ett nytt forsok att uppna en militar seger.



Krigets upptrappning, april—oktober 1968

”Bombstoppet” var en mandver for att vinna tid att upptrappa kriget, 16sa inrikespolitiska
problem och atervinna de europeiska finanskretsarnas fortroende. Uppskovet med inledandet
av seritsa diplomatiska samtal fick delvis en liknande effekt. Washington borjade darfor
tumma pa de forslag som klart och tydligt framlades i Johnsons tal av den 31 mars, samt
understryka fredsvillkor som endast kunde gora deras uppfyllande mera avlégset. Bomb-
stoppet hade nu faststallts till omradet norr om 20:e breddgraden, d.v.s. 6ver 300 kilometer
fran den demilitariserade zonen, och USA tog snabbt tillbaka sitt erbjudande om freds-
forhandlingar “pa vilken lamplig ort som helst”. Efter ett langt uppskov, under vilket
Washington foreslog talrika platser, dar Nordvietnam inte hade nagon representation, vilket i
Washington uttryckligen betraktades som propaganda, maste uppskovsmandvrerna sa
smaningom upphora.

Enligt den allra forsiktigaste officiella amerikanska statistiken foretog amerikanska plan i
februari 2 090 angrepp mot DRV men 3 593 i maj och 3 378 i augusti. Detta innebar
sammanlagt 32.474 starter 1968 mot 24.083 1966 och 37.638 1967. Forsvarsminister Clark
Clifford uppgav emellertid den 28 maj att man da foretog “omkring 10.000 flygningar per
manad”, eller dubbelt s& manga som i mars. Bombplan av typen B 52, vardera med 30 ton
bomber, féretog 10.000 flygningar i Vietnam under tvaarsperioden efter juni 1965. Under de
nio forsta manaderna 1968 var det 15.000 starter, de allra flesta av dem mot mal i Syd-
vietnam. Taktiska flygrader i Sydvietnam fortsatte med omkring 18.000-21.000 starter i
manaden — med 6kad anvandning av bombknippen.

Ett betydligt exaktare matt pa upptrappningen &r det fallda bombtonnaget, men de officiella
siffrorna harom ar mycket mera allmant hallna. Under hela Koreakriget — en period av tre ar
— forbrukade det amerikanska flyget 698.000 ton bombmaterial, och praktiskt taget alla
strategiska bombmal i Nordkorea forstérdes pa fyra manader. Men fran februari 1965 till och
med juli 1968 fallde USA 2.581.876 ton bomber, raketer etc. enbart dver DRV, alltsa i
genomsnitt 61.400 ton per manad. | borjan av 1969 nadde forbrukningen av forintelsematerial
i Vietnam en toppsiffra av 129.000 ton per manad. Med héansyn till att flygaktiviteten dver
Sydvietnam ar relativt stabil, finns det fullt fog for nordvietnamesiska pastaenden att
bombningarna dver DRV 0Okades kraftigt efter mars 1968.

Vad markoperationerna betraffar intensifierades den amerikanska militara offensiven efter
Johnsons ”fredstal” av den 31 mars. Det borjade med den valdiga ”Operation Complete
Victory” i tredje armékarens omrade i bérjan av april. Den 6 maj, endast nagra dagar innan
samtalen mellan USA och DRV borjade i Paris, gav det amerikanska militirkommandot i
Saigon order till alla omradesbeféalhavare att inleda en total militaroffensiv, avsedd att helt
andra krigsbalansen under sommaren och satta USA i stand att forhandla med Nordvietnam
fran en position av avgorande militar verlagsenhet.

Inga hemligheter omgav alla dessa militdra fakta, som vem som helst I4tt kunde pussla ihop ur
amerikanska kallor. Dessa realiteter berattade mer om Washingtons intentioner &an den “ater-
hallsamhet” som man kravde av FNL och DRV. USA begérde faktiskt att den vietnamesiska
motstandsrorelsen mot den amerikanska invasionen skulle acceptera vaga l6ften om god vilja
i gengald for vietnamesisk aterhallsamhet. Under tiden hoppades Washington kunna konsoli-
dera sin stallning och vinna de militéra férdelar som var mojliga. Givetvis uppmjukades inte
USA:s politiska och diplomatiska avsikter. Clifford gjorde det fullstandigt klart att det behov-
des tid att skapa ett hallbart politiskt alternativ till FNL i Saigon som sa smaningom, i en
langsiktig” framtid, skulle kunna ersétta de amerikanska trupperna.

En vecka fore Parissamtalens borjan forklarade utrikesdepartementet i Washington att det
under inga omstandigheter skulle kunna acceptera en koalition mellan FNL och en Saigon-
regim — det sanna mattet pa Saigons frihet att bestamma sitt eget 6de. Dominoteorin



utminuterades fortfarande for att sétta skrack i trétta kongressmén, som kanske nu kunde
ké&nna sig bojda att sdka en fredlig uppgorelse, och under hela perioden varnade Washington
Nordvietnam och FNL for att soka “utnyttja” USA:s “aterhallsamhet” till sin egen fordel. Nar
de vietnamesiska truppernas tillbakadragande fran Khe-Sanh-omradet anfordes som ett
exempel pa vietnamesernas goda vilja, ville Washington inte lyssna.

Parissamtalen, maj—november 1968

USA betraktade Parissamtalen som ett sétt att hejda det véaxande politiska trycket inom landet
och i vérlden i dvrigt.

Man tillgrep omedelbart metoden att fora in diskussionerna pa sidospar genom att dra fram
historiska fiktioner som inte hade nagot att géra med verkligheten och genom att uppstlla
krav som inte kunde bli foremal for nagra forhandlingar da de avsag total vietnamesisk
kapitulation. Under dessa omstandigheter var inga framsteg mojliga vid férhandlingsbordet,
men det ar av vikt att ha klart for sig att man inte heller dsyftade nagra sadana framsteg, enar
USA fortfarande sokte avgora Vietnams dde pa slagfaltet. Eftersom grundprinciperna for
USA:s position i Paris alltjamt &r oférandrade, fortjanar de en ndrmare granskning.

Det ligger i varje diplomatisk traktats natur, att ingen av dess delar ar bindande, om inte hel-
heten respekteras. USA undertecknade inte Genéveavtalen, det végrade att rosta for kon-
ferensresolutionen av den 21 juli 1954 som helhet, och Diemregeringen forklarade rent ut att
den inte accepterade den. Som alla objektiva forskare klart dokumenterat, var USA redan fran
borjan motstandare till Genévekonferensen och gjorde allt i sin makt for att underminera dess
resultat. USA s6kte omedelbart genomféra en permanent delning av Vietnam vid den linje
som Genéveavtalen uttryckligen betecknade som en provisorisk militdr demarkationslinje”,
vilken liksom fallet & med alla avtal var beroende av tillampningen av hela 6verens-
kommelsens grundprinciper. Man maste komma ihag att denna demarkationslinje avsag att
skilja Demokratiska republiken Vietnam fran det fransk-ockuperade territoriet och inte fran en
marionettregim i Saigon vilken redan fran borjan bestred dess giltighet. Nér fransmannen
under amerikanska patryckningar gav upp sitt ansvar for dverenskommelsens respekterande
upphorde samtidigt Nordvietnams ansvar. Detta ar klara fakta.

Faktum &r ocksa att Genévedverenskommelsen ingenstans refererar till nagon enhet kallad
”Sydvietnam” eller ”Republiken Sydvietham”, och det strider helt enkelt mot historiska fakta
att pasta att det ror sig om en utlandsk invasion eller rent av en internationell aggression, om
vietnameser fran omradet norr om den i 7:e breddgraden drar soderut.

Under det amerikanska inbordeskriget 16ste ledarna i Washington alla fragor angaende
nationell tillhdrighet och identitet pa ett satt som exakt passar in pa den nuvarande viet-
namesiska situationen och som helt réttfardigar hela vietnamesiska folkets legitima och legala
stod for motstand mot en amerikansk invasionsarmé och mot de av denna helt beroende
legotrupper, som lika lojalt tjanade fransméannen under deras kolonialkrig. Kort sagt, pa
grundval av savél konventionell nationalitetsuppfattning som Genéveavtalens malsattningar
och villkor finns det i Vietnam inga andra angripare an icke-vietnamesiska. Vietnameser kan
aldrig betraktas som utlanningar i sitt eget land.

Sa snart Mr Harriman anlande till Paris borjade han aberopa Genéveavtalens natur och
avsikter i hopp att USA pa detta satt skulle kunna na den permanenta delning som det
efterstravat i femton ar. Medan Nordvietnams delegater korrekt argumenterat for tillampandet
av Genéveavtalens ursprungliga avsikter och anda, som var att astadkomma enhet, oberoende
och fred i ett Vietnam som skulle na fran den 9:e till den 22:a breddgraden, har USA insisterat
pa att forvranga Genéveuppgorelsens innebord.

Artiklarna nr 19 och 24 tillhérde Mr Harrimans favoritargument. Utan att citera dem i deras
helhet pastod han att Nordvietnam hade brutit mot dem. Ett matt pa USA:s allvar i Paris far



man nar man ser att dess forhandlingsdelegation just hanvisar till art. 19, dér det heter att
”ingen militarbas under frammande stats kontroll far upprattas inom nagondera partens
omgrupperingszon; de bada parterna skall garantera att de zoner som tilldelats dem inte
ansluter sig till nagon militar allians ...”

Art. 24 lyder: ”Foreliggande avtal skall dga tillampning pa alla de bada parternas vapnade
styrkor. Vardera partens vapnade styrkor skall respektera den demilitariserade zonen och det
territorium som ligger under den andra partens militara kontroll och skall inte foreta nagon
handling eller genomféra nagon operation riktad mot den andra parten samt skall icke delta i
nagot slags blockad i Vietnam. Ordet “territorium” innefattar i denna artikel aven territorial-
vatten och luftrum.”

USA har overtratt dessa klausuler, vilka uttryckligen var avsedda att halla sddana nationer
som USA borta fran Vietnam. Da envar kan lasa Genévedverenskommelsen och tillbakavisa
USA:s stallningstagande, ar det uppenbart att syftet med en sadan diplomatisk position som
Harrimans ar att soka dampa kritiken pd hemmaplan samt undvika en forhastad uppgdrelse
som kunde avsl6ja Saigonregimens svaghet och den amerikanska expeditionskarens miss-
lyckande. Sedan Parissamtalen pagatt en manad bdrjade alltfler amerikaner inse att USA:s
syfte med ParisGverlaggningarna var att legitimera kriget for den egna, djupt olyckliga och
oroade nationen.

En djarv politisk iakttagare i New Times beskrev efter tva manader Johnsons Vietnamstrategi
sa har: ”Det var i forsta hand for att vinna tid hemma och fortsatta de militara och diplo-
matiska slagen utomlands som Johnson accepterade den fredsduveliknande tanken pa
atminstone ett partiellt bombstopp. Hittills har denna taktik fungerat battre an han vagade
hoppas. Den bittra striden har mattats av och de politiska kandidaterna har tystats.”

Praktiskt taget alla juridiska och historiska teorier som forts fram fran amerikanskt hall i Paris
har varit av samma slag — fran Nordvietnams “aggression mot Sydvietnam” till myten att
Saigonregimen ar en “’representativ och konstitutionell” regering.

Fullt i 6verensstammelse med denna cynism star USA:s ihallande férsok att genomdriva en
Parisuppgdrelse, som skulle rora sig om strikt militara fragor snarare &n politiska, samt
stabilisera kriget pa en niva som skulle tillférsakra USA bade militar seger och permanent
delning. Endast mot denna bakgrund kan man se ndgon mening i USA:s till synes undvikande
politik betraffande ett bombstopp i hela Nordvietnam samt USA:s krav pa ”0msesidighet”.

Den amerikanska definitionen pa 6msesidighet liknade en mangsidig spegel, vari bilden
standigt forandras, men syftet med detta krav var att vinna patagliga militara fordelar fran
vietnameserna alltunder det USA fortsatte att upptrappa kriget. I mitten av augusti
rapporterade Aviation Week: ”Den kommunistiska markaktiviteten har hallits pa en lag niva
efter den misslyckade offensiven mot Saigon i borjan av maj.”

Det kunde inte rada nagra hemligheter betraffande forhallandet att vietnameserna sedan
Parissamtalens borjan militart hade dppnat vagen for verkliga diplomatiska framsteg — om
detta var vad USA ville. Den 26 juni forklarade Cyrus Vance, en av de amerikanska for-
handlarna, att USA onskade ett tecken pa 0msesidighet”: Detta kunde ske de facto, det
kunde ske genom antydan, direkt eller indirekt, om att ett sadant steg haller pa att tas.”

Eftersom vietnameserna redan visade sadan aterhallsamhet, medan USA var i fard med att
intensifiera kriget, borjade manga amerikanska journalister snart betrakta USA:s hallning som
ett bedrégeri, avsett att forsvaga vietnameserna och dra fordel av deras goda vilja. Denna
slutsats var oundviklig, om man studerade fakta, ty den amerikanska pressen var full av
rapporter om att vietnamesernas aterhallsamhet hade direkt anknytning till Parissamtalen. |
tron att denna forsta manover lyckats, okade USA sina krav pa vad som i verkligheten skulle
vara en militar kapitulation men som kallades “nedtrappning”, varpa USA skulle vara berett



att 6vervaga politiska fragor.

USA:s verkliga syften avslojades genom dess egna militara aktioner och i kommunikén fran
motet mellan Johnson och Thieu den 20 juli, vilken klart utpekade USA:s diplomatiska
strategi. Stiltjen vid fronten, forklarade Johnson och hans underlydande, var helt enkelt
forspelet till en ny stor vietnamesisk offensiv som kunde vantas inom tva manader, vilket
motiverade fortsatt bombning av Nordvietnam. De kravde permanent delning langs Genéve-
avtalens linje samt inbjod grupper fran Nationella befrielsefronten att kapitulera och stélla sig
under Thieus “forfattning”. Johnson upprepade att USA under inga omstandigheter skulle
acceptera en koalition i Saigon. VVad amerikanerna nu krévde var inte endast tillbakadragande
av alla nordvietnamesiska styrkor utan dven av andra “underjordiska” styrkor. Da sadana vill-
kor inte kunde bli foremal for nagra férhandlingar men trots detta standigt upprepats i Paris,
anda fram till nu, vittnar de véltaligt om USA:s avsikter.

Fram emot mitten av juli forandrades USA:s hallning i fragan om ~6émsesidighet” fran att
gélla vietnamesiska aktioner, som borde ha kunnat betraktas som fullt tillfredsstéallande, till
fragan om FNL:s mojligheter, men pa den punkten var man inte belaten med mindre &n
unilateral kapitulation. Vad amerikanerna beklagade sig dver var inte att vietnameserna var pa
offensiven utan over att de fortfarande var i stand att foreta en offensiv — kort sagt att de
utnyttjade sina resurser till att méta den amerikanska upptrappningen.

Johnson och Rusk fornekade att den amerikanska politiken undergatt nagon férandring, och
de talade sanning sa till vida som att de fortfarande sokte en l6sning genom krig och inte
genom diplomati. Myten om en omedelbart férestdende FNL-offensiv, om truppkoncentra-
tioner, om FNL som ”en rent kommunistisk front” ventilerades ivrigt. Av allt detta framgick
att USA inte &mnade forhandla med FNL och att det inte &mnade diskutera politiska fragor
forran dess militara krav uppfyllts. Ett typiskt utslag av hur USA handskades med realiteter
och sanning var Johnsons officiella deklaration i mitten av augusti att ”’den 31 mars stoppade
vi go procent av bombningarna”. Dessforinnan forklarade han att “’vi har iakttagit stor ater-
hallsamhet” och att USA nu kravde vissa formella forsékringar om aterhallsamhet fran
Nordvietnams sida. Att man bestred sjalva faktum av vietnamesisk aterhallsamhet och kokade
ihop rapporter om amerikansk aterhallsamhet, samtidigt som man andrade sina krav gentemot
vietnameserna, uppenbarade att Parissamtalen for USA inte hade ndgot som helst att géra med
det varldsvida kravet om bombstopp och fred. Tvartom, Parisférhandlingarna gav fortfarande
USA fullmakt att fortsatta kriget.

En annan s.k. stiltjeperiod pagick fran augusti fram till slutet av oktober, och drémmar om en
militar seger borjade tydligen aterupplivas av amerikanska generaler som var i fard med att
glébmma Tet. Rusk och Harriman framhérdade i att underskatta betydelsen av stridspausen och
av de minskade forlusterna och fortsatte att krdva formella forsakringar om att vietnameserna
skulle upphora att slass i gengald for amerikansk “aterhallsamhet”. Den amerikanska pressen
inrapporterade fakta om det militara laget: ”... huvudparten av stridsaktiviteten kommer fran
USA-styrkornas sida. De amerikanska anstrangningarna har inte mattats. Bombningarna i
Sydvietnam och i Nordvietnam mellan i 7:e och i g:e breddgraderna &r lika intensiva som
nagonsin.”

En hog amerikansk officer kommenterade att det forekommer ingen som helst minskning i
vara operationer”. Men ingen bestred numera vietnamesernas formaga att sla tillbaka eller att
deras militara aktioner under manga manader varit defensiva. Johnson kunde helt enkelt inte
fortsétta att forneka dokumenterade realiteter, och valdagen ndrmade sig med ett sékert neder-
lag for demokratiska partiet, ifall ingenting kunde goras for Mr Humphrey.

Johnsons bombstopp av den 31 oktober hade rent politiska motiv, ty de politiska och militara
forhallandena i Vietnam hade varit oférandrade i flera manader. Och nar han nu var beredd att
acceptera FNL i konferensrummet tillmétte han detta faktum ingen politisk betydelse — ett



pastdende som man maste ta med en viss reservation. Washington var fortfarande inte berett
att andra pa sin diplomatiska linje, men liksom under de féregdende manaderna 6nskade man
utnyttja Parissamtalen till att fa en andningspaus hemma. Det verkade arligare, nar Johnson
sade: Det ar mycket majligt att harda strider forestar.”

Rusks presskonferens foljande dag avsldjade mera om USA:s stéllning: Skulden for kriget
lades uteslutande pa ”Hanoi”, som uppmanades dra sig tillbaka fran Sydvietnam som ett
villkor for fred. Da man pressade Rusk om hans vaga antydningar om en ’nedtrappning” och
om forsakringar fran DRV blev han forsiktigare: ”Mitt basta rad om det ar att véanta och se.”

November 1968—januari 1969: Ny upptrappning

Thieuregimens ursprungliga véagran att delta i Parissamtal med DRV och FNL ar mer
intressant for det beslutsamma satt pa vilket USA valde att I6sa detta problem liksom hela
fragan om den regimens framtid, an for det korta uppskov med samtalens borjan som den
orsakade. Nagra framsteg kunde under inga omstandigheter goras, ty USA forandrade inte sin
diplomatiska position genom formeln ~er sida — var sida” som satte FNL i stand att delta vid
konferensbordet. De foljande amerikanska harklyverierna om bordets form avsl6jade att dven
om Thieu hade varit helt medgorlig, var Amerika berett att anvanda protokolltvister for att
forhindra framsteg vid konferensen.

Hur det forhaller sig med USA:s verkliga respekt for Saigonregimens suveranitet och med
tesen om Vietnamkriget som nagot annat &n en amerikansk intervention i Vietnams inre
angeldgenheter, framgick kristallklart av férsvarsminister Cliffords uttalande den 12
november, att om Thieu inte sande nagon delegation till Paris, sa var USA berett att sétta
igang utan Saigon. lroniskt nog skulle ett sadant steg annu tydligare ha avsl6jat att var sida
— er sida” i realiteten betydde amerikaner mot vietnameser, vilket varit den verkliga
innebdrden av kriget i Vietnam sedan 1954. Med kannedom om att USA:s tadlamod har sina
granser sande Thieu Ky till Paris, bl.a. for att hindra honom fran att férbereda en kupp i
Saigon. Men de amerikanska forhandlingspositionerna forblev oférandrade: tillbakadragande
av de nordvietnamesiska trupperna, permanent delning langs den demilitariserade zonen och
veto mot en koalition med nationella befrielsefronten samt i realiteten FNL.:s frivilliga
forsvinnande.

Ingen vantade att nagra framsteg skulle kunna astadkommas med sadana amerikanska krav.
For USA gav samtalen samma partiella lattnad fran inre och yttre tryck mot den militara
upptrappningspolitiken. Fran USA:s synpunkt var detta syftet med Paris.

Vad kriget pa marken betraffar gav ickeofficiella rapporter fran Saigon vid handen att inte
mindre &n 50.000 man vietnamesiska trupper snabbt hade retirerat fran sina framskjutna
stallningar under de sista manaderna 1968, vilket i vida kretsar i USA-pressen tolkades som
ytterligare ett exempel pa accepterande av den “émsesidighet” som Washington kravt.
Visserligen bestred man riktigheten av dessa siffror, men den 12 november och under de
foljande tva manaderna medgav ledande amerikanska tjansteman att betydande retrétt-
manovrer foretagits av Nordvietnam och befrielsefronten som ett svar pa bombstoppet.
Samtidigt tillkannagav Clifford den 12 november USA:s intentioner: Kom ihdg att kriget
fortfarande pagar i Sydvietnam! General Abrams féljer sina instruktioner. Han utsatter
fiendestyrkorna for ett standigt och intensivt tryck.” Sarskilt hade de amerikanska trupperna
inlett en valdig markoffensiv.

Den 14 december rapporterade New York Times: ”Sedan bombstoppet har fienden satt igang
endast ett angrepp pa R. bataljonsniva, medan de amerikanska trupperna férra manaden
foretog 63 bataljonsoperationer och Sydvietnam 664 sadana operationer.” Tidningen varnade
for att “ett sddant forsok att rubba balansen i Vietnam fore en uppgorelse i Paris forr eller
senare maste framkalla en reaktion”. Tidningen tillade att detta aterspeglade den amerikanska
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bundenheten vid en militér 16sning”, vilket kunde krossa utsikterna till en forhandlings-
fred”. Foljande manad okade USA antalet operationer av bataljonsstorlek med 21 och Saigon
sina med i 80.

De tillgangliga uppgifterna om upptrappningen av flygkriget ar mera allméanna.

En pilot i Thailand blev tillrattavisad av hoga Pentagonmyndigheter for att han i december
medgivit: ”Vad oss betraffar, ar det business as usual. Jag flyger fortfarande sex dagar i
veckan, ibland sju. Det &r precis som forut, endast med den skillnaden att vi nu siktar mot en
annan adress.” Flygattackerna mot Laos 6kades enormt, och vid arsskiftet hade forbrukningen
av flygammunition natt 129.000 ton per manad, lika mycket som den tidigare hdgsta nivan
under hela kriget. i 8.600 flygstarter gjordes i Sydvietnam enbart under december, och
spaningsflygningarna, med “defensiva” aktioner da och da fortsatte 6ver Nordvietnam.

Saigonregimens dilemma

USA:s vagran att évervaga en forhandlingsuppgorelse pa realistisk grundval byggde inte
endast pa dess instinktiva tillit till vapen utan ocksa pa Washingtons djupa pessimism be-
traffande Thieuregimens politiska framtid och livsduglighet. Franvaron av starka lokala
politiska bundsférvanter fyller USA med fruktan for att en diplomatisk uppgorelse, inne-
fattande tillbakadragandet av de amerikanska trupperna, oundvikligen skulle leda till en
slutlig triumf fér FNL, som man tyst erkédnner som det enda effektiva, autentiska och
trovérdiga politiska alternativet till den nuvarande amerikanska ockupationen.

Tetoffensiven visade pa ett mera dramatiskt sétt &n nagon annan tilldragelse hur svaga de
successiva Saigonregimerna var som alternativ till FNL trots det stod de far av USA. Detaljer
om Korruption och byrakratisk inkompetens strommade fortfarande ut fran Saigon under hela
1968 — fran de stigande priserna for beviljande av utresevisa a ena sidan till Nguyen Cao
Kys opiumsmugglingsliga fran 1963-64 a den andra. Deserteringarna fran Saigonarmén okade
med atminstone 15 procent under forsta halften av 1968, men formodligen betydligt mera.
Envar kunde se och lasa om dekadensen av livet i Saigon under trycket av den amerikanska
invasionen, om bestickligheten hos den hogerextremistiska, korrupt valda “’konstitutionella
forsamlingen”, regimens stod for storgodsagarna mot smabdnderna och mycket mera sadant.

Naturligtvis kdnde Washington till allt detta. General Edward Lansdale, en av det ameri-
kanska Vietnaméaventyrets arkitekter, redogjorde i augusti infor USA-regeringen for Saigon-
regimens totala beroende av USA, dess kompletta avsaknad av formaga att representera
vietnamesiska folkets dominerande kénslor och FNL-ledningens 6verlagsna hederlighet och
effektivitet Over Saigonregimens. Oupphorligt informerades Washington om att krigs-
trottheten spred sig till allt storre sektorer av det vietnamesiska samhaéllet, &ven till yngre
officerskretsar, och att allt vad de 6nskade var fred. ”Republiken Vietnam” bestod fortfarande
praktiskt taget bara av intriganta officersgrupper. Wall Street Journal skrev: ”. .. Regimen
forblir en sjalvtjanande elit utan stor kansla for nationella syften ... De vietnamesiska tjanste-
mannens huvudintresse ar USA-hjalpens “gyllene flode”, som haller uppe regimen och
berikar manga.” Detta omddme var typiskt och inte sa hart som det fortjanat vara. Det
forstarktes varje gang de konkurrerande officerskotterierna arresterade varandras medlemmar,
sasom i borjan av oktober, och hopade misstro mot den amerikanska myten att Saigon kunde
bilda Sydvietnams framtida regering — och att FNL var ett redskap for utlandska krafter.

Thieus och hans gelikars framtid ar helt beroende av kriget och av fortsatt amerikansk
ockupation av Vietnam. Hans forsok i borjan av november att férhindra Nationella
befrielsefrontens deltagande i Parisdverlaggningarna berodde pa hans och hans hejdukars
fruktan for sin personliga framtid. Aven om det skulle avsldja Amerikas forakt for regimens
autonomi, rader intet tvivel om att generalerna i Saigon kommer att forsoka underminera
fredssamtalen om detta skulle visa sig nédvandigt. De kan givetvis halla sig kvar vid makten
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endast om USA hemligen dnskar att de skall sitta kvar. | sa fall ar det mojligt att myten om
Saigon som en broms pa USA och som en sjalvstandig enhet pa ett cyniskt satt kommer att
aterupplivas. Detta var inte fallet i november, och amerikanerna kommer troligen nu att anse
Thieu mogen for forflyttning, om och nar Washington pa allvar borjar fundera pa fred.

Under storre delen av 1968 och 1969 asyftade Thieus “reformverksamhet” i de omraden han
kontrollerar huvudsakligen eliminering av ledande motstandare bland medelklassfolk och
patriotiska grupper, som mer och mer inser behovet av en bred koalition med FNL som
forutsattningen for fred. Darfor arresterades hundratals buddieter i februari 1969, och den
oerhort populdre Trinh Cong Sons pacifistiska” musik forbjods.

Samma orsak hade arresteringen av Dzu férra sommaren, forbjudandet av tio Saigontidningar
I november samt det fortsatta frihetsberdvandet av uppskattningsvis tiotusentals vietnamesiska
medborgare. Da sadana aktioner endast ytterligare starker folkets opposition mot Thieu och
hans beskyddare, forhandlar USA i Paris i en stdmning av fruktan for de politiska konsekven-
serna av nastan varje form av fred i Vietham men sarskilt en fred som innefattar verklig jam-
likhet och sjalvbestdammanderétt i sydvietnamesisk politik utan den kontroll som nérvaron av
amerikanska trupper skulle utgora.

Sa lange en starkare regim i Saigon inte kommit till stand eller innan USA éndrar sin
grundladggande beslutsamhet att dominera varje framtida regering i Saigon, ar det inte troligt
att Washington pa allvar skall ge upp sin nuvarande militara malsattning, innebarande en
permanent delning av Vietnam, och acceptera en verklig politisk 16sning. Men genom kupper
och fortsatt brist pa stabilitet bland Saigongeneralerna kan Amerika snabbare bli foranlett att
overge sitt militara dnsketdnkande.

Manga amerikanska officerare i Vietnam betraktade bombningarna som ett medel att vinna tid
for Saigongeneralerna att bygga upp sin egen armé och sitt politiska system. Den strategin
misslyckades. Pa senvintern forklarade en ledande amerikansk provinsradgivare i ett distrikt
som ansags vara till 70 procent under regeringens kontroll att vilken kandidat som helst som
bekdmpade regeringen skulle vinna i verkligt fria val. En annan tjansteman forklarade: ’Det
rader en stark fredsopinion i landet. Att vara for fred &r att vara kommunist.” Denna utveck-
ling har framkallat djup pessimism i Washington. | mars i ar forklarade forsvarsminister
Melvin Laird infor kongressen: ”Huvudproblemet ar och forblir att dstadkomma en permanent
sydvietnamesisk regering som kan behéarska landet.” Utrikesminister William P. Rogers
upprepade detta tema den 21 april da han talade om att det géllde inte endast att bygga upp
Saigons armé utan ocksa att ’ge hog prioritet at utvecklandet av landets politiska enhet”.
Sedan 1954 har USA misslyckats att na detta ouppnaeliga mal.

Upptrappningen av det kemiska kriget och kriget mot civilbefolkningen

Siffrorna angaende omfattningen av avlévningsoperationerna ar inte alltid fullstandiga, men
det &r ett faktum att anvandningen av véaxtdodande medel dkat enormt sedan 1962, tills
konsumtionen fullstandigt uttémde den amerikanska industrins kapacitet att producera mera.
Det &r den industriella kapaciteten och inte politiken som forhindrat en &nnu skarpare
upptrappning av det kemiska kriget for aviévning och forstorelse av skérdar. | borjan av 1968
sandes hela nationalproduktionen av 2,4,5-T till Vietnam. Fran budgetaret

1966 till budgetaret 1967 okades USA:s utgifter for herbicider i Vietnam fran 12,5 miljoner
dollar till nastan 100 miljoner. Under de forsta manaderna av 1968 borjade Pentagon skriva
kontrakt om stora nya fabriker for att tillfredsstélla behovet av herbicider. Nar dessa fabriker
ar fardiga kommer defolieringen i Sydvietnam ater att oka.

Pentagons egna uppgifter om den besprutade arealens storlek dverensstdmmer inte med
utgifternas storlek eller de anvanda kemikaliekvantiteternas férmaga att forstora vaxtlighet.
Pentagon uppger att 54.000 acres defolierades 1954 (t acre =40,5 ar), 1,5 miljoner acres 1967



12

och 1,3 miljoner acres 1968. Dartill uppger man sig ha besprutat 10.000 acres grdda 1964 och
221.000 1967 men endast 87.000 1968. Andra officiella uppgifter om besprutade arealer ar
lagre, men det &r sannolikt att den areal som kunde besprutas med de inkdpta kvantiteterna ar
minst dubbelt sa stor som de maximala uppgifterna ger vid handen. Sékert ar emellertid att
anvandningen av herbicider i Vietnam kommer att 6ka med produktionens 6kning och att
USA-regeringens egna konservativa experter har varnat for att den langfristiga ekologiska
skadegorelsen betraffande mangroveskogarna stracker sig 20 ar framat i tiden.

Sedan man inlett massinsatser med B 52:or har nya former av krig mot civilbefolkningen och
dess miljo startats, former som &r sa barbariska att det inte finns nagra férebilder i historien.
Dessa plan opererar pa 10.000 meters hojd och transporterar i 08 bomber, vanligen lika
manga vardera om 225 resp. 337,5 kg., vilka astadkommer kratrar om en diameter pa 4,5 resp.
8 meter. Under de forsta nio manaderna av 1968 astadkoms dver 2 miljoner sadana kratrar
huvudsakligen i Sydvietnam, och dver en miljon hade borrats upp tidigare. En normal
vaxtlighet ar omdjlig i dessa kratrar i manga ar framat.

Enligt de enda officiella uppgifter om traffsakerhet som jag haft tillgang till medger Air Force
att halften av de avsedda malen inte lag dar bomberna foll. Detta barbariska vapen ar darfor
ett instrument for godtycklig forstorelse, ett av de mest oexakta som nagonsin konstruerats. B
52:ornas roll nar det géller antalet civila offer ar sékerligen oerhord, ehuru nagra exakta upp-
gifter inte finns att tillgd. Vid senator Edward Kennedys senatsforhor i slutet av 1967 uppskat-
tades offrens antal till uppemot i 80.000 civilpersoner per ar enbart i Sydvietnam, en siffra
som numera maste ha dverskridits avsevart. Och anvandningen av B 52:or kommer att 6ka, ty
i mars begarde Laird ytterligare 103 miljoner dollar for B 52-operationer i Sydvietnam fram
till juni 1970. Detta dskande kan dock komma att nedprutas nagot som en latsad fredsgest.

Nixonregeringens dilemma

Nixonregeringen tilltradde med en serie malsattningar, ett stort antal problem, men utan klara
och otvetydiga prioriteter om hur man skulle ga till vaga. Vietnamkrigets fortsatta utformning
beror i hdg grad pa hur Nixon bestammer ordningsfoljden av dessa blandade faktorer.

Det forsta problemet var fragan om vérldsekonomin, guldet och handelsbalansen samt fragan
om inflationen hemma, som Nixons ekonomiska radgivare med ratta betraktade som nyckeln
till dollarns framtida roll i varlden. Forr eller senare — och tidsfaktorn spelar har en avgo-
rande roll — maste Nixon vidta vittsyftande matt och steg for att radda dollarn. I annat fall far
han ase hur Vasteuropa annu mera beslutsamt slar ut USA:s makt i véarldsekonomin. Vietnam
ar i storsta utstrackning nyckeln till ett sadant program, och det var Johnsons underlatenhet att
acceptera detta faktum som gjorde att viktiga sektorer inom big business gick éver till opposi-
tionen mot hans administration. Dessa grupper var fran borjan inte motstandare till Vietnam-
kriget. De anser att nyckeln till varldsinflytandet framst ligger i Europa, Latinamerika och pa
annat hall men de betraktar inte Vietnamkriget som vart sitt pris. Sadana europaorienterade
kretsar skulle av rent ekonomiska skal helt visst vara beredda att opponera mot en drastisk
militar upptrappning, vilket ocksa nagra av deras mest inflytelserika representanter gjorde
efter Tet, men de &r nu intresserade i en uppgorelse. De dr pragmatiska och méktiga.

Nixon star ocksa under starkt tryck fran hogst militaristiska element som vill dela férsvars-
budgetens 8o miljarder dollar efter helt andra principer. Ingen industri har drabbats sa hart av
Vietnamkriget som flyg-rymdkomplexet och dess bundsforvanter i Pentagon, sarskilt inom
missilgrenarna. Under Eisenhower dominerade dessa mén den amerikanska militarpolitiken,
och budgetaret 1961 kunde de anvéanda 14 procent av Pentagons budget pa flygrymdprojekt
mot 10 procent 1970, men mycket mer av denna reducerade procentsats gick till flygplan i
stéllet for till missiler.

Flygvapnet satt i hogsatet under efterkrigsperioden, men passerades i 1968 ars budget av
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armén, och i absoluta siffror, som justerats med hansyn till inflationen, har tillgdngliga medel
for forskning och utveckling av nya vapen minskat sedan 1965. Dessa man &r inte sa mycket
for fred i Vietnam som for en omprioritering, vilken skulle satta dem i stand att kopa mera
missiler och lagga ut mera pengar pa forskning. Nixon kan inte ytterligare dka forsvarsbud-
geten namnvart utan att underblasa inflationen, och darfor anser dessa man, for att citera Wall
Street Journal, att ’kriget borde avvecklas om det inte kan vinnas”. Da det skulle kosta
mycket mera att vinna detta krig, utgér denna maktiga grupp ett aterhallande element. Men
aterhallsamhet &r inte noédvandigtvis detsamma som fred.

Mycket mera komplicerad men inte mindre viktig ar den internationella valutafragan, vilken
USA forr eller senare maste gripa sig an med pa ett allvarligt, ja rent av avgdrande sétt.
Tidsfaktorn ar dven har av dominerande betydelse. En devalveringskris kan fa omedelbara
vittgdende konsekvenser pa USA:s ekonomi och utgiftskapacitet samt framtvinga betydande
nedskarningar i krigskostnaderna. Forenta staternas stallning inom vérldshandeln kommer
sannolikt att forsamras betydligt under de narmaste fem aren, och underskottet i
betalningsbalansen, som 1967 var 3,6 miljarder dollar, kommer att stiga. En devalvering och
en uppskrivning av guldpriset skulle allvarligt férvarra problemet och gora det till Nixons
storsta bekymmer.

Nixonregeringen ar fullt medveten om detta dilemma och dessa alternativ och kommer
troligen att vara kanslig for patryckningar pa denna punkt. Problemet r att enda mojlig-
heterna for Washington att bemota dessa patryckningar ar genom att sluta fred i Vietnam eller
genom att sanka stridsnivan och fortsatta kriget, kanske i aratal, till ett pris som ar forenligt
med patryckningarna fran flygrymdkomplexet i Pentagon, varldsekonomins krav och
inrikespolitiska dvervaganden. Pentagon uppskattar efter bombstoppet besparingarna pa eljest
over Nordvietnam forlorade flygplan — bortsett fran besparingar i fraga om piloter och
ammunition — till omkring 800 miljoner dollar enbart for budgetaret 1970. Om Nixon inte
kan 6ka den nuvarande budgeten for Vietnamkriget, 25,3 miljarder dollar, kan han ej heller
eskalera kriget. Men darjamte maste, som den vanligtvis auktoritativa Aviation Week
formulerade saken i slutet av januari, “kommunisterna ga med pa att vara relativt fogliga”.
Med en sadan ~dverenskommelse”, vilken var syftet med Johnsons ”6msesidighetsstrategi”
vid diplomatiska forhandlingar, kan USA kanske fortsétta kriget pA samma hoga niva som
1968, sarskilt pa marken, och hoppas pa slutlig militar framgang i soder efter en period av
flera ar.

Att genomdriva en “nedtrappning” av kriget pa vietnamesisk sida, en permanent delning av
Vietnam och utstracka talamodet med kriget hos USA:s “establishment” och allmanhet var
Johnsons strategi. Nixons forsta akt som president var att fortsatta denna komplicerade
handlaggning av en foranderlig, &nnu mera komplicerad verklighet i hopp att lyckas. Det har
han inte gjort och det kan han inte gora.

Nixons krigspolitik
Fram till maj 1969 har Nixon inte lyckats astadkomma nagot annat an att fullfélja Johnsons

politik. Ingenting tyder pa att han har borjat genomfora ens en moderat nedtrappning av
krigsnivan.

Konsumtionen av flygammunition nadde i mars 1968 en toppniva av 130.000 ton och var
129.000, nér Laird rapporterade infor kongressen i mitten av mars i ar. ”Da vi inte ser nagra
tecken pa att forbrukningen kommer att minska under de narmaste 12-18 manaderna, anser vi
att det ar klokt att uppratthalla produktionen vid nuvarande niva, d.v.s. 129.000 ton per
manad”, sade han.

Den amerikanska offensiven pa marken har fortsatt att utvidgas sedan oktober. | februari 1969
hade antalet stridskontakter fordubblats. Wall Street Journal rapporterade: I vissa delar av
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landet drog de allierade styrkorna fordel av det radande lugnet pa fiendesidan till att rycka in i
Vietcongs basomraden ...” Nya amerikanska illusioner om en tankbar militar seger upprétt-
holls tills den fortsatta offensiven nu framkallat en kommunistisk motoffensiv”’, som en
konservativ amerikansk kolumnist uttryckt det.

Den nya FNL-kampanjen var i amerikanska 6gon sa mycket mera imponerande som den inte
innefattade enheter ur huvudstyrkan men anda nadde varje horn av landet pa ett val samordnat
satt och var baserad pa moderna vapen. De amerikanska forlusterna var mycket storre den 6
mars i ar an vid motsvarande tidpunkt efter inledandet av 1968 ars offensiv, och FNL:s for-
luster mindre an halften vid en liknande jamforelse. Washingtons drdmmar om en militér se-
ger hade aterigen grundligt krossats.

Under FNL-offensivens tre forsta veckor forlorade de amerikanska styrkorna i 140 man,
enligt Pentagons egna siffror — en rekordsiffra for hela kriget. Den 12 april angav de
amerikanska siffrorna att 34.067 amerikanska soldater stupat sedan krigets borjan, varav mer
an 11.000 sedan Parissamtalens bdrjan och éver 2 700 sedan Nixons makttilltrade. De
amerikanska forlusterna hade, proportionellt sett, aldrig varit hogre, och orsaken hartill
avslojades Oppet bade i Saigon och i Washington. En ledande amerikansk stabsofficer medgav
den 17 april:

Vi har inga instruktioner att retirera, och ingenting tyder pa att vi kommer att fa nagra sadana
order. Alla vara bataljoner och brigader &r ute och opererar fran den ena dndan av landet till
den andra, precis som de gjort i manader. ... Om forlustsiffrorna sjunker, sa ar det for att
Vietcong inte vill slass och inte for att USA inte vill.”

Nixon bekréftade sjalv denna politik den 18 april: »Jag har inte gett order om nagon
minskning i var egen aktivitet och har inte for avsikt att gora sa.”

| verkligheten har USA sedan januari eskalerat kriget i Vietnam pa marken och aven i luften,
och denna vasentliga realitet &r den enda bakgrund mot vilken vi kan forsta USA:s
diplomatiska mandvrer i Paris, ja rent av Washingtons syfte med dessa samtal.

Nixons diplomatiska strategi

For Johnsonregeringen satte Parissamtalen USA i stand att aterhamta sina betydande militart-
politiska forluster fran den forsta Tetoffensiven och att i fredens” namn samt med krav pa
»Omsesidighet” militart exploatera DRV:s och FNL:s 6nskan om en hedersam fred. Patryck-
ningar saval fran den amerikanska allméanhetens sida som fran vasteuropeiska finanskretsar
kravde ocksa aktioner i fredsvanlig riktning, medan Johnson via Paris utan framgang sokte fa
vietnameserna att acceptera en permanent delning och ett politiskt nederlag samtidigt som han
utnyttjade de resultatlésa samtalen att vinna mera tid for att soka ett militart avgérande. Till
sist 16pte det demokratiska partiets tid ut hos den amerikanska allménheten, och USA:s
stallning i varldsekonomin fortsatte att forsamras.

Nixon yppade omedelbart att han &mnade tillampa precis samma strategi genom att inbjuda
DRV och FNL att kapitulera i Paris i avsikt att vinna tid for att kunna sno at sig nagon sorts
seger ur trédsket. Men medan allmanheten varit beredd att tolerera illusionen av Washingtons
kamp for en rattvis forhandlingsuppgorelse, ar vissa nyckelman inom de amerikanska makt-
positionerna mindre angeldagna att acceptera ett obegrénsat uppskov. De vérldsekonomiska
problemen &r inte mindre kritiska an forut, och FNL:s offensiv under februari och mars har
kostat USA en stor del av dess vinster fran 1968. Nixon har hardnackat gjort vad som ar
mojligt for att vinna tid, och han kan véntas gora sa aven i framtiden — tills verkligheten inte
langre lamnar nagra alternativ kvar at honom.

De deklarationer, forutsattningar och malsattningar, som den nya amerikanska delegationen i
Paris uttryckt, liknar exakt foretradarnas, dven sa langt som att man citerar de sa misshrukade
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artiklarna 19 och 24 i Genévedverenskommelsen. | forsta hand, som utrikesminister William
Rogers formulerade saken den 27 mars, “arbetar vi for en tankbar uppgorelse pa det
prioriterade militara omradet”, medan politiska fragor var av mindre betydelse. Detta betyder
att USA sedan januari sokt organisera det 6msesidiga tillbakadragandet av alla frammande
styrkor fran Sydvietnam, vilket innefattar retratt av nordvietnamesiska militara och under-
jordiska styrkor till Nordvietnam”.

Permanent delning langs den demilitariserade zonen, uppldsning och kapitulation av FNL —
uppenbarligen de ”underjordiska” — for Saigonregimen och dess ”nationella konstitution” &r
fortfarande grundvalarna for USA:s politik.

Man kan gdra precis samma invandningar betraffande fakta och historiska tolkningar mot
USA:s hallning under Nixon som under Johnson, ty de &r identiska anda ut till sjalva ordvalet.
Da det uppenbarligen inte ar mera sannolikt i dag an tidigare att dessa vagade krav skall
accepteras, maste man verkligen fraga sig varfor USA fortsatter att kora med dem.

Nya férhoppningar vinner tid, gamla och ouppfyllda l6ften foder otalighet. Nordvietnam och
FNL visade talmodigt den militara aterhallsamhet som USA kravde, och sa lange Amerika
tror att man atminstone delvis kan uppna i Paris vad man inte kan astadkomma pa slagfaltet
kommer man att fortsatta samma taktik. FNL:s februari—mars-offensiv var av avgorande
betydelse for att skingra denna drém, men den har &annu inte helt 6vergetts. Pa ytan forefoll
Johnson-Nixons officiella standpunkt till forhandlingar under flera manader fére Nixons
makttilltrade foga lovande. Hellre &n att formulera en forhandlingsbasis anpassad efter
allmant erkanda fakta, valde Nixon att utsa nya forhoppningar — och vi kan vanta mer av det
slaget i framtiden.

Forst kom den rétt finurligt uttankta forsakringen att framgangar verkligen gjordes i hemliga
samtal, nagonstans, pa nagot satt, vilket kastade ett formildrande sken 6ver USA:s omed-
gorliga hallning i Paris. Rykten dverdrivs sa latt, de dementeras sa latt och de &r aldrig
bindande. Sadan sekretess”, som ledde till konfidentiella rapporter i varenda tidning i USA,
ar omtyckt av journalisterna och satter regeringen i stand att antyda att &ven om man inte gor
nagra framsteg i Paris, s& uppnar man resultat pa annat hall. Nettoeffekten av ett politiskt krig
av detta slag ar att man rattfardigar Washingtons begaran om talamod, men det forhindrar
snarare &n medverkar till framsteg mot fred. En annan férhoppning, som pressen betraktade
mycket mera skeptiskt, var att Saigonregimen plétsligt hade blivit mera livskraftig politiskt
och militart och att USA med lite mera tid och tdlamod hade anledning vanta att Thieu till slut
skulle kunna Overta USA:s militéra ansvar utan att forst ge efter diplomatiskt for FNL. Den 18
april rapporterade Nixon miraklet att den politiska stabiliteten i Sydvietnam 6kat betydligt
sedan hans regering 6vertog makten.

Men en béattre méatare pa denna fantasi var det faktum att han av kongressen begéarde ytter-
ligare endast futtiga 156 miljoner dollar for Saigons armé for budgetaret 1970.

En annan skenmandver dr att fram och tillbaka hoppas att Washington kanske kommer att
unilateralt dra tillbaka 50.000 man eller mer fran Vietnam i gengéld for en “émsesidig™ akt
fran FNL och DRV. Johnsonregeringen 6vervagde en sadan atgard tidigare i avsikt att spara
in pa servicestyrkorna, vilkas huvudfunktioner &r att passa upp pa officerarna och utéva
pappersexercis. | borjan av mars antydde Nixon och Laird demonstrativt att detta kunde
komma att upprepas som ett nytt exempel pa amerikansk “nedtrappning”, och Lodge
aterupplivade samma ramsa vid Parissamtalen i slutet av april, da han talade om mdjligheten
av symboliska amerikanska truppinskrankningar, varpa vietnameserna sedan skulle gora
likadant.

Alla dessa finter har omsorgsfullt rapporterats i amerikansk press. I mitten av mars sade en av
presidentens radgivare: ”Nyckelproblemet for Mr Nixon ar tid.” En kolumnist i Wall Street
Journal drog den slutsatsen att de amerikanska “’fredsgesterna” mycket vl snarare skulle
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kunna vara mera avsedda att forlanga timglaset hemma &n att paskynda samtalen i Paris.
Samma tidning rapporterade en manad senare: “Ett huvudsyfte med begransad truppretratt
skulle vara att utstracka den amerikanska allmanhetens talamod med ett fortsatt krig.” Tom
Wicker skrev i New York Times den 10 april: ”Om tidningar och televisionsror halls fulla
med antydningar och rapporter om att truppreduceringar forbereds och kan komma att genom-
foras nar som helst, blir det lattare for regeringen att avvarja de inrikespolitiska patryckningar
som avser att paskynda ett slut pa kriget.” Denna strategi borjade med Johnsons s.k. bomb-
stopp och grundas pa principen att det ar lttare att fora krig om man talar om fred i falska
formuleringar och konfidentiella former som det ofta tar tid att avsloja.

Problemet med denna metod &r att den trotta amerikanska publiken och vérlden blivit mer
misstanksam angaende USA:s pastadda forpliktelse till fred och inte langre later sig luras sa
latt. Den 20 april kunde New York Times pa ledarplats kommentera att Nixon “’sager sig se
klara framsteg mot fred efter tre manader, men eftersom striderna fortsétter med oférminskad
intensitet, maste man ta en sddan bedémning med reservation.” Framforallt férandrar Nixons
diplomati inte de materiella realiteterna — militéra nederlag, otillrécklighet, internationella
och interna ekonomiska problem som USA inte kunnat I6sa samt Saigonregimens svaghet.

Den amerikanska skepticismen gentemot Nixons ohallbara pastaenden att han ar for fred kom
senast pa ett markant satt till uttryck i borjan av maj, da ett antal kanda senatorer upphérde
med sitt ’moratorium” for kritik mot Nixons krigspolitik. Under de f6ljande dagarna kom en
strom av optimistiska forutsagelser fran regeringskretsarna: Kriget kommer mojligen att ta
slut genom en tyst dverenskommelse, spekulerade en expert, och andra pastod att Paris-
forhandlingarna fortskred riktigt bra.

T.o.m. nér FNL offentliggjorde sitt 10-punktsprogram den 8 maj och déarmed tvingade
Washington pa defensiven, var amerikanska talesman redo att finna flera optimistiska efter-
gifter i detta program, trots att de obevekligt vidholl att de varken kommer att acceptera en
villkorslos retrétt av de amerikanska trupperna eller medge en central roll &t FNL i Syd-
vietnams nya regering. Trots USA:s bestdmda vagran att acceptera FNL:s helt riktiga
principer kunde Nixon ej helt tillbakavisa dem utan att medge att Amerikas hallning innebar
att det inte finns nagra mojligheter till framsteg, ty han hade ju tidigare talat om framsteg bade
for att rattfardiga sin vadjan om talamod fran hemmaoppositionens sida och sin militéra
eskalering.

Nixons uttalande av den 14 maj maste ses i detta sammanhang, ty i likhet med Johnson har
den nye presidenten upptéckt att det &r nddvandigt att anvanda komplicerade, oklara uttrycks-
satt for att vinna tid och frihet att fortsatta kriget. Nixons tal var av allt att déma avsiktligt
formulerat i vaga ord och utgjorde ett raffinerat forsok att kombinera och omforma alla de
gamla diplomatiska villkor och forutséttningar som han arvt fran den foregaende administra-
tionen utan att ge efter pa nagon fundamental punkt for att bryta det dodlage som Amerikas
oresonliga hallning skapat i Paris.

Utgangspunkten for Nixons tal ar fortfarande kravet att DRV skall acceptera den amerikanska
myten att det ror sig om en invasion i en separat nationell och kulturell enhet, kallad Syd-
vietnam, fran DRV:s sida, och att narvaron av valdiga amerikanska styrkor i omradet kunde
balansera FNL:s eller DRV:s nérvaro. Att i propagandasyfte jamfora bodeln med offret ar en
sak men diplomatiska framsteg en annan. Det dmsesidiga, samtidiga tillbakadragandet av alla
”icke sydvietnamesiska styrkor” forutsatter att man stéller de vietnamesiska forsvararna pa
samma niva som de amerikanska angriparna. Bortsett fran en ytterst vag antydan om den
tidsperiod under vilken amerikanska trupper skulle stanna kvar i faststallda basomraden &r
den klara innebdrden av Nixons uttalande att FNL skulle ha att vélja mellan att avrusta eller
att overge sitt eget land. I verkligheten bortser Nixons uttalande helt fran den ledande poli-
tiska och militara roll som FNL spelar i Sydvietnam i dag och annu mera fran dess ound-
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vikliga roll i framtiden. Nixon upprepar myten om FNL som ingenting annat &n ett redskap
for Nordvietnam och en bestandsdel i Nordvietnams pastadda forsok att erdvra Sydvietnam
med vald. Enligt den amerikanska planen skulle forhandlingar dga rum endast mellan USA
och Nordvietnam eller rent av genom ”informella” uppgérelser, formodligen liknande de
former av 6msesidighet” som Johnson framgangsrikt tillampade for att vinna temporéara
fordelar pa det militara omradet efter maj 1968.

Om Nixonplanen var vag, motsagelsefull och oacceptabel betraffande konturerna till en
militar uppgorelse, sa galler detta annu mera de politiska aspekterna. Problemets politiska
dimension som USA standigt forpassat till andraplatsen skt Nixon nu at sidan som en fraga
som Thieuregimen och FNL skulle avgora ensamma sedan FNL bade nedlagt vapnen och
avstatt fran att anvanda vald i framtiden. Thieus erbjudande om >fria val” som férmodligen
skulle anordnas efter samma linjer som de tidigare val i Saigon vilka Forenta staterna erkant
som “fria”, citerade som ett exempel pa hur en politisk 16sning kan uppnas. En eventuell
“internationell” 6vervakning av valen, som Nixon ocksa hanvisade till skulle i verkligheten
inte garantera framtida fria val i Sydvietnam pa ett béttre satt an i Grekland 1946 eller i
Sydkorea 1948. Med en liknande militarpolitisk procedur skulle FNL vara i Saigons vald och
Saigonregimens framtid skulle vara tryggad. Den amerikanska planen asyftar alltsa en militar
delning av Vietnam och en politisk kapitulation fran vietnamesernas sida.

Bortsett fran utrikesminister Rogers™ nastan omedelbara reservationer betraffande inter-
nationell kontroll av valen eller av Lairds krav att en eventuell amerikansk retrétt fortfarande
var betingad av den sorts unilaterala nedtrappning” som USA begért av viethameserna sedan
mars 1968, fanns det vissa avgérande motségelser i Nixons i dvrigt relativt mjuka uttalande.

Den fasta grunden for Washingtons stallningstagande har varit existensen av tva separata
vietnamesiska nationer utan den enhet och den gemensamma integritet som bade Nord-
vietnam och FNL med rétta framhavt och som erkéants savél av historien som av Genéve-
avtalen av 1954,

Nixon hansyftar endast en gang i sitt tal till mojligheten av aterférening men utan att tillfoga
nagra detaljer, trots att eventualiteten av en sadan utveckling undergraver USA:s majligheter
till kopslaende samt antyder nagot om den snabba opportunism som préglar den i Gvrigt
skickligt redigerade texten.

En annan inkonsekvens i Nixons tal ar pastaendet att FNL inte ar nagot annat an en nord-
vietnamesisk arm eller ar kontrollerat av Nordvietnam och att det darfor inte har rétt att delta
som en sjalvstandig part i férhandlingarnas alla faser. Dess uteslutning fran en militar upp-
gorelse av denna orsak skulle uppenbarligen ocksa rattfardiga dess eliminering fran det
politiska livet i Sydvietnam efter krigets slut som en frammande” styrka.

Endast FNL:s tiopunktsprogram undviker detta séarskilt farliga dilemma och erbjuder en
praktisk och samlad militart-politisk grundval for en varaktig och hedersam fred med rattvisa,
som skulle kunna undvika alla de fallgropar som framtradde omedelbart efter Genéve-
konferensen 1954.

USA har salunda inte andrat sin principiella militara instéallning till Vietnamkriget och har satt
sin tillit till diplomati endast som ett medel att férlanga sin moéjlighet att kdmpa vidare genom
att invagga amerikanska folket i tron att Nixon inriktar sig pa en forhandlingslosning pa
villkor som har vissa utsikter att bli accepterade. Men ingenting i Nixonregeringens politik i
Paris eller i dess krigforing i Vietnam motiverar nagon optimism av vad slag det vara ma. Inte
heller motiverar det nagon avslappning i den amerikanska och internationella antikrigs-
rorelsens anstrangningar att definitivt stoppa Washingtons krig i Vietnam.

Och ingen kan forutse den slutliga prioriteringen och betydelsen av de avgérande variablerna
— varldsekonomin, oppositionen i USA bade fran maktiga affarsintressens och fran allméan-
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hetens sida — men det ar sékert att de kommer att verka pa ett betydelsefullt, kanske kritiskt
satt for att halla Nixon tillbaka liksom fallet var med Johnson. I sista hand kan vi vara vissa
om endast en sak: att USA inte kan uppna ens en partiell och &nnu mindre en total seger i
Vietnam. Ty vietnamesiska folkets styrka i dess rattvisa kamp mot den amerikanska
invasionen har framforallt visat att Nixon forr eller senare maste anpassa sin diplomatiska
strategi till verkligheten i Vietnam. USA:s férmaga att forverkliga sina ouppnaeliga mal i
Vietnam &r fortfarande begransade, och den obevekliga lardom som man kan dra av de
senaste 18 manaderna &r att dess tid haller pa att I6pa ut.

Grdnserna for USA:s makt

Efter ar av haftiga strider och massiva utgifter bade i frdga om trupper och materiel, efter
standig upptrappning och den grymmaste tortyr som férekommit i historien av en stor in-
dustrination mot ett relativt litet och fattigt land, &r USA i dag mera avlagset fran den atradda
segern i Vietnam an nagonsin.

Vi maste forsta innebdrden av denna uppseendevackande realitet inte bara vid bedomningen
av Vietnamkrigets omedelbara framtid utan dven 6vervéga vad det betyder for USA:s makt-
stéllning Overallt i varlden under kommande decennier.

Vissa fakta ar obestridliga. Tetoffensiven 1968 och februari-mars-offensiven i ar visade att
folkets befrielsearmé kunde genomfora hogst framgangsrika aktioner i varje horn av Vietnam,
behalla initiativet och bestimma platserna och darmed villkoren for striderna, aterhamta
temporara forluster och darpa satta igang annu mera omfattande offensiver. Initiativet i kriget
forblir pa den vietnamesiska sidan.

Lika obestridlig ar Saigonregimens standiga oformaga att utveckla en politisk-ideologisk-
administrativ struktur i stand att minska eller ens utgéra en utmaning mot FNL:s alltfor
blygsamma krav pa att vara sydvietnamesiska folkets autentiska representant. | verkligheten
ar FNL den enda nationella politiska organisation, saval i fysisk som i politisk-kulturell-social
mening, som representerar alla sektorer och element av vietnamesiskt liv. Byrakraterna och
generalerna i Saigon, vilket kotteri de &n ma tillhora, har aldrig representerat nagot annat &n
sig sjalva samt vissa obetydliga affars-och jordagarintressen i sin lojalitet mot USA:s politik
av fortsatt krig och nationell splittring.

Den metod som USA anvant for att bevisa sin och Saigons kontroll éver Sydvietnam &r
byuppskattningssystemet”. Blotta forhallandet att FNL genomfort offensiva operationer
overallt i Vietnam borde logiskt sett vara tillrackligt for att skingra tilliten till detta systems
effektivitet. Men om man studerar det mera ingaende inser man hela vidden av USA:s
misslyckande att na sina mal i Vietnam — och bristen pa trovardighet i Washingtons
halvhjéartade pastaenden att Saigon-regimen har blivit starkare, for att nu inte tala om att den
skulle kunna betraktas som en legitim regering.

Amerikanska tidningar har vid upprepade tillfallen beskrivit hur ovilliga Saigontrupperna &r
att angripa FNL-poster som ar utplacerade runt omkring dem. De har skildrat de tysta
vapenstillestand som ger FNL fri kontroll dver omraden, dar Saigon stationerat sina stora
enheter, samt FNL-styrkornas formaga att tranga in i stader — sasom i Saigon under Tet —
utan att bli forradda av det valdiga antalet nominellt sakra” stadsbor. Trots detta har USA
standigt pastatt sig kontrollera den sydvietnamesiska befolkningens flertal — ty att medge
motsatsen skulle vara att medge misslyckande.

| december 1967 pastod USA att 67 procent av Sydvietnams befolkning var under Saigons
»sakra” kontroll och endast 17 procent under FNL:s. Trovardigheten av detta pastaende
framgick av att Khe Sanh stod i den “’sakra” kolumnen. Denna siffra 6kade nagot under
januari 1968, men efter Tet sjonk den till 61 procent av befolkningen. Under Tetoffensiven
overgav 400 av Saigons 555 pacificeringsgrupper sina poster, men denna viktiga information
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aterspeglades knappast i systemets statistik.

Amerikanska tjansteman medgav att Tetoffensiven hade drivit ”pacificeringsprogrammet”
tillbaka 14-18 manader. | oktober forsakrade emellertid systemets datamaskin att 70 procent
av Sydvietnams befolkning (56 procent av befolkningen pa landsbygden) nu var pa den
sakra” sidan, och i slutet av januari 1969 steg siffran till 79 procent av den totala befolk-
ningen och 69 procent av landsbygdens invanare. | oktober 1968 pastods att FNL endast
kontrollerade 15 procent av befolkningen, trots dess egna pastaenden att FNL hade makten
over 10 miljoner av Sydvietnams 17 miljoner invanare samt fyra femtedelar av dess
territorium. Da dessa amerikanska siffror spelar en ytterst viktig roll vid forhandlingsbordet i
Paris, ar fragan om deras riktighet av vital betydelse.

En kongressundersdkning har gett vid handen att 232 amerikanska officerare teoretiskt
besoker Sydvietnams 102.650 byar en gang i manaden samt matar in sina rapporter i syste-
mets datamaskin. Resultatet a&r den manatliga rapporten om vem som kontrollerar Syd-
vietnams byar. Dessa amerikaner i uniform kan vanligtvis inte tala vietnamesiska, de har
manga andra uppgifter vid sidan om, och de har alla till uppgift att besoka i medeltal 37 byar i
manaden. Om s ej sker, s anses foregdende manads rapport galla. | realiteten besoks manga
byar inte mer &n en gang om aret, och detta ar forklaringen till att de tydligtvis franvarande
datasamlarna efter Tetoffensiven lyckades behalla de flesta av sina “’sékra” byar — pa
papperet.

Men problemet &r annu mera komplicerat. Nar amerikanen anlander och staller fragor om
FNL, vet byborna att om de sager sanningen sa ar det mgjligt att amerikanska styrkor sedan
angriper dem eller rent av utplanar dem och deras by. Darfor ar det naturligt att de soker ge sa
positiva svar som mojligt pa de 18 fragor som stalls till dem. Dessa fragor ar avvéagda sa att
aven om militara enheter ur FNL:s styrkor och infrastruktur finns pa platsen, ar det &nda
mojligt for amerikanerna att anse byn som “ganska saker” eller ’saker”. Dartill kommer att da
den amerikanske kontrollanten ocksa rapporterar om sin personliga pacificeringsverksamhet,
erkanner han sin egen bristfallighet om han medger att hans byar inte &r ”sékra”. En ameri-
kansk kontrollant beklagade sig dver att ’jag har besvérligheter med Komer for att jag inte
slafsar i mig byar”. Det ar lattast att fortsétta att vanstalla fakta, och det ar &ven allméan praxis.
Kongressmannen John V. Tunney rapporterade tidigare i ar: ”Nar jag var i Vietnam upptackte
jag att dessa officiella uppskattningar dver omraden under regeringskontroll vanligtvis var
rudimentara uppgifter om distrikt som officiella representanter kunde bestka i dagsljus med
ett relativt matt av trygghet. De gav inga anvisningar om pa vilken sida folkets lojalitet star,
och inte heller kunde de betraktas som uppskattningar om vartat folkets sympatier lutar ...”

Trots stora forvrangningar och dverdrifter och kriteriernas irrelevans, avslojar tillgangliga
amerikanska uppgifter om kontrollen 6ver byarna att FNL i slutet av 1967 pa grundval av
dessa data kunde havda att FNL kontrollerade 10,5 miljoner av Sydvietnams totala lands-
bygdsbefolkning om 14,7 miljoner. Den storsta gruppen av byar som USA pastar sig behérska
ar ”C-byar”, i vilka ”FNL-beskattning torde fortsatta och dar "byombuden vanligtvis stannar
Over natten”. | december 1967 var endast 231 av 12.722 byar klassificerade under ”A”, d.v.s.
absolut sékra. | ljuset av den allménna otillforlitligheten hos det amerikanska ’byuppskatt-
ningssystemet” samt dess ytterst tendentiosa karaktar &r resultatet av detta jattelika hokus-
pokus ett imponerande stod for FNL:s krav pa att vara Sydvietnams majoritetsregering.

Den starkaste sidan av FNL:s styrka ar dess politiska maktposition. Dess fortbestand i valdiga
omraden under langa perioder &ven efter massiva amerikanska svep och temporéara ockupa-
tioner &r det mest véltaliga vittnesbordet om vietnamesiska folkets solida stod for FNL. Denna
politiska struktur haller stand aven under svara perioder, nar FNL:s militara enheter kan bli
tvingade Overge sina byar i taktiska retratter eller rent av blivit forintade. Det ar detta faktum,
och de upprepade amerikanska bekraftelserna pa dess riktighet, som avslojar att sydvietna-



20

mesiska folket legitimerar och erkanner befrielsefronten som sin sanna politiska representant.
Denna politiska realitet ar huvudorsaken till att USA inte kan triumfera i Vietnam.

Men det finns dven andra omedelbara relevanta orsaker. Den amerikanske infanteristen,
mannen som till slut maste vinna eller forlora kriget, ar endast minimalt effektiv. Under
Koreakriget ledde ett intryck av meningsléshet” bland de amerikanska trupperna inom kort
till defaitism, oordnade retrétter och ineffektivitet i operationerna. Detta medger de officiella
amerikanska historieskrivarna. Men aldrig i Amerikas krigshistoria har truppernas moral och
engagemang sjunkit sa lagt som nu i Vietnam. Denna faktor som var ett svarlost dilemma for
USA i Korea aktualiserar problem som Pentagon far allt svarare att 6sa.

Ett viktigt symptom pa detta problem ar den laga fornyade varvningsfrekvensen, sedan den
forsta tjanstgoringsperioden utlépt. Inom marinen ar den knappt en femtedel, och bristen pa
flygplans- och helikopterpiloter i Vietnam hade 1968 utvecklats till ett allvarligt problem. Det
utbredda knarkandet bland de amerikanska trupperna i Vietnam var i mars 1968 foremal for
en senatsutredning och utgor ett talande vittnesbord om lag moral och |ag effektivitet. De
svarta trupperna i Vietnam utgor 10 10 procent av de amerikanska styrkorna, men vid front-
linjerna ar procentsiffran dubbelt sd hdg. Att dessa soldater med rasistiska officerare, utsatta
for diskriminerande sedvénjor, ar djupt olyckliga, diskuteras nu 6ppet i amerikansk press.
Bland soldaterna i USA har atminstone 15 krigsfientliga tidningar och informationsbrev under
de senaste manaderna borjat utges pa baserna och atminstone sex utges pa annat hall. Anti-
krigsorganisationer har bildats dverallt bland soldaterna. Pentagon har medgett omfattningen
och allvaret i denna protest, men trots hard bestraffning av manga soldater maste man i slutet
av april medge att vi har inte allt under kontroll”.

Fragan ar verkligen mycket allvarligare an andra organiserade manifestationer, ty det krévs
hjaltemod att bekdmpa Pentagon inom armén. Denna organiserade sektion av antikrigs-
rérelsen kan komma att krossas. Fragan om moralen bland trupperna ar ytterst allvarlig.
Problemet &r redan mycket varre &n det var i Korea, dar moralen var en av de viktigaste
faktorerna i kriget. Ty skillnaden mellan en armé som kdmpar endast under order och en som
tror pa en sak kan vara skillnaden mellan nederlag och seger. En amerikansk officer i Vietnam
uppges ha sagt: ”Problemet med detta krig ar att det inte finns nagon att hata. ... Vem kan hata
Ho Chi Minh? Jag hatar honom verkligen. Men det ar svart att hata honom.” En annan officer
inskot: ”Jag hatar honom inte ens.”

Denna defaitism ar nu en allvarlig faktor for den amerikanska stridseffektiviteten. Mot bak-
grunden av hela krigets natur forstarker den intrycket att — som tva kongressman uttryckt det
— »vi utkampar det har kriget i stor utstrackning pa fiendens villkor.... Initiativet har stannat
hos Vietcong.

Som situationen ar med de amerikanska trupperna i frammande land, konfronterade med en i
overvaldigande grad fientlig befolkning, moraliskt brutna inom sina egna led och ur stand att
for langre perioder atervinna herravéldet pa slagfaltet, leder den nuvarande amerikanska
uppskovspolitiken i Paris fram mot ett amerikanskt nederlag i Vietnam. Ty den viktigaste
lardomen fran Vietnam, och paradoxalt nog kanske dess mest optimistiska, &r att det i en
politisk situation som &r genomgaende revolutionar inte rader nagot rimligt férhallande
mellan utgifterna for materiell makt och de uppnadda politiska eller militara resultaten. Sa ar
faktiskt mycket ofta fallet dar strider utkdmpas och utgangen avgores pa mera konventionella
sétt. Det ar denna teknikens otillamplighet som satter granserna for USA:s makt under
aterstoden av detta arhundrade.

Koreakriget borde ha avslgjat allt detta. For USA blev Koreakriget i det vasentliga ett artilleri-
och flygkrig, men genom skicklig ledning och enkla men effektiva beféstningar blev de nord-
koreanska och kinesiska styrkorna undan for undan allt starkare och allt battre organiserade.
Mot krigets slut, dd USA:s artilleri ensamt var minst 25 ganger sa aktivt som dess motstan-
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dares, 6versteg forhallandet mellan parternas militara forluster, enligt de fargade amerikanska
rapporterna, aldrig tva och en halv till en.

Ungefar samma sak hander i dag i Vietnam, men USA:s débacle & mycket stdrre trots att
disproportionen i eldkraft stiger. En del av klyftorna mellan bada parternas kostnader och
effektivitet illustrerar USA:s vanmakt. | oktober 1968 berdknade Pentagon att samtliga FNL-
och DRV-styrkor i Sydvietnam konsumerade omkring 7 500 ton forrad i manaden, inklusive
livsmedel. | borjan av 1968 forbrukade USA 14 miljoner ton olja och 80.000 ton ammunition
per manad. Enbart bombtonnaget for de forsta tio manaderna av 1968 var genomsnittligt
120.000 per manad. Livsmedel och luftkonditioneringsanlaggningar vagde annu mera.
Resultatet av denna valdiga konsumtion har endast blivit ett valdigt nederlag. En Pentagon-
analys medgav att den frikostiga anvandningen av eldkraft som erséttning for trupper ar det
framsta kannetecknet pa USA:s militara taktik i Vietnam-kriget”. Det svar som vietnameserna
gett pa denna taktik ar hog rorlighet, decentralisation och hardnackat forsvar. Det har statt sig
och det kommer att visa sig segerrikt. Washington pastar att dess militarpolitik har varit fram-
gangsrik, men redan McNamara insag att den i verkligheten var ett fiasko och att vietname-
serna inhdstade vinster mot USA i effektiv eldkraft och utrustning gentemot den oerhérda
amerikanska eldkraften. Detta gjorde honom, efter sex ar av resultatlosa strider och forluster,
till pessimist betraffande USA:s chanser att vinna kriget. Astronomiska siffror om rédknade
doda kroppar har, liksom i Korea, offentliggjorts for att rattfardiga misslyckanden, dven om
dessa siffror vanligtvis ar felaktiga, ofta gripna ur luften och enligt en amerikansk officer ofta
uppfunna “under patryckningar uppifran att rapportera alla de fiendeforluster som kunde vara
att vanta efter en viss aktion”. Han varnade for att USA “blir ett offer for var egen inflationis-
tiska statistik”. Vad B 52-raderna betraffar kunde “endast séllan nagra doda fiender antraffas”
om en omsorgsfull markinspektion gjordes efterat.

Vietnam l&r oss att barbari inte nddvandigt &r synonymt med militar och politisk seger samt
att den urskillningslosa massforstorelsens folkmordsliknande logik visat sig ur stand att leda
till seger. Ty till skillnad fran Europa under andra varldskriget vantar inte vietnamesiska
folket passivt pa att bli tillintetgjort under den rent matematiska 6verlagsenheten hos dess
plagoandars eldkraft. Tvartom, vietnameserna vet att deras mojligheter att Gverleva i sista
hand beror pa deras motstand och pa samlingen kring FNL for att soka fa slut pa kriget — om
maojligt genom forhandlingar, om nédvandigt genom fortsatt kamp.

Kriget i Vietnam, med extravagant och urskillningslds vapeninsats, har nu blivit fullstandigt
sjalvbesegrande for USA. Det ar denna hoga ironi, denna oférmaga att 6verfora teknik i
militér eller politisk seger, som USA nu &r konfronterad med.
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