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Kollontaj och kvinnofortryckets historia
[ Zenit-redaktionens introduktion &r har utelamnad ]

Fran april till juni 1921, infor Kommunistiska internationalens tredje kongress, holl Alexandra
Kollontaj vid Sverdlovakademin fjorton forelasningar om Kvinnans stéllning i den ekonomiska
samhallsutvecklingen.' De var avsedda for kvinnliga arbetare och bénder som var medlemmar i
eller nara sympatisorer till bolsjevikpartiet. | motsats till flertalet datida texter om kvinnans
frigorelse ar hennes forelasningar av uppenbart bestaende varde, ty de tog systematiskt itu med
alla de problem som revolutionérerna diskuterade vad gallde det specifika fortryck och den
specifika utsugning som riktades mot kvinnorna, och de adagalade rikedomen i Kollontajs
tankande samt hennes obestridda historiska och antropologiska kunskaper. Deras intresse ligger
emellertid ocksa dari att de sa klart visar begransningarna hos den person som bland bolsjevik-
ledarna nadde langst i studiet av kvinnofértryckets uppkomst och i ifragasattandet av familjen
och den traditionella sexualiteten. Kanske mer dn alla hennes 6vriga politiska arbeten, hennes
romaner och sjalvbiografi, avslojar dessa forelasningar de motsattningar fran vilka hon sokte
befria sig. Dessa forblir obegripliga om vi inte beténker hur alla borgerliga varderingar skakades
under revolutionens efterdyningar, men aven minns de ofantliga ekonomiska svarigheter som det
efterblivna Ryssland i synnerhet efter inbordeskriget, led av, och som framtvingade en satsning
pa NEP och en markerad retratt i kollektiviseringen och socialiseringen.

Hur betraktades da laget 1921 av Kollontaj, en av Arbetaroppositionens ledare som avlagsnats
fran bolsjevikpartiets styrande krets efter en kort period som folkkommissarie for folkhalsan? |
diskussionen av de atgarder som den unga arbetarstaten vidtog for att paskynda kvinnofrigorelsen
betonade Kollontaj framfor allt de ekonomiska atgarder, utan vilka ingen grund for verklig
frigorelse kunde laggas. Det fanns ingenting som inte var synnerligen ortodoxt i den prioritet som
hon gav &t socialiseringen av hemarbetet och at de olika reformer som behdévdes for att sétta
igang kvinnans genuina oberoende pa det ekonomiska och politiska planet. Det finns pa bokens
sidor ratt lite om kampen mot den traditionella moralen. | detta avseende innehaller hennes
forelasningar inte vad man kan kunde vanta av en feministisk militant, som bade pa ett teoretiskt
plan och i sitt privatliv hade utmanat ett antal teser som Marx och Engels formulerat om
aktenskap och sexualitet.

Ty i motsats till Engels dvertygelse om att monogamin efter den socialistiska revolutionen i
stallet for att g tillbaka ... till slut skulle bli verklighet — &ven for mannen”,? hade Kollontaj
uppstallt teorin om fri kérlek och olika slags karleksrelationer med utgangspunkt fran sina egna
erfarenheter som frihetsstrdvande kvinna. Och medan Engels var dvertygad om att den
kommunistiska ordningen skulle géra forhallandet mellan konen till en rent privat relation som
bara berérde de inblandade personerna, och som samhéllet inte hade nagot skal att lagga sig i,
havdade Kollontaj i sin broschyr fran 1918, Den nya moralen och arbetarklassen: ”Men av vad
kommer sig denna oférlatliga likgiltighet infor en av arbetarklassens grundlaggande uppgifter?
Hur forklarar vi det hycklande forvisandet av de sexuella fragorna till de ‘familjeangeléagenheter’

! Forelasningarna publicerades 1923 i bokform. Den nyligen utgivna tyska dversattningen bygger pa 1926 &rs
svenska upplaga, omtryckt 1971, vilken bygger pa Kollontajs anteckningar och ett stenografiskt manuskript.
2 Friedrich Engels Familjens, statens och privategendomens ursprung, Arbetarkultur 1969.

® Friedrich Engels, ”The principles of communism”, i Collected Works, VI, London 1976, s 354.



som inte kréaver nagra kollektiva insatser? Som om inte relationen mellan kénen och utarbetandet
av tillhérande moralkod historien igenom upptratt som en permanent faktor i klasskampen! Som
om inte forhallandet mellan kénen, inom de ramar som samhéllsklasserna uppstaller, i grunden
hade paverkat utgdngen av kampen mellan motsatta samhallsklasser!”

Det finns darfor anledning att vanta sig att Kollontaj i en kurs som gavs at kvinnliga partimed-
lemmar skulle ha redogjort for sin instéllning och for vad som skilde henne fran en ledare som
Rjazanov. (Rjazanov hade havdat att “all polygami bar vittnesbérd om en underlagsen kulturniva
hos sina subjekt och ‘objekt™,®> och kunde rentav forsvara bevarandet av dktenskapsregistren i ett
framtida samhélle: ”En sadan reglering blir en lika naturlig samhallsplikt som sjélva arbetet.
Kommunismen &r otdnkbar utan en registrering av alla produktivkrafter och samhallsbehov, och
aven i det kommunistiska samhallet & méanniskan den dyrbaraste produktivkraften.”® Man kunde
aven ha hoppats att hon skulle ha polemiserat mot Lenins installning i sexualfragan. Hon kande
forvisso till den oro som han kort dessférinnan hade uttryckt infor Clara Zetkin om av det tyska
kommunistpartiet arrangerade maéten, pa vilka kvinnliga arbetarmedlemmar traffades for att
diskutera aktenskaps- och sexuella fragor, och de faror som sadana diskussioner antagligen inne-
bar for de unga. Lenin hade betonat att energi avleddes fran de aktuella politiska uppgifterna.’
Men Kollontaj ndmner inte med ett ord dessa problem, utan understryker i stallet behovet for det
ryska proletariatet i allmanhet och kvinnorna i synnerhet att lagga ner all sin kraft pa att hoja
produktiviteten.

Hennes tystnad bor dock inte forvana om vi betanker att allas uppmarksamhet under denna
efterkrigstidens period av knapphet och katastrofal tillbakagang for de ryska produktiv-krafterna
inriktades pa atgarder som kunde radda den forsta arbetarstatens 6verlevnad. Eftersom alla
oppositionstendenser i detta avseende var eniga med partiet i dvrigt, skots de ”ideologiska”
debatterna i bakgrunden. Ett klart tecken pa detta ar det faktum att de texter som Arbetaropposi-
tionen, for vilken Kollontaj var en framtradande ledare, utgav agnar foga uppmarksamhet at
kvinnofortrycket eller at den politiska inriktning som skulle kravas for att bekdampa det. Vi ska
ocksa komma ihag att Kollontaj dittills hade varit nastan helt isolerad i den installning hon hade i
sexuella fragor. Hennes artiklar i Pravda hade atskilliga ganger kritiserats, sérskilt fran med-
lemmar av bolsjevikledningen. Detta framtvingade en viss forsiktighet i det propaganda- och
utbildningsarbete som hon utférde i partiets namn — i synnerhet som dessa forelasningar vid
Sverdlovakademin gavs omedelbart efter den tionde partikongressen, vilken antagit en resolution
som krévde “omedelbar, undantagslés upplésning av alla grupper med egen plattform”, och som
betonade “det otillatna hos all fraktionsverksamhet”. Resolutionen syftade sarskilt pa Arbetar-
oppositionen. Under en period som préaglades av det forsta politiska upproret — den tionde
partikongressen holls bara nagra dagar efter Kronstadt — fruktade bolsjevikledarna, att den grupp
som Kollontaj tillhorde skulle ifragasatta partidisciplinen och pa sa vis forsvaga partiets formaga
till kamp mot den farliga ekonomiska krisen. Och &ven om hennes tankar om kvinnofrigorelsen
(olyckligtvis) inte hade mycket att gora med Arbetaroppositionens utdéomda program, kénde sig
Kollontaj forvisso tvingad att i sina forelasningar halla sig mycket nara de officiella
standpunkterna.

Det finns andra exempel pa den disciplin som hon kande sig tvungen att respektera d&ven om hon

* Efter den franska upplagan, Marxisme et revolution sexuelle, Paris 1973.
® David Rjazanov, Communism and marriage, 1926.
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Vi kan undra 6ver Lenins exakta formuleringar, eftersom de atergavs av Zetkin i hennes Minnen av Lenin, skrivna
da hon var nastan sjuttio ar. Det rdder emellertid inget tvivel om att hennes redogdrelse ger uttryck at hans
grundlaggande syn pa saken, sarskilt om vi jamfér dem med uttalanden som finns i hans brev till Inessa Armand
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inte holl med partiledningen, ndmligen hennes medgivande fore 1914 att inte publicera viss kritik
av partiledningen eller att dra tillbaka viktiga avsnitt i sin sjalvbiografi fran 1926. Alla dessa gick
ut pa kritiska anmarkningar mot partiets passivitet nar det géllde kvinnofortrycket eller handlade
om hennes installning i de sexuella fragorna. (Det bor understrykas att denna forsiktighet inte
hindrade henne, fran att forst i det socialdemokratiska och sedan i det bolsjevistiska partiet fora
en systematisk kamp for att tvinga igenom en radikal férandring av praktik och attityder.) Men
aven om sjélvcensuren kan ge en forklaring till den ringa vikt som i Sverdlovforelasningarna
laggs vid de sexuella relationerna, sa kan den inte forklara hennes forsummelse att ifragasétta
arbetsdelningen inom familj och samhélle. | manga sammanhang hanvisar Kollontaj namligen
med gillande till en mer &n tvetydig definition av moderskapets helgd, vilken satter kvinnornas
roll som maédrar och fostrare i framsta rummet. Pa samma sétt ger hennes 6verdrivna
uppmarksamhet at produktiviteten pa tal om fragor som abort, kollektivt boende och kollektiv
barnuppfostran (se nedan) uttryck for en oacceptabel syn pa den samhalleliga arbetsdelningen.

Denna installning som Kollontaj verkligen tycks ha omfattat vid denna tid kan verka forvanande
nér vi betraktar hennes omsorgsfulla studier av den samhalleliga och kdnsméssiga arbetsdel-
ningens uppkomst. (Hennes forsta forelasningar handlar just om fortryckets rétter.) Den star dven
i forvanansvard kontrast till den betydelse som hon i sina tidigare skrifter tillmater omvandlingen
av vardagslivets personliga forhallanden, exempelvis hennes text Moderskapet och samhéllet fran
1913, dar hon diskuterar fragan om preventivmedel i ett framtida samhalle och hur man i ett
socialistiskt samhélle ska kunna férena moderskap med verklig jamstéalldhet mellan olika sociala
roller. Men aterigen ar de ovannamnda allvarliga ekonomiska svarigheterna och insikten, att
frihet i sexuella relationer ar en lyxfraga i ett lage dar nastan inga kvinnor har nagon majlighet att
kontrollera sin kropp, en tillracklig forklaring till tyngdpunkten i hennes foreldsningar och till
hennes slutsatser om partiets aktuella uppgifter. Det som forvanar mer ar att Kollontaj inte gav de
medlemmar som ahorde henne nagot perspektiv for den framtid som vantade nar den ekonomiska
krisen 6vervunnits. Hur ska vi forsta detta?

Primitiva samhallen

»Syftet med mina foreldasningar var, att a ena sidan i lattillganglig form ge en elementér éversikt
av marxismens standpunkt i kvinnofragan, och & andra sidan att for studentskorna framhalla
levnadssattets revolutionering (de fyra sista kapitlen) och kvinnans nya stéllning inom arbetar-
staten, dvs. hennes fulla varde som samhallelig individ”. Sa skrev Kollontaj 1925 i ett forord for
den svenska upplagan av hennes Sverdlovforestallningar. Det finns anledning att har summera
huvudpunkterna i de fjorton forelasningarna for kvinnliga arbetare och bonder, av vilka manga
hade endast en dimmig forestalining om marxistiska teorier. Innehallet i kursen vittnar namligen
om den hoga debattniva som var méjlig under den period som foljde pa maktovertagandet.

| den allra forsta forelasningen, som handlar om primitiva samhallen, slar Kollontaj fast
grundtesen i hela sin framstallning, ndmligen att kvinnornas stallning och plats i samhéllet
framfor allt bestdms av deras roll i produktionsprocessen. | det att hon rekapitulerar vad som ofta
skrivits om kvinnans avgorande roll for jordbruksteknikens uppkomst, visar hon att kvinnornas
stéllning i primitiva samhallen utan privategendom uppvisar avsevarda skillnader allt efter om
stammen &r jordbrukande eller nomadiserande — detta &ven under samma tidsperiod och i
regioner som ligger relativt ndra varandra. ’Det dr ett belagt faktum”, skrev hon, “att kvinnan hos
de jordbrukande stammarna atnjot betydligt storre jamlikhet. | vissa jordbrukande stammar radde
ocksa matriarkatet”.® Orsaken var uppenbarligen den att kvinnan under matriarkatet gav ett

& Alexandra Kollontaj, Kvinnans stéllning i den ekonomiska samhallsutvecklingen, Gidlunds 1971, s 16.



avgorande bidrag till samhéllets ekonomiska utveckling, eftersom systemet byggde pa moderns
roll som ofdrklarad kalla till liv, en vars kraft var foremal for vordnad.

Medan hon aterger Bachofens teorier i fragan gor Kollontaj anda klart: ”Men det var inte
moderskapet, som i huvudsak orsakade kvinnans dominerande stéllning hos de jordbrukande
stammarna, utan hennes roll som huvudproducent inom ekonomin.”® Hur skulle man annars
kunna forklara den underlagsna stallning som kvinnorna har i de flesta nomadstammar? | sjalva
verket var det som boskapsskotare de kom att spela en andrahandsroll; de hade ingen anledning
att utveckla sin intellektuella och fysiska formaga eftersom de alltid hade mdjlighet att slakta ett
djur till mat. Inte bara detta starkte synen pa kvinnorna som underlagsna, beroende av mannen
och hans fysiska styrka ty det var dven sa att ’ju rikare en stam blev pa boskap, desto mer
tenderade kvinnan att bli en piga, ett bihang till boskapen, och desto djupare blev klyftan mellan
konen”. Kollontaj fortsédtter med att konstatera att brudrov var en utbredd sed i dessa nomadiska,
krigiska stammar. ”Tvangséktenskapet satter sin pragel pa ett helt skede i mansklighetens
historia. Denna foreteelse har utan tvivel bidragit till att befésta kvinnans fortryckta stallning ...
Naturligtvis innebar sjalva gripandet och bortférandet som fange till en frammande stam ett hart
slag mot kvinnans jamlikhet.”*°

Sarskilt intressant ar det faktum att Kollontaj inte nojer sig med att ifragasatta den ensidiga
matriarkatsteori som framlagts av Engels, utan dven visar hur det specifika kvinnofartrycket slar
rot i primitiva samhallen. Hon vagrar salunda att anvanda den traditionella formeln enligt vilken
”fortryckets uppkomst sammanhénger med familjens och privategendomens”. ’Men trots det har
alla de vetenskapsman fel”, skriver hon, ”som ser anledningen till befastandet av kvinnans rétts-
I6sa stallning i aktenskapets form. Det var inte dktenskapets form utan kvinnans roll i ekonomin,
som var anledningen till kvinnans ofria stéllning hos de nomadiserande herrefolken.”'* Beviset
ser hon i det faktum att brudrovet inte fick samma konsekvenser for kvinnorna i vissa jordbru-
kande stammar. (Hon tankte sarskilt pa antikens Rom, déar kvinnorna respekterades sa lange som
det naturahushallande jordbruket var forharskande system.)

| sin andra forelasning betonar Kollontaj till att borja med langvarigheten hos urkommunismens
period, och noterar aven den langa dvergang som foregick uppkomsten av ett ekonomiskt system
baserat pa privategendom, utbyte och handel, vilket senare ledde till samhéllets delning i klasser.
Vilka foljder fick privategendomens uppkomst for kvinnans stallning? Manga anser, att
kvinnans livegenskap och rattslosa stéllning uppkom samtidigt med att privategendomen
infordes. En sadan uppfattning ar felaktig. Visserligen bidrog privategendomen till att géra
kvinnan livegen, men endast dar hon faktiskt forlorat sin betydelse i produktionen genom
arbetsfordelningen ... Rent formellt utgjorde privategendomens inforande skiljelinjen i den
process, varigenom kvinnan trangdes bort fran det produktiva arbetet. Men processen borjade
redan hos de stammar, som levde under urkommunistiska betingelser.”*? Hon staller har
kvinnornas situation i Egypten i motsats till den helt annorlunda stélining som de under samma
period hade i Grekland. | Egypten hade jordbrukets dominans gjort att kvinnorna behallit en
viktig roll i samhéllet och darmed dven betydelsefulla réttigheter och privilegier (naturligtvis
inom ramen for ett kastvasen, i vilket varken manliga eller kvinnliga slavar hade nagra rattigheter
alls). De grekiska kvinnorna hade daremot, dven nar de tillhérde de hdgsta samhallsskikten,
berdvats alla rattigheter sa snart som varuproduktionen dverglanste naturajordbruket i halvons

° Ibid, s 23 f.

19 pid, s 26 f.

1 Ibid, s 27.

12 1hid, s 32 f och 26.



ekonomi. Kollontaj granskar darpa situationen i olika regioner strax fore den kristna perioden
samt under dennas forsta stadier. Hon ger uttryck at en anmarkningsvard belasenhet, otvivelaktigt
frukten av den forskning som hon haft mojlighet att utféra under sina tio ar i landsflykt.

Tva ting &r har av intresse. For det forsta betoningen av 6vergangsbegreppet, vilket innebar en
anmarkningsvard forfining av den marxistiska analysen vid en tid da fa studier agnades at detta
amne. For det andra forsummelsen att kritisera de uttalanden av Marx och Engels enligt vilka
privategendomens uppkomst innebar att kvinnorna utstottes fran produktionen (se till exempel
foljande tveklosa uttalande: ”For tusentals ar framat stangdes kvinnorna in inom hemmets fyra
vaggar och avsnordes fran allt produktivt arbete.”) Kollontaj gor salunda inte ndgon skillnad
mellan kvinnorna i de mest utsugna skikten, vilka aldrig upphérde att delta i det (framfor allt
agrara) produktiva arbetet och de fran de hogre skikten, vilkas avsnérdhet kombinerades med
storre eller mindre syssloldshet allt efter deras stéllning inom de for-kapitalistiska klassam-
hallena. Denna lucka blir sa mycket mer forvanande som Kollontaj sorgfalligt beskriver de
rattsliga skillnaderna i kvinnans stallning inom olika klasser. Hennes felaktiga tes harror
emellertid ur en Onskan att till varje pris visa, att en kvinnas stéllning i samhallet framfor allt, ja
nastan uteslutande, hanger samman med hennes roll i ekonomin. I stallet for att betona att
tendensen mot avsnordhet och forlust av ekonomiskt oberoende hdngde samman med den
monogama familjens framvaxt — vilken pa intet satt utesluter kvinnans deltagande i produktivt
arbete — faller Kollontaj i den alltfér schematiska analysens falla.

Medeltiden

Kollontaj korrigerar emellertid denna bedémning i sina bada foljande forelasningar nar hon
diskuterar kvinnans stallning under medeltiden — den tiosekellanga epok som utgor ett perfekt
exempel pa dvergangsperiod. Har kan inte det enkla kriteriet med deltagande i produktionen
forklara kvinnornas specifika rattigheter och fortryck. Den roll som slottsfrun spelade inom den
autarkiska ekonomin var otvivelaktigt betydelsefull i tider av krig mellan rivaliserande lan. Det
var ofta hon som ersatte den franvarande godsherren vid uppgérelser med hans undersatar och
bestamde om vilka atgarder som skulle vidtas. Hon stod aven for auktoriteten pa det medicinska
och kulturella planet, kdnde orternas kraft och visste att behandla sjuka. 1 vissa fall hade hon &ven
arvsratt. Som individ levde hon anda pa sin makes nad. Han hade makten 6ver hennes liv och dod
nar hon anklagades for otrohet. Fran 900- till 1200-talet stod adelskvinnorna férvisso ofta pa en
hog kulturell niva tack vare den uppfostran som kostades pa dem i klostren. Men eftersom
riddarna standigt var i krig och darfor i de flesta fall illiterata, var det en logisk f6ljd att vissa
privilegier skulle tillfalla deras hustrur.*®

Faktum var att denna period frambringade manga ryktbara kvinnliga forfattare och filosofer,
lakare och politiska personligheter. (Kollontaj paminner om de bedrifter som utférdes av en rad
abbedissor och hogadliga kvinnor, vilkas rykte strackte sig langt utover hemlandet.) Anda kunde
en populér forfattare som Barberino i trettonhundratalets Italien saga: ’De unga flickorna skulle
upptrada vardigt, inte fa avlagsna sig fran hemmet utan hjélpa modrarna i hushallet osv.” Han
ansag till och med att kvinnorna borde bespara sig modan att lara sig lasa och skriva — ett rad
liknande det som gavs av den ryske prasten Sylvester i hans Husordning.™ I vilket fall var det
undantag snarare &n regel att kvinnor hyllades for olika roller i samhéllet. ”Det lag ekonomiska

3 Fram till 1950 talet fanns det en liknande situation i Quebec, da avancerade tekniska processer inférdes i skogs-
brukssektorn och orsakade en omfattande inflyttning till stdderna bland lantbefolkningen. Innan dess medférde
hushallsekonomins krav ofta att kvinnan hade hogre utbildning &n sin man. Det var namligen hon som skotte
rakenskaper, lasning och skrivande, medan mannen huvudsakligen agnade sig at sitt yrke som skogshuggare.

Y Kollontaj, aa, s 56 f.



intressen till grund for att kvinnan fick bildning. Ratten till bildning och kunskap hade sin
upprinnelse i den roll de skulle komma att spela i den slutna borghushallningen ... Sa fort den
slutna borghushallningen, som var grundad pa naturahushallning, féll samman och uppldstes, sa
sjonk ocksa bildningen hos de hogre klassernas kvinnor.”*® Kollontaj malar sélunda upp en
dubbelriktad process, som & ena sidan innebar en vaxande tendens for adelskvinnorna att isoleras
i hemmet och det samtidiga bevarandet av ett antal friheter som funktion av den ekonomiska
situationen och varierande efter region och epok.

Samma process géller for bondkvinnorna. Man kan i deras fall inte tala om *’rattigheter”, ty precis
som for mannen i sin klass vilade deras 6de i handerna pa de herrar som dgde bade jorden och de
med den férbundna livegna. Inte heller héar kan vi emellertid néja oss med att notera att bonde-
kvinnan led av ett dubbelt fortryck. Hennes godsherre hade forvisso jus primae noctis, och
hennes egen make styrde hemmet som en herreman, ofta med ratten att fordriva henne eller sélja
henne pa marknaden. Det bor emellertid framhallas att &ven om bondeaktenskapet efter privat-
egendomens uppkomst var paverkat av ekonomiska dvervaganden och dven om adelsmén
forovade kollektiva valdtéakter i byarna, beholl bondkvinnorna ofta vissa rattigheter i sina
lokalsamhéllen tack vare sin roll som viktig arbetskraft. (Kollontaj ndmner som exempel det
faktum att kvinnorna &nda in i sen tid i vissa delar av Ryssland deltog i miren, fastan de inte hade
nagra rattigheter alls i privatlivet.) Bade av detta skal och pa grund av att fragan om jungfru-
domen inte stalldes pa samma satt som bland adeln, atnjét bondkvinnan patagligt storre frihet nar
det géllde att vélja make. Bonderna hade ingenting att arva, och darfor faste man mycket mindre
uppmarksamhet vid ”avkommans renhet”.

Vad betraffar kvinnorna i den framvéxande stadsbourgeoisin var situationen mer komplicerad. Vi
maste forst skilja mellan képmans-hustrur och kvinnliga hantverkare eller hantverkarhustrur. De
forra var berdvade alla rattigheter. De spelade ingen roll pa den ekonomiska nivan sa lange
karnan i deras méans verksamhet gick ut pa att aterforsalja produkter utifran, vilket nédvéandig-
gjorde en grad av rorlighet och sjalvstandighet som var oatkomlig for dem sjélva (varor som
producerades i staden eller regionen fordes direkt till marknaden utan nagon kommersiell
mellanhand). Under en senare period spelade de en helt sekundar roll, ledde hushallsarbetet eller
arbetade i basta fall bakom butikens kassadisk.

Situationen var helt annorlunda for hantverkarens hustru. P& grund av att hans inkomst berodde
pa den mangd varor som han kunde frambringa med sina hander, stravade han efter att enrollera
resten av sin familj, bade hustru och barn. Kvinnorna intradde sjalva i yrket och kom mellan
1100- och 1300-talen rentav att dominera vissa skrén (vavning, spetsknyppleri, produktion av
borsar och strumpor osv). De aterfanns dven i stort antal bland kaféagare, frisorer och tvattare.
Denna aktivitet tillforsékrade dem rattigheter som var okénda for kvinnorna i andra sociala skikt.
De kunde till exempel drva sin mans verkstad, och ankor och ogifta atnjot en viss grad av
individuell frihet som hédngde samman med deras ekonomiska oberoende. Vi ska emellertid inte
skapa nagra vackra myter om detta, ty dessa kvinnor hade ingen sjéalvstandighet inom familjen,
och det fanns redan en tendens att anvdnda moderskapet som forevandning for att diskriminera de
kvinnliga hantverkarnas réattigheter nar deras arbete konkurrerade med méannens. Och hur var det
med de ogifta och &nkorna, som efter att ha forlorat ”beskyddet” av en man, far eller bror som
dodats pa slagfaltet i nagot av de standiga krigen, och som flyttade in till staden for att undslippa
feodalherrarnas tyranni? I sjalva verket var deras 6de knappast vart att avundas sa snart
arbetslosheten med de forsta manufakturerna hade uppkommit. Det var inte bara det att
konkurrensen fran varorna darifran forst berorde de yrken dar kvinnorna var som flest

1% 1bid, s 61 och 64.



(textilproduktion osv), utan den bidrog aven till att kvinnorna fordrevs fran alla skrin
dverhuvudtaget. De enda alternativ som stod till buds for ogifta kvinnor blev fabriken, klostret
eller prostitution. Medeltiden var langt ifran nagon idyllisk period under vilken stadskvinnorna
atnjot alla slags rattigheter, utan en barbarisk epok dar kvinnorna betraktades som syndiga objekt
och lagre stdende varelser och var utsatta for kyrkans forfoljelser. Ja, kyrkan organiserade héaxjakt
mot alla kvinnor som visade tecken pa kunskap som var oférenlig med deras kén” och som
darfor maste vara det ondas redskap. Forst tvingades de att sélja sina kroppar och déarpa hetsades
de i dubbelmoralens namn.

Kollontaj gjorde uppenbarligen en omsorgsfull studie av medeltiden och gav en rik
dokumentation som erbjuder det viktigaste intresset i hennes tredje och fjarde foreldsningar.
Hennes med precisa exempel utstofferade framstéllning vittnar om en férvanansvard kunskap om
Europas folk och litteratur. Men &ven hér betonar hennes slutsatser endast de ekonomiska
element som bestamde bristen pa rattigheter for kvinnorna. Trots att manga kvinnor levde av
eget arbete, s var danda den undertryckta stora massan beroende av sina mans arbete och forestod
bara hushallet, dar de utforde ett sekundért arbete inom ekonomin. Darfor var det naturligt att de
kvinnliga hantverkarna och skramedlemmarna inte hade fullt lika rattigheter som sina man och
broder. For att kvinnan skulle erkdnnas som en likvérdig och likaberattigad samhéllsmedlem
skulle det kravts, att majoriteten av kvinnorna, eller atminstone en betydande procent Gvergatt till
att bli vardeproducenter och utfort ett for hela folket nyttigt arbete.”*® Nar hon underlat att
noggrannare anlysera den process varigenom kvinnan stangdes in i familjen forsummade hon
ocksa en viktig bestimmande faktor bakom kvinnans motségelsefulla stallning i kapitalismens
utveckling.'’

Den kapitalistiska utvecklingens effekter

Syftet med Kollontajs femte foreldsning var att visa hur situationen for de fattigaste befolknings-
lagrens kvinnor utvecklades under den framvaxande varuproduktionens epok fram till kapitalis-
mens borjan. Aterigen betonar hon 6vergangsbegreppet: ”Men forst méste vi forsta, att
kapitalismen inte med en gang framtradde i den fardiga och avslutade form som vi nu ser den ...
(dess) allra tidigaste form var kapitalkoncentration, dels inom handeln (handelskapitalet var det
mest vinstgivande da) och dels inom manufakturen.”*® Hon betonar aven denna process ojamna
utveckling i de bertrda landerna: naturaekonomin, vars eliminering ar en av forutsattningarna for
kampen mellan feodalism och kapitalism, hade helt forsvunnit fran Italien vid elvahundratalets
slut, medan den i Tyskland och Ryssland drojde kvar till 1600- respektive 1700-talet. Hon visar
att a&ven om manufakturen gjorde det mojligt att stegra produktiviteten till en niva som var
ojamforligt hogre an den som kunde uppnas under hantverket, gjorde foretagarnas intresse av
billigast mojliga arbetskraft det helt naturligt for dem att anstalla kvinnor utan nagra kvalifika-
tioner. Manga “gudshem” stangde vid manufakturens intag sina portar och skapade en ovéarderlig
och mycket valbehdvlig reserv av 6verexploaterade kvinnor. Dessa tvingades att arbeta 14-18
timmar om dagen for att trygga avkastningen pa maskininvesteringarna.

Samtidigt visar Kollontaj hur fran 1400-talet hemslojdsarbetet representerade en form av
overgang till proletart Ionearbete. Aven om ocksa det normalt innebar 14-15 timmars dagligt
arbete for en spottstyvers ersattning, foredrogs det av kvinnorna vida framfor fabriksarbetet,
vilket betraktades som ett slags prostitution. Det var inte sa att de kvinnliga hemsléjdsarbetarna

16 H

Ibid, s 76 f.
7 Se A Artous, ”Systeme capitaliste et oppression des femmes™, i Critique Communiste, 1978.
'8 Kollontaj, a a, s 85.



hade stOrre rattigheter an sina olyckssystrar — de hade ofta mist den lilla aktning som de
kvinnliga hantverkarna anda hade haft — men sjélva det kvinnoideal som hela deras uppfostran
skapat fick dem att med fasa se pa arbete utanfér hemmet. Och likval “véaxte manufakturen fram
ur hemhantverket, och var i sjalva verket en forening av de spridda hemarbetarna under ett
gemensamt tak”.*

I linje med analysen fran de tidigare kapitlen faster Kollontaj har endast obetydlig uppmark-
samhet vid de skél som gjorde att kvinnliga hemslojdsarbetare som inte hade mycket att forlora
anda bjod sadant motstand. Hon papekar visserligen att under samma epok ett antal kvinnor ur
adeln och borgarklassen tog fasta pa protestantismens grundteser for att havda sin ratt som
individer och skapa sig en position inom kulturen, vetenskapen eller teologin. Men hon under-
soker inte sambandet mellan I6nearbete och hushallsarbete eller mellan intellektuell aktivitet och
familj. Allt hon gor &r att sla fast, att ”bara en minoritet av kvinnorna deltog i produktionen under
manufakturperioden.” Den kvinna, som tvingades sélja sin arbetskraft och hamnade i kapitalets
klor var en mer eller mindre tillfallig foreteelse. Sjalv hoppades hon hela tiden att kunna dra sig
tillbaka den vanliga vagen, och genom dktenskapet atervanda till de erkénda kvinnliga plikterna:
hemmet, familjen, koket.”* Denna férhoppning férklaras delvis av de Iaga Ionerna och de ofta
beskrivna arbetsforhallandena i fabrikerna. Men harror den inte aven ur det faktum att kvinnornas
I6n betraktades som extrainkomster?

Aven dé kvinnornas och barnens Iéner var av avgérande betydelse for familjens éverlevnad, som
i 1840-talets England och under andra perioder av 6verexploatering, fortsatte de flesta arbetare att
betrakta kvinnoarbetet som ett gissel. Kollontaj konstaterar ocksa detta i sin sjatte forelasning,
och att det var forst i ett mycket sent skede som de manliga arbetarna erkdnde kvinnoarbetet som
en definitiv effekt av den kapitalistiska utvecklingen. Hon namner i férbigaende att “de
klassammanslutningar, som borde forsvara hela proletariatets intressen, utestangde ofta de
kvinnliga arbetarna”.?* Men hon tillfogar genast att omstandigheterna radikalt forandrades i takt
med att fler kvinnor sysselsattes i produktionen: ”Det husliga arbetet fick trada tillbaka, och
kvinnornas arbete dvergick fran att vara en “tillfallig> foreteelse av évergaende natur till att bli
regel och en normal nédvéndig foreteelse ... Erkdannandet av kvinnans varde pa arbetsmarknaden
tvingade sa smaningom hela arbetarklassen att omvardera sin syn pa kvinnan, och slutligen att
erkanna henne som kamrat och likaberattigad medlem av proletariatets organisationer.”* | det att
hon byggde pa siffror som pavisade en markant uppgang av antalet kvinnliga lonearbetare i varje
kapitalistiskt land (39 procent av den totala ekonomiskt aktiva kvinnliga befolkningen i Frankrike
ar 1906, 23 procent av de i den tyska produktionen sysselsatta osv), sammanfattar Kollontaj: ”Pa
kapitalets hogsta utvecklingsstadier upphdr saledes kvinnan att vara ett bihang till mannen, som
utfor improduktivt hushallsarbete. Och eftersom det forhaller sig pa detta satt, ar hennes dagar av
sekel-1&ngt slaveri latt raknade.”? Under hanvisning till det faktum att nastan halften av de

¥ Ibid, s 102 f. Det bér noteras att kannetecknen fér hemindustriarbetet, i den mén det fortfarande forekommer,
forblivit detsamma i vart arhundrade som pa 1400-1600-talen. Sarskilt galler detta Syditalien. Se ett antal aktuella
undersokningar, bl a i italienska CGILs tidning Rassegna sindicale, nr 54-55, 1975, och M-A Macciocchi, Letters
from inside the Italian communist party, NLB 1973, dér forfattaren beskriver hemslojdsarbetets mekanismer och hur
kvinnorna assimilerar det i hushallsarbetet. For forsta gangen i historien anslot sig &r 1976 ett antal kvinnliga
hemslojdsarbetare som forlorat sina arbetet, tillsammans med hemmafruar som aldrig haft nagra, till de arbetslosa
arbetarnas kommittéer i Neapel. Darigenom visade de sig forsta det faktum att deras respektive situationer harrérde
fran en medveten kapitalistisk politik och fran deras fullstandiga brist pa utbildning.

2 Kollontaj, a a, s 105.

*L bid. s117.

% bid, s 118.

% Ibid, s 120.



kvinnliga arbetarna i de kapitalistiska landerna &r gifta, tillfogar hon: ”Moderskapet och yrkes-
arbetet, dvs kvinnans deltagande i produktivt arbete, &r i sjélva verket oférenliga under kapitalis-
men, arbetarens familj uppldses, barnen lamnas vind fér vdg och hemmet vanvérdas.” *

Kollontaj papekar att arbetet i produktionen haft beklagansvarda verkningar for kvinnornas hélsa,
eftersom de stalls infor de dubbla uppgifter som hushallsarbetet och lénearbetet innebar. Men hon
raknar med det faktum, att nér val arbetarfamiljerna 6verskridit fattigdomstréskeln kommer deras
behov att utvecklas och ta sig uttryck som ékade behov pa samhéllelig niva. Hon avslutar
magnifikt: ”Kvinnoarbetets utbredning kan inte stoppas genom nagra lagar . .. Och vad har
kvinnan for 6vrigt i familjen att géra, nar den ena efter den andra av hennes tidigare sysslor
flyttas utanfor hemmet?” 2

Det slutliga beviset pa denna utveckling pastas vara upphavandet av den traditionella
arbetsdelningen. Samtidigt som Kollontaj konstaterar att de flesta kvinnor &r verksamma inom
branscher som inte kraver nagon utbildning (textil, tobak, kemisk industri, handel), tillagger hon:
”Men det ar karaktaristiskt, att samtidigt som manga av dessa produktionsgrenar 6vergar till
mekaniskt arbete (ang- och elektriska tvattinrattningar, skradderifabriker, stadning med speciella
elektriska apparater osv) trangs den kvinnliga arbetskraften bort fran dessa rent kvinnliga sysslor
av mannen. Arbetskrafterna omférdelas. Mé&nnen tranger fram i de foretradesvis kvinnliga
arbetsgrenarna och kvinnorna strommar in i yrken som betraktas som typiskt manliga. Orsaken
till denna omgruppering ar densamma: produktionens mekanisering ... Just denna ... astadkommer
en jamlikhet mellan manlig och kvinnlig arbetskraft, som leder till ett erkdnnande av kvinnans
likaberattigade stéllning i samhallet ... Kvinnan har lart sig att se sitt arbete som en nédvandig
och inte tillfallig foreteelse.” %

Dessa citat ger klart uttryck at hur Kollontaj 6verskattar kvinnornas proletarisering. Hon tar inte
hansyn till processens boljegang men framfor allt heller inte till den medvetna utmaning mot
familjen som den innebar for bade manliga och kvinnliga arbetare. Den fortsatta utvecklingen har
i bade Sovjetunionen och de utvecklade kapitalistiska landerna klart ogiltigforklarat hennes teser.
Med tanke pa att hon lade fram dem ar 1921 kan vi heller inte undga att resa nagra fragor. Det var
ingen tvekan om att proletariseringen av kvinnorna hade gatt allt snabbare, i synnerhet under
forsta varldskriget, men man kunde samtidigt observera en parallell stabilisering av familjestruk-
turen. Det ar helt naturligt att Marx och Engels, som var djupt paverkade av proletariatets
levnadsforhallanden under tiden 1840-70, spekulerade kring familjens kommande upplésning.
(Man tanker har pa arbetsdagar om 15 timmar eller mer, svalten och barnadédligheten, genom-
snittsarbetarens forvantade livslangd om 30-35 ar, bostadsforhallandena med 8-10 personer i
varje rum osv.) Kollontajs utsagor var daremot knappast ndgot mer &n uttryck for en tro.

Pa troskeln till jamlikhet

Detta ar inte desto mindre den genomgaende iden under hela den senare delen av Kollontajs kurs,
framfor allt i de sjunde, attonde och nionde forelasningarna néar hon behandlar de tidiga
kvinnordrelserna, suffragetternas standpunkter och den kamp som maste foras mot dem. Vid
atskilliga tillfallen slar hon fast att kvinnan aldrig kan frigoras och erkannas som mannens
jamlike under kapitalismen, oavsett om hon deltar i produktivt arbete eller ej”.2” Utan som man
kunde se under forsta varldskriget har deras stéllning faktiskt forsdmrats. Ty “under kapitalis-

2 bid, s 121.
% \bid, s 122.
% |bid, s 123 f.
" 1bid, s 125.
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mens vélde &r det inte I0nearbetarens, utan ‘organisatdrens’ foretagarens, arbete som hedras ...
Om fragan om kvinnoarbetet forblir olost och alltsa arbetsloshetens spoke fortsatter att svava
over de arbetande kvinnornas huvuden, kan inte heller den besvarliga kvinnofragan i sin helhet
redas ut.”® Sdana varningar interfolierar Kollontajs framstéllning som vore hon radd att foras for
langt i sin entusiasm. Annu tydligare framstar dock hennes forsakran, att med eller utan
kapitalismen har produktiv-krafternas utveckling natt en punkt fran vilken det inte finns nagon
atervando. Feministerna som begar “ratt till arbete” svarar hon ironiskt: ”Langt innan
feministerna stallt upp denna paroll hade den i praktiken forverkligats av miljontals kvinnor fran
proletarklassen . .. De fattiga kvinnorna kampade for att fa arbete redan pa den tiden, da
borgarkvinnorna ans&g det som en skam.”?® Vad hon inte undersoker &r vad slags arbete som
kvinnorna fick och pa vilket satt detta forenades med deras hushallssysslor. Vi atervander till
detta nér vi behandlar hennes analys av arbetsdelningen.

Kollontajs optimism nér det géallde omfordelningen av produktiva uppgifter mellan mén och
kvinnor liksom ifraga om den process genom vilken yttre institutioner tog ansvar for familjens
sociala behov ocksa under kapitalismen, ger uttryck for en idealistisk uppfattning om hur
kvinnornas stéllning i samhallet utvecklas. Hon hamnar mycket ofta i en snavt kvantitativ
standpunkt, sarskilt nar hon havdar att det med tanke pa de miljoner kvinnor som forsorjer sig
sjalva “uppenbarligen &r ohallbart” att i langden hejda den kvinnliga rostratten — och &anda ar
kvinnorna &nnu oférmogna att forsvara sina réttigheter i forhallande till staten.®® Det méste
emellertid understrykas, att den voluntarism som Kollontaj gav uttryck for var ett allmant
kannetecken for bolsjevikerna under perioden fram till 1920. Dokumenten fran Kommunistiska
internationalens forsta och andra kongresser bygger pa perspektivet att manskligheten just intratt
I ett skede av kriser, krig och revolutioner. Kapitalismen ramnar i fogarna, och upprattandet av
sovjeter star dverallt pa dagordningen. Det var detta vansteristiska perspektiv som lag under
fbrestéllnigrl\gen “att kampen om makten utan atervando blivit ett omedelbart féremal for klass-
kampen”.

Detta synséatt borjade i Sovjetryssland korrigeras varen 1921, med NEP-politikens inférande pa
bolsjevikpartiets tionde kongress i mars och med den tredje kominternkongressens teser i juni.
Dessa beslut utgick fran misslyckandena for de stora strejkvagorna i Frankrike, Storbritannien
och Italien och i synnerhet det tyska nederlaget i mars, vilket intraffade samtidigt som réda armen
fick vanda utanfor Warszawa. Nar Kollontaj holl sina forelasningar vid Sverdlovakademin
borjade man i bolsjevikernas led vénja sig vid tanken att revolutionen maste konsolideras 6ver en
langre tidsperiod, och att den borgerliga motoffensiven maste bemétas med den enade arbetar-
frontens taktik. Vi far emellertid inte glomma att Kollontaj, som en av Arbetaroppositionens
ledare, hade vént sig mot den retratt som NEP innebar. Majoriteten bland bolsjevikledarna hade
mot bakgrund av det internationella l&get och den proletéra fortruppens férsvagning inom
Sovjetunionen® forordat &terinférandet av vissa atgarder som stod i strid med tidigare omhuldade
principer: progressiv beskattning i stallet for rekvisitioner, aterstalld handelsfrihet och aterupp-
rattandet av en legal marknad, atervandandet till en penningbaserad ekonomi, tolererande av

*® Ibid, s 170 och 175.

% Ibid, s 149.

% Som bekant fick kvinnorna efter forsta varldskriget rostratt i ett antal lander, exempelvis Tyskland, Storbritannien
och Forenta staterna. Men det var forst efter andra vérldskriget som rdstrétten vanns i Frankrike, dar den ekonomiskt
aktiva befolkningens andel av kvinnor varit mycket hdg sedan seklets bérjan. Och vi ska inte tala om de schweiziska
kvinnorna, som forst 1970 fick réatt att rosta i de nationella valen, och som enligt en aktuell omréstning i vissa
kantoner fortfarande &r utestangda fran de lokala valen.

%! Se Daniel Bensaid, La révolution et le pouvoir, Paris 1975, s 299-328.

%2 Se Pierre Broué, Le Parti bolchevique, Paris 1971, s 148-69.
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mindre och medelstor privat industri samt inbjudan till utlandska investeringar under statlig
kontroll.*® Detta antogs av den tionde partikongressen trots oppositionen frdn manga fack-
foreningsledare. | namn av demokratin och den roll som arbetarna borde spela i kontrollen av
ekonomin hade Kollontaj och hennes grupp angripit den foreslagna nya politiken, bade ifrdga om
dess effekter pa fackforeningarna och deras forbindelse med partiet och nér det géllde ekonomins
inriktning.

Nu efterat star det klart, att nar Arbetaroppositionen kritiserade apparatens byrakratisering och
analyserade faran av att fackforeningarna helt understalldes partiet pekade den pa en realitet som
fran och med 1922 borjade uppmarksammas av atskilliga bolsjevikledare, forst och framst Lenin
och Trotskij. Inte desto mindre underlat forslagen i Arbetaroppositionens plattform fran januari
1921 att ratt uppskatta det objektiva lagets allvar.®* I sin junikurs vid Sverdlovakademin gjorde
Kollontaj salunda vissa prognoser som otvivelaktigt saknade stod hos de bolsjevikiska
ekonomerna: ’Den ekonomiska utvecklingen pekar mot att nagot 6verflod pa arbetskraft inte
langre kan forutses i produktionen ... Ménskligheten har inte pa langt nar tillfredsstallt sina behov
... Sa lange efterfragan pa levande arbetskraft bara okar, kommer efterfragan pa kvinnlig
arbetskraft och arbetsenergi ocksa att 6ka ... Under 1900-talet har kvinnoarbete blivit fast
forankrat inom produktionen, och det finns ingen grundad anledning att vanta sig, att de orsaker
som medforde dess tillvaxt skall upphéra att verka.”*®

I linje med de forutsagelser som gjorts av den revolutionéra rérelsen under den tidigare perioden
havdade Kollontaj, att kapitalismen natt ssmmanbrottets grans och att den socialistiska
revolutionens seger i Ryssland slutgiltigt rubbat dess jamvikt. VVad betréffar Arbetaroppositionen
som helhet gick denna 6verskattning av den takt med vilken den kapitalistiska krisen utvecklades
hand i hand med ett underskattande av de svarigheter som det ryska proletariatet stod infor, nar
det géllde att fortsatta och fullborda den process som inletts genom maktdvertagandet. Arbetar-
oppositionen uppfattar slunda byrakratin hogst subjektivistiskt. Den betraktar fenomenet som
uttryck for att det inom forvaltningsapparaten finns ett véaxande antal individer med mal som &r
frammande for kommunismen och dess mal, inte som resultatet av vissa objektiva faktorer (svélt,
knapphet, forlusten av manga revolutionara kadrer, bondernas kulturella och politiska efter-
blivenhet osv). En sadan situation maste med nédvandighet vidmakthalla den sociala arbetsdel-
ningen och starka byrakratin, och inte som Kollontaj trodde fortsatta med den omférdelning av
produktiva sysslor som inletts redan under kapitalismen.*

Tvivelaktigt synsatt

Det ar viktigt att betona detta, ty det avsldjar en allmén brist i Kollontajs analys av kvinnofor-
trycket, ndmligen den ringa vikt som hon lagger vid den sociala arbetsdelningen och det satt
varpa denna for kvinnorna kombineras med deras fulla intrade i produktionen. Harror detta fran
hennes syn pa kvinnans roll i samhéllet? Kanske. | vilket fall & hennes synsatt mer an tvivel-

¥ »Resultatet &r ett jamviktslage som, fastdn det ar ytterst osakert och labilt, likval gor det méjligt for den
socialistiska republiken att existera - naturligtvis inte for nagon langre tid - i den kapitalistiska omringningen.”
(Lenin, ~Teser till referatet om Rysslands Kommunistiska Partis taktik pa& Kommunistiska Internationalens tredje
kongress”, Valda verk, del 11:2, 1956, s 600.

% Se Kollontajs broschyr fran januari 1921, Arbetaroppositionen.

% Kollontaj, Kvinnans stallning ..., s 162.

% »Byrékratiseringens yttersta upphov ligger i den samhalleliga arbetsdelningen, det vill séga i arbetarnas brist pa
kunskap, fardigheter, initiativ, kultur och social aktivitet.” Ernest Mandel i forordet till antologin Arbetarkontroll
arbetarrdd, arbetarstyre. Se aven broschyren Socialist Democracy and the Dictatorship of the Proletariat, Toronto
1977 (resolution antagen av Fjarde internationalens sekretariat).
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aktigt, atminstone for det senare 1900-talets feminister. A ena sidan betonar hon i sina férelas-
ningar att kvinnans ekonomiska roll &r av avgorande betydelse for erkdnnandet av henne som
fullvardig samhallsmedlem. Men a andra sidan understryker hon ofta de biologiska skillnaderna
mellan kénen och kvinnornas grundlaggande samhallsroll som médrar och fostrare. ”Endast en
fri och medveten kvinna kan bli en god mor som forstar att lara sina barn deras skyldigheter mot
samhéllet och en sann kérlek till frineten”. Det & som om uppgiften att fostra barnen med
nodvandighet foll pa kvinnan ensam — dven om Kollontaj naturligtvis havdar att man maste
krava ett forsamhalleligande av vissa sysslor sa att denna funktion kan fullgoras. Darfor stalls
inga fragor om arbetsdelningen inom familjen — oberoende av hur manga daghem det finns —
eller om dess implikationer med hansyn till kvinnans formaga att fullgéra dessa uppgifter, till
hennes yrkesutbildning och majlighet att na ansvarshefattningar. Inte heller fragar sig Kollontaj
varfor fackforeningarna reser sadant motstand mot att uppta kvinnor i sina led. Hon noterar att
arbeterskorna haft det sjufalt varre (&n borgarkvinnorna i motsvarande situation) att bli
kamratligt bemétta av sina klassbroder inom varje ny produktionsgren de bérjat arbeta i, och
hon klargor att kvinnorna i manga fall tvingades att bilda sina egna fackfoéreningar pa grund av
méannens vagran att ta emot dem. Men som den objektiva grunden till denna attityd ser hon
kvinnornas brist pa utbildning, vilket cheferna med framgang anvéande sig av for att driva ner
I6nerna. Mannens reaktion nar de sokte skydda sin stallning var darfor latt att forsta.

Allmant sett visar Kollontaj en exempellds optimism nér det géller fackforeningarnas framtida
utveckling. Utan att tala om arbetarklassens fortrupp — socialisterna. som fran borjan forstatt
vikten av kamp for kvinnans frigorelse — menar hon att ”de organiserade arbetarna” nu
efterstravar att “dra in kvinnorna i sina organisationer”.® Inte endast arbetarnas organisationer
utan dven de socialistiska partierna hade gatt in for kravet om lika l6n. Tack vare Marx och
Engels hade marxisterna nu en vetenskaplig teori med vars hjalp man kunde besvara de utopiskt
socialistiska fragorna om fortrycket inom familjen, dubbelmoralen med mera — en teori som
visar att ”’kvinnoarbetets tillvéxt och exploatering genom kapitalet ar en produkt av det stor-
kapitalistiska produktionssystemet”,* och att det &r pa detta plan som kampen till en bérjan
maste utkampas. Forsta internationalen forstod detta fran begynnelsen: den ~ansag kvinnoarbetet
som en oundviklig foreteelse, (forsvarade) beslutsamt kvinnan som moder och krévde att lagarna,
som skyddade kvinnans arbete och halsa, skulle utvidgas”.*’ Detta ensidiga satt att betrakta
problemen** har kanske sin grund i Kollontajs inledningsvis namnda och motiverade 6nskan att
inte Oppet angripa arbetarorganisationernas ofta reaktionéara attityder. (I flera av sina dvriga
skrifter hade hon inte lagt fingrarna emellan nér det just gallde detta.*” Men hennes framstallning
ar aven oupplosligt forenad med hennes uppskattning av kvinnornas 6kade andel i fackféreningar
och arbetarpartier: ”Samtidigt som arbetarrdrelsen och socialisternas kamp for sina ideer stérktes,
stadgades och utvecklades och ett allt storre antal kvinnor tog aktiv del i den, framtradde en rad
kvinnor, som varit teoretiska och praktiska ledare i den socialistiska rorelsen ... Ju starkare den

¥ Kollontaj, Kvinnans stallning ..., s 154.

% Ibid, s 155.

% bid, s 158.

“ Ibid. \

*! Se Jacqueline Heinen, ”De la 1% & la I11° Internationale, la question des femmes”, Critique Communiste, op. cit., s.
109-81.

“2 Sarskilt i Den nya moralen och arbetarklassen, dar hon kritiserar det s4tt varpa socialister skjuter upp lésningen av
konsfragorna till ett framtida samhélle, eller i broschyren Women workers Struggle for their rights, Bristol 1973, som
forsta géangen publicerades 1918 och innehéller en rad forkrigsartiklar. | det senare arbetet betonar hon svérigheterna
att féra kampen inom bolsjevikpartiet sjalvt, och namner det langvariga motstandet mot hennes krav att agitation och
propagandaarbete ska riktas direkt till de kvinnliga arbetarna. Hon understryker dven den brist p& propaganda-
material som tvingar henne att publicera sa gamla texter.
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revolutionara arbetarrérelsen blir och ju stérre mal den stéller upp, desto mer fullstandigt
uppslukar den kvinnordrelsen och desto lattare kan den under sin diktatur l16sa kvinnofragans
invecklade knut, som det borgerliga samhallet gétt bet pa.”

Det ar uppenbart att Kollontajs optimistiska vision om den socialistiska revolutionens triumf-
artade ankomst och det satt pa vilken den skulle 16sa kvinnofragan byggde pa en underskattning
av vissa objektiva faktorer. Framfor allt underskattade hon de svarigheter som arbetarklassen i de
utvecklade kapitalistiska landerna stod infor nar det géllde att motsta de borgerliga angrepp som
foljde pa dess olika nederlag i den direkta kampen. For det andra, och inte enbart som resultat av
det foregaende, underskattade hon motstandet inom arbetarrérelsen mot att kampen for kvinnans
frigorelse skulle vara en integrerad del av kampen for att storta den borgerliga staten. Sa felaktig
ar den ordningsfoljd som hon stéller upp att hon hanvisar till kvinnornas politiska efterblivenhet
for att forklara deras svarigheter nar det galler att ta aktiv del i kampen.* Och nar hon forsoker
att lokalisera de faktorer som ligger under vissa tillbakagangar (i synnerhet kvinnornas ater-
vandande till hemmet efter forsta varldskriget), koncentrerar hon sig pa chefernas 6nskan att
undvika strid med arbetarrérelsen vid en tidpunkt da det revolutionara uppsvinget star pa sin
hojdpunkt, aven om de vid andra tillfallen sakert skulle ha foredragit att behalla en flexibel
arbetsstyrka, sammansatt av kvinnor som kunde utsattas for obegransad utsugning. Vad Kollontaj
inte forklarar ar varfor arbetarrdrelsen inte protesterade mot att man skickade hem kvinnorna,
varfor de flesta manliga arbetare tog for givet att det skulle vara deras ratt att ta de arbeten som
fanns och varfor manga kvinnor aven fortsatte att prioritera sina hemsysslor.

Detta for oss tillbaka till Kollontajs forsummelse nar det géller att pa allvar analysera den sociala
arbetsdelning och fordelning av sysslorna inom hemmet som harstammar fran den stéllning som
kvinnorna getts i det kapitalistiska samhéllet. | det avsnitt som gar igenom kvinnornas stallning
under forsta varldskriget — de de utgjorde en majoritet av arbetskraften, aven inom traditionellt
manliga sektorer — tar Kollontaj aldrig riktigt itu med hushallsarbetets problem. Hon beskriver i
detalj dverexploateringen av kvinnorna (ackordsarbete, svaltloner som ofta bara var en tredjedel
av mannens, arbetsdagen pa 12-14 timmar, de andlésa livsmedelskéerna, undernaringen osv).
Men medan hon naturligt nog forklarade detta i termer av kvinnornas brist pa utbildning och den
laga organiseringsniva som gjorde dem oférmogna att forsvara sig forsokte hon inte redogora for
bakgrunden till denna situation. Hur skulle hon annars sa ofta i sina samtal kunna atervénda till
det faktum att det husliga arbetet dor ut och kvinnans arbete for familjen blir 6verflodigt.
Varken den nationella ekonomin eller familjemedlemmarna behdver det.”*> Hon erkanner visser-
ligen att kvinnornas stéllning i grunden inte kan fordndras inom det kapitalistiska systemet. Hon
har emellertid stor fortrostan infor den ljusa framtiden, till proletariatets formaga att 16sa dessa
svarigheter nar val det ekonomiska sociala och politiska systemet blivit omvandlat. > T.o.m. de
som ar valvilligt installda till kvinnorna ar ur stand att 16sa den (‘kvinnofragans komplicerade och
oupplésliga sociala knut’) s lange kapitalets makt harskar.”*® Hon drar denna slutsats efter att
endast ha nuddat vid fragan om kvinnornas organisering och vid vad de sjélva hér och nu kan
gora for att bryta sina bojor.

Den samhalleliga arbetsdelningen
| de sista fem forelasningarna, som beféster detta synsatt, reser Kollontaj fragan om 6vergangs-

** Kollontaj Kvinnans stallning ... , s 160 f.
*“ Ibid, s 184.
*Ibid, s 139.
“ Ibid, s 178.
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perioden. Hennes syfte &r att med de ahorande kamraterna ta upp sadana viktiga fragor som
hushallsarbetets socialisering, skyddet av arbetande kvinnor och madrar samt de forandringar
som ar nodvandiga i vardagslivet for att man ska kunna ga vidare mot socialismen och undanréja
all ojamlikhet. Vi ska inte har dréja vid Kollontajs manga positiva forslag,*’ utan i stallet
diskutera hur luckorna i hennes analys av kvinnans stallning under kapitalismen &nnu mer pa-
fallande upptrader i hennes behandling av det revolutionéra partiets uppgifter efter maktover-
tagandet. Salunda far hennes felaktiga uppfattning om den socialistiska utvecklingens takt henne
att inta en 6veroptimistisk och ensidig syn pa utvecklingen nar det galler kvinnornas deltagande i
produktionen. Hon understryker att kvinnornas procentandel av den totala arbetsstyrkan inom
industrin steg fran 32 till 42 procent mellan 1914 och 1918, och att kvinnorna var fler an mannen
inom sex industrisektorer (medan som en jamforelse vid sekelskiftet endast 8 procent av
kvinnorna var ekonomiskt aktiva). Men hon namner inte att bland de kvinnor som ar 1921
arbetade (cirka 30 procent av befolkningen) néstan 90 procent var bénder. Och som hon i ett
annat sammanhang papekar: ”De kvinnliga béndernas stallning har inte genomgatt nagon
vasentlig férandring, ty naturaekonomin fortsatter att dominera bland jordbruksbefolkningen.”
Har uppmalas en felaktig bild av de sovjetiska kvinnliga arbetarna, eftersom de flesta av hennes
exempel pa positiv forandring &r hamtade fran industrin.

Och nér hon slar fast att genomsnittslonen i Moskvaregionen ar nastan lika hog for man och
kvinnor redogdr hon heller inte for att dessa siffror endast galler typiskt kvinnliga sektorer, och
att den verkliga olikheten bestar darfor att kvinnorna &r sa daligt foretradda i de valbetalda
sektorerna. Detta bidrar inte till att belysa den kamp som maste foras for kvinnornas utbildning
och deltagande inom alla ekonomins sektorer — ett omrade dar som vi sett hennes forestallningar
ligger relativt langt fran verkligheten. Hennes upprepade iakttagelser om att familjen inte kan
bestd i sin radande form nar den upphart att vara en ekonomisk enhet inom det kapitalistiska
samhallet” forklarar utan tvekan varfor hon anser prostitutionens gissel vara pa vég att férsvinna,
och varfor hon anslar en sa strav ton gentemot husmadrar som fortfarande later sig forsorjas av
sina man (hon anvander rentav termen “prostituerad” for att beskriva deras installning). Aven om
hon har ratt nar hon understryker att prostitutionen &r nara forknippad med kvinnornas ekono-
miska stéllning, ar det svart att se varfor hon ar sa snabb att forkunna segern. Det var trots allt
Kollontaj sjalv som i denna fraga forde en hard strid, bade fore och under den socialistiska
regimens tre forsta ar, och visade hur avgdrande kvinnornas ekonomiska oberoende &r nar det
galler att eliminera det tillstand som deras usla plats under kapitalismen naturligt nog resulterat i.
Hur kunde hon tro att prostitutionen verkligen hade forsvunnit nar den ekonomiska krisens allvar
hade framtvingat NEP-retratten och nar alla samtida vittnesbérd talar om hungersnod i
staderna?*® Harstammar inte hennes forsakran ur den voluntaristiska logik med vilken hon langre
fram sager: ~De sista fordomarna (skingrades) genom kvinnornas deltagande pa de bada
huvudfronterna, arbetsfronten och den rdda fronten.”

Det ar dock framfor allt ifraga om arbetsdelningen i familj och samhalle som dessa sista forelas-
ningar missar sitt mal att politiskt bevapna de arbetar- och bondekvinnor som lyssnade till dem.
Kollontajs vision av en familj under upplésning hindrade henne fran att se att en kvardréjande
uppdelning ifraga om bade arbete och hushallssysslor kraver en beslutsam kamp och organiserad
diskussion mellan de mest medvetna kvinnorna for att finna det basta medlet att komma at
problemet. | vissa avseenden avsldjar hon dessutom en hogst traditionell syn pa kvinnans plats i
samhallet. Det synsatt som hennes aterkommande tal om kvinnan som “moder och fostrare”

*7 Se t ex s 204-19. Och se Heinen op., cit.
*8 P4 tal om laget 1919 och mer allmant om perioden fram till 1923, skriver Viktor Serge: “Prostitutionen upphorde
aldrig”. Detta bestyrks av Alfred Rosmer i Moskva under Lenin och av atskilliga andra som skrivit om perioden.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/rosmer/rosmer-moskva_under_Lenin.pdf
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vittnar om bestyrks av hennes diskussion om den socialistiska republikens mal. Efter att ha
aberopat det vaxande antal kommuner som medger kvinnorna att bli befriade fran vissa uppgifter,
tillfogar hon: ”Men befrielsen fran det improduktiva hemarbetet ar bara den ena sidan av fragan
om kvinnans frigérelse. Hon maste ocksa ta hand om barnen och deras uppfostran, en bérda som
inte &r mindre tung och som i lika hdg grad fjattrar henne inom hemmet och familjen. Sovjet-
makten, vars kommunistiska politik syftar till att trygga moderskapet och den sociala uppfostran,
haller medvetet pa att 6verféra denna borda fran kvinnorna till det socialistiska kollektivet,
arbetarstaten.”*

Med andra ord: de traditionella rollerna utmanas inte. | ett annat sammanhang sager hon faktiskt
att barnkrubbor behdvs for att hdja kvinnornas arbetsproduktivitet: Arbeterskan-modern, som
tillbringar natten vid barnets vagga och tvingas agna all sin fritid at koket, blir en mindre upp-
marksam arbetare &n mannen, som kan vila normalt under natten och inte bryr sig om nagra
beskaftiga familjeplikter.”>® Om innebdrden av dessa rader &nnu skulle vara oklar avlagsnar hon
allt tvivel genom upprepade uttalanden om behovet “att skydda kvinnornas medfédda moders-
instinkt” och genom sina valdsamma, moralistiska forebraelser mot kvinnor som végrar att amma
sina barn. Alla avsnitt som handlar om skyddet av mddrarna domineras av en véldig éverbetoning
av produktionsintressena. Vare sig det ar fraga om modraledighet, om att forbjuda nattarbete for
kvinnor (begrénsat till sju timmar fér mannen), att inratta barnkrubbor, gemensamhetsmatsalar
eller vilohem for barnfoderskor sa motiveras allt i termer av hojd produktivitet. Det ar en plikt
for var Sovjetrepublik att tillse, att kvinnornas arbetskraft inte forslosas pa improduktivt hushalls-
arbete eller barnuppfostran, utan vederbdrligen anvénds i skapandet av nya samhalleliga
rikedomar.”

Aven vid behandlingen av aborterna ger Kollontaj liknande forklaringar och vécker forlagenhet
hos oss. Sedan hon angripit de borgerliga kvinnorna som gjort abort av sjalviskhet och bekvam-
lighet”, tillfogar hon att aborterna bor legaliseras darfor att det vore hycklande att inte erk&nna,
att sovjetiska kvinnor som befinner sig i utsatt lage kommer att avbryta sina havandeskap likavél
som kvinnor i andra lander gor det. ”’Den ‘hemliga hjalpen’ forstor kvinnan, gor henne for en
langre tid till en borda for arbetarstaten och minskar arbetskraften.”™" Inte ett ord om kvinnans
rétt till abort!

Kollontajs uppfattning om kvinnornas roll framgar ytterligare av det sétt pa vilket hon tar itu med
relationerna mellan foraldrar och barn (i realiteten: mellan modrar och barn), och med fragan om
det kollektiva boendet. For henne maste barnvardande institutioner sta under kontroll av
modrarna sjalva, som maste ta regelbunden del av barnkrubbornas aktiviteter”. Arbetet med att
stoda kollektivbostaderna kommer att skotas av anstallda staderskor”, pa samma satt som enligt
en annan broschyr ”arméer av kvinnliga kockar” under kommunismen kommer att befria
kvinnorna fran deras arbete i koket.>> Ocksa ifraga om kollektivboendet tar den ekonomiska
realismen 6verhand éver andra dvervaganden. For Kollontaj handlar det inte om att hange sig at
utopiska drommar, utan vill manniskor bo kommunalt &r det for att det &r “mycket bekvamare att
bo i kommunens hus. Dessa &r alltid béattre inredda an privatbostdderna och vélférsedda med ved
och lyse. Det har oftast varmvattensberedare och centralkok.” >3

Det bor goras helt klart att detta produktionsinriktade synsétt inte &r nagot for Kollontaj eget. Om

* Kollontaj, Kvinnans stallning ..., s 209.

*%|bid, s 189.

*! |bid, s 219.

°2 Se broschyren fran 1918 Familie, état et communisme, omtryckt i Quatrieme Internationale, mars april 1973.
*% Kollontaj, Kvinnans stéllning .... , s 207.
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vi studerar texter fran denna epok som handlar om barnomsorg finner vi att de flesta avslojar
samma brist pa kansloméssiga dvervaganden, for de dimensioner som ar specifika for de
kollektiva relationerna och for dessas positiva effekt p& personlighetens utveckling.>* Vi maste
naturligtvis satta in dessa asikter i deras historiska sasmmanhang. De ekonomiska begransningarna
hade till en kérv verklighet aterfért en kvinna som Kollontaj, vilken fére revolutionen hade drémt
en hel del om personliga relationer i ett annorlunda samhéllssystem. Det som forvanar &r inte
hennes stora betoning av produktionen nar hon talar om de omedelbart férestaende uppgifterna,
utan det faktum att hon sa lattvindigt behandlar det motstand man hade att kampa mot. Det var ju
inte bara bland arbetarna och bonderna utan &ven i sjalva partiet som det fanns ett betydande mot-
stand mot tanken pa att det var nodvandigt att engagera sig i kampen for kvinnornas frigorelse.
Men det enda som Kollontaj i forbigdende namner — i det sista avsnittet — &r att central-
kommitténs kvinnokommitté ar 1919 motte mycket beslutsamt motstand fran den attonde
partikongressens delegater nar den lade fram en resolution om vikten av att i sovjeterna dra in
kvinnliga arbetare och bonder inom varje produktionssektor. Resolutionen genomdrevs forst
sedan en manlig kamrat med viss stéllning inom ledningen hade gjort ett starkt inlagg i
diskussionen. (Trots detta var som Kollontaj papekar kvinnorepresentationen i dessa organ tva ar
senare fortfarande mycket svag.)

Det som aven forvanar ar Kollontajs accepterande av viss uppdelning ifraga om sysslor — inte pa
grund av kortsiktigt ekonomiskt tvang utan uppenbarligen i ett langre perspektiv. Detta ar
atminstone vad som framgar av hennes fjortonde och sista forelasning, dar hon tar upp de
perspektiv och uppgifter som de narvarande kvinnliga medlemmarna star infor. | det att hon
understryker att kvinnorna dittills tenderat att ta arbeten som ligger néra deras dagliga sysslor
som maédrar och hemmafruar (social service, utbildning, gemensamhetskok, sjukvardssektorn
osv), sammanfattar hon att det existerar en ”naturlig arbetsdelning” en som ”inte splittrar
proletariatet i tva konsskilda halvor, utan tvartom leder till ett fullt normalt och godtagbart
starkande av initiativet inom olika samhallsomr&den.” Vi kan férvisso férstd hennes uttalande:
Det ar ett faktum att kvinnorna under var nuvarande epok utifran sina erfarenheter spontant
utvecklar nya livsstilar och ett fordndrat medvetande.” Men efter allt som hon haft att sdga om
familjens forsvinnande och det faktiska uppnaendet av jamlikhet mellan mén och kvinnor, har vi
svarare att forsta fortsattningen: Under den nuvarande fasen av proletariatets diktatur kan de
proletdra kvinnorna langt mindre &n tidigare engagera sig i kamp for abstrakta feministiska
principer, det vill saga for nagon abstrakt jamlikhet. Den seridsa planeringen i Sovjet maste utga
fran kvinnornas moraliska och fysiska formaga, och fordela arbetsuppgifterna mellan kénen pa
ett sadant satt att planen bast tjanar de kollektiva intressena ... Arbetarstaten far aldrig glomma att
kvinnorna inte enbart ar arbetskraft, och att de &ven har en funktion att fylla som médrar”. Vilka
slutsatser kan vi dra av bristen pa all hanvisning till en kommande kamp for att omfordela
rollerna i samhallet, familjen och produktionen? Vilka andra &n att Kollontajs forestéllning om
den samhalleliga och kénsmaéssiga arbetsdelningen ligger langt fran den som vii dag kan
utveckla.

> Eftersom jag i detta sammanhang inte kan utveckla detta vidare, hanvisar jag till Daniel Lindenbergs antologi

L internationale communiste et | ‘école de classe, Paris 1972. Del fyra innehdller manga samtida texter, daribland ett
utdrag av Blonskij — vilken pd intet vis &r den mest hégervridne och produktionsinriktade — dar han hivdar att endast
det socialt nyttiga arbetet har nagot varde ur uppfostringssynpunkt, eftersom bara det bidrar till samhéllets valfard
och dérigenom 6kar det kommunistiska medvetandet.

% | inledningen till Women workers struggle for their rights havdar Kollontaj att denna arbetsdelning inte har nagot
att gora med ett bibehallande av kvinnans traditionella plats i familjen eller med hushéllsarbetets betydelse. Hon
forebrér dven partiet for att det inte tidigare forstatt att hushallsarbetet holl pa att forsvinna, och att 6vergangen till
statlig barnomsorg var ett praktiskt och aktuellt problem.
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Andé far, som jag betonat pa annat h&ll*®, den kritik som vi idag gér av Kollontajs férelasningar

fran 1921 inte undanskymma det historiska sammanhang i vilket de horde hemma. Bristen pa
preventivmedel, den daliga kunskapen om psykoanalys, mekaniseringens annu embryonala
utveckling (som nu natt en punkt dar mycket av hushallsarbetet blivit dverflodigt) — alla dessa
faktorer gor det mojligt for oss att battre forsta innehallet och begransningarna i Kollontajs
teorier. Om jag betonat deras brister mer an hennes positiva bidrag till kénskampen, beror det pa
att den senare delen av hennes arbete &r langt mera kand. Med tanke pa kvinnorérelsens nu-
varande utveckling tror jag att det ar nyttigt for oss att dra fram saval de element av kontinuitet
som forbinder oss med tjugotalets feminism som de aspekter vilka kan och bor 6verskridas. Det
senaste artiondets explosiva samhéllskris och kvinnoradikalisering reser att antal nya fragor pa
vilka vi maste ge svar. Inte desto mindre var for femtio ar sedan Kollontaj bland dem som kom
langst i insikten om de problem som hdanger samman med kvinnans frigorelse.

Oversatt frdn New Left Review 1/110, July-August 1978
Oversittning: Gunnar Sandin

*® Se Heinen, op. cit.



