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Kvinnans kamp for politiska rattigheter

Den proletéra kvinnans frigorelse kan inte vara en angeldgenhet for kvinnor ur alla klasser. Den
uppgiften kan endast fullgéras genom hela proletariatets gemensamma anstrangningar utan
konsatskillnad.

Ur Gotha-programmet, citerat av Lily Braun

Huvudfragan for den borgerliga feministiska rorelsen ar utan tvekan kvinnornas politiska
jamlikhet. Infor denna angelagna fraga forbleknar och underordnas bade det komplicerade
familjeproblemet och kvinnornas harda dagliga kamp for sitt ekonomiska oberoende.

Politisk jamlikhet, tilltrade till valurnorna och deputeradestolarna ”pa samma villkor som
mannen” — ar det inte feministernas hogsta énskan? | den man som allt fler kvinnor ingar i
den sjalvforsorjande befolkningen, far detta krav allt mer avgdrande betydelse for kvinnorna.
Eftersom den politiska réttslsheten utgor ett av de frdmsta hindren for kvinnornas frigorelse,
skymmer den alla andra férhallanden i vart samhéllssystem, som inte ar mindre besvarliga for
kvinnorna. All feministisk litteratur kretsar framst kring kravet pa politisk jamlikhet och
forsoker logiskt motivera kvinnornas ratt” att delta i landets politiska liv. Kravens rattmétig-
het s6ker feministerna underbygga med en rad ideologiska motiveringar, som kom till
anvandning redan pa den tiden da det tredje standet kimpade for sin frigérelse. Bortglomda
argument ur den borgerliga ideologin, som lange legat begravda langst in i farmors byralada
och som hanvisar till “naturratten” och “det medfodda fornuftet”, dras ater fram i ljuset av
feministerna.

Den feministiska rorelsen & — med Clara Zetkins traffande definition — det sista ekot av det
tredje standets kamp for sin frigorelse. Ar det da inte naturligt att var tids arvtagerskor till
bourgeoisins basta traditioner” forsoker agera med samma metoder och blasa liv i samma, lat
vara nagot rostiga kampmedel som deras klassfrander sa ofta anvant? Enligt feministerna och
de borgerliga foresprakarna for kvinnornas jamlikhet ar det inte de andrade ekonomiska
forhallandena som ar den reella viktiga grunden till att kvinnan smaningom kommer in i det
politiska livet, utan det ar samhallets *fornuftiga klarsyn” som antligen inser att “ocksa
kvinnan dr en méanniska” och att ”den hdgsta réattvisan” och ”humaniteten” kraver att dagens
kultiverade ménsklighet tillerkanner kvinnorna samma réattigheter som méannen.

Med likgiltighet forbigar feministerna de fakta som den samhéllsekonomiska vetenskapen
samlat om den ekonomiska faktorns roll ndr det géller kvinnans gradvisa frigorelse, och de
klamrar sig alltjamt fast vid de rent idealistiska argumenten for kénens jamlikhet.

Vilka argument stodjer de inte sin sak med, dessa jamlikhetens ideologer — vad allt anvander
de inte for att motivera det rattmatiga i sina krav! De tar upp bade principen om “réttvisa” och
’rattsmedvetande” och “’kulturens och lardomens inspirerande inflytande”, de vérderar de
bada kénens karaktarsegenskaper och de liknar kvinnorna vid lagre raser”, vilka dock inte
forvagrats vare sig politisk eller rattslig handlingsformaga av rattsvetenskapen.

De ekonomiska argumenten for kvinnornas jamlikhet saknas antingen helt eller framstalls pa
ett snedvridet satt. Nar det nybildade Internationella forbundet for kvinnlig rostratt utarbetade
en deklaration vid feministernas kongress i Berlin ar 1904, beslot feministerna att “’stodja sig”
pa den ekonomiska faktorn for att ge storre tyngd at sin argumentering. Men vilket konstigt
satt de anvande den pa! De harledde sitt krav pa kvinnlig rostratt ur det véxande valstandet”
hos den delen av den kvinnliga befolkningen, som borjat komma in pa olika arbetsomraden.
Ar inte den forklaringen karakteristisk? ”Det &r inte i det vaxande vilstandet hos ett obetydligt
skikt av den kvinnliga befolkningen som kravet pa kvinnlig réstrétt har sin framsta och mest



valgrundade motivering. Nej, den ligger i fattigdomen, misdren och exploateringen bland
kvinnornas breda massor”, papekar helt riktigt Clara Zetkin. Vi protesterar pa det
bestdmdaste mot den ovan citerade motiveringen for kvinnornas rostratt. | den formen &r den
bara en variant pa det gamla liberala temat om nationens valstand, om politiska rattigheter
som bestdms av egendomen.” *

Det &r naturligtvis inte bara de utlandska feministerna som stodjer sig pa rent ideologiska
argument i sitt forsvar for kvinnornas politiska jamlikhet. Sla upp vilken resolution som helst
som vara jamlikhetskampar skrivit, vilken artikel som helst som behandlar fragan om kvinnlig
rostratt, sa finner ni samma principer om rétt och rattvisa” som den vasterlandska
agitationslitteraturen ar fylld av.

Det ar inte med saklig information fran den samhéllsekonomiska vetenskapen utan med
hetsigt, kanslosamt tal som jamlikhetens forkampar hoppas dvertyga vart klassamhélle om
rattmatigheten i sina krav. Men med sadana brackliga vapen som den betryckta kvinnosjalens
bevekande klagorop och hjarteknipande vadjanden till kénslan for rattvisa och humanitet”
uppnar man ingenting i den harda kampen for sociala rattigheter. Trots all sin sjalvupp-
offrande hangivenhet for kvinnosaken skulle feministerna inte kunna parakna seger i kampen
mot den obevekliga verkligheten, om inte sanningen sjalv rakat hamna pa deras sida — den
levande sanning som de i sitt ensidiga forsvar for kvinnosaken sa ofta ignorerar. Principen om
kvinnornas jamlikhet har redan for 1ange sedan upphort att vara en skrivbordsprodukt av
valvilliga tankare som vill skapa en rattvis ordning pa jorden. Den har forlorat sin ideologiska
karaktar och blivit ett uttryck for den faktiska verkligheten, som man maste rakna med i
realpolitiken antingen man vill eller inte.

Det &r sant att man redan tidigare har stallt krav pa lika réttigheter fér kvinnan som en av
demokratins omistliga principer och i viss man stoddes detta &ven av bourgeoisin i dess kamp
for att konsolidera sin makt. Men det var forst med de breda kvinnomassornas intréde i den
kapitalistiska produktionen som kravet pa politisk jamlikhet for kvinnorna verkligen kunde bli
en allvarlig samhallsfaktor, som det inte langre gick att strunta i.?

Den omvalvning som skett i samhéllsekonomin under de senaste seklerna, har gjort det
mojligt for kvinnan att ga ut i produktionen och hjalpt henne att inta en bestamd plats i dagens
samhaélle. En vidare utveckling av produktivkrafterna i var civilisation blir otankbar utan
kvinnornas deltagande. Men pa samma satt som den juridiska ideologiska 6verbyggnaden i
sin utveckling sldpar efter de ekonomiska forhallanden som skapat den, sa fortsatter i detta
fall kvinnan att vara socialt beroende och politiskt rattslos, &ven sedan hon blivit ekonomiskt
oberoende och i samhéllets 6gon fatt ett bestamt véarde som sjalvstandig producent.

For att fa behalla frukterna av sin nyvunna ekonomiska sjélvstandighet maste kvinnan kdmpa
for att tillerkannas sin politiska och rattsliga handlingsformaga. Fragan om att tillata
kvinnorna att delta i statens angelagenheter forvandlas fran en from dnskan pa grund av
abstrakta principer till en livsavgdrande nddvéandighet inte bara for kvinnorna utan — vad som
ar betydligt viktigare — for en hel samhéllsklass. Om det tredje standet erinrade sig principen
om kvinnornas jamstalldhet endast i perioder av hard kamp for sin makt, sa star detta krav
numera standigt skrivet pa arbetarklassens baner. Bourgeoisins proklamation av kvinnornas
lika rattigheter hade en rent teoretisk karaktar — att kvinnorna vann politisk makt kunde inte
ge bourgeoisin nagra klassmassiga fordelar. Tvartom ar det proletariatet som kan se fram
emot orékneliga fordelar genom att rgstratten utvidgas till att gélla d&ven kvinnorna, och detta
tvingar det att halla jamlikhetens fana hogt och kampa for kravets forverkligande med den
uthallighet som endast de manniskor formar visa, som leds av klassintressets okuvliga
instinkt.



Men fran det 6gonblick da kravet pa politisk jamlikhet mellan kvinnor och méan forvandlas
fran en abstrakt princip till en av klassrérelsens faktorer, upphor denna princip att behdvas
sasom bekraftelse pa de tidigare argumenten av ideologisk sentimental karaktar. Tvisten om
kvinnornas jamlikhet flyttas 6ver fran de teoretiska bedomningarnas omrade till den levande
politiska kampen.

Ju bredare befolkningsskikt som vinner tilltrade till det politiska livet, desto fullstandigare blir
demokratins annalkande triumf, desto maktigare blir dess kampmedel emot kapitalet. Ju fler
medlemmar av arbetarklassen som far mojlighet att aktivt delta i landets samhallspolitiska liv,
desto storre segrar vantar ocksa hela arbetarklassen.

| samma man som kvinnorna i allt storre antal dras in bland de sjalvstandiga arbetskrafts-
forséljerskorna, ar det inte det kvinnliga utan det rent proletara kravet som ljuder allt envisare
och hardare: “’politiska rattigheter for alla till myndig alder komna medborgare utan
konsatskillnad”. Infor klassintressets levande drivkraft fordunklas alla feministernas
sentimentala utrop, alla idealistiska argument som hamtats ur den liberala ideologins arsenal.

Men, svarar feministerna, lat vara att var argumentation for kvinnornas politiska rattigheter
forefaller er felaktig — minskar det da sjalva kravets betydelse — politisk jamlikhet for
kvinnorna — ett krav som ar lika angelaget for bade feministerna och for arbetarklassens
foretraderskor?

Kan inte kvinnorna ur de bada samhéllsskikten for sin gemensamma politiska stravans skull
overbrygga den klyfta av klassantagonism som skiljer dem &t? Kan de inte gemensamt ta upp
kampen mot de fientliga krafter som omger dem? Om nu oenigheten mellan de borgerliga och
de proletdra kvinnorna ar oundviklig i andra fragor, sa finns det dock enligt feministerna inga
som helst asiktsskillnader pa denna punkt mellan kvinnor i olika samhallsklasser.

Feministerna aterkommer till den fragan med bitterhet och forvirring och noterar den
genomténkta partisolidariteten i arbetarkvinnornas beslutsamma végran att férena sina krafter
med feministernas for att vinna politiska rattigheter at kvinnorna.

Hur &r det egentligen? Har kvinnorna fullstandigt identiska intressen, eller &r det likadant i
detta avseende som i alla andra, att klassantagonismen hindrar kvinnorna fran att ga samman i
en ouppldslig arme utan hénsyn till klassgréanserna?

Forst nar vi besvarat denna fraga, kan vi skissera de proletira kvinnornas fortsatta taktik nar
det galler att skaffa politiska rattigheter dven at kvinnorna.

* * *

Vad menar borgarklassens kvinnor med lika politiska rattigheter? Politiska rattigheter — det &r
ett medel att fa del i de klassprivilegier och fordelar i livet som nu endast galler
borgarklassens man. Om de politiska rattigheterna for den proletara kvinnan endast &r ett
vapen i kampen mot det radande kapitalistiska systemet, sa ar det for den borgerliga kvinnan
tvartom en ny metod att starka sin klassmakt.

Det ar inte for att krossa det radande klassamhallet utan for att starka det som de borgerliga
kvinnorna tanker anvénda de réttigheter de kdmpar for. | sjélva verket har det aldrig hant att
de borgerliga forkamparna for kvinnornas jamlikhet — hur radikala asikter de &n haft — gjort
misstaget att hdvda att de behdver politiska réttigheter i samma syfte som de proletara
kvinnorna. Inte nagon gang och inte nagonstans har feministerna forklarat att de tanker
forvandla sina nyvunna rattigheter till vapen i kampen for ett battre samhallssystem, for en
genomgripande omvandling av de ekonomiska férhallandena. Klassamhéllet ar for dem
oantastligt, orubbligt och permanent. Att ordna det lite bekvamare inom ramen for klassam-
héllet, att utnyttja alla de privilegier som klassmakten innebér — det ar de borgerliga



feministernas framsta stravan. Det hander visserligen att de borgerliga kvinnorna under
trycket fran arbetarrorelsen drar pa sig den sociala reformismens kappa. Och de uttrycker
visserligen ibland sin sympati t o m for proletariatets slutmal. Men dessa muntliga utgjutelser
star i sa skarp motsattning till den feministiska rorelsens hela mentalitet, till deras krav,
stravanden och kampmetoder, att endast mycket naiva personer kan vilseledas av dem.

Nér feministerna forklarar att de &r positiva till sociala reformer och t o m till socialismen — i
en oerhort avlagsen framtid forstas — ar det anda inte deras avsikt att kampa i arbetarklassens
led for att forverkliga detta heliga proletara mal. Med naiv uppriktighet ar de basta bland dem
overtygade om att nar de kampat sig fram till deputeradestolarna, da skall de kunna laka de
sar i samhallet som de nuvarande makthavarna — mannen — i sin karakteristiska egoism inte
bara accepterar utan ocksa tillater breda ut sig. Men hur vélvilligt stamda vissa
feministgrupper &n dr gentemot proletariatet, sa 6verger de forskramt slagfaltet varje gang
som de stélls direkt infor fragan om klasskampen, eftersom de inte vill beblanda sig med
proletarerna som ar dem sa frammande, och de skyndar att ta sin tillflykt till den kara gamla
liberalismen som de begriper sig pa.

Nej, hur mycket de borgerliga feministerna an anstranger sig for att délja sina verkliga
politiska mal, hur mycket de an soker Gvertyga sina sma systrar att deras deltagande i det
politiska livet kommer att innebéra enorma fordelar dven for arbetarklassens kvinnor — s
sétter den borgerliga klassmentaliteten som genomsyrar hela den feministiska rorelsen, sin
pragel dven pa ett sddant — som det kunde forefalla — allmankvinnligt krav som jamlikhet
mellan konen nar det galler politiska rattigheter. De skilda uppfattningarna om malet och de
skilda satten att anvénda de politiska rattigheterna skapar en ooverstiglig klyfta mellan de
borgerliga och de proletéra kvinnorna. Detta motségs inte alls av det faktum att de ndrmaste
uppgifterna for bade borgerliga och proletara kvinnor i viss man sammanfaller och att kvinnor
ur alla klasser nar de vunnit politisk makt kommer att kasta sig 6ver en genomgang av civil-
ratten, som missgynnar kvinnan mer eller mindre i alla lander, och att de genom lagstiftning
kommer att forsoka skapa béttre arbetsforhallanden fér kvinnorna, ga till storms mot de
reglementen som legaliserar prostitutionen osv. Men denna 6verensstammelse mellan
prioriterade uppgifter ar rent formell. Klassintresset uppratthaller ju f n det rakt motsatta
forhallandet till dessa reformer. Man behover inte ga sa langt for att finna exempel. Se hur
Finlands borgerliga deputerade forholl sig till det — som det kunde tyckas — allmankvinnliga
kravet pa moderskapsforsakring: samtidigt som de erkénde att reformen var principiellt
onskvard, vagrade de att acceptera att den formulerades i enlighet med arbetarklassens
intressen. Trygghet for varje kvinna som blir mor — dven i det fall da hennes aktenskap inte
sanktionerats av kyrkan — skulle enligt deras asikt bara leda till 6kad sedesl6shet” och fler
utomaktenskapliga barn. Den borgerliga moralens stranga vékterskor fann det omojligt att
rosta for denna lag, som ur deras moraliska synpunkt &r farlig.

En sadan kollision mellan de tva varldarna &r lika oundviklig bland kvinnorna som bland
mannen. Man far absolut inte lata sig forledas av den yttre likheten mellan de krav som stélls:
varje fraga maste oundvikligen préaglas av den samhallsgrupp kvinnor som tar upp den.

Den klassantagonism som skiljer de borgerliga och proletara kvinnorna at, kommer att fram-
trada med sarskild kraft just da kvinnorna vinner rostratt. Redan nu verkar det som om det inte
finns nagon vasentlig samhallsfraga, som inte kan framkalla en ursinnig dispyt mellan
kvinnorna i de bada ekonomiska huvudklasserna. Det ar helt naturligt att kvinnornas politiska
jamlikhet tolkas pa olika satt, beroende pa klassintressena hos den ena eller andra samhélls-
gruppen av kvinnor.

Vad menar de borgerliga kvinnorna med lika politiska rattigheter och vilka ar deras verkliga
krav pa det omradet? Det kan bedomas bast utifran den internationella feminismens kampsatt,



detta typiska uttryck for den borgerliga kvinnororelsen. Den internationella feminismen
framfor liksom i koncentrerad form de borgerliga kvinnornas skarpaste och mest genomtéankta
krav och bestammer deras verkliga instéllning till de olika aspekterna av kvinnofragan.

Sa lange som den internationella feminismens organ utgjordes av Internationella kvinnoradet
(International Council of Women), som grundades pa amerikanskornas initiativ i Washington
ar 1888 och som under sin fana samlade kvinnoorganisationer av vitt skilda typer och verk-
samheter, sa var oférmagan till samarbete mellan proletara kvinnor och feminister alltfor
uppenbar och ifragasattes inte. Internationella kvinnoradet maste framst tjana som forenande
lank mellan de mest olikartade kvinnoférbund och -organisationer oberoende av deras mal
och inriktning. Det har ocksa fatt i uppgift att bedriva informationsverksamhet och att
sammankalla internationella kvinnokonferenser. | Internationella kvinnoradets uppgifter ingar
“att i alla lander med representativt statsskick verka for lika rostratt for mén och kvinnor, att
bidra till att strka den internationella gemenskapen och till att politiska konflikter mellan
nationerna I6ses med hjalp av skiljedomstol.” 3

Men trots detta braskande program som t o m éverskrider granserna for de rena kvinnomalen,
beror Radets stadgar inte med ett ord I6nearbeterskornas ekonomiska stallning, kampen mot
exploateringen av det kvinnliga l6nearbetet och lagstiftat skydd for kvinnorna. Fér med-
lemmarna av Internationella kvinnoradet, dessa hedervarda damer, som aldrig kant fasan av
att salja sin arbetskraft, kan naturligtvis inte den ekonomiska sidan av kvinnofragan ha nagon
séarskild betydelse. Men oberoende av detta forbiseende, som emellertid ganska klart beskriver
den internationella feminismens sanna karaktér, har de utlandska jamlikhetskdmparnas
installning till fragan om kvinnornas politiska rattigheter ytterligare skarpt motsattningarna
inom den borgerliga feminismen.

Lagg marke till hur allmént och vagt kravet pa politiska rattigheter for kvinnorna formulerats i
Radets stadgar. Naturligtvis ar det Internationella radets avsikt att harigenom underlatta for en
bredare krets kvinnor att ansluta sig till den internationella feministiska organisationen, att
kopa storsta méjliga antal kvinnohjartan oberoende av deras politiska och sociala asikter. Men
en sak har de internationella feministerna inte tankt pa: deras forsiktiga attityd till kvinnornas
mest angeldgna krav, deras radsla for att ta ansvar infor de demokratiska kvinnorna har klart
visat vilken opalitlig bundsforvant Internationella radet ar i kampen for kvinnornas totala
politiska jamlikhet och hur lite man har utlovat at arbetarklassens kvinnor.

Den internationella feminismens ursprungliga organisation fram till dess att de mer radikala
elementen brot sig ur 1902, hade en sa markerad dam”pragel att fragan om de proletéara
kvinnornas anslutning aldrig uppstod. Visserligen pratade feministerna ocksa da mycket och
hogljutt om sina “forbisedda” och fortryckta” systrar och forsakrade att nar de kdmpade for
sina rattigheter och privilegier, da réjde de vag for politiska rattigheter at alla kvinnor. Men
samtidigt undvek de sa raddhagat arbetarklassens foretraderskor, dessa fraimmande kvinnor
som standigt talade om nodvandigheten av att omvandla det radande samhallet — det
“kultiverade”, ”upplysta” och behagliga samhéllet — att enighet tycktes helt omdjlig att
astadkomma.

Vid den forsta internationella feministiska kongressen i Chicago 1893* som sammankallades
av Internationella radet, kom de borgerliga resp proletara kvinnornas skilda asikter till uttryck.
Feministerna tog visserligen upp “fattigdomens problem”, men detta huvudproblem for var
tids samhadlle forlorade hela sin verkligt tragiska karaktar, nar det bréts genom den borgerliga
varldsaskadningens prisma. ”Fattigdomens problem” rymdes helt inom ramen fér damernas
valgorenhet.

Vid den foljande internationella kongressen i Berlin 1896 anstrdngde sig de valvilligt sinnade
feministerna annu mer for att kringga de kansliga fragor, som berorde klassantagonismen, och



undvek allt som kunde paminna om det kapitalistiska samhallssystemets forstorande och
nedbrytande inflytande. Nar socialdemokraten Lily Braun dristade sig till att ndmna klass-
antagonismen som ju rader aven bland kvinnorna, och harigenom stérde den harmoniska
stamningen bland de forsamlade damerna, sa hamnades kongressdeltagarna pa sitt eget satt pa
den som stért damernas hégtid: de tog inte med hennes “farliga” tal i kongressprotokollet.
Denna skrack infor det klasshat som framgar av socialdemokratins ~partisyften”, var sa stark
hos de borgerliga kvinnorna att nar feministerna féljande ar samlades i Bryssel, satte
kongressarrangdrerna som villkor i inbjudan till delegaterna att alla deltagare var hjartligt
valkomna “utom de som star pa klasskampens grund”.

De tva foljande internationella kongresserna hade samma “dam”karaktar: i London 1899° och
i Paris 1900. Valgorenhet, konst och hushallsskotsel fick har nastan stérre utrymme an fragan
om kvinnornas politiska och medborgerliga rattigheter.’

Samtliga fem sektioner av Londonkongressen dgnades at damernas intressen. Man
diskuterade svarigheterna i konstnarskarriaren, man analyserade pedagogiska principer —
sérskilt i den sexuella uppfostran — som endast kan anvandas i “’respektabla” familjer, man
talade mycket om den “anda av renhet” som kvinnorna maste inympa i konsten och om hur
denna anda paverkar “folkens vélstand”, man debatterade hetsigt fragan om beskydd av “unga
kvinnliga resenarer” osv. Och endast i forbigaende tog man i industrisektionen upp den
kvinnliga arbetskraftens situation inom industrin. | det sammanhanget diskuterade man har
ocksa “en annan verkligt upprorande fraga — husmaodrarnas obetalda arbete” och
nddvandigheten for den borgerliga matronan att ha egna ’fickpengar”. Det ar ytterst
karakteristiskt att det var debatterna om de kvinnliga l6nearbetarnas stallning inom industrin,
om tillsattandet av fabriksinspektriser och om arbeterskornas organisering som drog minst
publik. De feministinka korrespondenterna forsokte forklara detta med att industrisektionens
och konstnarssektionens sammantraden &gde rum samtidigt. Eftersom kongressdeltagarna
hade ”fin” konstnarlig smak, foredrog de att beska de senare. Men detta urskuldande visar
0ss kon gressens sanna karaktar och later oss bedoma de borgerliga kdmparnas verkliga
intresse for kvinnans jamlikhet. De feministiska korrespondenternas karakteristik av
kongressdeltagarna bekraftas helt av sjalva kongressarbetets inriktning. Hor bara vilka goda
rad de arade kongressdeltagarna gav varandra, nar de papekade hur nyttig brukskonsten och
den dekorativa konsten dr som raddar en fran syssloldshet och leda, och nér de radde varandra
att agna sig at ~’konstnarlig emaljering”, porslins- och glasmalning, fotografering, bokbinderi-
konsten osv. Man hade ocksa ett recept for nerver som irriterats av ett tomt och matt liv:
fageluppfodning, lantbruk och sarskilt tradgardsskotsel ansags vara sysselsattningar som &r
’synnerligen nyttiga for kroppen, behagliga for 6gonen, vederkvickande for sjalen” och som t
o m inspirerar till kontemplation och ett adelt tdnkesatt”.

Och vidare? Man foreslog att “mer merkantilt inriktade personer” skulle &dgna sig at att
uppfdda — strutsar, eftersom det visat sig vara synnerligen inbringande att sélja strutsfjadrar i
vara dagar. Alla dessa exempel later som en I6jevackande karikatyr, men de finns antecknade
i protokollet . . . ®

Yiterst larorikt var det att lyssna pa vara ryska pionjérer for kvinnornas jamlikhet vid
kongressen i London. Tva kvinnliga lakare redogjorde med hapnadsvéackande naivitet for sin
behagliga situation i Ryssland: en kvinnlig lakare har inte bara tilltrade till statlig tjanst utan
far t o m pension om hon gifter sig, och efter hennes dod far barnen aven om fadern lever
behalla pensionen tills de blir myndiga. Sadana idylliska férordningar som i Ryssland har man
inte maken till i det ruttna Europa! Den tredje ryska representanten — delegaten fran Ryska
kvinnors valgorenhetsséllskap — beskrev i lika positiva ordalag den ryska kvinnans
civilrattsliga stallning. Hon kunde pavisa for de andra landernas representanter hur langt
“efter” Ryssland de var och hur mycket battre den ryska kvinnan hade det nér det gallde



egendoms- och aktenskapsforhallanden, t o m battre &n “de fria republikernas”
medborgarinnor . . .

Kvinnans bedrovliga lott, det hemska dagliga fortrycket av den ryska bondkvinnan,
arbeterskan, handlerskan och t o m adelsdamen, folkets rattsloshet och fortryck forsvann pa
nagot satt, gled bort fran horisonten for feministerna som flamtade av entusiasm vid tanken pa
de blygsamma privilegier” som de borgerliga kvinnorna har i Ryssland.

Londonkongressens deltagare forsummade givetvis inte att besoka Windsor-palatset —
drottningens favoritresidens, dar de pa sarskild befallning av “’kvinnokonets hogsta
representant” “’serverades en luxuds frukost”, som de l&nge mindes med rorelse. London-
kongressen spelade en viktig roll for den borgerliga kvinnororelsen: den var inte bara ovanligt
valbesokt (det kom mer an 2000 deltagare) utan den tilldrog sig ocksa sarskild uppmark-
samhet fran samhallet och pressen.

Om Londonkongressen dgnat minimal uppmarksamhet at kvinnoarbetet, kvinnans ekono-
miska stallning, sexualmoralen och prostitutionen, sa kom denna lucka att fyllas av Paris-
kongressen som holls ar 1900. | Paris lat man samhallsekonomiska fragor inta forsta rummet.
Vi har redan i diskussionen om kvinnans ekonomiska stallning tagit upp de slutsatser som
feministkongressen i Paris 1900 kom fram till nér det gallde skydd av kvinnlig arbetskraft.
Den fientliga stamning som fanns redan i London, blev i Paris till en enig kor av fientliga
réster — man namnde knappt laglig reglering av det kvinnliga lénearbetet.’ De borgerliga
kvinnorna bestred i ~jamlikhetsprincipens” namn att nagot speciellt skydd for kvinnlig
arbetskraft skulle behdvas. Sarskilt fransyskorna och engelskorna gick emot detta med stor
hetsighet. Pariskongressens arbete praglades av en total brist pa forstaelse for arbetar-
kvinnornas behov och deras ekonomiska intressen negligerades fullstandigt. Pariskongressen
visade att den feministiska rorelsen langt ifran omfattar hela kvinnorérelsen. Stora kvinno-
massor har den lamnat darhan. Den har inte kunnat forsta deras grundlaggande, angelagna
intressen. Inte heller de kvinnor som har intellektuella arbeten har blivit ndjda. Feminismen &r
fortfarande vad den alltid varit: i huvudsak borgarklasskvinnornas representant.'® Detta
papekande &r desto allvarligare som det kommer fran en person som inte &r smittad av de
“ensidiga” socialdemokraternas fordarvliga inflytande. | sjalva verket hade man i Paris varken
tid eller intresse for arbetarklassens kvinnor. Visst ndmnde man dem titt och tétt men det var
framst med en formyndaraktig attityd gentemot denna “olyckliga varelse och syftet var
antingen att sprida den borgerliga moralen bland dem eller utéva en férolampande
valgorenhet “ovanifran”.

| takt med att den borgerliga kvinnordrelsen vuxit och allt fler intellektuella kvinnor blivit
sjalvforsorjande, har feministrorelsen vuxit ifran nyborjarstadiets damvalgérenhet”,
dekorativa konst” och ”monsterhushall”. Internationella kvinnoradets kaotiska frontbildning
tillfredsstéller inte langre feministernas vénsterflygel, som vuxit forbi valgorenhetsstadiet.
Den politiska rattslésheten har vilat tung éver de sjalvstandiga borgarkvinnorna, som i sina
egna liv upplevt manga av de dystra aspekterna hos vara dagars exploaterande arbets-
forhallanden. De borgerliga kvinnorna har allt mer insett nédvandigheten av samhallsreformer
som lindrar den intellektuella arbeterskans lott genom en genomgripande granskning av
civilrétten, avskaffande av det fornedrande prostitutionsreglementet osv. Kvinnan saknade
tilltrade till samhallsforvaltningen och hon insag att utan hennes direkta medverkan skulle
dessa reformer inte genomforas. De politiska réttigheterna fick darfér den framsta betydelsen i
de borgerliga kvinnornas égon.

Under tiden fortsatte Internationella kvinnoradet att prata valvilligt om sexualuppfostran”
och om tradgardsskotselns tjusning for uttrakade damer. Man berémde den verksamhet som
bedrevs av foreningarna for fallna kvinnors rdddning osv. Vansterfeministerna tyckte att



denna atmosfar blev trang och kvav. Och ar 1902 organiserade det amerikanska nationella
forbundet ett slags internationellt kvinnomote i Washington, dar mer demokratiskt sinnade
feminister besl6t att grunda Internationella forbundet for kvinnlig rostrétt. Den nya
organisationen fick i uppgift att energiskt arbeta for kvinnans politiska jamlikhet.™*

Det unga Internationella forbundet skilde sig vasentligt fran Internationella kvinnoradet
genom att det organiserade feminister som var mer enhetliga till inriktning och asikter. Den
deklaration som Forbundet antog vid feministkongressen i Berlin 1904, visade att organisa-
tionen staller sig en konkret och bestamd uppgift: man Gverger alla Radets sentimentala
forsok att forbattra véarlden med hjélp av ’damféreningar”. Medan den internationella
feminismen av éldre typ inte hade nagot gemensamt med arbeterskorna, sd sammanfaller nu
tvartom den uppgift Internationella férbundet stéller sig, med det rent proletéra kravet pa
politiska rattigheter at alla myndiga medborgarinnor. Detta gemensamma mal tycktes pa ett
naturligt satt leda till fragan om samarbete mellan kvinnogrupper som dittills statt fraimmande
for varandra. Vad fanns det egentligen som hindrade att kvinnor ur olika klasser gick
samman, nér de inte ens hindrats av att de hade olika nationaliteter? Det géllde ju bara ett
samarbete for att na ett klart och konkret mal, som var lika énskvart for alla kvinnor.

Men uppfattas verkligen detta “6nskvéarda mal” likadant av kvinnor ur sa skilda samhalls-
klasser? Internationella forbundet for kvinnlig rostratt sager i sin deklaration: 1) Man och
kvinnor fods lika fria och sjalvstandiga, lika utrustade med forstand och talanger och de har
lika ratt att fritt utveckla dessa. 2) Det naturliga forhallandet mellan kénen ar samverkan och
samarbete, och en inskrénkning av det ena konets rattigheter och frihet skadar med n6d-
vandighet det andra konet och dessutom hela manskligheten. 3) I alla lander finns det lagar,
seder och trosforestallningar som medverkat till kvinnornas forslavande, begrénsat deras
uppfostran och hindrat utvecklingen av deras medfddda talanger och som grundats pa
felaktiga forestallningar och skapat ett konstlat och snedvridet forhallande mellan konen i
dagens samhalle. 4) Sjalvstyrelse inom familjen och inom staten &r varje myndig, normalt
utvecklad persons oforytterliga ratt, och att denna forvagrats kvinnorna har skapat en social,
juridisk och ekonomisk orattvisa mot dem och 6kat det ekonomiska kaos som rader i hela
varlden. 5) En regering som stiftar lagar for medborgarinnorna och indriver skatter fran dem
utan att tillerkdanna dem den ratt till samtycke eller avslag som de manliga medborgarna har,
utvar ett tvang mot dem som inte bor tillatas i en rattsstat. 6) Allman rostratt ar det enda
lagliga och sédkra séttet att bevara liv, frihet och lycka, som erkanns i den amerikanska
sjalvstandighetsforklaringen och darmed av alla civiliserade nationer sasom manniskans
omistliga rattighet. Darfor maste kvinnorna i alla representativa stater erhélla alla politiska
rattigheter och valjarprivilegier.” (N. Mirovitj: Kvinnororelsen i Europa och Amerika, ss 6-7.)

Denna stiliga rattighetsforklaring fran 1900-talskvinnan behandlade dock huvudpunkten pa
kravlistan med stor forsiktighet: kvinnorna maste erhélla alla véljarens rattigheter och
privilegier” — vad gdmmer sig bakom denna vaga, till intet forpliktande formulering? Ar dessa
rattigheter knutna till egendom eller nigon annan census? ~ Ar de bara ett privilegium for
”dam”skiktet eller omfattar de alla kvinnor, &ven dem som inte dger census?

Att Internationella kvinnoradet bara uttryckte sin installning till kvinnans politiska rattigheter
i de mest allménna ordalag, forklaras av deras strdvan — som ar naturlig hos en allomfattande
organisation — att under sin moderliga vinge samla kvinnor ur alla méjliga samhéllsskikt och
av alla politiska schatteringar. Men man far komma ihag att Internationella kvinnoradet inte
heller stallt upp nagra konkreta mal for sig. Dess roll har alltid varit och ar fortfarande framst
organisatorisk. Internationella férbundet tog tvartom fran forsta stund pa sig en alldeles
bestdmd politisk uppgift, och darfor borde vi ha rétt att krdva stérre konkretion och klarhet av

“ Census: sérskilda formogenhetsvillkor for valratt eller valbarhet.



deras program. Men den frontprincip som Férbundet drvt av Radet har avsevart hindrat denna
“radikala” feministinka organisation fran ett sjalvstandigt arbete.

Man maste i sjalva verket observera att Forbundets sammanséttning av de mest heterogena
kvinnogrupper — fran storbourgeoisin och till kvinnor med fria yrken och t o m halvproletara
kvinnor — har gjort det ytterst svart for dem att narmare konkretisera programmets huvud-
punkt. Det har kdnts som om man bara behovt fraga rakt pa sak vilka principerna for kvinnor-
nas politiska rattigheter bor vara, sa hade Forbundets berdmda styrka och enighet fatt ett
abrupt slut. Fragan om census, om direkt och jamlik rostratt skulle med nodvandighet splittra
feministernas eniga led och framkalla tumult och oenighet dar det nu — tack vare kravens
allmanna, vaga formulering — hérskar “harmoni” och enighet”.*?

Sjélva deklarationen ger kanske inte langre tillracklig grund for misstanken att Forbundet har
en rent borgerlig tendens, men det finns andra objektiva indikatorer pa dess sanna karaktar. Se
pa Férbundets sammansattning: karnan bestar av samma kanda representanter fér den borger-
liga feminismen, som nyss arbetade under det gamla goda Radets fana. Bland dem finns
naturligtvis ytterst hedervarda forkdmpar for feminismen, som utan tvekan gjort den borger-
liga kvinnororelsen ovarderliga tjanster. Men att man goér dem rattvisa och t o m beundrar
deras personliga egenskaper betyder inte att man later sig forledas av illusionen att dessa
kvinnor skulle kunna sta dver alla klassintressen och i sin organisation for forsta gangen i
vérlden forverkliga idén om en enighet dver klasserna. Att den borgerliga klassmentaliteten
osynligt svavade Gver deklarationens forfattarinnor framgar anda av att det i punkt 6 uttryck-
ligen star: kvinnorna bor erhalla samma politiska rattigheter som ménnen dar det redan finns
representativt statsskick. Varfor har inte de radikala” feministerna stipulerat att Forbundets
medlemmar dar det annu inte finns nagon folkrepresentation eller dar denna ar grundad pa
odemokratiska principer, skall kampa for en demokratisering av statsskicket for att uppna sa
vidstrackta politiska rattigheter som méjligt dven for kvinnorna? Ar inte en demokratisering
av statsskicket en av de frdmsta forutsattningarna for en utvidgning av de politiska rattig-
heterna till bredare skikt av den kvinnliga befolkningen? Fragan om representationssystemets
form forlorar sin prioriterade betydelse endast ifall Férbundets medlemmar ser fragan om
kvinnornas jamlikhet ur sin sndva klassstandpunkt, ifall de inte arbetar for att alla kvinnor
skall fa tilltrade till det politiska livet som de sager utan bara de som representerar ett visst
privilegierat samhallsskikt.

Kan en sadan formulering av fragan vinna de proletara kvinnornas fortroende? Nar det galler
att halla samman Forbundet &r det mojligt att den forsiktiga formuleringen av huvud-
principerna i feministernas deklaration ar effektiv, men nar det géller att dra in arbeterskorna i
Forbundet ar denna attityd synnerligen misslyckad. Om de radikala” feministerna vagade
uttala sig for ett fullstandigt, utvecklat valsystem, skulle man fortfarande kunna ténka sig —
inte att de proletdra kvinnorna skulle ansluta sig till dem — men ett villkorligt samarbete med
dem. Men som det nu & med de avsiktligt dimmiga grundkraven kommer den fragan att falla
bort totalt och definitivt.

Den attityd feministernas vansterflygel intar till den allménna rostrétten sager en hel del. Nar
Internationella férbundets kongress i Berlin 1904 diskuterade hur man skulle formulera
principerna for kvinnornas politiska jamlikhet, var det bara enstaka réster som hordes ivra for
allman rostratt men de rosterna dranktes genast i den samféllda koren fran motstandarna till
ett utvecklat system. ”Ar det inte pikant att ordféranden i det moderata Tyska kvinnors
allmanna foérbund denna gang visade sig vara radikalare dn jamlikhetskdmparnas vanster-
flygel, som pa den internationella kongressen hade ivrat for principen om kvinnornas politiska
jamlikhet?” 1



Men de radikala feministerna aterkom inte till fragan om allmén rostrétt pa den foljande
kongressen i Kopenhamn heller. Kongressen dgde rum vid en tidpunkt da intresset for
folkrepresentationens fragor okat i hela vérlden. Den revolutiondra stormen i Ryssland hade
annu inte lagt sig utan hade ocksa bringat det europeiska samhallslivet ur jamvikt och
aktualiserat en rad av massornas politiska intressen dven dér. Det verkade som om 6gon-
blicket var speciellt val lampat for en noggrann 6versyn av huvudpunkten pa Internationella
forbundets program. Kravet pa allméan oinskrankt ratt att delta i val bade till lagstiftande
forsamlingar och till lokala sjalvstyrelseorgan lag mycket néara till hands. Men kongressen
slog dovorat till for det valdiga politiska skeende som tilldrog sig utanfér dess vaggar, och
forbigick aven denna gang med hapnadsvackande halsstarrighet den 6mtaligaste fragan pa
programmet. Visserligen hordes aven nu enstaka roster som pléderade for principen om
allman rostrétt, och t o m Internationella férbundets sekreterare — dess nuvarande ordférande
— amerikanskan Chapman Catt forklarade att hddanefter skulle feministernas stridsrop vara
parollen: en rost at varje manniska”. Men de demokratiska kvinnornas forslag krossades mot
en mur av envist motstand fran den stora massan av kongressdeltagare. Nagon éversyn av
huvudpunkterna pa Férbundets program kravdes heller inte i den finska delegatens tal, som
betonade att de mest betydelsefulla resultaten i fraga om kvinnornas politiska jamlikhet
uppnatts dar denna kamp forts i nara och oupplosligt samband med proletariatets gemen-
samma kamp for en demokratisering av statsskicket.* Kongressdeltagarna hade sina egna
skal till att inte ta upp en diskussion om alla dessa kansliga fragor och till att inte acceptera
nagra ~ofdrsiktiga™ beslut, som kunde forpliktiga — bevare oss val! — till ’revolutionara”
aktioner.

Vara ryska delegaters — Jamlikhetsforbundets representanter — agerande pa kongressen i
Kdpenhamn &r intressant och synnerligen karakteristiskt. Vilka tendenserna i den inter-
nationella feminismen an 4r, sa har de endast sekundar betydelse for oss och medverkar bara
indirekt till att forklara det omsesidiga forhallandet mellan den feministiska och den proletéara
kvinnororelsen. A andra sidan &r vara ryska jamlikhetskampars instéllning i fragan ytterst
vasentlig och har omedelbar och stor betydelse for hela kvinnosaken i Ryssland. Men hur
forholl sig vara feminister till kravet pa politisk jamlikhet, nar de i egenskap av officiella
delegater fran Ryssland for forsta gangen deltog i forbundets kongress? Man hade kunnat tro
att Rysslands representanter som kom direkt fran det politiska slagfaltet med folkupprorets
méktiga dan annu ringande i 6ronen och med storslagna, skakande scener fran folkets
politiska frihetskamp annu kvar pa nathinnan, inte skulle kunnat komma 6verens med de
fredligt stamda feministerna fran politiskt ”gynnade” lander. Man hade kunnat tro att de ryska
delegaterna pa kongressen i Képenhamn ofrivilligt skulle fort med sig ekot av de revolu-
tiondra stormar de upplevt och att de t ex nér det gallde principerna for politiska rattigheter
skulle visat en sarskilt demokratisk installning som skulle formatt rycka med sig aven de
andra kongressdeltagarna.

| realiteten hande inget sadant. Fr Mirovitj redogjorde mycket omstandligt for Jamlikhets-
forbundets fruktbara verksamhet, beromde den forsta riksdumans forstaende instéllning till
fragan om kvinnans jamlikhet, utmalade i ljusa farger den rérande sympati som alla
oppositionsgrupper i det ryska samhallet hyser for kvinnofragan. Men pa grund av nagon
egendomlig ”glomska” ndamnde hon inte de mest betydelsefulla aspekterna av den
revolutionstid vi just upplevt, hon skildrade inte for ’den civiliserade varldens” delegater den
imponerande bilden av hur arbeterskorna och bondkvinnorna i massor deltog i strejk- och
jordbruksrorelsen, hon ndmnde inte den enorma otacksamma arbetsbérda som kvinnorna
under langa ar burit pa sina skuldror, i likhet med mannen, i kampen for bade kvinnornas och
hela folkets rattigheter. Den proletéra kvinnan, hennes arbets- och levnadsvillkor, hennes
uppgifter, malsattning och hennes uthalliga deltagande i befrielsekampen liksom gled bort



fran synfaltet for de ryska representanterna. Och detta i den stund da hela den proletéra
varldens 6gon var riktade mot Ryssland, da demokrater i alla lander jublande halsade varije
seger for det ryska proletariatet och med sympati f6ljde alla enskilda handelser i det politiska
drama som utspelade sig pa den ryska jorden... Man fick intrycket att de enda som kampar for
kvinnans politiska réttigheter i Ryssland skulle vara medlemmarna i Jdmlikhetsforbundet, och
att det bara ar tack vare denna driftiga och energiska organisation”, som det ryska samhallet
antligen fast sin uppmarksamhet pa kvinnornas behov. Principerna for kvinnornas politiska
rattigheter togs inte alls upp av Jamlikhetsforbundets medlemmar. | ett sddant avgorande
6gonblick kunde de inte stalla upp for den oinskrankta rostrattens princip och lata de
utlandska “systrarna” forsta att det kravet ar ett oeftergivligt villkor for att de skall delta i den
internationella feministiska rorelsen. Och det hade varit desto lattare att stélla det kravet som
vart Jamlikhetsforbund har principen om allman rostratt inskriven i sin plattform! Men kanske
hor detta krav till den typ av “skadevaror” som star pa parad i de forforiska billiga varuhusens
skyltfonster for att locka den oerfarne och naive koparen ...

Fr Wolkenstein talade i allménna ordalag om nédvandigheten och nyttan av att ”demokrati-
sera” kvinnororelsen, men varken hon eller ndgon annan av de ryska delegaterna ansag det
nodvandigt att lagga fram nagot forslag for kongressen om att utveckla och konkretisera
Internationella férbundets grundkrav. Den punkt som galler kvinnornas politiska jamlikhet
fick alltsa sta kvar i Internationella forbundets deklaration i hela sin diffusa oantastlighet.

Inte heller den tredje kongressen som holls av Internationella forbundet for kvinnlig rostratt i
Amsterdam i ar [1908] , ledde till nagra framsteg i detta avseende. Helt felaktigt berattar fr
Mirovitj i hdgstamda ordalag i sin rapport i tidskriften Retj [Tal] om kongressens radikalism
och forklarar att ’kongressen i Amsterdam utgjorde ett nytt framsteg i civilisationens historia.
Alla regeringar som erkanner principen om allman rostratt utan konsatskillnad vittnar infor
hela varlden om reformens resultat. Och erfarenheten talar entydigt till forman for att de
politiska rattigheterna utvidgas till att omfatta kvinnorna.” Det ar klart att om man anser det
som “en oerhord seger” att borgerliga regeringar hade sént officiella delegater (Norge,
Australien och tre nordamerikanska stater hade skickat representanter till kongressen), da
hade fr Mirovitj ratt. Men for kvinnornas politiska intressen hade det varit ett betydligt storre
framsteg, om Internationella forbundet klart och bestamt tagit stallning i fragan om
kvinnornas politiska jamlikhet.

Men den valbesokta kongressen i Amsterdam (omkring 300 delegater fran 20 lander var dér)
hade tyvarr en annu moderatare karaktar an den i Kopenhamn. Den inleddes pa ett férvanans-
vart rérande och typiskt satt: en kvinnlig prast holl en massa i en av de protestantiska
kyrkorna. Sedan sjongs under kongressens hogtidliga 6ppnande en specialkomponerad kantat
till den hollandska regentens &ra, drottning Wilhelmina (som ju ocksa ar kvinna!), varvid
koren dirigerades av en kvinna. Inte en enda av de demokratiskt sinnade feministerna hgjde
sin rost emot en sadan inledning pa en kongress, vars syfte var ”beslutsam och uthallig kamp”
for kvinnornas demokratiska rattigheter. Féljande episod under kongressen var ocksa karak-
teristisk: Finlands representant fr Furuhjelm betonade i sitt tal ater det nara samband som
finns mellan befrielserdrelsen i Finland och kampen for kvinnornas politiska jamlikhet.
Hennes foredrag vackte enskilda kongressdeltagares intresse och hotade att fora 6ver debatten
pa farligt omrade. Kongressen skyndade sig att avbryta diskussionen med hansyn till att
Finland &r ett revolutionéart land”. Observera att det inte var polisens repression som tvingade
kongressdeltagarna att tala ett sadant beslut utan feministernas egen haftiga avsky for allt som
smakar kamp.

Den centrala fragan — kvinnlig rostratt — uppskots till sista dagen. Det var sannolikt inte utan
avsikt: faststallandet av principerna for kvinnornas politiska och rattsliga handlingsformaga
hotar alltid att leda till tvister och sammanstotningar. | diskussionen framlades féljande



resolution: ”Kongressen slar fast att det f n ar kvinnornas omedelbara skyldighet att forsakra
sig om stod och samarbete fran alla samhallskrafter som sympatiserar med kvinnlig rostratt
utan hansyn till deras politiska och religidsa asikter; vidare att undvika att spilla kraft pa
fragor som inte hor till saken; att krava rostratt for kvinnor utan hansyn till deras politiska och
religidsa asikter; att krava rostratt for kvinnor enligt samma principer som gér att mannen har
eller kan ha rostrétt, och att hanskjuta varje ytterligare utvidgning av valsystemet till gemen-
samt avgorande av bade man och kvinnor, da bada konen fatt lika rostréatt, representation och
politiskt inflytande.” (International Woman Suffrage Alliance, Report of Fourth Conference, s
7). Pa sa satt uppskaét kongressdeltagarna avgoérandet av fragan om allmén rostratt for kvinnor
till en tidpunkt da feministerna hamnat bland folkrepresentanterna tillsammans med sina
borgerliga manliga kamrater och anser det lampligt att demokratisera valsystemet. De
borgerliga kvinnorna har tydligen &arvt forhalningstaktiken efter mannen i sin klass . . .

Internationella férbundets tredje sekreterare fr Cramer ville att en réttelse skulle tillfogas den
citerade resolutionen med lydelsen: ”Internationella forbundet for kvinnlig rostratt erkanner
visserligen klasskampens existens men uttalar sin fasta vilja att ena hela varldens kvinnor i
syfte att uppna rostratt for kvinnorna och aven i évrigt samma rattigheter for kvinnor som for
man.” (Die Gleichheit, 1908, nr 16, s 143). Men denna rattelse motte en sadan protest att det
inte aterstod nagot annat for fr Cramer an att stryka den fran dagordningen. Sarskilt var det
representanterna fran England, Forenta Staterna och Holland som blev upprérda och
protesterade. De sade till sina systrar att vara fornuftiga och inte stalla krav som bara kunde
skada deras sak — censusrepresentation for kvinnor. | England var det fullt mgjligt att en
reform skulle kunna genomféras som innebar politiska rattigheter for de kvinnor som dgde
census. Men om man satte upp nya paroller i detta kritiska 6gonblick sa skulle alltihop kunna
ga om intet. Med 28 réster mot 11 gick resolutionsforslaget igenom utan nagon andring.

Salunda betonade kongressen i Amsterdam annu en gang att de proletara kvinnorna inte skall
vanta sig nagot av ett samarbete ens med feministernas vansterflygel nar det géller kvinnornas
politiska rattigheter. Det ar inte genom det ena kdnets kamp mot det andra utan genom att
havda sina klassintressen gentemot andra antagonistiska klassers ansprak som arbeterskan
skaffar sig fullstandig politisk handlingsférmaga. ”Intressegemenskapen ar en pampig tom
fras, men klasskampen &r hard verklighet.” *°

* k% %

Under de senaste aren har den feministiska rorelsen i England praglats av oerhord intensitet
och livaktighet. Har visar kvinnorna en forvanansvéard energi i kampen for politisk jamlikhet.
De engelska feministernas osjalviskhet och entusiasm vécker hela varldens uppmarksamhet.
Gatudemonstrationerna, de bullersamma métena, “attacken” mot parlamentet, deputationerna
som bel&grar ministrar och andra militanta metoder for att vacka det engelska samhallet ur
dess likgiltighet leder utan tvekan till att fraigan om kvinnornas jamlikhet uppmarksammas.

Tva jattelika demonstrationer som foljde pa varandra i juni i ar (den ena den 13, den andra
den 21 juni enligt den nya tiderdkningen) hade samma syfte: att véacka intresse for kravet pa
en rostrattsreform till forman for kvinnorna.'® Men den sympati som de engelska kvinnornas
energi i kampen for kvinnosaken vacker, svalnar snabbt nar man far klart for sig vilket syfte
de engelska rostrattskvinnorna och suffragetterna” har.

De engelska feministernas stridsrop &r for égonblicket: ge kvinnorna samma valrattigheter
som mannen har enligt de engelska lagarna. Da far man inte glomma att England fortfarande
har inskrankt rostratt &ven for man, att endast den man har rostrétt (definitionen infordes i
vallagen 1832 i stéllet for den tidigare allmé&nna beteckningen ’person”) som sjalvstandigt hyr
ett rum, som han betalar minst 4 shilling (ca 2 rubel) i veckan for. N&r de engelska
feministerna kraver att kvinnorna skall jamstéllas med méannen i fraga om politiska rattigheter



under det radande valsystemet, foresprakar de en censusrepresentation. De fornekar f ¢ inte
heller detta. De engelska suffragetterna grundar sina krav pa den gamla engelska regeln: ”No
taxation without representation”, dvs ”ingen beskattning utan representation”.

Den parollen & gemensam for Englands bada framsta feministiska organisationer som kampar
for politiska rattigheter at kvinnorna: bade den moderata flygeln av suffragetter som &r
grupperade kring Nationella forbundet for kvinnlig rostratt — en gedigen och redan gammal
organisation for kvinnor ur storbourgeoisin — och det unga Kvinnornas samhéllspolitiska
forbund (numera Kvinnornas befrielseliga) som grundades 1905 och omfattar mer
demokratiska skikt.!” Nationella férbundet har till helt nyss undvikit alla utomparlamentariska
kampmedel och inskrankt sig till det eviga 6verlamnadet av petitioner till parlamentet och till
att paverka parlamentsledamoterna ”pa omvéagar” — i privata samtal, genom patryckningar
fran respekterade ladies osv.

Ligan slog daremot genast in pa den militanta taktikens vag, eftersom de ansag att ju
brakigare de upptradde, desto storre uppmarksamhet skulle kvinnornas krav vacka hos bade
samhalle och regering. Ligan foresprakar aktiv paverkan™ av regeringen genom att man later
bli att betala skatt'®, den ordnar demonstrationer framfor parlamentet och i sjalva parlaments-
huset, bekampar de politiska partier som ar motstandare till kvinnornas politiska jamlikhet,
saboterar deras moten och agiterar emot dem under valen.*® Nar premiarminister Asquith
infor en deputation suffragetter (sa kallas dessa militanta feminister till skillnad fran de
konstitutionella, moderata ”suffragisterna”) deklarerat att regeringen inte just nu kunde ta
initiativet till en sa radikal reform som att ge kvinnorna tilltrade till landets politiska liv,
beslot Ligans medlemmar att i handling” visa sin protest. De agiterade energiskt mot det
liberala partiets kandidater under fyllnadsvalen till parlamentet och medverkade i viss man till
de konservativas seger bara for att reta den liberala regeringen. Fangelsestraffen, béterna och
forfoljelsen som suffragetterna utsattes for fran regeringens sida, 6kar naturligtvis bara deras
popularitet och utgdr det béasta propagandamedlet for kvinnornas jamlikhet. Men denna
militanta taktik maéter kraftigt ogillande fran hogerflygelns suffragister. Sarskilt ar det
suffragetternas fientliga attityd till den liberala regeringen som inte faller Nationella forbundet
i smaken.

Men oenigheten mellan de engelska feministernas bada flyglar stracker sig inte utdver fragan
om taktik och kampmetoder. Deras arbetsuppgifter och malsattningar dverensstammer helt.
Enligt tidskriften Sojuz zjensjtjin [Kvinnoférbundet] tillbakavisade suffragetterna — denna
’revolutiondra och demokratiska™ del av feministerna — med indignation i férbundsorganet
Women' s Franchise den falska beskyllningen att de skulle vilja knyta fragan om kvinnornas
lika rattigheter till fragan om allman rostratt.° Nagon s&dan ’synd” erkanner inte Ligans
medlemmar: de vill 6verhuvudtaget inte att motstandarna till den allménna rostratten — dvs
bourgeoisin — skall kunna blanda samman kvinnans intressen med ”’p6belns”. Det vore
tvartom formanligt om bourgeoisin kunde lara sig skilja pa feministiska krav och proletara
krav. Da skulle de borgerliga kvinnornas intressen ha betydligt stérre framgangar. Ligans
orubbliga standpunkt nar det galler censusrostratt gor de moderata suffragisterna sa pass
forsonligt installda till suffragetternas ”utomparlamentariska” och ”okvinnliga” kampmetoder
att — enligt fr Mirovitj — ett slags tyst dverenskommelse slutits mellan de bada feministiska
organisationerna. Denna rorande enighet mellan suffragister och suffragetter framhéver att hur
revolutiondra” och ”militanta” kampmetoder som &n anvénds av feministernas vansterflygel,
s& 4r de i grund och botten en lika borgerlig klassorganisation som Nationella férbundet.?
Feministernas klasstandpunkt ger sig sarskilt till kanna da deras krav direkt kolliderar med
proletariatets intressen. Tva lagforslag som géllde utstrackning av rostratten till den kvinnliga
befolkningen, lades fram fér parlamentet 1907. Det ena kom fran bourgeoisin och
representerades av den liberale deputeraden Dickenson, och det andra lades fram av sir



Charles Dilke och motsvarade arbetarklassens krav. Dickensons lagforslag berdrde inte
principerna for det valsystem som rader i England utan utgjorde endast en korrigering genom
att det kravde att rostratt skulle ges inte bara till manliga utan &ven till kvinnliga skatte-
betalare. Charles Dilkes lagforslag syftade daremot till en radikal fordndring av valsystemet
och ville ge varje vuxen och medborgare och medborgarinna aktiv och passiv valratt. Ni
skulle sett vilket ovésen alla engelska suffragister och suffragetter stallde till med for att
stodja Dickensons forslag och med vilken hetta de foéredrog det framfor Dilkes forslag. De
motiverade sitt handlande med att det alltid &r lattare att genomdriva korrigeringar” av det
radande systemet &n att forandra sjalva systemet, och de havdade att om man knot fragan om
kvinnans politiska rattigheter till fragan om allman rostrétt, sa skulle det ofelbart medféra att
man gick miste om den forstnamnda reformen, som man sa gott som hade i sina hander. Som
stod for sina argument brukar feministerna dra fram ett ytterst problematiskt rakneexempel
som skall visa att om rostratten i England utstrécks till kvinnorna, kommer 80 % av de
kvinnliga véljarna dven enligt de radande census-principerna att visa sig tillhdra arbetar-
klassen. De talar hela tiden om att huvudsaken &r att ”’principen” segrar, att det bara galler att
»sla hal pd muren” som skiljer det ena konet fran det andra, att det bara behovs att nagra
censusagande kvinnor tranger in i parlamentet, sa kommer det att genomforas ytterligare
reformer till forman for den lilla systern” ...

Vara ryska jamlikhetskampar sympatiserade helt och fullt med engelskornas kamp for census-
rattigheter. Som en gladjande handelse ndmner de ”segern” som vunnits i det engelska parla-
mentet genom den andra lasningen av Stengers lagforslag, som vill utstracka det radande
censusvalsystemet aven till kvinnorna.?> Samma kvinnor som annu lider av den politiska
rattsloshetens stora tyngd och olycka, samma kvinnor som — kunde man tro — av egen
erfarenhet vet vad det innebdr att inte ha mojlighet att bevaka sina mest angeldagna intressen,
rusar nu med latt hjarta fram for att forespraka ett valsystem som lamnar de mest exploaterade
och asidosatta kvinnorna rattslosa och forbigangna liksom tidigare. . .

Enligt feministernas egna uppskattningar (och deras berdkningar tenderar naturligtvis att
overdriva antalet valjare) kommer ~det begransade lagforslaget” att ge rostratt at totalt 1 1/2
miljoner kvinnor. Med andra ord: 11 1/2 miljoner av Englands 13 miljoner vuxna med-
borgarinnor kommer liksom tidigare att vara rattslosa. Men eftersom rostratten kommer att
utnyttjas endast av kvinnor som uppfyller censuskraven, sa kommer &ven dessa 1 1/2 miljoner
valjerskor naturligtvis framst att komma ur borgarklassen. Men vara jamlikhetskampar glader
sig och appladerar sina “generdsa” engelska systrar ... Och givetvis ar det inte klassintresset
som vagleder dem: det viktigaste for dem liksom for engelskorna &r att principen segrar!

Forgaves forklarar socialdemokraterna att en utvidgning av réstratten till kvinnorna under det
radande systemet i hog grad hotar att starka de valjarskikt som ar motstandare till arbetar-
klassens intressen, att en sadan reform bara dkat ojamlikheten mellan klasserna, eftersom den
s a s infor ett “rostackumulerings”system for den manlige véljaren. Varje borgare far
mojlighet att till sin rost l&gga sin hustrus, dotters, kvinnliga slaktings rost och att utnyttja
mojligheten att betala separata rum fér dem. Och dessutom: hur manga proletarer finns det
som har rad att hyra separata rum for sin dottrar och hustrur — rum som kostar minst 4 shilling
i veckan utan maébler? Vi vet tvartom att de flesta, t o m vélavlonade arbeterskor bor tva eller
tre i ett enda rum, att proletarens hustru aldrig har rad att tillata sig lyxen av en separat vaning,
och slutligen att allt tjanstefolk — butiksbitraden, hantverkerskor — hela denna kolossala armé
av kvinnor som &r inhysta hos sitt husbondefolk, inte kommer att fa ndgon chans att hamna pa
véaljarlistorna enligt detta reformforslag. Clara Zetkin papekar helt riktigt: ”Om man alltsa
skulle infora begransad rostratt for kvinnor, skulle bara en liten del av de proletara kvinnorna
kunna uppfylla kravet i den 17:e paragrafen i det engelska parlamentets vallag om census —
formogenhet, uthildning, yrke, bostad och tjanst — och erhalla lika politiska rattigheter.



Antalet kvinnor som undantogs fran rostratten skulle sakert bli relativt storre &n antalet
arbetare som saknar ratt att delta i valen pa grund av vallagens krav. For arbeterskorna ar i
allménhet samre avldnade &n arbetarna. Enligt det synsétt som ligger till grund for kvinnornas
censusrostratt ar dessa mindre lampade for att utnyttja rostsedeln, eftersom de har det sémre
ekonomiskt an de battre betalda arbetarna. Och ur denna synpunkt ar det alltsa utan tvekan
egentligen inte principen om koénens lika rattigheter som karakteriserar den begrénsade
kvinnliga rostratten utan erk&nnandet av egendomens och inkomstens makt och betydelse.”
(C. Zetkin: Zur Frage des Frauenwahlrechts, s. 31)

Hur som helst &r rostrattscensus — vilken form det &n har — ett institut som skyddar
egendomens och kapitalets intressen. Det berévar arbetarklassens kvinnor deras politiska
rattigheter, inte darfor att de tillhor ’det tdcka konet” utan darfor att de tillhor den
egendomsldsa klassen. De proletdra kvinnornas rattsloshet kan jamféras med proletariatets
rattsloshet liksom den valfyllda damportmonnan kan jamforas med den respekterade
borgarens stinna planbok. Vilken ”jamlikhet” ar det feministerna arbetar for? ...

Tyvarr &r det ett ratt betydande antal representanter for arbetarklassen som stodjer en
censusreform och darfér hamnar i suffragisternas vansterflygel. Trots att Kvinnornas
befrielseliga &r en typisk borgerlig organisation, trots att den gang pa gang uttalat sin totala
brist pa forstaelse for proletariatets stravanden och betonat sitt enda och uteslutande mal” —
kampen for lika rattigheter at kvinnorna — sa driver det trangande behovet av politiska
rattigheter de proletdra kvinnorna till ett farligt samarbete med de borgerliga kvinnorna. En
sadan fordunkling av klassmedvetandet har givetvis en ytterst skadlig inverkan pa den
proletdra kvinnororelsens framsteg och forsatter ofta framstaende aktivister pa detta omrade i
en synnerligen besvérlig situation. Det har funnits tillfallen da sa erfarna kvinnliga forkdampar
for arbetarnas sak som miss Pankhurst och miss Billington lockats av iden om kvinnornas
likaberattigande och under en valkampanj tagit upp en rent feministisk agitation och 6vergett
den klassmedvetna arbetarpolitikens grund.?

Som foresprakare for censusrostratt for kvinnor i England har ocksa representanten for det
oberoende arbetarpartiet, parlamentsledamoten Keir Hardie, framtratt.* Vid Arbetarpartiets
sjunde kongress i Belfast stodde Keir Hardie ivrigt en resolution som ville inféra census-
representation ocksa for kvinnor: ”Kongressen uttalar sig for rostratt at alla vuxna och for ett
erkannande av konens jamlikhet. Vi kréaver att det radande valsystemet utvidgas till att
omfatta kvinnor enligt samma principer som mén.” Med denna formulering gick resolutionen
emot medlemmen av den socialdemokratiska federationen, Quelch: ”Kongressen anser: for
det forsta, att det ar dags att utstracka rostratten till alla vuxna man och kvinnor; for det andra,
att varje lagforslag géllande rostratten som bygger pa census och féljaktligen endast omfattar
en begransad del av befolkningen, maste betraktas som en reaktionar atgard.”

Den andra resolutionen fick starkt stod dven av fackforeningarnas representanter. ”Ett lag-
forslag som skrivits i den forsta resolutionens anda skulle inte tjana arbeterskornas intressen”,
forklarade Mabel Hoope, post- och telegrafférbundets delegat. Med en majoritet av 605.000
roster mot 268.000 gick Quelchs resolution igenom. Vid den foljande arskongressen som
Arbetarpartiet holl i Hull fick denna resolution hela 784.000 réster mot 257.000.%° Ar det inte
ett tydligt bevis pa att arbetarna sjalva uppfattar riskerna med en censusreform och att det bara
ar bristen pa politisk medvetenhet som driver en minoritet att stodja det begransade
rostrattsforslaget™?

En talmodig kamp for politiska rattigheter at alla kvinnor férs av Forbundet for rostratt at
vuxna (Adult Suffrage Society), som grundades 1905 pa de socialdemokratiska kvinnornas
initiativ (medlemmar av socialdemokratiska federationen). Denna organisation far fler
anhangare for varje ar. Tack vare den borjar arbeterskorna fa en storre medvetenhet om sin



rattslosa stallning och komma underfund med de fragor som hor ihop med iden om kvinnans
jamlikhet. Det var under dess inflytande som Belfastresolutionen gick igenom vid Arbetar-
partiets kongress forra aret. Och tack vare dess propaganda borjar dven det engelska fack-
foreningsfolket att uttala sig for allman rostratt och darmed ga emot sina krav pa census-
representation for kvinnorna.

Socialdemokratiska federationen behdver vi inte ta upp i detta sammanhang — dess
stallningstagande &r klart. Och det &r bara Oberoende arbetarpartiet som fortséatter att
forespraka “det begransade rostrattsforslaget”. De betonade sin installning i denna fraga vid
sin senaste kongress da de antog foljande resolution: ”Kongressen uttalar sig for lika politiska
rattigheter for bada kénen och kraver att rostratten omedelbart skall utstrackas till kvinnorna
pa samma villkor som ménnen.” %

Vi maste droja lite langre vid kvinnordrelsen i England, eftersom det &r just i detta land — med
feministernas energiska kamp for rostrétt och sarskilt med de méjligheter som skymtar att i
praktiken forverkliga detta efterlangtade krav — som den gréanslinje som delar kvinnorna i tva
olika samhallsgrupper haller pa att suddas ut och det uppstar en maojlighet till gemensamma
aktioner av proletara och borgerliga kvinnor. Man maste ha en god del medvetenhet, en djupt
rotad forstaelse av klassintresset for att inte frestas av de “principiella” framsteg som ligger
kvinnorna sa varmt om hjartat. | ett sadant 6gonblick &r det nédvandigt att arbetarpartiet star
upp till militant forsvar av sin klara klasstandpunkt och sarskilt noga bevakar de fragor som ar
aktuella for de proletara kvinnorna, och att det formar att férena dessa intressen med arbetar-
klassens gemensamma kamp for sin frigérelse. Det motstand socialdemokratin gjort mot
censusrostratt for kvinnor framkallar i England hétska angrepp fran feministernas sida och far
dem att nastan rakna socialdemokraterna till motstdndarna till kvinnornas jamlikhet.?” Men
antag att feministerna inte hetsar upp sig utan orsak, och antag att de kommer att ge ett
uppriktigt svar nar de sett objektivt pa saken: doljer sig inte en omedveten klassavsikt bakom
deras yrkande pa censusrepresentation??® ”Den som inte & med 0ss, & mot 0ss.”

Nar de engelska feministerna avstar fran att yrka pa politiska rattigheter at de fattiga och
exploaterade skikten av den kvinnliga befolkningen, lamnar de sjélva principen om
kvinnornas fullstandiga politiska réttigheter och séllar sig 6ppet till dem som bevakar
egendomens och kapitalets intressen. Det fornekar feministerna f 6 inte heller. Den kanda
suffragisten fr Fawcett sager i sitt brev till tidningen Times att de herrar grymt misstar sig som
inbillar sig att feministerna forknippar sina krav pa rostratt for kvinnor med en reform av hela
det engelska valsystemet. ”Manga av oss vill inte alls ha allman rostrétt”, utropar den heder-
varda ladyn naivt. En annan feminist, lady Balfour, skriver i World's Work: ”Rdostratten for
kvinnor kommer utan tvekan att sdtta en gréns for de dverdrivna krav, som ultraradikalerna
arbetar for att genomfora, t ex kravet pa allman rostratt. Bland oss finns manga motstandare
till allmén rostrétt.” Och t o m miss Pankhurst, socialist och en av ledarna for suffragisternas
“kampavdelning”, underlat inte att meddela foljande i tidningen Daily Mail: ”Manga tror att
vi arbetar for rostratt at alla kvinnor. Detta ar helt felaktigt. Tvartom: vara ytterst moderata
krav gar inte langre an till att en kvinna som har en tryggad stéllning och bar samma ansvar
som en manlig valjare, skall kunna hamna p vallistorna.”* “En utvidgning av réstratten till
kvinnor som betalar palagor och skatter”, erkande lady Knightley dppet, skulle undanréja
nddvéndigheten att infora allmén rostratt, som &r ett stort hot mot dagens samhélle.”

Borgarklassens man stodjer naturligtvis garna feministerna i detta avseende. Vid ett mote i
Queen’s Hall framtradde dr Stanton Coite och skrapade med foten for principen om census-
representation for kvinnor: ”Begrénsad rostratt avvarjer den fara som ar férenad med en
utvidgning av rostratten till obildade personer av kvinnligt kon.”*° Censusrepresentation som
utstracks till kvinnor betraktas av manga kanda parlamentsledamoter sasom ett medel att
starka bourgeoisins klassmakt. Begréansad rostratt for kvinnor ar ett exempel pa ett 6ppet



klassvalsystem. En sadan reform skulle fordubbla den besuttna klassens rostantal, medan
arbetarnas rostantal bara skulle 6ka med en tiondel”,** havdar den utmarkte kannaren av
engelska rattsforhallanden, parlamentsledamoten Arthur Henderson.

Trots alla feministernas anstrangningar att ena Englands kvinnororelse, att leda den in i en och
samma flodfara, glider grunden for enighet mellan kvinnorna i de tva framsta
samhéllsgrupperna standigt undan. Suffragisterna kdmpar for sina klassprivilegier och sin
makt. De proletéra kvinnorna kréaver tillsammans med ménnen i sin klass att alla privilegier
avskaffas och de sant demokratiska principerna skall segra. Ju mer de proletara kvinnornas
klassmedvetande véxer, desto omdjligare blir enigheten. Och om det f n &nnu finns ratt manga
arbetarklasskvinnor bland de engelska feministerna, sa ar det ofrankomligt att suffragisternas
kadrer kommer att glesna kraftigt i och med att proletariatets rérelse for allmén rostratt vaxer.

Englands samhallspolitiska forhallanden och — framst av allt — den rddande censusprincipen
medverkar till en tydlig avgransning av de uppgifter som borgerliga respektive proletéra
kvinnor agnar sig at. | andra lander —t ex Frankrike, Forenta Staterna och Schweiz — ar de
yttre kannetecknen som skiljer de tva stromningarna i kvinnordrelsen for politiska rattigheter,
betydligt subtilare och mer svarfangade.

Lat oss stanna i Frankrike. Har ar situationen for dem som kampar for kvinnornas politiska
rattigheter ojamforligt mycket mer komplicerad och forvirrad an i England. Censusprincipen
som foresprakas av de engelska feministerna, definierar genast deras karaktar och klasstravan.
Nér de havdar principen om kvinnornas jamlikhet och samtidigt stoder de besuttna klassernas
intressen mot “den fracka och obildade pobelns” forsiktiga stravanden, har de méjlighet att fa
bourgeoisins sympatier, att framsta som egendomens férsvarare och darigenom sakra sina
klassfranders stod at kraven. | Frankrike dar alla vuxna man har rostratt aterstar inget annat
for feminister som yrkar pa politisk jamlikhet an att forkunna den demokratiska principen
ocksa for sin egen del. Pa sa satt framstar de mot sin egen vilja som mer demokratiska i sina
krav an engelskorna. Det finns ingen orsak att yrka pa census-rostratt for kvinnorna och den
skulle inte innebara nagra omedelbara férdelar for kvinnosakens framgang.

Arbetarklasskvinnornas situation ar ocksa besvarligare i Frankrike &n i England. Dar samman-
faller kampen for kvinnlig rostratt pa ett naturligt satt med proletariatets kamp fér en demo-
kratisering av valsystemet. Men i Frankrike maste de proletara kvinnorna fora en sjalvstandig
kamp eftersom de réattigheter som arbetarklassens kvinnor arbetar for, tillhor alla vuxna man
sedan lange. Det krévs en stor del klassmedvetande och djup fortrogenhet med klassintressena
for att inse det ndra sambandet mellan de proletéra kvinnornas stréavan efter fullstandiga
politiska rattigheter och det intresse av demokrati som finns hos arbetarklassen i dess helhet.
Aven om proletariatets framsta forkampar har denna medvetenhet, saknas den naturligtvis
annu hos de breda massorna. Den franska socialdemokratin har ett stort arbete framfor sig,
innan de stora arbetarmassorna 6vertygats om att det finns ett ouppldosligt samband mellan
proletariatets gemensamma demokratiska stravanden och kravet pa politiska rattigheter at
kvinnorna, innan proletariatet inser att man hdvdar hela klassens intressen nar man kampar for
rostratt at kvinnorna.

Det faktum att det franska kvinnoproletariatet maste framtrada under samma paroll som de
borgerliga feministerna, skadar den proletara kvinnorérelsen i de mindre medvetna arbetarnas
6gon. Misstron mot den borgerliga feminismen, mot damernas upptag, kastar sin skugga
ocksa pa de proletara kvinnornas kamp. Situationen blir komplicerad och betydligt be-
svarligare an i England. Men man maste noga betrakta Frankrikes borgerliga feministrorelse,
for att kunna urskilja de manga motsattningar som drar en skarp grans mellan de bada
kédmpande kvinnliga samhéllsgrupperna trots att de har en gemensam politisk dagsparoll. Man
kan med visshet séga att den feministinka rorelsen i Frankrike —t o m enligt utsago av



feministerna sjalva — har en typisk borgerlig karaktéar. Den franska feminismen &r en av de
mest moderata och efterblivna i Europa. VVélgorenhet ar dess framsta verksamhetsfalt. Hittills
har de flesta franska kvinnoséllskap och -forbund begrénsat sig till upplysande och
filantropisk verksamhet.*® Det enda de franska feministerna har brytt sig om att arbeta for
inom samhallspolitiken &r en reform av civillagen, vilken som bekant &ar ytterst ofordelaktig
for kvinnorna, sérskilt de gifta.

De borgerliga kvinnorna har ocksa kampat for att de skall fa tilltrade till de fria yrkena och for
ratten att avlagga hogre examina. Men fragan om politiska rattigheter har forst pa senare ar
blivit angelagen for den franska kvinnan. Behovet av politiska rattigheter har aktualiserats i
takt med att allt fler kvinnor i mellan- och smabourgeoisin i Frankrike blivit sjalvforsorjande.
Impulsen till att organisera de borgerliga kvinnorna kring detta krav kom naturligtvis fran den
internationella feministiska rérelsen. Ar 1900 uppstod for férsta géngen i Frankrike en
organisation som stallt sig uppgiften att uppna politiska rattigheter for kvinnorna. Det var de
franska feministernas vansterflygel med den energiska och begdvade Hubertine Auclair som
eldsjal. Hogerflygeln som grupperar sig kring Franska kvinnors nationalférbund med den
forsiktiga och moderat sinnade Sara Monot i ledningen, har som enda mal en genomgripande
reform av civillagen. En sadan uppgiftsfordelning mellan de feministiska organisationerna
verkar helt naturlig, nar man tanker pa att hogerorganisationen framst bestar av kvinnor ur
storbourgeoisin —damer” i ordets fulla bemarkelse — vilkas djarvaste énskan &r en reform av
civillagen, medan vanstergruppen som organiserar borgerligt demokratiska element,
naturligtvis har kvinnornas politiska jamlikhet som hornsten for sina krav. Men Ligan for
kvinnornas rostratt har knappast skilt sig fran hogerfeministerna till sin sammansattning,
taktik och hela den anda som genomsyrar den. Lange horde man ingenting om nagra
manifestationer, brakiga moten, gatudemonstrationer eller ndgra andra okvinnliga™ aktioner i
Frankrike, trots att det fanns ett speciellt feministiskt ”kampforbund” for jamlikhet. Sansade
moten, foredrag med “belevat” siktsutbyte, utsokt genomforda och helt “anstandiga”
feministiska kongresser och banketter, i basta fall artiklar och 6verlamnande av petitioner till
deputeradepalatset — det var de franska feministernas kampmetod. Men trots fransyskornas
sedesamma uppfdrande gick det trogt for kvinnosaken. Kravet pa politiska rattigheter forblev
en trana pa& himlen utan att kompenseras av den minsta lilla mes i handen.” Det verkade som
om damernas kampmetod inte skulle ge nagra som helst uppmuntrande resultat. De proletara
kvinnorna hade lamnat plats for feministerna, och de borgerliga kvinnorna sneglade angsligt
pa de frammande “sma systrarna”.

Pa detta sorgliga satt levde den franska borgerliga kvinnorérelsen ett undanskymt och an-
sprakslost liv. Men kampen for politiska rattigheter véxte inte bara bland de sjalvforsérjande
borgerliga kvinnorna. Behovet att bevaka de egna kvinnointressena savél som de
gemensamma Klassintressena ¢kade dven bland de mest demokratiska franska kvinnorna. Ett
forsok av socialisten dr Madeleine Pelloutier att organisera de demokratiska kvinnorna —
framst de proletara kvinnorna — kring parollen rostratt at alla vuxna franska medborgarinnor”
blev en tveklos framgang. Den nya organisationen Kvinnosolidaritet (Solidarite des femmes)
besl&t ga ut med en militant taktik och sétta sin revolutionara kampmetod mot de borgerliga
feministernas “’salongstaktik”. En demonstration ordnades framfor palatset 1906 av
Kvinnosolidaritetsklubben. En direkt appell till socialisternas parlamentsfraktion om stod for
kvinnornas rattigheter,® en kvinnomanifestation den 14 juli 1907 — allt detta var nya
kampmetoder som lanserades av den unga organisationen for att fasta samhéllets uppmark-
samhet pa kvinnornas behov och krav. De militanta metoderna hamtade de franska
suffragisterna forstas hos engelskorna. Men organisationen Kvinnosolidaritet skiljer sig
betydligt fran den engelska Ligan (Samhallspolitiska forbundet). Karnan i denna organisation

“ Ryskt ordsprak ungefar: Battre en mes i handen &n en trana pa himlen. 6.a.



utgors av socialistiska kvinnor. Initiativtagaren till Solidaritetsklubben, Madeleine Pelloutier,
stravar att bevara ett nara samband med arbetarpartiet. Under inflytande av denna nya
kvinnoorganisation uttalade sig de franska socialisterna vid sin kongress i Nancy 1907 for
nddvandigheten av praktisk kamp for kvinnlig rostratt i Frankrike. Denna resolution som
antogs enhalligt har stor betydelse for den franska arbeterskan, som &nnu bara i mycket
obetydlig utstrackning ingar i den allménna arbetarrorelsen. | Frankrikes syndikat &r inte mer
an 50.000 arbeterskor organiserade, vilket ar en forsvinnande liten del av de yrkesarbetande
kvinnorna. Den franska arbeterskan har kanske i &nnu hogre grad an den proletéra kvinnan i
andra kulturlander i det stora hela forblivit likgiltig till politik”, dels under inverkan av
syndikalismen som forringar betydelsen av politik och parlamentarism”, dels pa grund av att
socialisterna otillrackligt utvecklat sin speciella propaganda bland proletariatets kvinnor.**

Klubben Kvinnosolidaritet skakade upp de proletara kvinnorna ur deras likgiltighet: dess
militanta taktik som foljs av specialorganet La Suffragiste, vinner de demokratiska kvinnornas
hjartan. Hogerfeministerna med Nationalforbundet i spetsen tar naturligtvis avstand fran
denna revolutionéra organisation som chockerar dem med sitt uppférande. Men Rostréttsligan
ar daremot helt pa det klara med de 6ppna aktionernas effektivitet och stoder garna den unga
demokratiska organisationen. Det politiska vaderkornet séger till de borgerliga vanster-
feministernas ledare Hubertine Auclair att den nya metoden kommer att ge storre resultat an
den gamla fredliga. | den valdsamma majdemonstrationen som suffragisterna ordnade till stod
for sin kandidat till Paris' stadsfullmaktige, den oberoende socialisten Jeanne Lalouais*?,
medverkade bada kvinnoorganisationerna gemensamt — den feministiska Ligan och den
proletéra Solidaritetsklubben. Den manifestationen hade stor propagandistisk betydelse aven
om den inte gav nagra praktiska resultat.

Utan tvekan har existensen av en beslutsam proletar kvinnoorganisation med en energisk
taktik medverkat till att radikalisera den feministiska rorelsen i Frankrike. Atminstone har den
resolution om kvinnornas politiska rattigheter som antogs vid de franska feministernas
kongress sommaren 1908 (Congrés national des droits civils et du suffrage des femmes), en
ovanligt beslutsam ton for att komma fran de franska borgarkvinnorna.®® Har ar texten till
resolutionen som antogs enhalligt:

Mot bakgrund av att franska kvinnor som dgde forlaningar under den gamla regimen alltid
hade samma ratt som mannen att résta i kommunala och provinsiella radsférsamlingar, att
kvinnor som sjalvstandigt dgde egendom ocksa hade rostritt i valen av deputerade till
Riksforsamlingen mellan 1302 och 1789 i enlighet med provinsernas lagregler och sedvénja,
att dessa rattigheter frantogs kvinnorna under revolutionen och sedan inte aterlamnats till
dem, att kvinnorna ar 1848 nar mannen fick s k “allman” rostratt, forgaves motarbetade denna
lag som berévade mer dn halva nationen all delaktighet i samhallsarbetet och skatteomrost-
ningarna, — mot denna bakgrund uttalar kongressen sin 6nskan att alla fransmén utan kons-
atskillnad skall aga en rostratt som kan betecknas som allman.”

Men om man bortser fran den unga demokratiska kvinnoorganisationens insatser i
propagandan och agitationen for kvinnornas politiska rattigheter, kan man da med 6vertygelse
havda att Solidaritetsklubben &r ett palitligt forsvar for det kvinnliga proletariatet? Det ar sant
att dess karna bestar av socialistiska kvinnor. Det &r sant att den inte avbryter forbindelserna
med det socialistiska partiet och att den anvéander en militant taktik som far de borgerliga
suffragisterna att resa sig till beslutsammare kamp for politiska rattigheter at kvinnorna. Men
det finns omstandigheter som stammer till eftertanke och gor att man maste iaktta en viss
forsiktighet i sin installning till denna @nnu inte helt utvecklade organisation. Dels ar
kvinnokraven alltfor skarpt avskilda fran proletariatets kamp fér gemensamma demokratiska
ideal och Solidaritetsklubbens verksamhet alltfor patagligt isolerad fran proletariatets



gemensamma klasskamp, dels rader ett alltfor nara samarbete med de typiskt borgerliga
organisationerna i form av Ligan.

Att avskilja det kvinnliga proletariatets kamp for sin frigorelse till en sarskild, i viss man
sjalvstandig gren av proletariatets gemensamma klasskamp &r inte bara férenligt med
arbetarnas intressen utan oerhért formanligt for proletariatets gemensamma kamp, som
erfarenheten visar fran de lander dar man redan gjort ett sadant avskiljande (England, Forenta
Staterna, Tyskland, Osterrike, Sverige, Norge, Holland, Belgien, Finland). Man kan med fog
havda att det bara ar nar arbetarpartiet 4gnar speciell kraft och omsorg at den praktiska
kampen for rostrétt aven for den kvinnliga halften av arbetarklassen, som detta krav har en
chans att uppfyllas. Till dess forblir principen om kvinnornas jamlikhet tomma ord pa partiets
papper. Men att avdela en punkt pa arbetarnas program inom ramen for den gemensamma
klasspolitiken i syfte att genomdriva ett snabbare resultat ar en helt annan sak &n att avskilja
och isolera arbetet kring ett visst krav.

Nér Solidaritetsklubben tekniskt avskilde arbetet for kvinnlig rostrétt, borde den mycket
tydligare i sin propaganda utvecklat det ndra samband som finns mellan socialisternas
gemensamma demokratiska krav och frdgan om de proletara kvinnornas politiska rattigheter.
Man skulle inte ha skilt dessa fragor at utan kopplat ihop dem. Man skulle ha stravat att
forena kampen for kvinnlig rostratt med kraven pa en demokratisering av Frankrikes
statsskick: en rattvisare valkretsindelning, avskaffande av den obligatoriska anmalan till valet
sex manader i forvag, inforande av referendum osv. Men Solidaritetsklubben koncentrerar
hela sin verksamhet, alla sina krafter pa fragan om kvinnornas politiska rattigheter och gor pa
sa satt sin malsattning snavare och omvandlar oavsiktligt — precis som feministerna — kravet
pa kvinnlig rostratt fran ett vapen, ett medel i klasskampen till ett mal i sig. Man kan befara att
Frankrikes unga demokratiska organisation under dessa omstandigheter kommer att ga i de
engelska arbeterskesuffragetternas fotspar och fora en feministisk politik i nara samarbete
med de borgerliga kvinnorna i stallet for en klassmedveten arbetarpolitik. Om denna farhaga
besannas finns det inte langre plats for proletara kvinnor i Solidaritetsklubben utan det blir da
arbetarpartiets plikt att bryta helt med denna kvinnoorganisation och ta arbetet for arbetar-
klasskvinnornas politiska intressen i egna hander.

Vara ryska jamlikhetskampar kommer att explodera av indignation éver denna asikt. ’Sjalve”
Bebel erkéanner att &ven om den borgerliga och den proletara kvinnorérelsen maste driva var
och en sin linje, ar det synnerligen fordelaktigt att sluta sig samman infor fiendens attacker:
»getrennt marschieren, zusammen schlagen!”" Och det &r bara hans “intoleranta” ryska lar-
jungar som inte vill erk&nna denna regel och som jamt och standigt drar fram sina oférsonliga
overtygelser. Men &r det verkligen sant att ’sjalve” Bebel rekommenderar ett sadant sam-
arbete mellan bourgeoisins och arbetarklassens kvinnor, som vara feminister tranar efter? En
samfalld attack mot fienden &r inte bara acceptabel utan t o m synnerligen dnskvard, men pa
ett villkor: att samarbetet inte formar de proletara kvinnorna att mjuka upp sina krav lite, att
andra sin klasspolitik. Om de proletdra kvinnoorganisationerna kdmpar under arbetar-
programmets vajande fana, om de inte for en reducerad utan en bestdmd klasspolitik och de
anda inte skrammer bort feministerna — da ar dessa valkomna! I sa fall kan ett gemensamt
agerande fran de bada kvinnliga samhallsgrupperna bara vara till nytta for sakens framgang.
Men kan detta grundlaggande villkor uppfyllas? Gar de feministiska organisationerna med pa
att halla proletariatets takt? Nar det galler samarbete, “enighet” osv brukar feministerna vilja
halla i taktpinnen. De vill inte att tonen i kvinnokampen skall anges av de ~halvbildade”,
”okunniga” sma systrarna utan av dem sjalva — graddan av de borgerliga intellektuella
kvinnorna.

“ »Marschera &tskilda, sl4 till gemensamt.”



Om Solidaritetsklubbens nara samarbete med feministerna ar forvirrande, sa ar det darfor att
denna organisation annu i sig sjalv ar for svag for att imponera pa de borgerliga kvinnorna
och forma dem att ta hansyn till arbeterskornas klasskrav. Aven om man antar att Solidaritets-
klubben driver pa suffragisternas vansterorientering, att den vid enstaka tillfallen tvingar dem
till ett mera aktivt handlande, sa kan man inte undga att notera att dven feministerna a sin sida
paverkar den proletédra organisationen och diskret bleker dess roda farg. For att undvika denna
risk som dyker upp Overallt dar man med hjélp av kompromisser forsoker skapa fred och
skyla éver verklighetens ofdrsonliga klassantagonism, maste man behandla samforstands-
fragan med stor forsiktighet. Naturligtvis &ar det alltid feministerna som skérdar vinsterna av
detta “samfdrstand”, men eftersom de egentligen inte har med saken att géra, innebér risken
med samforstandet inte pa nagot satt nagot hinder for de proletara kvinnorna.

Om de tva riktningarna inom kvinnornas befrielserdrelse — den borgerliga och den proletira —
i England kan samverka och om feministrorelsen i Frankrike som ar rétt svag i sig sjalv anda
har 6vertaget 6ver de proletéra kvinnogruppernas forsta blygsamma forsok att havda sina
intressen, sa har daremot den proletéra kvinnorérelsen i Tyskland med sin utmarkta
organisationsformaga och klara malséttning gatt forbi feministernas relativt efterblivna
rorelse.

De tyska feministerna ar inte mindre lojala mot sina klassintressen an vad de franska eller
engelska ar: ”de aktade damerna” har ingen bendgenhet att falla for den socialistiska larans
trollmakt; de hyser inga som helst varma kénslor for socialdemokratin utan visar mycket
oppet och klart sin fientlighet mot den. Och &nda &r feministerna i Tyskland mer an i andra
lander i hemlighet trollbundna av den. Sadan &r alltsd den makt som ut6vas av en enig och
stark organisation med ett klart klassprogram —t o m de som i djupet av sin sjal avskyr den
tvingas ta hansyn till den.

De tyska feministernas politiska radikalisering sker helt 6ppet. Annu fér 5 — 6 ar sedan hade t
o m deras radikala flygel en mycket forsiktig instéllning till frigan om kvinnornas politiska
rattigheter. De tyska kvinnoférbundens sammanslutning formulerade detta krav pa foljande
sétt vid sin kongress i Wiesbaden: Det ar synnerligen dnskvart att forbunden med alla medel
arbetar for att utbreda idén om den kvinnliga rostratten.”’ Trots att denna organisation s sent
som vid Berlin-kongressen ansl6t sig till Internationella forbundet och t o m yrkade pa allman
rostratt, har den inte gatt in pa nagra detaljer i sitt program. Att déma av artiklar som statt i
sammanslutningens centralorgan och varit riktade mot allman rostratt, sa ar ssmmanslut-
ningen inte heller nu palitlig i sina krav. Men detta ar ju den tyska feminismens hogerflank!
Den organiserar gamla forkampar for kvinnornas politiska rattigheter, som annu helt nyligen
inte vagade dromma om politiska rattigheter utan bara ville fa tilltrade for kvinnor till
hogskolorna, de fria yrkena och till statlig och offentlig tjdnst. Den korrekta Helene Lange
och den stadgade Maria Striet tycker fortfarande om att inrikta rorelsen pa fredliga koks-
bestyr, pedagogiska problem och saliggérande filantropiska infall. Enligt Kvinnoférbundet
fick »fragan om rostratt till industri- och handelsdomstolarna och avskaffandet av forbudet for
kvinnor att delta i organisationer och méten samt den kvinnliga rostrétten inta andra rummet”
t o m vid hogerflygelns kongress i Hamburg, dvs i september 1907.”

Nar det galler feministernas unga vansterflygel som bildades 1904 under ledning av sadana
lysande forkdmpar for kvinnornas politiska rattigheter som Minna Cauer, Anita Augsburg och
Kdthe Schiermacher, sa tvekade dven den lange betraffande principerna for dessa politiska
rattigheter. Den vaxande styrkan hos den proletara kvinnorérelsen som uthalligt kampade for
obegrénsad rostratt, gav effekt: vid de progressiva feministernas kongress i Frankfurt 1907
uttalade de sig antligen for allman rostratt utan konsatskillnad i valen till alla lagstiftande
forsamlingar och lokala sjalvstyrelseorgan. Men trots all deras radikalism var det mycket svart
for de tyska feministerna att besluta sig for att ta detta steg. Helt sakert ar det s& att om den



proletéra kvinnororelsen hade varit mindre betydelsefull, om inte dess inflytande dver
massorna hade vuxit for varje ar, om inte deras forintande kritik av den begransade rostratten
hade misskrediterat censusivrarna i de stora kvinnomassornas égon, sa hade aldrig vénster-
feministerna vagat proklamera en sadan radikal paroll. Men nu hade de inget val: viljan att bli
populdra hos de demokratiska kvinnorna och radslan for att bli kvarlamnade i den tranga
damkretsen” formadde dem att maskera sig till politiska radikaler.

Hur demokratiska de progressiva tyska feministernas politiska krav an ar, sa andrar inte det
den borgerliga karaktaren hos deras organisationer och malséttningar. Verkligheten motsager
hela tiden deras pampiga principdeklarationer. Trots alla anstrangningar slar klassympatierna
standigt igenom t 0 m hos de tyska vansterfeministerna. | arbetet pa att skaffa kvinnorna rost-
rétt till den preussiska lantdagen har de progressiva kvinnorna inte glomt att forbinda sina
krav med fragan om ”liten census”: som valjare och véljerska skall den raknas som bott pa ett
och samma stalle i mer &n ett ar och betalat de direkta skatter som aligger honom.

Under 1903 ars valkampanj forklarade den radikala flygeln att de denna gang i sin agitation
inte bara ténkte stodja de kandidater som lovade att bevaka kvinnornas politiska intressen utan
ocksa dem som stod for “frihet, rattvisa och framsteg”, med andra ord de borgerliga
liberalerna. Feministerna gjorde sig t o m besvéret att skicka ut ett sadant cirkuldr till nar-
staende organisationer. Klassintresset visade sig vara starkare an “konsintresset”. Vart tog alla
vackra ord vagen om att feministerna kampar “0ver klasserna” for principen om kvinnornas
likaberattigande? Feministernas avfall framstod desto klarare som majoriteten av den liberala
bourgeoisin forholl sig antingen ogillande eller likgiltig till kvinnornas politiska krav. Men
dessa man var klassfrander. De arbetade for paroller som den borgerliga kvinnan begrep och
kande for: de foresprakade egendomens och kapitalets intressen mot socialdemokratins
principlosa” ansprak. Det var tillrackligt for att feministerna skulle bérja stodja liberalerna —
motstandarna till kvinnornas emancipation — mot dess anhangare, socialdemokratins
kandidater. Det finns fakta som visar att feministerna (sjalva fornekar de detta) stédde en
liberal kandidat t o m mot sjélve Bebel. | Hamburg agiterade feministerna 6ppet for den
liberala kandidaten, fastan det inte fanns den minsta chans att han skulle vinna, eftersom
huvudkampen stod mellan socialdemokraterna och de konservativa. Men de borgerliga
kvinnorna féredrog att splittra rosterna, bara inte socialdemokraterna vann.*

Infor de senaste valen till den preussiska lantdagen vénde sig Breslaukommittén i Forbundet
for kvinnornas rostrétt till tre nominerade konservativa och tre frisinnade kandidater med
fragan: tankte de arbeta for passiv och aktiv valratt for kvinnorna till alla lagstiftande
forsamlingar? De konservativa partikandidaterna svarade naturligtvis helt negativt. De ansag
att fragan inte ens borde diskuteras. De frisinnade skrapade som alltid med foten infor
principen om kvinnornas jamlikhet, men alla tre betonade att tiden &nnu inte var mogen for att
denna fraga skulle tas upp. Forargad 6ver dessa svar stéller den lokala kvinnokommitténs
ordforande fragan: borde inte kvinnorna i sa fall helt undvika valkampanjen och paverka sina
man i samma riktning? ”Det &r nu totalt likgiltigt for oss kvinnor vilken av kandidaterna som
blir vald, eftersom inte nagon av dem tanker kdampa for kvinnornas krav.”

Den radikala féreningen kom inte ens pa tanken att namna de tre socialdemokratiska
kandidaterna — kandidater som for 6gonblicket for en energisk kamp i Preussen for en full-
standig demokratisering av valsystemet inklusive rattigheter at kvinnorna. Men klassintresset
gar alltid fore de tyska jamlikhetskamparnas feministiska uppgifter, och de star hellre ut med
sin rattsloshet &n de medverkar till den egendomsldsa klassens politiska frigorelse och starker
socialdemokratins inflytande. Efter en kort tvekan uttalade sig Breslauforbundet till stod for
det frisinnade partiets kandidater. De motiverade sitt beslut med att de frisinnade i allménhet
foresprakar ett valsystem med fyra viljarkategorier; foljaktligen holl de pa rattvisan” och den
som beundrar réttvisa lagar och forordningar kan inte vara motstandare till lika rattigheter for



kvinnorna!“® S&dant barnsligt joller kommer frén de tyska jamlikhetskamparna. Men &ven
denna grundlésa motivering faller bort, nar man tanker pa att de frisinnade just i Preussen
kraver att man skall infora inte jamlik utan plural réstning. Hur jamlikhetskamparna &n

maskerar sitt handlande sa ar det nu som alltid en bestamd klassavsikt som vagleder dem.

Klassympatierna bland Tysklands borgerliga kvinnor far en allt tydligare karaktar trots jam-
likhetskamparnas politiska radikalisering. En del borgerliga kvinnor finner det meningslost att
délja sin klassympati langre och ansluter sig 6ppet till borgerliga partier. Sa handlade jam-
likhetskamparnas nybildade organisation nér den tog namnet Kvinnornas liberala parti och
anslot sig till de frisinnade. Det partiet som leds av fr Lisjnevska och den kénda jamlikhets-
kampen Elsa Laders beslot att stodja en rostrattsreform i Preussen pa grundval av ett system
med fem kategorier och att endast agitera for de kandidater som forpliktat sig att arbeta for
denna. Men det var naturligtvis bara ett "teoretiskt” beslut. De frisinnades negativa instéllning
till jamlikhetskdmparnas krav har inte avskrackt Kvinnornas liberala parti. Vid de frisinnades
senaste kongress riktade kvinnorna bara nagra forebraelser mot dem men stannade trots allt
kvar i partiet. F 6 var de tyska liberalerna sa forekommande mot damerna att de &gnade en
enda session under kongressen at en speciell diskussion om kvinnornas politiska rattigheter.
Elsa Laders som refererat fragan lade darfor fram féljande resolution: Liberalismen hanfor
nationens valstand till personlighetens utveckling och resning — det séger sig sjalvt att dven
den tyska kvinnan maste delta i denna personlighetsutveckling. Liberalismens uppgift nér det
galler kvinnofragan ar att ge kvinnan samma rattigheter som mannen, att jamstalla henne med
mannen som méanniska och medborgare inom utbildning, offentlig, politisk verksamhet och i
yrkeslivet. Med detta som utgangspunkt kraver vi: 1) kvinnornas fulla medverkan i alla
kommunala myndigheter, skolrad, forvaltningar for fattigvard och vard av féraldralésa samt
dvervakning av fabriker och bostéader, 2) kvinnornas obegrénsade och jamstallda medverkan i
alla myndigheter som har till uppgift att tillvarata ekonomiska intressen: sjukkassor, hant-
verksdomstolar, arbets- och hantverksmyndigheter, 3) fritt tilltrade for kvinnor till
representationen i kejsardémet, staten och kommunen.” (Kvinnoférbundet, 1908, nr 4, s 19,
”Kronika om den utlandska kvinnordrelsen™).

De frisinnade som inte genast mérkte hur svag deras politiska situation var och som inte var
tvungna att liksom klerikalerna tillgripa den sista mojligheten — rostratt for kvinnor — visade
ingen sarskild sympati for deras krav. Elsa Luders' medreferent dr Lehmann skyndade sig att
forklara att han visserligen ocksa var for kvinnornas jamlikhet i princip men politiken maste
ju anda forbli mannens angelagenhet”. ”Dessutom”, fortsatte han, finns det fler kvinnor &n
man i varlden. Om man gav dem rostréatt skulle de utgéra majoriteten i parlamentet. Det far vi
inte tillata! Referenten atog sig inte att l6sa fragan praktiskt men trodde att det i framtiden
skulle bli majligt att dela in Tyskland i 400 manliga och 100 kvinnliga valkretsar, sa att det
skulle ga 100 kvinnliga deputerade pa 400 manliga i riksdagen. Man kan ocksa férordna att
kvinnan skall frantas sin rostratt nar hon gifter sig liksom mannen mister sin nar han gor sin
militartjanst.”*! Naturligtvis kunde inte kongressen ta dr Lehmanns férslag pa allvar. Men
pastor Naumann som var annu mer negativ till fragan om politiska rattigheter for kvinnan,
fick ett klart gensvar pa sitt tal hos ahérarna. Naumann visade att det skulle vara mycket
riktigare att dela upp de frisinnades program i tva delar precis som socialdemokraternas
program. | den forsta delen tar man upp alla 6nskemal som inte forpliktar partiet till praktisk
handling, och i den andra delen tar man upp angeldgna uppgifter och dagskrav. Politiska
rattigheter for kvinnorna maste givetvis raknas till den forsta delen. Gud bevare oss fran att nu
sdtta kampen for en &ndring av det preussiska representationssystemet i samband med kravet
pa kvinnans politiska jamlikhet — det vore ett oerhort misstag fran de frisinnades sida. De
liberala feministerna blev mycket besvikna och upprorda. De hade inte véntat sig att mota ett
sadant motstand fran sina “utvalda” kamrater och favoritbundsférvanter.



Man kom da ofrivilligt att tanka pa ett annat parti — det var visserligen arbetarpartiet — som
har en helt annan instéllning till kvinnornas krav. ”Varfor’, klagade jamlikhetskamparna pa
kongressen, ”har kvinnorna en helt annan stéllning i det socialdemokratiska partiet &n hos de
frisinnade? Darfor att de kan fora en gemensam kamp med mannen dar. Vi maste folja deras
exempel.” De uppretade jamlikhetskdmparna hotade tom att lamna liberalerna om de fortsatte
att ignorera kravet pa kvinnlig rostratt, och ga over “till centern eller socialdemokraterna”.
Men naturligtvis stannade &ven detta hot vid det principiella. Det &r otdnkbart att ett sam-
arbete med socialdemokraterna skulle kunna byggas pa ett enda gemensamt krav, redan darfor
att Kvinnornas liberala parti trots sin kortvariga existens hunnit visa allmanheten sin sanna
karaktar utan nagon som helst radikal forkladnad. Det racker om man namner att kvinnornas
liberala parti under ett méte dar man diskuterade fragan om konfiskering av polska land-
omraden och forstarkning av den tyska kulturen i Poznan, forklarade att de liberala jamlik-

hetskamparna sympatiserade med dem som spred “den preussiska kulturen”.*?

Hur ljuvt Kvinnornas liberala parti an kuttrar, hur det an betonar att de stodjer obegransade
politiska rattigheter at kvinnorna, finns det inte och kommer aldrig att finnas nagon grund for
samforstand mellan dem och arbetarpartiet.

Efter denna dverblick av tre lander med mycket typiska former av kvinnordrelse kan vi
konstatera att feminismen Gverallt behaller sin snava klasspragel och att inte ens den
borgerliga kvinnororelsens mest radikal flagga formar héja sig 6ver det omedvetna klass-
intresset. Om arbetarklassens kvinnor verkligen hade velat ansluta sig till den internationella
feminismen, hade de forst och framst blivit tvungna att stoppa sitt eget program i fickan. Den
vasterlandska feministiska rorelsens historia lar oss att inte ens nar det galler ett sadant — som
man kunde tycka — allmankvinnligt krav som politiska réttigheter for kvinnorna har de olika
klasserna samma intressen. For den proletdra kvinnan &r politisk jamlikhet bara den forsta
etappen pa vag mot malet. Hennes mal &r inte kvinnliga réattigheter och privilegier utan
arbetarklassens befrielse fran kapitalismens fortryck. Nér de proletara kvinnorna hojer den
kvinnliga jamlikhetens fana, r det inte for att bringa ”harmoni och rattvisa” i var gamla varld
utan for att paskynda dess krossande.

Man kommer ofrivilligt att tanka pa Clara Zetkins ord som hon en gang framkastade i
polemik med feministerna: ”Det &r inte vi som inte vill ha det lilla som ni borgerliga kvinnor
arbetar for, utan det ar ni som inte vill ha det stora som den proletéra kvinnan arbetar for.”

* * *

Men det kan handa att alla vara slutsatser om det omojliga i ett nara samarbete mellan den
borgerliga och den proletara kvinnorérelsen grundar sig pa en felaktig analogi med de vaster-
landska feministerna. Till skillnad fran de flesta utlandska feminister har vara jamlikhets-
kampar fullstandigt demokratiska krav pa sitt program — fram till ett valsystem med fem
valjarkategorier. Den subtila differentieringen av samhéllsskikten och nddvéndigheten av att
hela den politiska oppositionen samordnar sina aktioner i kampen mot de morka fiende-
krafterna som &nnu &r langt ifran slagna — baddar inte det for enighet och samarbete mellan
alla samhéllsgrupper som arbetar for kvinnornas politiska jamlikhet?

Lat oss forst se pa Kvinnornas jamlikhetsforbund. Det ar tveklost den mest inflytelserika
feministiska organisationen i vart land. Den har ett mycket stort ideologiskt inflytande pa den
ryska feminismens inriktning och karaktar och utgér dessutom rorelsens demokratiska
vansterflygel. Nar man granskar dess program — plattform — far man i forsta 6gonblicket en
kénsla av gripenhet infor de radikala krav som Rysslands feminister stéller. VVad allt finns inte
har: fran en konstituerande forsamling till amnesti! Allmén, jamlik, direkt och hemlig rostratt
behdver vi forstas inte ens namna. Men innan man blir rérd och valkomnar detta som en
gladjande foreteelse som vittnar om en utomordentligt demokratisk instéallning bland vara



feminister, bor man géra klart for sig vilken politisk och samhéllelig atmosfar som radde vid
jamlikhetskdmparnas forsta framtradande i den politiska kampen. Man kan inte studera en
politisk organisations programmatiska krav utan att samtidigt ta hansyn till det aktuella
samhallsklimatet som dikterat den ena eller andra standpunkten. Jamlikhetsforbundet tillkom
under en tid av feberaktigt 0kad aktivitet i det ryska samhallet. Oppositionella befolknings-
grupper som véckts av revolutionens forsta askmuller, skyndade att stodja varandra och sluta
sig tatt samman for att battre kunna géra motstand mot fiendestyrkorna, som vek undan och
retirerade. Det var den minnesvarda, bistra och storslagna varen 1905.

Under sin forsta tid organiserade Jamlikhetsforbundet vitt skilda kvinnogrupper, fran stadgade
borgerliga kvinnor till ’socialistiska” kvinnor. Men organisationens dragningskraft i det ryska
samhallet var sadan att frontprincipen inte skramde eller forvirrade nagon. Samhéllet hade
knappt hunnit skakas upp ur den térnrosasémn som det invaggats i av den gamla regimen, nar
det blandades av den purpurréda soluppgangen som grydde vid horisonten och med hén-
forelse grep varje mojlighet att manifestera sin samhaéllstillvandhet™ och initiativformaga.
Det var en forbundens blomstringsperiod. Luften fylldes av politiska paroller om allt mellan
himmel och jord och ju radikalare, extremare och mer revolutionara de var, desto storre gen-
svar fann de. Allteftersom befrielserdrelsen utvecklades i hela sin omfattning kom den
vaxande klassantagonismen att liksom skymmas av oppositionens passionerade vilja att agera
gemensamt for ett enda mal. Nar socialdemokratin paminde om sin existens och pekade pa de
naturliga granser som delar aven oppositionen i tva antagonistiska lager, viftades de bort som
“trangsynta doktrinarer” av ”samhéllet”, dvs den liberala demokratiska bourgeoisin.

Vid det forsta kvinnomoétet i Petersburg den 10 april 1905 som organiserades av dem som
tagit initiativet till Jamlikhetsforbundet, hordes enskilda roster ur socialdemokraternas led
som storde harmonin och varnade de proletara kvinnorna for att tjusas av den borgerliga
feminismen. De lade ocksa fram ett motforslag till feministernas resolution — ett motforslag
som utgick fran arbeterskorna. Feministerna som var fredligt och valvilligt stamda och naivt
nog inbillade sig att de var kallade att &ntligen ena alla kvinnor under en och samma fana,
blev uppriktigt besvikna och ledsna. Trots all sin férmenta demokratism och radikalism
forkastade de arbeterskornas resolution och métet som framst utgjordes av borgerliga kvinnor,
antog forstas sin egen resolution.*® Liknande sammanstétningar mellan de tvé klasserna kom
att upprepas vid varje storre kvinnomote. Trots detta bildades Jamlikhetsférbundet som hade
atagit sig att tjana kvinnor ur alla skikt och klasser, just vid den tiden — i april 1905. Férbundet
utarbetade sitt program under det oavbrutna danet fran de vaknande samhallskrafterna. Livet
fick ett okat tempo, hela atmosféren verkade laddad av revolutionar elektricitet som samlats
under &ratal. Aven bland kvinnornas massor sjod det av oro men ocksa av gladje. Man far
komma ihag vilken aktivitet som radde bland kvinnorna under ar 1905. ”Fram till forra aret
(dvs 1905)”, skriver Zjenskij Kalendar [Kvinnokalendern], »var det ytterst fa kvinnor som
intresserade sig for rostrattsfragan, atminstone tog sig detta intresse inte nagot som helst
uttryck. Da var det liksom 1903 en hel rad landsting [zemstvo] — forst de liberala, sedant o m
de konservativa — som tog upp rostrattsfragan. Somliga talade for aktiv och passiv valrétt,
andra for att utvidga kvinnornas nuvarande fullmaktsrattigheter, ater andra uttalade ingen
asikt alls i fragan, som om den inte rorde deras vitala intressen. Men sa forra aret — 1905 —
uppstod plétsligt inte bara ett intresse for fragan utan ett ovanligt uppsving och en entusiasm
som utan nagon propaganda eller gemensam plan eller organisation borjade visa sig i vitt
skilda delar av landet med en marklig samtidighet.”*

Kvinnorna slumrade i sjélva verket inte alls. Petitioner, deklarationer och proklamationer kom
flygande fran alla Rysslands horn. Fanns det nagon som kvinnorna inte vande sig till! Fanns
det ndgot som de nybakade feministerna inte talade sig varma for! Det var krav pa en
omarbetning av civillagen till forman for kvinnorna, en ansokan till inrikesministeriet om



tillstand for kvinnor att bli kommunalskrivare®®, en hanvéndelse till landstingen med hopp om
att kvinnor skulle fa tilltrade till den lokala sjélvstyrelsen, en begaran om att kvinnor skulle
antas i tjanst hos statliga &mbetsverk, statskassan, den statliga banken osv. Men naturligtvis
var huvudkravet politiska réattigheter. Om man inte réknar de andra kvinnoorganisationernas
petitioner, deklarationer och ansokningar, hann enbart Kvinnornas vélgérenhetssallskap med
att under 1905 éverlamna 398 petitioner till landstingsndmnderna och 108 till stadsnamnderna
om stod till kravet pa kvinnornas jamstélldhet. De skickade ut 37 forfragningar till de lokala
sjalvstyrelseorganen om deras beslut i frigan om kvinnornas rattigheter, de skickade 600
upprop till olika offentliga och statliga myndigheter, de 6verrackte petitioner om stod for
kravet om lika rattigheter for kvinnorna till 5 generalguverndrer, 80 guverndrer och 46 adels-
marskalkar. Och da har vi dnda inte tagit med de speciella petitionerna till ministerierna och t
o m till ministerrddet.*® For Kvinnosallskapet som ar ytterligt forsiktigt, moderat och dess-
utom ointresserat av politik, var &ven dessa politiska barnsligheter ett slags medborgerliga
handlingar. Men det viktiga ar att de visade att t o m en sadan arkeborgerlig kvinno-
organisation maste ge vika for befrielsens flodvag och inlata sig pa sadana ytterligheter som
krav p& amnesti och avskaffande av dodsstraffet.”’

Over hela Ryssland reste sig kvinnorna och gjorde sig paminda. Bliddra igenom 1905 ars
tidningar, sa kommer ni att i praktiskt taget varje nummer finna meddelanden om kvinno-
moten, sammantréaden, resolutioner, petitioner, beslut osv. Ena dagen &r det Petersburgs
kvinnor som skickar en resolution med 1208 kvinnors namnunderskrifter till landstings-
funktionérernas konferens i Moskva och begar fullstandigt politiska rattigheter®, nasta dag ar
det en grupp moskvakvinnor, framst pedagogisk personal, som lamnar en begaran till
Moskvas guvernementsforsamling om att denna skall uttala sig for kvinnornas rétt” och inte
glémma bort dem nar de genomfor statliga reformer. De polska kvinnorna sander en petition
till kommissionen som utarbetar en forordning om det polska rikets landstingsmyndigheter,
dar de kréaver aktiv rostratt till de framtida landstingen. Kvinnorna i Saratov organiserar pa
varen 1906 ett valbesokt och livligt mote, varpa de dverlamnar en deklaration till guverne-
mentsforsamlingen om nddvéndigheten av att ge kvinnorna aktiv och passiv valratt till de
lokala sjalvstyrelseorganen. En sadan deklaration skickar ocksa kvinnorna i staden At-karsk
till guvernementsforsamlingen. Kvinnorna i Tjernigov skriver ocksa under med sina namn. En
annan grupp kvinnor i Saratov skickar en deklaration med samma krav till stadsndmnden i
Saratov.* | Kisjinjov satter kvinnorna in ett brev i tidningarna med 102 namnunderskrifter,
dar de forklarar att de ansluter sig till moskva- och saratovkvinnornas krav. Pa sommaren
1905 far borgmastaren i Moskva en deklaration fran 955 kvinnor som kraver att
kommissionen som valts av stadsduman for att utarbeta principer for en ny stadsférordning,
skall godkanna principen om allmén rostratt aven for kvinnorna. Kvinnorna i Voronezj vander
sig till guvernementsférsamlingen och patalar nddvandigheten av att ge kvinnorna rétt att
delta i landstingens sjalvstyrelse. Kvinnornas vélgorenhetssallskap skickar ett hélsnings-
telegram till de medlemmar av landstings- och stadsfunktionarernas kongress i Moskva som
uttalat sig for kvinnlig rostratt. | Minsk haller kvinnorna ett vélbesokt kvinnomote, dar man
tar en resolution om nddvéndigheten av att forbattra kvinnornas stéllning och ge dem samma
politiska och medborgerliga rattigheter som mannen.

Kvinnomaéten dger rum i Petersburg, Moskva, Odessa, Saratov, Jalta och andra stader. Over-
allt pa métena hor man ocksa de politiska ytterlighetspartiernas representanter. De moderata
rosterna drunknar i en kor av eggande och kamplystna paroller, som visar entusiasm och tro
pa en snar seger. Fragan om kvinnornas politiska rattigheter hanger nara ihop med hela folkets
befrielsekamp. En konstituerande férsamling, ett valsystem med sju valjarkategorier, de fyra
friheterna, amnesti for politiska fangar — med mindre ville kvinnorna inte noja sig.



Sadan var den politiska atmosfaren nar Jamlikhetsférbundet bildades. F 6 fanns det inga andra
liberala borgerliga eller borgerligt demokratiska organisationer som stallde hovsammare krav.
Censusrepresentation ville den borgerliga oppositionen inte ens héra talas om under
Férbundens forbunds blomstringsperiod.” Ar det da forvanande att Jamlikhetsforbundet som
ville samla bredast mojliga skikt av den kvinnliga befolkningen under sin fana, fogade sig i
demokratins krav nar de formulerade sina huvudparoller?

| stadgans forsta paragraf satter Forbundet upp som sitt mal “att arbeta for allman politisk
frihet och lika rattigheter for mén och kvinnor”. Det ar en omfattande uppgift som éverskrider
ramarna for de vanliga feministiska organisationerna. Men just darfor att Forbundet satt som
sitt mal “att arbeta for landets allmanna politiska befrielse”, maste de ocksa ta hansyn till de
intressen och krav som &r aktuella i den radande politiska situationen. Nar man granskar dessa
foraldrade dokument — Forbundets plattform och stadga —, far man inte gldmma att manga
punkter som tagits med dar under inverkan av de exceptionella historiska hédndelserna, numera
har mist sin betydelse for medlemmarna och om de inte stryks, sa ar det bara for att de genom
en tyst Overenskommelse inte anses existera.

Men vi skall betrakta Férbundets program som om det annu inte hade férlorat sin sanna kraft,
och vi skall se efter om arbetarklassens kvinnor kunde samlas kring Forbundets “’radikala”
fana utan att skada sina klassintressen, vid den tidpunkt da denna fana annu inte mist sin farg,
innan den blivit urblekt.

Plattformen utgdr fran féljande “considerants” *: 1) under den rédande regimen &r kvinnan
politiskt totalt rattslos och kampen for kvinnans rattigheter ar ouppldsligt forbunden med den
politiska kampen for Rysslands befrielse, 2) om kvinnorna som utgér drygt halva befolk-
ningen, forblir rattslosa medan endast mannen blir politiskt befriade, kommer bade landets
ekonomiska utveckling och folkets politiska medvetenhet att férsenas, osv. Las detta
dokument noga. Finns dar sa mycket som en antydan till avsikt att kdmpa for arbetarkvinnans
befrielse inte bara fran politisk och medborgerlig rattsloshet utan ocksa fran vart samhalls-
systems varsta missforhallande — fran kapitalismens kedjor och fortryck? Fran forsta borjan
har Forbundet begransat sig till det politiska omradet. Det papekar de ocksa sjalva: Forbundet
har inga ansprak pa att kampa for kvinnans ekonomiska frigorelse. Var uppgift ar mycket
ansprakslosare: ~lika rattigheter for kvinnor och mén i valen till lagstiftande férsamlingar och
vid en omarbetning av civillagen”. Mer kraver Forbundet heller inte.

Men hur skall arbetarklassens kvinna kunna skilja kampen for politiska rattigheter fran
kampen for ekonomisk frigorelse, nar bada kampformerna standigt gar i varandra och
kompletterar varandra? | kampen for sina politiska krav narmar sig arbetarkvinnan ocksa sin
ekonomiska frigorelse — och tvartom: ndr hon forsvarar sina ekonomiska intressen mot
kapitalets exploatering, banar hon vég for sin politiska emancipation. Feministerna har
foreslagit henne att lamna den gemensamma klasskampens vag och strikt skilja mellan
ekonomiska och politiska intressen och kdmpa for de forra — om det nu skall vara nédvandigt
— tillsammans med sin klass, och for de senare tillsammans med de feministiska forbunden.>

Men varfor skulle den proletara kvinnan kasta sig i armarna pa jamlikhetskamparna for att
arbeta for sina politiska intressen? Har kanske Forbundet utlovat nagot slags ovanliga fordelar
for kvinnorna i det avseendet? Vad var det som kravdes i plattformens forsta punkt, dar de
politiska parollerna definierades: ”Omedelbart sammankallande av en konstituerande

“ Sammanslutning av liberala forbund for fria yrkesutévare t ex lakare, advokater, som bildades 1905 av bl a
Miljukov. O.a.
" Motiveringar (fr.)



forsamling pa grundval av allman, direkt och hemlig rostratt utan atskillnad pa grund av kon,
nationalitet eller trosaskadning, deklaration om personlighetens och bostadens okrankbarhet,
yttrande- och tryckfrihet, forsamlings- och foreningsfrihet, aterstallande av rattigheterna till
alla som lidit for sin politiska eller religiosa 6vertygelse.” Vi talar i forfluten tid om
Forbundet, eftersom dess avgorande punkter numera i praktiken l&nge varit borttagna och
ersatta av blygsammare 6nskemal. Vad aterstar egentligen av Férbundets tidigare krav?

Den politiska karaktaren hos Forbundet har liksom hos alla borgerligt liberala organisationer
forandrats i och med det andrade samhallsklimatet. Ju hogre reaktionen rutit, desto mer
dampade har vara vansterjamlikhetskampar blivit. Det betyder inget att deras tidigare program
inte officiellt har avskaffats. Man kan inte bestimma en organisations karaktar enbart utifran
dess programforklaringar utan snarare utifran dess praktiska handlande, utifran de sympatier
den uttalar. Och Férbundets sympatier blir allt klarare och tydligare . . .

Om Forbundet under sin forsta tid annu hade nagon dragning till arbetarpartiet och flortade
med socialismen, sa har sympatierna for proletariatet numera slocknat i takt med att
Forbundets konsolideringsarbete och dragningen till den borgerliga liberalismen blivit
starkare. Forbundet har skrutit med att det &r en organisation som star 6ver klasserna, ver
partierna, vilket feminister alltid och 6verallt har skrutit med. De har sjalva berémt sig av att
ha stott alla sorters opposition med samma “opartiskhet” under revolutionstiden — an den
borgerligt liberala, &n den borgerligt demokratiska och an den proletdra — med ett ord, den
som man vid en viss tidpunkt och pa en viss plats tyckte var viktigast.”* Anda gjorde
Forbundet under sina forsta manader klara narmanden till de socialistiska partierna, fast utan
att riktigt veta vilket av de tva som de skulle valja. Vid delegatkongressen i oktober sade
Forbundet att ’en enighet med socialisterna ar énskvérd, eftersom arbetarpartiernas intressen
nar det géller det rddande ekonomiska systemet sammanfaller med kvinnornas intressen”.>
Denna forklaring har en mycket speciell karaktéar — den later jamlikhetskdmparna antyda att de
begriper sambandet som finns mellan proletariatets befrielsekamp och kvinnornas kamp for
sina rattigheter. Men man skall inte dra nagra forhastade slutsatser. Under vilka omstandlig-
heter &gde jamlikhetskdmparnas andra kongress rum? Den hélls under de stormiga dagarna i
Moskva, da den viéldiga strejkvagen blaste upp i oktober. ”Livet hade ett hastigare tempo”,
konstaterar jamlikhetskamparna sjalva i sin tredje bulletin, “det var aska i luften, nerverna var
spanda till bristningsgransen. Den stamningen kunde inte annat an satta sina spar i
kongressens arbete, men den forde ocksa in livets pulsslag i det.” Vem avgjorde den
stamningen? Vems krafter satte samhallet sitt hopp till? Vems styrka var det som for forsta
gangen utvecklades infor den borgerliga oppositionens hapna och t o m glada 6gon, som annu
inte hunnit uppfatta den proletéra rorelsens “avigsidor”? Att inte ta hansyn till folkets massor i
det laget — det var detsamma som att ge slaget forlorat, att avsaga sig varje chans till framgang
for framtiden. Det ar inget att forvana sig over att jamlikhetskamparna vid sin oktober-
kongress borjade tala installsamt och dlskvart betrakta proletariatet som en bundsforvant™.
Det ar betydligt mera typiskt att kongressen trots denna kurtis med de socialistiska partierna
beslot att stojda aven andra demokratiska organisationer, som hade kravet pa politiska
rattigheter at kvinnorna pa sin plattform, och bara lata bli att ga in i de partier”, som inte
hade tagit upp den punkten.®®

Om Forbundet hade haft en allvarlig dragning till de socialistiska partierna, om dess uttalande
verkligen hade varit uppriktigt, da hade naturligtvis ett sadant tillagg till den antagna
resolutionen inte varit mojligt. Vad var det nar allt kom omkring som hindrade Forbundet fran
att narma sig arbetarpartiet, att pa allvar foresla ett samarbete, att bli ett slags speciell
avdelning av detta for att tjana de demokratiska kvinnornas intressen? Kanske skramdes de
bort av socialdemokratins taktik? Inte alls! A, jamlikhetskdmparna dlskade pé den tiden att
stoltsera med sin revolutiondra inriktning. Kravet pa en konstituerande forsamling, bojkotten



av duman och de mest militanta aktioner — jamlikhetskdamparna drog sig inte for nagonting.
Men vad var det da som hindrade dem fran att narma sig arbetarpartiet? Den instinktiva
insikten om klassantagonismen, oenigheten, de grundldggande ekonomiska intressena.
Avskyn for arbetarpartiet véxte i takt med Forbundets langsamma men sakra hogervridning.
Stegen at hdger tog Forbundet redan under sitt forsta ar och vilket ar — 1905!

Redan i maj 1906 vid Jamlikhetsforbundets delegat-kongress uppkom fragan om en revide-
ring av plattformen — forst och framst hela forsta punkten, dar det star om en konstituerande
forsamling. En del talare ville helt avskaffa Forbundets politiska program. Det motiverades
med att Forbundets tendenser att sympatisera med befrielserdrelsen “’svévar som ett hot” éver
dess outvecklade, skramda hogermedlemmar och verkar nedslaende pa dem”. Fr L. Gurevitj
ansag att just den forsta punkten var det som hindrade manga presumtiva medlemmar att ga
med i Forbundet. Fr Klirikova och Konstantseva yrkade pa att programmets tyngdpunkt skulle
flyttas frz"gz\ befrielserorelsen till kvinnlig rostratt och endast ett minimum av politiska krav
behallas.

Né&r man diskuterade Forbundets hejdlésa politiska radikalism — hade de hedervérda
delegaterna da klart for sig vem det egentligen ar som skrams bort av deras program, de
borgerliga damerna eller arbetarklassens kvinnor? Naturligtvis inte de senare... Och anda,
trots att man standigt suckar 6ver att Forbundet har sa fa proletara medlemmar, att det maste
demokratiseras och dra till sig ”de sma systrarna” — anda glémde man bort dem igen nar man
sag dver de rent politiska kraven! Sadan &r ju den liberala bourgeoisins logik!

De flesta kongressdeltagare ville dock att programmet skulle behallas i oférandrat skick. Men
inte heller detta faktum far Gverskattas: det ar larorikt att aterigen tanka pa under vilka
politiska forhallanden majkongressen agde rum.

Den férsta duman genomlevde sin smekmanad, oppositionsgrupperna sporrades av friskt
humaor och massor av férhoppningar och illusioner, reaktionen gdmde sina klor. Feministerna
kéande sig sarskilt segerrika och 6vermodiga: de utforde sin forsta ’medborgerliga handling”
nar de dverlamnade tva petitioner till riksduman — en fran Kvinnosallskapet och den andra
fran Forbundet. Det var politiskt omojligt att gora nagot avsteg fran det tidigare programmet.
Desto mer typiskt var det att Forbundets politiska paroller framkallade anklagelser och
betankligheter trots det triumfartade 6gonblicket.

Det sdger verkligen mycket att jamsides med tvisterna om en 6versyn av programmet haglade
beskyllningarna éver Forbundet just vid denna kongress for att det hade deltagit alltfor aktivt i
den allménna befrielsekampen. Foérbundets medlemmar hade totalt glomt den forsta
paragrafen i sin stadga, de hade glomt att deras syfte inte bara var kampen for kvinnornas
jamlikhet utan ocksa “att arbeta for den allméanna politiska befrielsen”. Fr Tjechova, numera
redaktor for Kvinnoférbundet, blev tvungen att tillbakavisa dessa anklagelser och pavisa att
Forbundet inte hade asamkat kvinnosaken nagon skada genom att delta i den allmanpolitiska
kampen.>® Det marktes att Férbundet bérjade f& en allt mer snavt feministisk framtoning.
Kongressdeltagarna forebradde Forbundet for att verksamheten flot ut” och for att det inte
formadde utfora sin framsta uppgift ordentligt— kampen fér kvinnornas rattigheter. ’De andra
forbunden har sin sérskilda pragel”, sade en av de ndrvarande, ”men det har inte Jamlikhets-
forbundet. | vara rapporter star det inget om kvinnornas jamlikhet. Dessutom maste den
fragan avgoras genast, annars blir den bara uppskjuten under lang tid.” Fr Wolkenstein ansag
det vara onddigt att slosa krafter pa att organisera matservering, hjalp at de svéltande, de
fangslade, de arbetslésa osv och foreslog att man skulle spara pa krafterna och bara anvanda
dem till agitation for kvinnornas réttigheter mot bakgrund av den betydelsefulla tidpunkten”.
Samma asikt hade fr L. Gurevitj. Hon forebradde medlemmarna deras radsla for att framtrada
som feminister: ”Skulden till detta har kvinnornas outvecklade logik och argumentations-



formaga forutom rent psykologiska orsaker. Skulden ligger ocksa hos de ryska socialdemo-
kraterna. Bebel sjalv fruktar inte kvinnofragan, nar de ryska socialdemokraterna smaler
hanfullt & honom” (var och nar har det skett?) ”Man maste klart inse det djupa samband som
rader mellan kvinnofragan och den revolutionara rérelsen. Om vi lamnar kvinnofragan ol6st,
lamnar vi ett kryphal at reaktionen. Jamlikhetsforbundet maste kdmpa inte bara for sina egna
rattigheter utan ocksé for hela folkets rattigheter.” *°

Fr Gurevitjs sista pastaenden ar helt riktiga. Man kan bara férundras 6ver den politiska
narsyntheten hos de medlemmar som i revolutionens stund foreslog att man skulle avhalla sig
fran all medverkan i den allmanna rorelsen och koncentrera sig uteslutande till de snavt
kvinnliga kraven. Under det stormiga revolutionsaret 1905 gick faktiskt forbundet utanfér den
rena kvinnororelsens granser: folkupprorets maktiga flodvag drog med sig alla oppositions-
organisationer inklusive vara jamlikhetskampar. Men skall man lasta Forbundet for att det
avvek fran feminismens omedelbara uppgifter? Inbillar sig verkligen de fanatiska femi-
nisterna att Forbundet skulle arbeta effektivare for kvinnornas politiska frigorelse om de
avgransade sig fran folkets allmanna befrielsekamp och likt Jakobs skata borjade tjata bara
om kvinnornas réattigheter?

Jamlikhetsforbundets rapporter fran maj 1905 till maj 1906 &r fyllda av exempel pa dess
medverkan i den allménna rorelsen och kampen for en reform av statsskicket. Forbundets
lokalorganisationer ordnar pa olika platser hjalp at arbetslésa och strejkande arbetare, 6ppnar
matserveringar, organiserar sjukvardspatruller och -stationer (som visade sig vara oumbarliga
under sammanstdtningarna med “det svarta hundradet” ", hjalper politiska fangar och lands-
forvisade, deltar i manifestationer (t ex i Moskva vid Baumanns begravning da jamlikhets-
kamparna bar sin fana med parollen ~allman rostratt utan konsatskillnad™), samlar in pengar
till stod for rorelsen. Sarskilt aktiv var moskvaavdelningen — genom deras hander flét mer an
10 000 rubel in pé ett &r. Aven i Tver arbetade avdelningen energiskt och koncentrerade sig
framst pa att hjalpa de arbetslosa. De flesta avdelningarna insag betydelsen av det politiska
skeendet som skot de rena kvinnokraven i bakgrunden, och &gnade sig at hjalparbete inom
befrielserdrelsen, eftersom deras fina vaderkorn sade dem att kvinnosakens seger helt skulle
bero pa utgangen av folkets gemensamma kamp.”

Forbundets huvudkontor var heller inte overksamt. Forutom att man sénde hélsningar till den
finska senaten och de finska kvinnorna (nar senaten satt in orden utan konsatskillnad” i sitt
lagforslag om ett nytt valsystem) och till Bebel med anledning av ett férslag i den preussiska
lantdagen om en valreform som dven omfattade kvinnorna, sa agerade Forbundet allméan-
politiskt. Det fanns nastan ingen betydande samhallspolitisk handelse eller ndgon betydande
aspekt av befrielserérelsen som inte Férbundets kontor reagerade p& i nagon form.*’

Har Forbundets politiska verksamhet verkligen fortjanat medlemmarnas klander? Har den inte
tvartom vittnat om politiskt vaderkorn som ar karakteristiskt i viss man dven for de trangsynta
forkamparna for “endast rattigheter at kvinnorna”? Forbundets avvikelse fran den omedelbara
uppgiften, att man standigt overskridit feminismens markerade grénser och gjort sitt for de
allméanpolitiska stravandena, visar bara att kampen for kvinnornas politiska rattigheter ar sa
intimt forknippad med den allmandemokratiska kampen att det inte gar att skilja det ena fran
det andra. Det var naturligtvis inte darfor som jamlikhetskdmparna vid sin majkongress
revolterade mot lokalavdelningarnas hjélpverksamhet i befrielsekampen, for att den skulle ha
dragit bort feministernas krafter fran deras omedelbara uppgift, utan darfor att den
revolutiondra instéllning som de skrét med under det revolutiondra uppsvinget, nu hade
forlorat sin tidigare attraktion i deras 6gon och hindrade mer solida och fredligt stdmda
borgerliga kvinnor fran att ga in i Forbundet.

“ Reaktionar monarkistisk organisation.



Den fortsatta hogervridningen av Férbundet ledde kort fore majkongressen i Petersburg till att
vansterflygeln brot sig ur och ndarmade sig de socialistiska partierna. Forbundet sérjde inte
denna forlust. Visserligen forsokte de pa grund hérav att aterigen ta upp fragan om jamlikhets-
kamparnas relation till de socialistiska partierna, men maétet vagade inte ga in pa den kansliga
fragan. Det fick racka med att Férbundet gav sitt erkdnnande at socialdemokratin for dess
idealistiska (?) forkunnelse” av kvinnornas jamlikhet. Vidare ndmnde fr Tjechova som en
merit for Forbundet att det paverkat socialdemokraterna till att “andra sin instéllning till
kvinnofragan. De havdar inte langre att kvinnornas jamlikhet endast kan forverkligas under ett
socialistiskt system, utan de talar nu 6verallt pA sammantraden och massmoten om kvinnornas
jamlikhet.” *® Vad &r nu detta — en medveten fortrangning av fakta eller naiv okunnighet?
Badadera &r lika ofdrlatliga hos en person som tillhor ledarna for en viss samhéllsrorelse.
Fram till slutet av 1905 tog Férbundet fortfarande i nagon man hansyn till socialdemokratin,
men efter en rad handelser som drog upp en demarkationslinje mellan bourgeoisins resp
arbetarklassens syften, gjorde skrécken for en eventuell proletariatets diktatur” att jamlik-
hetskdamparna tog avstand fran alla farliga bundsforvanter. Redan vid valen till forsta
riksduman var det manga avdelningar av Férbundet som ppet stodde “folkfrihetens”
kandidater.>® Men vid delegatkongressen i maj borjade man tala om att etablera regelbunden
kontakt med riksdumans deputerade och da uppstod fragan om vilken fraktion man skulle
kontakta. Olika forslag inkom fran Forbundets medlemmar om “att vanda sig till kadettpartiet,
till trudovikgruppen, att skapa kontakter med alla oppositionspartier”, men arbetar-
representanterna kom aldrig pa tal, fastan de vid den tidpunkt da petitionen éverlamnades
redan hade bildat en fraktion. Till slut 6verlamnade jamlikhetskdmparna petitionen direkt till
jamstalldhetskommittén. De ville tydligen inte knyta sina aktioner till ett parti som till sin
askadning och sina tendenser ar fraimmande for dem.

Att Kvinnornas vélgorenhetssallskap valde att uttrycka kvinnornas krav genom kadetterna och
att professor Petrazjitskij fick ta emot Kvinnoséllskapets petition &r helt naturligt. Kvinno-
séllskapets sympatier ligger alltfor tydligt hos hdgern, och om oktobristerna hade lovat att
stddja kvinnorna, hade kanske Kvinnosallskapet &nnu hellre vént sig till dem. Men att
Jamlikhetsforbundet som gor ansprak pa politisk radikalism, forsiktigt undviker ytterlighets-
partierna — det ar ett typiskt faktum som man maste halla i minnet nar man bedémer denna
politiska kvinnoorganisation.

| maj 1907 vande sig Forbundet aterigen med en petition till andra riksduman och trots att de
flesta av petitionens 20 000 namnunderskrifter enligt jamlikhetskdmparna sjélva tillhérde
proletara kvinnor, riktades petitionen till trudovikgruppen. Denna gang saknade man t o m sin
tidigare ursakt: det inte bara fanns en socialdemokratisk fraktion i duman utan den hade bade
inflytande och prestige. Men fiendskapen som jamlikhetskdmparna hyste for arbetarklassens
representanter var sa stor att de féredrog att knyta sina aktioner till den foga inflytelserika
trudovikgruppen i andra duman, bara de slapp att komma i kontakt med arbetarnas
representanter.

Kontakten med trudovikgruppen var den sista tribut som Forbundet gav at de demokratiska
traditionerna. Allteftersom Forbundet utvecklades kom medlemmarnas sympatier att mer och
mer tendera at kadettismen. Samtidigt 6kade deras fientlighet mot ytterlighetspartierna. I mars
1907 proklamerades officiellt en andlig union” mellan Férbundet och kadetterna. Pa ett
valbesokt mote som Forbundet ordnade i Petersburg, talade enbart kvinnliga kadetter. De
medlemmar av riksduman som inbjudits att tala tillhérde framst kadettpartiet. Nagra
deputerade fran arbetarpartiet var naturligtvis inte déar. Bade forelasarnas tal och hela publiken
hade en mycket vardig damkaraktar. Motesarrangorerna var angelagna om att inte nagra
skrikiga” extremister skulle stora det idylliska motet, och de blev mycket férargade dver en
partimedlems tal.



| borjan av 1908 bildades Politiska kvinnoklubben av medlemmar i Férbundet med klara
kadettsympatier. Klubben sprider ren kadettpropaganda, och dér talar de framsta
funktionérerna i kadettpartiet. Kontakten mellan klubben och kadetterna ar uppenbar.
Visserligen arbetar inte klubben under Jamlikhetsférbundets namn och de mer
vansterinriktade bland jamlikhetskdmparna betonar det forhallandet och antyder att de inte
skulle ha nadgot med kadettismen att géra. Men inte bara klubbens tillkomst utan &nnu mer
hela Forbundets verksamhet och instéllning vittnar om dess rérande enighet med den
borgerliga liberalismen.

For att Overtyga sig om den oerhérda utveckling som Forbundet genomgatt fran sitt
grundande och tills det borjade ge ut en egen periodisk tidskrift, racker det att bladdra igenom
Forbundets forsta bulletiner och ga igenom artiklarna i det nya organet. Under sina forsta
manader forsokte Forbundet bedyra att kvinnor med de mest ytterliga politiska asikter kunde
samlas under deras fana, men redan 1907 tog man energiskt avstand fran dem och lat forsta att
man inte delade deras ytterlighet och trangsyn. Naturligtvis anpassade Forbundet ocksa sin
taktik till denna mer moderata hallning: Vi star langt fran den naiva och narsynta
feminismen”, star det i en ledarartikel i Kvinnoforbundet (nr 2, 1907), ”som drémmer om att
I6sa kvinnofragan utan kontakt med de allménpolitiska och sociala fragorna, som vill
jamstélla méns och kvinnors réttigheter oberoende av den allménna réttsliga och sociala
jamlikheten. Taktiken i var kamp for kvinnans jamstélldhet maste med nodvéandighet andras i
manga avseenden eftersom den beror t ex av folkets allméanna kamp. Darfor gjorde den breda
ideologiska spannvidden i den forsta riksdumans arbete att vi atog oss att se 6ver de lagar som
ror kvinnornas rattigheter och lagga fram ett lagforslag om kvinnans réttsliga jamlikhet infor
den ansvariga dumakommittén. Man kunde vanta sig en radikal l6sning av kvinnofragan av
den forsta riksduman eftersom den tagit upp fragan om jamlika rattigheter i allmanhet. Men
den andra dumans arbete har inte langre den breda och ideella karaktar som den forsta dumans
hade.” (Kvinnoférbundet, nr 2, 1907)

Pa den tiden gjorde Forbundet ansprak pa en mer aktiv roll. Pa den tiden begransade de inte
sin verksamhet till att propagera for jamlikhetsidén. Pa den tiden havdade de inte att det bara
var Férbundets aktiva medverkan som kunde astadkomma politiska rattigheter for kvinnorna.
Men “’taktiken maste dndras eftersom den beror av villkoren for folkets allmanna kamp”. Jam-
likhetskamparna uppfattade denna standpunkt pa sitt eget satt och den andrade taktiken fick
besta nastan helt av en andring i Forbundets forhallande till arbetarpartiet. Denna anstrang-
ning att avgransa sig fran arbetarpartiet ar lika stark som den pa sin tid dominerande 6nskan
att pa alla satt sudda ut skillnaden mellan de borgerliga och de proletara kvinnornas krav. Det
fanns en tid da Forbundet kande sig forargat och forolampat darfor att arbetarpartiet visade att
eftersom de socialistiska kvinnornas intressen skilde sig fran de borgerligas, kan och bor de
inte kdmpa inom Forbundet. Nu betonar jamlikhetskdmparna sjalva standigt sin ideologiska
oenighet med socialdemokratin och kritiserar och letar noga fram dess misstag. Med ett ord:
de later forsta att Forbundet inte har och inte kan ha ndgot gemensamt med denna. Men fiend-
skapen till socialdemokratin hindrar inte att Forbundet precis som forut forkunnar att det &r en
organisation som star 6ver klasserna och 6ver partierna och tjanar alla kvinnors intressen,
aven de mest krankta och rattslosa. ”Framfor 0ss”, sager Kvinnoforbundet,” star bykvinnan —
denna gata for de intellektuella — en stark slavinna med en kejsarinnas blick och hallning, som
ar skyldig att underordna sig under slaven intill sin dod, att vara slavens slavinna ... Vi maste
sdtta oss in i denna bykvinnas svara situation, som pa en och samma gang &r ett exempel pa en
initiativformaga och sjalvstandighet som inte alltid utmarker oss sjalva, och pa ett fortryck av
kropp och sjal som kommer blodet att isa sig i adrorna och hjértat att stanna i kroppen pa den
som hor talas om det.”



Och sedan — som en eftergift at nodvandigheten — tillagger Férbundet: ”Ma den proletara
kvinnan sjalv kdmpa for sina rattigheter i det medvetna proletariatets led, men vi intellek-
tuella, som utbildats till priset av blod och svett, vi ar forpliktade att bista henne hari med var
kunskaps hela rikedom.” ® Men tro inte att Férbundet i ett anfall av idealism verkligen
avsager sig ledarskapet over den proletara kvinnan, att man pa allvar vill lata henne “kampa
for sina rattigheter i det medvetna proletariatets led”. Det &r just det som ar det olycksaliga att
jamlikhetskamparna utmarkt val vet och forstar att om de vill vara en kraft som bade samhalle
och partier och regering maste rakna med, da maste de forst och framst varva tillrackligt
manga “sma systrar” till sin feministiska organisation och om de stédjer sig pa dessa maste de
med skarpa kréva att deras kvinnokrav uppfylls. Harav kommer deras dubbeltydiga install-
ning till kvinnoproletariatet och dess uppgifter, mal och kamp — en dubbeltydighet som &r
karakteristisk aven for den utlandska feministrérelsen. A ena sidan hyser man en ohéljd
fientlighet mot socialdemokratin, dess uppgifter och mal, en kokande vrede mot allt som har
med arbetarpartiet att gora, a andra sidan har man lanat en rad krav hérifran och leker standigt
med begrepp och intressen som &r angeldgna for de proletéra kvinnorna. Hor hur jamlikhets-
kamparna talar om sina uppgifter i Kvinnoforbundet, sa forstar ni att de ar som sirener som
med sin ljuva sang vill locka politiskt oerfarna och naiva kvinnor ur arbetarklassen i sina nat.
’Framfor alla uppgifter vi satt upp for oss maste vi sétta uppgiften att popularisera iden om
kvinnornas del i den allménna rostratten. Endast en folkrepresentation déar den kvinnliga
lagstifterskan star vid sidan av den manlige, kan krossa traldomens ok och befria mansklig-
heten. Endast med den politiskt jamlika kvinnans medverkan kan socialismens ideal
forverkligas.” ®

| sitt tal vid kongressen i Amsterdam betonade Jamlikhetsforbundets representant Forbundets
uppgifter pa ett annu tydligare satt. Alltfor ofta har vi fatt hora av socialdemokraterna att
kvinnororelsen ar en rent borgerlig rorelse, att den bara tjanar de borgerliga kvinnornas
intressen, att den bara kampar for politiska rattigheter och att sa snart man uppnatt detta mal
kommer den proletara kvinnan att fortryckas av den politiskt fria borgerliga kvinnan pa
samma satt som den politiskt frie proletaren nu fortrycks av den politiskt frie borgaren. Jag
vet inte om de &r uppriktigt 6vertygade om detta eller om det ar en illa genomténkt taktik som
de har. Men vi maste klara ut den fragan i enighetens intresse. Utan denna enighet kommer
kvinnororelsens storslagna mal — jamlikhet och rattvisa i de manskliga relationerna — inte att
uppnas pa lange. Vi maste publicera nagon sorts manifest, sa att det blir omajligt att splittra
kvinnordrelsen och hindra dess arbete. — — Rostratten ar inte kvinnororelsens slutmal. Den &r
bara det narmaste malet, medlet eller havstangen for att nd huvudmalet. Men huvudmalet &r
att under kvinnornas medverkan i samhélls- och statsangeldgenheterna infora réttvisa i de
manskliga relationerna, gora slut pa uppdelningen av ménniskorna i klasser liksom djur,
inféra broderskap mellan folken och for alltid avskaffa vapnen, knytndvarna och den
6msesidiga utrotningen.” (Kvinnoférbundet, nr 9, 1908).

Inte sant, visst far man intrycket att Férbundet skulle vilja forverkliga socialismens ideal?
Med all sin avsky for socialdemokratin haller jamlikhetskamparna &nda sig fast i kanten pa
den socialistiska fanan. Att avsvara sig socialismen dr detsamma som att 6ppet erkénna att
man tillhor den borgerliga varlden, det betyder att man ofelbart stoter ifran sig det skikt bland
kvinnorna som man sérskilt garna vill dra till sig. Forbundet har ju inte forlorat hoppet om att
aven samla de demokratiska kvinnorna under sin fana.®? Jamlikhetskamparnas stallning ar
under dessa forhallanden mycket svar men det finns en utvag: att med hela sin avsky angripa
den ortodoxa marxismen och utropa sig till anhangare av revisionismen. Under detta flytande
begrepp kan lyckligtvis alla méjliga eklektiska teorier passa in, och dessutom — och mest
vasentligt — dppnar sig da en majlighet att forneka klasskampens princip. ”Dar den ortodoxa
marxismen endast ser det oaterkalleliga forloppet av en forutbestamd process som styrs av



den ekonomiska utvecklingen, dar ser den kritiska socialismen en véldig arena dar inte bara
envaldiga ekonomiska drivkrafter kimpar utan ocksa autonoma psykiska impulser ... |
motsats till den ortodoxa marxismen som manar till frstérelse — om &n i en avlagsen framtid
— av de samhaélleliga grundvalar som skapats genom en lang historisk process, arbetar den
kritiska socialismen for deras omskapande. Det redskap som den kritiska socialismen valt, det
medel den hoppas na sitt mal med — det ar den kulturella och réattsliga kampen, det ar den
breda demokratismen. Det ar inte bara genom ekonomisk kamp, genom skarpning av
klassinstinkten, med skrik av vrede och maningar till ockupation utan genom ett langvarigt
och taligt kulturellt upplysningsarbete, genom att vacka rattsmedvetandet och genom ett
omfattande samhéllsekonomiskt reformarbete som man kan na den hdga niva av kultur och
makt som med sakerhet bar med sig den nya skapelsen och som samtidigt ar ett 6vergangs-
stadium mellan demokratin och socialismen.” ®® Allts 4r “den breda demokratismen” den
paroll som omarkligt ersatt socialismen”, och “’kulturellt upplysningsarbete™ och den
omfattande socialreformismens” fredliga vag ersatter ’skrik av vrede och maningar till
ockupation”. Med ett ord: klasskampens obehagliga verklighet avskaffas och ersétts av ett
fredligt och vanligt samarbete mellan alla kvinnor som mer motsvarar Férbundets mal. Vagen
till socialismen forvandlas nar den rensats pa alla skarpa stenar som socialdemokraterna med
flit har lagt dit, till en angendm och helt ofarlig liten stig som sakta och omarkligt leder
manskligheten till det avlagsna men &nda inte sa tokiga malet — det socialistiska systemet . . .
De socialistiska idealen &r inte skrammande i sig sjalva. Det ar bara socialdemokratin som gor
dem “farliga”, detta oroliga, otaliga parti som flammar av hat mot hela bourgeoisin. Och
Forbundet hyser motsvarande uppriktiga fientlighet: det &r i sin klassmassiga forblindelse
redo att rikta alla mojliga falska beskyllningar och uppdiktade amsagor mot den, t ex genom
att havda att det finns véldigt manga och dessutom helt uppriktiga anhangare av jamlikhetens
i& som har en negativ installning till den s k kvinnorérelsen och till kvinnornas arbete pa att
finna dellosningar pa sina problem och att bilda en politisk kvinnoorganisation. De forknippar
I6sandet av kvinnofragan med det 6gonblick da det radande politiska systemet skall stortas
och ersattas av ett socialistiskt system, och de uppmanar kvinnorna att tillsammans med dem
ké&mpa for de arbetande massornas ekonomiska frigorelse.” (Kvinnoférbundet, nr 3, mars
1908.)

Vi skall har passa pa att paminna om att Jamlikhetsforbundets representant vid Amsterdam-
kongressen havdade att ”socialdemokraterna foredrar att bli situationens herrar med hjélp av
kvinnorna och darefter forlata oss . . .” och vidare att ”med undantag av Bebel och nagra
andra framstaende personer som har insett mansklighetens sanna intressen och tors kampa for
dem, var partiet i allménhet obeslutsamt och snarare fientligt an valvilligt installt mot 0ss”.
(Kvinnoférbundet, nr 9, 1908)

Det vore intressant att hora varifran Kvinnoférbundet har fatt uppgiften om att partiet ”har en
negativ installning till den s k kvinnororelsen” och att det forknippar l16sandet av kvinnofragan
med “det 6gonblick da det radande politiska (?) systemet stortas och ersatts av ett
socialistiskt”, att partiet snarast ar “fientligt” mot kvinnorna osv? | brist pa konkreta fakta som
vittnar om partiets fientlighet mot kvinnornas befrielserérelse, maste jamlikhetskdamparna
tillgripa komplicerade logiska konstruktioner, av vilka man lyckas dra slutsatsen att den
ortodoxa marxismen ”inte kan godkanna agitationen for kvinnornas jamlikhet, och heller inte
nagon annan agitation som grundar sig pa en rattslig eller nagon annan rérelse som har en
annan uppfattning an de om den historiska ekonomiska utvecklingen och en annan bedémning
av dess grundléaggande faktorer. Denna foraktfulla och ibland fientliga instéllning till kvinno-
rorelsen foljer naturligt och t o m logiskt av deras grundlaggande léra och teoretiska
konstruktioner.” (Kvinnoférbundet, nr 5, 1907) De borgerliga kvinnornas kamp for sina sndva
klassprivilegier och -réttigheter identifierar jamlikhetskdmparna avsiktligt med arbetarklass-



kvinnornas kamp for kvinnans verkliga, allsidiga befrielse. Och efter att ha gjort denna
forvaxling anklagar de lattvindigt arbetarpartiet for att inte vilja appladera deras forsok att
starka borgarkvinnans makt vid sidan av borgaren . . . F 6 agerar vara jamlikhetskampar efter
sina utlandska kollegors monster. Och i utlandet har feministernas radikalare flygel inget emot
att dromma om ett framtida socialistiskt system. Déar haller man ocksa pa att ersatta klass-
kampen med samarbete mellan kvinnorna, och dér rustar sig feministerna mot arbetarpartiet
och samarbetar mer och mer med den liberala bourgeoisin, samtidigt som de fortséatter att
locka till sig proletdra kvinnor och forstker dvertyga dem om att klasskampsteorin ar ”en
foraldrad och ovetenskaplig doktrin”. Denna dubbelhet hos de feministiska organisationerna
ar deras farligaste egenskap — farlig for de mindre medvetna skikten bland de proletara
kvinnorna. Om Forbundet var djéarvt nog att erk&nna att det &r en organisation som uteslutande
tjanar de borgerliga kvinnorna, en organisation som stravar mot de demokratiska malen och
inte har nagra ansprak pa rollen som ledare for det kvinnliga proletariatet, da skulle man bara
kunnat vdkomna dem som &nnu en oppositionsorganisation. Men dven om Férbundet i
praktiken redan slitit av de fa tradar som under den férsta tiden annu band det till folkets
partier och dven om det egentligen instammer i uttalandet fran en framstaende tysk feminist
att ”vi — borgarklassens kvinnor — kan inte stodja socialdemokratins klasspolitik”, sa vill
Forbundet annu inte hanga av sig den socialistiska kappa som det draperade sig i sa sent som
1905. Och detta maste man ta med i berdkningen: att jamlikhetskamparna medvetet déljer sin
klasskaraktar kan asamka den proletara kvinnororelsen stor skada. Darfor maste man
anstranga sig att riva av vansterfeministerna deras forkladnad och avsldja den sanna
borgerliga karaktaren hos denna kvinnoorganisation som “’star dver klasserna” och ~éver
partierna”. Det &r inte genom att dolja klasstandpunkterna hos de olika samhallsgrupper som
kampar for kvinnornas frigorelse, utan genom att tydligt avgransa dessa standpunkter och
uppgifter som man bést gagnar arbetarklassens kvinnor.

* * *

Om det inte kan finnas utrymme for de proletéra kvinnorna i en organisation som river sonder
arbetarpartiets fanor och fortsatter att svanga med de sénderrivna trasorna for att lura till sig
latttrogna och naiva kvinnor, sa har arbetarklassens kvinnor ahnu mindre gemensamt med den
andra politiska kvinnoorganisationen — Kvinnornas progressiva parti.

Som vi redan sagt star det partiet politiskt sett till hoger om Forbundet och har en dnnu
starkare pragel av borgerlig feminism. De progressivas énskemal &ar naturligtvis blygsammare
an Forbundets. De progressivas program undviker fragan om allméan politisk befrielsekamp
och staller 6ppet upp kampen for politiska rattigheter at kvinnorna som sin uppgift. Eftersom
de utgar fran tesen att avsaknaden av politiska rattigheter ar en av de framsta orsakerna till
fortrycket av kvinnan”, namner de naturligtvis inte ett ord om kampen mot de radande
ekonomiska och sociala forhallandena, som i &nnu hogre grad an den politiska rattslosheten
betungar och fortrycker kvinnorna. Politiska och medborgerliga rattigheter — det &r det
progressiva partiets paroll. Hur definierar da Kvinnornas progressiva parti politiska rattigheter
for kvinnor? Vilka krav stéaller de? ”Folkrepresentanter skall véljas av alla medborgare, som
uppnatt 25 ars alder utan konsatskillnad, alla medborgare tillerkanns aktiv och passiv valrétt
utan konsatskillnad, den lokala sjalvstyrelsen organiseras efter ssmma principer som folk-
representationen.” Vi ser alltsa att de progressiva kvinnornas program inkluderar kravet pa
allman rostratt for medborgare som fyllt 25 ar. Men varfor har de inte specificerat sina krav?
Varfor tiger de om huruvida det ar direkt och jamlik rostning som menas med att alla
medborgare tillerk&nns aktiv och passiv valratt™?

Om man skall doma efter partiets karaktar och den anda som genomsyrar det, sa borde de
progressiva — om de vore uppriktiga — i programmet uttala sig antingen for tvastegsval eller
for ojamlik censurrepresentation. Tvastegsval filtrerar pa ett utmarkt sétt bort samhallsgrupper



som inte passar i ”den hogre politiken och &r den sékraste garantin for att “graddan av var
kultur” — de borgerliga intellektuella — far plats i folkrepresentationen. Kvinnopartiets énskan
att hoja valjarens alder fran 21 till 25 ar visar deras tydliga tendens att pa omvégar vilja infora
en principiell begransning i definitionen av medborgarnas rattigheter. Hur de &n anstrénger sig
att dvertyga oss att de inte har en tanke pé att inskranka nagra rattigheter® sa avslojar
hojningen av valjarkarens alder deras sympatier for census. Denna aldersbegransning &r ju
ocksa en census som med hela sin tyngd vilar pa arbetarklassen, eftersom méanniskans
medvetna liv borjar betydligt tidigare dar och den politiska sjalvstandigheten utvecklas
intensivare i yngre alder dar. Den forsiktiga formuleringen av huvudkravet i Kvinnopartiets
program &r desto mer typisk som den kom till under en period av dkad politisk aktivitet i
Ryssland — pa varen 1906 — nar de radikala politiska parollerna annu inte stod i motséttning
till en forstelnad verklighet.

| de progressivas program frapperas man av den mycket suddiga formuleringen av ett annat
viktigt krav: medborgerliga rattigheter at kvinnorna. Programpunkten lyder: ~’De radande
straff- och civillagarna maste ses éver under medverkan av kvinnor.” Inte ett ord om
principerna for genomgangen och dessutom &r det ett krav som allra narmast skulle intressera
just storbourgeoisins kvinnor — Kvinnopartiets medlemmar. Jdmlikhetsforbundet uttalade sig
mycket bestamdare och handlade ocksa praktiskt pa denna punkt: med hjélp av en speciell
juridisk kommitté gick de igenom hela den ryska civillagstiftningen och inférde korrigeringar
pa lampliga stéallen for att dstadkomma en utjamning av de bada kénens medborgerliga
rattigheter.®® Forslaget lades fram for en underkommitté for jamstalldhet som tillsatts av den
forsta riksduman, och harigenom visade sig jamlikhetskdmparna vara mer aktiva an de
progressiva kvinnorna i detta avseende. Men dessutom har tidskriften Zjenskij vestnik
[Budbarerskan] agnat sarskild uppméarksamhet at kvinnornas medborgerliga rattigheter, och
man hade vantat sig att de progressiva kvinnorna for en gangs skull skulle lagga bort sin
vanliga slapphet och inte bara i ord utan ocksa i handling forsoka havda principen om
kvinnornas medborgerliga jamlikhet. Det progressiva kvinnopartiet ar dn sa lange en svag och
passiv politisk organisation, ur stand att bevaka nagra som helst av kvinnornas intressen och
krav. Det ar kanske darfor som de inte heller har genomgatt en sadan politisk utveckling som
Forbundet gjort.

Fram till dess att partiet officiellt bildades var en del feminister med moderat inriktning
grupperade kring tidskriften Budbarerskan under dr Pokrovskajas ledning. Budbéarerskan har
aldrig utmarkt sig for nagon politisk radikalism och den lyckades t o m under oktoberdagarna
behalla sin opartiska” ton och sin kritiska instéllning till folkets massrorelse. | en tid av
héftiga revolutiondra strider férmadde den bevara sin trangsynta borgerliga feminism helt
intakt, och inga politiska stormar under aren 1905-06 kunde fa den att visa nagot starkare
gensvar pa de varldshistoriska handelser som pagick. T o m Budbarerskans *Kronika” hade
samma specifika damkaraktar som tidigare under hela det handelserika aret 1905. Det var som
om hela varlden rymdes inom de sndva damintressena, som om den valdiga kampen for
folkets befrielse — en kamp som bl a ocksa omfattar tusentals, ja tiotusentals kvinnor — inte
angick feministerna. Fragor som gallde arbeterskornas liv fick givetvis ocksa minimalt
utrymme. F 6 hade Budbérerskan inte heller pa den tiden nagra ansprak pa enighet och
samarbete med de proletara kvinnorna.

Om Budbarerskan trots allt reagerade pa de pagaende handelserna, sa var det pa ett synner-
ligen originellt satt: detta borgerliga klassorgan riktade 6ppet sina vapen inte bara mot dem
som kampade for en politisk omvalvning i landet utan ocksa mot dem som stravade att genom
strejker forbattra sin situation. Vi bugar o0ss”, skriver Budbéarerskan, ”infor fadernas och de
akta mannens hjaltemod, men samtidigt vill vi havda att de visar sitt hjaltemod inte pa sin
egen bekostnad utan framst pa modrarnas och hustrurnas bekostnad. | sjélva verket flyr



arbetaren fran den svéltande familjen som sténar darhemma. Han finner sin trost i hanforelsen
over kampen, i kamraternas och vannernas krets, och darfor gar han till krogen och dricker sig
berusad och nér han kommer tillbaka hem misshandlar han den jdmrande hustrun och barnen
som grater av svalt. Modern och hustrun har inte mod att bete sig sa. Dag ut och dag in
lamnas hon ensam fran morgon till kvall med sina utsvultna barn, och hennes sjal plagas av
deras grat. Vi fragar: vem ar det som drabbas hardast av strejkerna? Hustrun och modern. Och
under dessa forhallanden vagar mannen férebra kvinnorna for konservatism, nar de forsoker
avhalla sina man fran att delta i strejkerna! Lat mannen tilloringa halva dagen hos barnen
varje dag under strejkhungern, och Iat hustrurna slippa deras grat! Da kanske de inte skulle ha
sa latt for att beskylla kvinnorna for konservatism. Nu svarar man mig forstas att mannen
kampar for friheten och darfor maste allt offras. Jag haller med om att friheten &r dyrbar, men
jag kan inte ga med pa att kampen maste foras besinningslost och utan att skona nagon. Jag
insisterar pa att varje kamp maste drabba sa fa oskyldiga som méjligt. Men mannen som
otaligt arbetar for den frihetens chimar som uppenbarat sig i Ryssland, upptrader numera som
om de kdmpar pa en obebodd 6 dar inga kvinnor och barn far betala priset.” (Budbarerskan,
nr 12, 1905, ss 354-355).

Kan man ga langre? Ar det inte helt Klart att det &r feministernas hogerflygel som sjalv
stanger ddrren for arbetarna, nar de offentligt forklarar att de inte forstar och inte sympatiserar
med arbetarrérelsen? Men sa dppet uttryckte sig Budbarerskan bara fram till dess att den blev
organ for en feministisk organisation med ett bestdmt politiskt program. Nar Kvinnornas
progressiva parti bildades, tvingades bade Budbérerskan och de enskilda partimedlemmarna
att borja tala ett annat sprak. | sina Foredrag i kvinnofragan forklarar fr Vachtina: Av det
sagda framgar att vi, de trangsynta feministerna som fr Kollontay behagat kalla oss, varken
kampar for nagra klassintressen eller for bourgeoisin som fr Kollontay séger, och inte heller
for den individuella kvinnan. Nej, vi medlemmar i Kvinnornas progressiva parti kdmpar for
hela manskligheten.” ®® Och dr M. Pokrovskaja kommer t o m med ett slags samhallspolitiskt
program for att visa sin sympati for arbetarna och sin stora omsorg om dem. | programmet
lagger hon fram kooperativa ideal ur en egendomlig synvinkel. Hon forsoker évertala
arbetarna att dverge strejkens skadliga kampmedel som bara forsamrar arbetarklassens
situation, eftersom den “leder till hojda varupriser” (foéretagarna och arbetarna far bara
forlusten som strejkerna skapar, men sedan éverflyttas de pa hela befolkningen). Pokrovskaja
foreslar arbetarna att skapa kooperativ, som ar det enda som kan radda manskligheten fran det
»ekonomiska kaos” som rader.®’ Fackféreningarna véntar sig Budbarerskan inte mycket av:
Fackforeningarna bidrar till att utveckla solidariteten bland arbetarna, men man maste
samtidigt inse att de delvis medverkar till det allménna ekonomiska kaos, eftersom varje
enskild fackforening ofta verkar pa de andras bekostnad. Skomakarna héjde t ex sin arbetslon
genom att strejka. Arbetsgivarna dverforde héjningen till varupriserna, och darfor maste
arbetare med andra yrken betala mer for skor. Da borjar de i sin tur att krava en 16nefor-
hojning som aterverkar pa skomakarna, vilkas levnadsstandard forsamras och sa maste de
aterigen tillgripa strejkvapnet for att hoja sin arbetslon i en grad som motsvarar de hojda
levnadsomkostnaderna. Pa sa satt befinner sig arbetarna i en ond cirkel och oroar sig standigt
utan att finna nagon utvag ur den.” Och vidare: ”Kampen mot kapitalismen med hjalp av
strejker skapar en motsattning mellan arbetare i olika produktionsgrenar. H6jd arbetslon for
bagarna sanker i realiteten l16nen for arbetare i andra yrken. Den enda universallésningen pa
alla dessa missforhallanden ar kooperationen som kanske snabbare leder till frihet, jamlikhet,
broderskap och massornas ekonomiska frigorelse an en kapitalism som antagit groteska
proportioner”, avgor Pokrovskaja.

Budbaérerskan &r alltsa beredd att t o m 6verskrida ramarna for de snavt feministiska
uppgifterna, om de bara kan visa arbetarklassens kvinnor att &ven de progressiva kvinnorna



har omsorg” om de fattiga sma systrarna, om de bara kan manifestera sin forstaelse for de
proletara kvinnornas omedelbara behov. Visserligen har denna forstaelse en starkt borgerlig
pragel, visserligen kan knappast feministernas mddosamt utarbetade universalldsning fram-
kalla ndgon entusiasm ens bland de mindre medvetna proletara kvinnorna. Men hér talar vi
inte om resultaten utan om motiven som styr feministerna. Och motiven &r desamma: att dra
till sig arbetarklassens kvinnor med alla till buds staende medel.

Pa varen 1907 bildade Kvinnornas progressiva parti en egen klubb vars syfte skulle vara: "att
uppna jamlikhet mellan kvinnor och mén; 6msesidigt moraliskt och materiellt stod; att
allmanbilda kvinnorna: halla féredrag, popularvetenskapliga forelasningar osv; att ordna
underhallning; att ge medlemmarna tillfalle att diskutera och studera olika fragor som ror
deras verksamhet.” Men trots sin 6nskan att rekrytera demokratiska kvinnor, valde det
progressiva partiet sjalvt de nya medlemmarna till klubben med stor omsorg. Denna
feministiska organisation undviker proletariatet i &nnu hogre grad &n Forbundet och hyser
nagot slags respektfylld radsla for arbetarklassens kvinna. Kvinnopartiet skulle naturligtvis
gérna vilja enrollera dessa massor av upproriska fabrikskvinnor i sina led, men ge dem
tilltrade till de progressiva kvinnornas klubb, Iata dem sitta bredvid aktade forkampar for
jamlikheten i siden och spetsar, lata dem ga i polemik mot de ~larda” kvinnorna — nej, det kan
vara hogerfeminister inte tolerera. Den politiska vinsten far vika infor damernas fordomar.
Kan man vanta sig sa mycket av en sadan “politisk™ organisation?

Redan da partiet bildades besl6t de progressiva att halla sig till strikt laglig verksamhet. T o m
under perioden av relativ frihet nar méten ideligen organiserades utan att tillstand begarts,
sprang de progressiva till polischefen for att fa tillstdnd och insisterade pa att polisbefal skulle
vara narvarande vid deras sammantraden. ”Detta yrkade man pa for att fa ett prejudikat pa att
administrationen sanktionerade de politiska kvinnoorganisationerna.” ® Den metoden
fordomdes kraftigt av Forbundet pa sin tid, men om det hade varit det enda felsteget fran de
progressivas sida, s hade man val kunnat forlika sig med det. Ett betydligt storre hinder nar
det géller att rekrytera demokratiska kvinnor till partiet &r dess moderata politiska sympatier,
dess uppenbara borgerliga klassmentalitet.

Om Jamlikhetsforbundet i sin samhéllspolitiska inriktning alltmer narmar sig kadetterna, sa
kan man jamfora de progressiva kvinnorna om inte med oktobristerna sa atminstone med
?vérldsforbattrarna”. Visserligen ger de progressiva uttryck for en starkt negativ installning
till Ryska folkfoérbundets verksamhet och diskuterar t o m olika medel och metoder att
bek&mpa “de sant ryska kvinnorna” som inte bara kdmpar mot revolutiondr verksamhet” ute
i landstingen utan ocksd mot kvinnornas jamlikhet.®® Men nar de bérjade kampa mot det
svarta hundradet, drogs de samtidigt utan tvivel till oktobristerna. Vid ett partimdte dar man
diskuterade till vilken av den tredje dumans fraktioner man skulle éverldmna petitionen om
jamlikhet, namndes &ven Gutjkov vid sidan av Miljukov och andra kadetter. Men sa kom man
ihag att oktobristerna inte pa nagot satt visat sympati for kvinnornas jamlikhet och aldrig
utgett sig for att stodja den, och da forkastade de progressiva tanken pa att verka genom
Gutjkov och valde Miljukov. Det samarbetet har varat &nda till dess att oktobristerna lagt fram
ett lagforslag infor duman om landstingens sjélvstyrelse, som innefattar rostratt for kvinnor
med egendomscensus. Det vore intressant att se hur de nu skulle stélla sig till Gutjkov? Man
kan pa goda grunder anta att de skulle foredra att arbeta ihop med oktobristerna. Kadettismen
var politiskt sett i radikalaste laget for manga progressiva . . . Men trots sin snavt borgerliga
mentalitet och sin moderata politiska inriktning hoppas Kvinnopartiet fortfarande kunna
samla alla kvinnofrigdrelsens sympatisorer under sin fana. Nar Budbarerskan foresprakar idén
om att ena alla kvinnor, havdar den att borgarklassens kvinnor var de som forst tog upp
kampen for jamlikheten och ger dem sitt erk&nnande. ”Det &r helt naturligt att feminismen
forst uppstod bland intellektuella kvinnor. En enkel obildad kvinna som lever ett liv fyllt av



svara umbaranden, forodmijukelser, férolampningar, och alla slags skymfer orkar inte gora
klart for sig varfor hennes liv ar sadant. Darfor antingen underkastar hon sig som en slav eller
protesterar mot sin situation genom att vid nagot tillfalle bega ett brott. Men en intellektuell
kvinna som har en mer medveten installning till livet, forsoker utreda orsakerna till den svara
livssituationen.” "

Anser verkligen de progressiva att arbetarklassens kvinna endast ar en enkel obildad
kvinna”, som den “modigare” borgerliga feministen maste stélla upp for och strida for?
Inbillar de sig verkligen att de gor arbeterskorna nagot gott nar de drar in dem i den borgerliga
feministiska rorelsen? Lyckligtvis behdver man inte vara radd att de progressiva har nagot
skadligt inflytande Over arbeterskorna, for dven om de pratar mycket om hur bra det vore att
ena alla kvinnor, tar de inga som helst praktiska steg som gar de proletara kvinnorna till
motes. Hittills har inte Kvinnornas progressiva parti gjort ett enda forsok att sisom Forbundet
propagera for feministiska idéer bland arbeterskor och bondkvinnor. Kanske de kanner pa sig
att det &r svart att attrahera arbeterskorna med de blygsamma 6nskemalen pa programmet eller
kan det vara sa att deras starka klasskansla hindrar dem fran att pa lika villkor ta emot de allra
fattigaste kvinnorna i sina led? | varje fall ar det ett faktum att de progressiva endast pa
papperet ar en organisation for alla kvinnor, men i praktiken skyddar de noga sitt parti fran
intrang av alltfér demokratiska kvinnogrupper. Desto varre for dem och desto battre for
arbetarklassens kvinnor...

Det finns ytterligare en feministisk organisation som utan att ha nagot bestamt politiskt
program under de senaste aren har arbetat praktiskt i kampen for politiska rattigheter at
kvinnorna. Det ar Ryska kvinnors vélgorenhetssallskap. Trots att det ar en ren damfdrening
med en utvald, palitlig medlemskar som anstranger sig for att bevara sin tidigare “politiskt
neutrala” karaktar och fortsatter med sitt vanliga kulturella valgorenhetsarbete och tar avstand
fran de stora samhallsuppgifterna, sa blir t o m detta rent feministiska sallskap hela tiden
indraget i det nyvackta politiska livet som tvingar dem att reagera pa ett eller annat satt pa de
politiska handelserna. Kvinnosallskapet maste 6verlamna petitioner, skicka ut appeller och
hélsningar, uttala sitt ogillande, skriva rapporter och samla information. Det leder till att de
mest energiska och aktiva kvinnorna i Sallskapet som grupperat sig kring avdelningen for
kvinnlig rostritt, inte langre kunnat halla politiken och samhéllslivet ifran sig utan dgnar sig at
det vanliga feministiska arbetet kring parollen om kvinnornas politiska réttigheter. Det &r lika
mycket Kvinnoséllskapet — eller rattare sagt deras rostrattsavdelning — som
Jamlikhetsforbundet som arrangerat den allryska kvinnokongressen.

Men var har denna forsta ryska rent feministiska organisation sina politiska sympatier? Det
behdver inte rada nagon tvekan om att de haller sig till den moderata liberalismen och liksom
de progressiva anser de ibland att kadetterna &r alltfor ’roda”. Att Sallskapet lamnade sin
petition till den forsta riksduman via kadettfraktionen berodde naturligtvis inte pa nagon
sarskild sympati for “folkfrihetens” parti utan bara pa att det var det mest hogerinriktade av
alla partier som hade kvinnans jamlikhet pa sitt program. Kvinnosallskapet skrev naturligtvis
ihop sin petition sa suddigt och vagt som mojligt: man klagade dver att det inte fanns “en enda
kvinna eller en enda representant som valts av kvinnorna direkt” bland de forsta valda
ombuden for det ryska folket, och man foreslog att fragan om de ryska kvinnornas politiska
rattigheter gors till foremal for riksdumans beslut” och att ”man infor en fornyelse i
kvinnornas liv genom att ge dem lika rattigheter att delta i fosterlandets tjanst”. Pa sa satt
undvek Kvinnoséllskapet alla stotestenar nar de faststéllde sina politiska krav. Nagon
splittring av Séllskapet behdvde inte denna utmaérkt eniga organisation befara med sin klart
definierade borgerliga karaktar: kraven maste vara suddiga for att attrahera de kvinnor som
stod utanfor Sallskapet och dem som skrev pa petitionerna. Ju allméannare och obestamdare



kraven var, desto lattare var det att fa namnunderskrifter av kvinnor med olika politiska
asikter.

Pa samma sétt aktade sig Kvinnosallskapet for att lagga fram sina krav i allas asyn och man
papekade inte sina politiska sympatier ens i den deklaration om nodvéandigheten av lika
politiska rattigheter for kvinnor och mén som ordféranden F. Golovin lade fram.” Férst i
rapporten fran rostrattsavdelningen for ar 1907 lyckas vi finna en klar och tydlig definition av
Séllskapets politiska huvuduppgifter och krav: ”Avdelningens mal &r att ena kvinnorna kring
en enda plattform: samma rostréatt for kvinnor som for man.” Av detta kan man bara dra en
enda slutsats: Kvinnoséllskapet star pa samma niva som den internationella feminismen
atminstone nar det géller de politiska intressena. Kan man vanta sig nagot mer av en
organisation med sa klart uttryckt damkaraktar?

Om det nu annu hade ratt nagot tvivel om Kvinnoséllskapets politiska radikalism, s& maste
deras — den forsta ryska feministiska organisationen — instéllning till oktobristernas lagforslag
om landstingens sjalvstyrelse undanrdja de sista illusionerna. Censusprincipen oroar
ingalunda dessa pionjérer for kvinnans jamlikhet. Iden om censurrepresentation for kvinnorna
i landstingens sjalvstyrelse har de tydligen fatt helt sjalvstandigt. | sin deklaration om
’nodvandigheten av att kvinnorna far delta pa jamlik fot i landstingens och stadernas
sjalvstyrelse”, som dverlamnades till den andra riksduman, ndmner de ingenting om
principerna for detta jamlika deltagande och de papekar inte heller att sjalva landstingen
samtidigt bor demokratiseras. Vi upprepar att en halvt filantropisk foérening ju f 6 inte har
nagra ansprak pa politisk radikalism, och &nnu mindre &n de progressiva kvinnorna bryr de sig
om att rekrytera arbetarklassens kvinnor.

Under inverkan av det politiska skeendet och under trycket av det forandrade
samhaéllsklimatet andrar &ven de ryska feministiska organisationerna karaktar och instéllning.
Det radikala Jamlikhetsforbundet som i sin ungdom drogs till socialismen och de
revolutionara partierna, bleknar snabbt och gar at hoger, medan det sedesamma
Kvinnosdllskapet som under manga ar undvikit all ~politik™ gradvis far smak for politiska
aktioner och borjar utveckla en aktivitet som tidigare varit okand for dem. Och endast
Kvinnornas progressiva parti, som fortsatter att vackla mellan kadettismen och oktobrismen,
for liksom forut en rétt tynande och obetydlig existens.

Vilken av dessa organisationer kan nu den proletéra kvinnan véanda sig till med fortroende?
Hos vilken av dem finner hon ett verkligt stod och forsvar for sina intressen? Ar det inte
tydligt att inte en enda av de borgerliga kvinnoorganisationer vi raknat upp formar tillvarata
arbeterskornas angeldgna intressen, att de proletara kvinnorna inte kan vanta sig nagot av de
borgerliga forkdmparna for jamlikheten, hur radikala deras politiska krav &n &r. Ett samarbete
med dem kan bara leda till bitterhet och besvikelser for arbetarklassens kvinnor, inget annat.

* k% %

Den feministiska rorelsen i Ryssland antar en alltmer borgerlig karaktér. Den &r inte bara
isolerad fran den allmanna arbetarrérelsen utan den star i allt starkare motséttning till denna.
Aven om feminismens vansterflygel — Jamlikhetsforbundet — alltjamt kampar for
demokratiska krav, sa visar Forbundet genom att energiskt avgransa sig fran arbetarnas
klassparti att feminismens var ar forbi, att de romantiska illusionerna krossats och att den
borgerliga kvinnordrelsen inte ens langre finner det nédvéndigt att délja sin verkliga
klasskaraktar.

Men eftersom feministerna sjalva inte langre vill samarbeta med arbetarpartiet, maste de helt
naturligt soka stod pa annat hall. Den feministiska rorelsen &r i sig sjalv alltfor svag for att
kunna lita enbart till sina egna krafter. Det ar helt normalt och logiskt att man soker detta stéd



hos de narstaende borgerliga partierna. Fragan &r bara: i vilken utstrackning ar de borgerliga
liberalerna kvinnornas palitliga bundsforvanter? | vilken utstrackning kan deras stod leda till
konkreta politiska resultat? Sa stolt feministerna tar fasta pa minsta sympatibevis for
kvinnosaken fran den borgerliga oppositionen! Sa de Gverdriver betydelsen av de
principdeklarationer som den liberala bourgeoisin var sa frikostig med under den
revolutionara perioden! De flesta deklarationer som pa ett eller annat satt foresprakade
kvinnornas jamlikhet, tillkom givetvis under upprorsaret 1905. Under den 6kade politiska
aktiviteten och det tryck fran folkrorelsens flodvag som hotfullt vallde fram mot den, larde sig
bourgeoisin att tala folkets sprak. Fanns det nagra demokratiska principer som de kunde lata
bli att skriva pa sin fana? Fanns det nagot krav som massorna omfattade, som den kunde
forkasta? Under det minnesvarda aret var kvinnorna en del av den upproriska folkmassan. De
fanns dverallt i arbetarrdrelsen och bonderdrelsen. Deras fasta roster hordes i néstan alla
oppositionsorganisationer. Att inte beakta kvinnornas krav innebar att stanna pa halva vagen,
det var detsamma som att riskera att forlora det som var viktigast i detta kritiska 6gonblick,
ndmligen massornas tilltro och popularitet.

Under hela ar 1905 utfardades forordningar av de lokala sjalvstyrelseorganen, dessa
oppositionsnasten, delvis pa deras eget initiativ och delvis som svar pa krav som
kvinnogrupper stallt till dem. | dessa forordningar uttalade man sig for jamlikheten mellan
kvinnor och mén — somliga gallde alla grenar av stats- och samhéllsforvaltningen, andra
géllde bara de lokala sjélvstyrelseorganen. En rad guvernements- och distriktslandsting som
uttalade sig for radikala reformer inom statsforvaltningen och den lokala sjélvstyrelsen
foresprakade ocksa kvinnornas rattigheter: guvernementslandstingen i Tauris, Simbirsk och
Kostroma uttalade sig for fullstandigt lika rattigheter for bada konen. Guvernementslands-
tinget i Nizjnij Novgorod yrkade pa lika ratt for kvinnor och méan att delta i den lagsta
landstingsenheten. Distriktslandstingen i Petersburg, Dorpat, Temnikov och Balachin uttalade
sig for att kvinnorna skulle fa passiv och aktiv valratt i de reformerade sjalvstyrelserna i stader
och landsting. | Vjatka, Ufa, Krementjug, Gorodnja, Jelizavetpol, Simferopol, Ardatov,
Dmitrov, Kologriv och Staritsa holl man pa att kvinnorna skulle fa samma rattigheter som
méannen i valen till alla lagstiftande férsamlingar och lokala sjalvstyrelseorgan. Stadsdumorna
i Kronstadt, VVoronezj, Kovno, Libau, Vjatka, Kutaisi, Kursk, Stavropol, Tiflis, Jerevan,
Novgorod och Kostroma kravde att rostrétten till stddernas sjalvstyrelse skulle omfatta aven
kvinnorna. | samma riktning uttalade sig stadernas representanter vid distriktskonferenserna i
Tver och Kostroma.

Detta later uppmuntrande, men man maste anda komma ihag att tom i denna hetsiga politiska
tid antogs dessa forordningar till forman for kvinnorna vanligtvis forst efter haftig debatt.
Forslagen att ge kvinnorna rostrétt motte alltid ursinnigt motstand och i manga fall antogs de
bara med en eller ett par rosters overvikt. Dessutom var det en hel rad stader och landsting
(dumorna i Petersburg och Moskva, distriktslandstingen i Nolinsk och Makarjev, hogsta
guvernementsfoérsamlingen i Saratov, landstinget i Orjol, Vilnas rad for inforandet av
landstingsinstitutioner osv) som kategoriskt vagrade erk&nna kvinnornas politiska
likaberattigande. | enstaka fall fick kvinnorna samma rattigheter som méannen pa villkor att
censusprincipen bibehdlls. Sa stadgade t ex Novorossijsks guvernementsrad for
landstingsreformen att rostratt till de lokala landstingen skulle tillfalla alla som betalat
landstingsskatt, alla personer av bada konen som genomgatt mellan- eller hogskola och
yrkesarbetande personer med undantag av “’grovarbetare” — som bekant ett mycket tanjbart
uttryck. | Tjernigov tillat duman alla invanare som fyllt 25 ar och som varit skrivna i staden i
tva ar, delta i stadens sjalvstyrelse.

Man far heller inte glomma att alla dessa forordningar framst hade en rent platonisk”
karaktar: man stallde sa omfattande krav som mdjligt, sa langtgaende krav som majligt, for att



det skulle finnas nagot “att pruta pa”. Och om representanterna fér den lokala sjélvstyrelsen
under revolutionsaret 1905 med sadan motvilja proklamerade den &n sa lange abstrakta
principen om kvinnornas jamlikhet — hur skulle det da ha gatt om man drivit detta
demokratiska krav till att genomforas i praktiken? Tror feministerna verkligen pa allvar, att
den liberala bourgeoisin skulle kdmpa for att genomfora detta principonskemal” aven i
praktiken? Den instéllning som stads- och landstingsfunktionarernas kongresser haft till
fragan om kvinnornas jamlikhet ar karakteristisk. Trots att kvinnoorganisationerna skickat 17
deklarationer med krav pa kvinnlig rostratt till stads- och landstingsfunktionarernas polska
kongress, vagrade dessa representanter for den lokala sjalvstyrelsen att ta upp fragan. Samma
sak hande vid foljande kongress i september 1905. Och den gangen lade kvinnorna fram
petitioner som foreslog att kongressen skulle uttala sitt stod for fullstandiga rattigheter at
kvinnorna. F.A. Golovin forklarade att kongressens ovilja mot att diskutera fragan berodde pa
att man vid den foregdende — polska — kongressen hade beslutat att den till en borjan skulle tas
upp pa det lokala planet, men annu hade inga yttranden kommit fran de lokala sjalvstyrelse-
organen. V. D. Nabokov motiverade kongressens véagran pa ett annat satt: enligt hans mening
kunde en sadan viktig fraga endast avgoras av en kommande folkrepresentation som valts
enligt principen om allmén rostratt. Med en majoritet av 72 rgster mot 63 avbojde kongressen
att diskutera kvinnoorganisationernas petitioner.

Men i november nar den revolutionéra yran hade gripit &ven de mest forsiktiga och
konservativa oppositionsgrupperna, antogs foljande resolution av kongressbyran som héll pa
att utarbeta principer for att sammankalla en konstituerande forsamling: ”Ratt att delta i
valrepresentationen har ryska medborgare av bada kénen som fyllt 21 &r.” 2

Man kan knappast anse att upptagandet av kvinnornas politiska rattigheter i lagforslaget om
folkrepresentationens organisering som utarbetats av stadsfunktionarernas speciella rad i
Moskva, dr ett sadant ~oerhort framsteg™ som vara jamlikhetskampar vill ha det till. Man
behdver bara pAminna om den tvekan och de energiska protester som hordes nar denna punkt
antogs.”® Strax fore stads- och landstingsfunktionarernas septemberkongress gjorde Jamlik-
hetsforbundet en enkat om kvinnlig rostrétt som fick ett karakteristiskt resultat. 35
funktionéarer svarade mer eller mindre positivt, 22 personer som inte var principiella
motstandare, tyckte av en eller annan anledning att det var ~olampligt” att ta upp fragan,
“tiden var inte mogen” osv, och 4 funktionéarer fornekade kategoriskt att kvinnorna behévde
nagra politiska rattigheter. Enkaten gav en langtifran uppmuntrande bild (de flesta som
tillfragades svarade inte alls och visade harigenom sin likgiltighet for fragan), men
jamlikhetskamparna tog den anda som ett bevis pa den ryska liberalismens positiva installning
till kvinnornas politiska frigorelse. | sin iver att pa nagot sétt finna bekraftelse pa denna
positiva installning fran de borgerliga liberalernas sida, ar jamlikhetskamparna t o m beredda
att ge en snedvriden skildring av vad som nyss hant. ’Svaren skrevs”, star det i broschyren
Kvinnordorelsen, i ett mycket forvirrat 6gonblick under den oroliga tiden. Det fruktansvérda
elandet bland folket och den brutalt krossade samhéllsrorelsen resulterade i manifestet av den
6 augusti 1905 om en radgivande riksduma utan nagon lagstiftande makt och med bibe-
hallande av alla polisens och censurens forbud och kringskuren forsamlingsfrihet, yttrande-
frihet och personlig frinet. Manifestet mottes av dyster likgiltighet i hela landet. Det var som
om befolkningen kommit dverens om att inte forverkliga dess stadganden utan ga sin egen
vag framat, det var bara oklart vilken. Kvinnoforbundets fragor forutsatter en radikal brytning
med samhallsordningen; det var inte latt for personer med moderat askadning att ge utforligt
motiverade svar. Inte ens funktionarer med radikalare asikter kunde svara med samma
djarvhet som forut. Det var dnda ett parlament som kom till: framstaende funktionarer fick
mer ansvarsfyllda asikter och talade med storre allvar. Kanske var det darfér som manga
avholl sig fran att svara pa enkaten.” ™



Anser da verkligen vara feminister pa allvar att tiden mellan den 6 augusti och den 17 oktober
1905 var en period av “’sankta krav”, nar personer med moderata asikter var radda for att
staten skulle bryta samman och nar radikalerna inte langre (?) kunde besvara fragor med
samma djérvhet (?) som foérut?

Lyckligtvis har alla fortfarande dessa septemberdagar 1905 i farskt minne, och det kan
knappast finnas nagot vittne som ar redo att pasta att det var en tid av minskad samhalls-
aktivitet . . . Nej, det star helt klart att det inte var nagon radsla for att samhallet skulle bryta
samman som formadde den liberala bourgeoisin att forhalla sig likgiltig till fragan om
kvinnornas politiska rattigheter, utan det var den fientlighet som karakteriserar denna klass
och som bara forsvinner nar den med hjélp av nagon férebyggande atgard” — t ex inforandet
av egendomscensus — lyckas forvandla ett reformkrav till ett medel att starka den borgerliga
makten. . .

De borgerliga liberalernas vilja att arbeta praktiskt for kvinnornas rattigheter maste t o m
under revolutionsaret 1905 starkt betvivlas. Naturligtvis var stamningen mer positiv till
kvinnornas politiska rattigheter och detta krav kunde utan storre friktion tas upp pa
programmet i organisationer av borgerligt demokratisk karaktar — i alla intellektuella férbund
som snabbt vaxte upp under 1905. Ingenjorsforbundet, lararférbundet, lakarkongressen och
andra organisationer for fria yrkesutovare, for att inte tala om de férbund som har proletér
pragel, som jarnvégs-, post- och telegraftjanstemannaforbundet, antog detta krav samtidigt
med de andra demokratiska punkterna pa sitt program. Men man maste notera att orden “utan
konsatskillnad™ inte utan strid togs med nar forfattar- och journalistkongressen antog forslaget
om utvidgad rostratt i mars 1905, och da skedde det bara pa de socialistiska partiernas
insisterande. Kravet kom heller inte med pa Akademikerférbundets och Konstitutionella
kommunalmannaférbundets program. Aven Forbundens forbund intog till att borja med en
ytterst tveksam hallning till fragan. Trots att kvinnorna f6ljt varje nytt férbunds bildande med
vaksamhet och alltid sé fort inte kravet pa kvinnornas jamlikhet funnits med i plattforms-
forslagen, har kravt att forbundet i fraga skall ta med orden “bada konen” i forslaget till ett
valsystem med fyra kategorier till den konstituerande férsamlingen — muntligt eller skriftligt
och med en motivering for kravet — trots detta fanns dessa ord langtifran alltid med i alla
forbundens plattformar vid Férbundens forbunds konstituerande méte.”” T o m det faktum att
kvinnor deltog i Forbundens forbunds kongress pa varen 1905 véckte uppriktig forvaning:
*Varfor har kvinnorna kommit hit? Det maste vara nagot missforstand.” ”Men kvinnorna
intog lugnt och sékert sina platser och man vande sig snart vid deras nérvaro”, omtalar
jamlikhetskdmparna sjalva. ”Av de 14 férbunden i Férbundens forbund var det knappt 4 som
tagit upp alternativet med sju valjarkategorier pa sin plattform, dvs det forslag som ger lika
rattigheter at bada konen.” Men kvinnornas narvaro vid delegatkongressen hade ett gott
inflytande pa de 6vriga forbunden. Inom varje forbund fanns foretradare for ytterlig-
hetspartierna som agiterade for kvinnornas lika réttigheter och ville ge plattformen en klart
demokratisk karaktar. Med stdd av radikalerna lyckades kvinnorna infora rattelser i alla
plattformar.” Men i borjan var kvinnornas utsikter sa sma att de beslot avsta frén att rosta for
ett mer detaljerat forslag till val av konstituerande férsamling i Férbundens forbunds
plattform, och de agiterade tvartom emot ett sadant i ett forsok att tiga ihjal kvinnofragan sa
att de skulle fa tid att agitera for sina egna rattigheter bland de intellektuella. Detta lyckades
helt och hallet. Varje gang som en resolution fran Férbundens forbund utarbetades glomdes
kvinnorna bort t 0 m av sina sympatisérer, och kvinnorna kravde orubbligt att de skulle
omnamnas pa lampligt stélle. Forsta gangen — tva manader efter det konstituerande motet —
uttalade sig majoriteten for att kvinnorna skulle tas med. Sedan véxte denna majoritet med
varje resolution, och vid Petersburg-kongressen i juli manad nadde kvinnorna total seger i



Férbundens forbund — vid en individuell ballotering” blev deras tilligg medtaget i
resolutionerna med en enda rost emot — P. N. Miljukovs rost. ”Strax har efter kravde vi en
mer detaljerad utformning av forslaget till konstituerande férsamling i Forbundens forbunds
plattform, och en sddan genomfordes ocksé.”’’

Om det var sa svart att driva igenom att kravet pa lika rattigheter for man och kvinnor togs
upp pa programmen under denna revolutionara period tom i de demokratiska organisationerna
—vad kan kvinnorna da vénta sig av den borgerliga demokratin under en period av politisk
stiltje och minskad samhéllsaktivitet?

Om kadetternas instéllning till fragan om kvinnornas politiska rattigheter finns det inte
mycket att saga: den ar alltfor valkand.” Vid oktoberkongressen bemottes fragan mycket
ovanligt. Framstaende kanda kadettledare med Miljukov och Struve i spetsen uttalade sig
starkt ogillande om detta “utopiska™ krav. | brist pa dugliga argument forsokte Struve finna
stod i de muhammedanska kvinnornas stéllning och visa pa risken att “komplikationer” skulle
uppsta pa grund av denna. Dém sjalva om det ar rattvist att den ryska kvinnan far tilltrade till
valurnorna samtidigt som den muhammedanska kvinnan som lever i samma land och styrs av
samma lagar maste forbli rattslés pa grund av Koranens forbud mot att kvinnor &gnar sig at
samhéllsangelagenheter! Efter stormiga debatter godkande kongressmajoriteten kravet pa
politiska rattigheter at kvinnorna, men “av respekt for de framstaende partimedlemmar som
tillhorde minoriteten” skrev kongressen en kommentar till partiprogrammet, dar man for-
klarade att punkten om politisk jamlikhet for kvinnor inte var bindande fér medlemmarna.
Observera att dessa diskussioner holls i oktober 1905. Visserligen tog man bort den
kommentaren vid nésta kadettkongress, men vi skall komma ihdg under vilka omstandigheter
denna andra kongress agde rum. Det var alldeles fore den forsta duman — en hetsig val-
kampanj pagick och kadettpartiet stod pa hojden av sin popularitet och politiskt inflytande.
Om kadetterna Iatit sin kommentar sta kvar i detta avgérande politiska 6gonblick, hade de helt
enkelt varit daliga politiker ... Men, invander vara jamlikhetskampar, fragan om kvinnornas
lika rattigheter har inte alls varit nagot lockbete som kadetterna anvant for att locka till sig
naiva demokratiska véljare eller ndgon dekorativ princip som de latt glommer bort nar de
antrar talarstolen infor folkets representanter. Nar det verkligen gallde att hdvda kvinnornas
intressen, sa uppfyllde kadetterna pa ett lysande satt de forpliktelser de atagit sig i den forsta
duman.

Lat oss ga in lite mer i detalj pa denna handelse som é&r viktig i kvinnororelsens historia — nar
de forsta ryska folkrepresentanterna erkande kvinnornas politiska jamlikhet.

Nér feministerna med rorelse och entusiasm talar om sammantréadena den 2 och 4 maj och den
5, 6 och 8 juni 1906, sa tanker de vanligtvis pa de “ridderliga tal” som holls av prof
Petrazjitskij, Karejev, Lomsjakov och andra kadetter, och namner bara i férbigaende det
arbete for kvinnornas rattigheter som de mer demokratiska folkrepresentanterna, namligen
trudovikerna, lade ned. Men var det kanske inte de som forst krdvde att orden utan
konsatskillnad” skulle tas med i det rostrattsforslag som ingick i svaret pa trontalet? I detta
forsta ryska parlament glommer vi bort den ryska kvinnan som k&mpade for friheten
tillsammans med oss andra.” (Langvariga applader.) ”Vi glommer att en slavinnas son inte
kan bli medborgare ... (Stormande applader.) Sa talade trudoviken Ryzjkov. Han fick stod av
trudovikerna Bondarev, Buslov, Onipko och Zabolotnyj ...

Efter trudovikernas tal hors kadetten Lomsjakovs rost. ”Bondernas befrielse”, séger han,
“arbetarklassens befrielse, alla medborgares befrielse, kvinnornas befrielse — det ar vart partis
framsta arbetsuppgift. Och har liksom i andra fragor kan det inte finnas och kommer det inte
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att finnas nagon retréatt for oss. En tillfallig felsagning av en av vara kamrater har — jag anser
att det ar just en felsagning — ar inte riktad till oss. Den &r riktad till dem av de nérvarande
som inte delar vart program nar det galler kvinnornas jamlikhet. Vi anser att kvinnan skall ha
samma rattigheter som mannen, inte bara politiska utan ocksa medborgerliga rattigheter,
fullstandigt och undantagslost ...”

Men talet vackte ingen entusiasm hos hans partikamrater. En typisk kadettrepresentant, den
slipade och forsiktige Nabokov, forklarade for duman att kommittén utarbetat svaret pa
trontalet, beslutat att inte ga in pa rostrattsforslaget av den anledningen att det redan i
kommittén uppstatt delade meningar om denna punkt och att det var forsiktigare™ att uttrycka
sig i allmanna ordalag. 1 fragan om allman réstratt har vi fatt en majoritet och en minoritet.
Minoriteten ville utveckla detta alternativ och inféra allman rostratt sa som den uppfattas av
dem som star for allman, direkt, hemlig och jamlik rostratt utan atskillnad pa grund av kon,
nationalitet eller trosaskadning. Majoriteten ansag att “vi handlar klokare och forsiktigare om
vi later det forslag sta som vi satt in och som kommer narmast folkets verkliga vilja. Men om
vi gor nagra som helst tillagg, sa kan vi inte med 6vertygelse havda att detta ar hela folkets
eniga vilja och dessutom riskerar vi att inte fa enhallighet i duman”, och darfor holl
majoriteten fast vid uttrycket “allman rostratt”. | fragan om kén ansag kommittén att man
naturligtvis maste lagga till ordet ’kon”, som av forbiseende utelamnats pa den plats i
svarsadressen dar det talas om jamlikhet mellan nationaliteter och religioner.

Denna nagot forsenade rattelse géller ett annat stalle i svarsadressen dar man behandlar
utarbetandet av en lag som skall ge alla medborgare samma réattigheter och avskaffa alla
inskrankningar och privilegier som beror pa stand, nationalitet och religion. Att inte ordet
’kon” togs med hér ar verkligen typiskt. Det visar att kvinnorna knappast kan vara lugna for
sitt 6de om de lagger sina intressen i handerna pa de upplysta liberalerna ...

Ingen av kadetterna sade emot Nabokov pa den forsta punkten — politiska rattigheter for
kvinnor — men daremot en trudovik, Anikin. ”De séger att det inte blir ett enhalligt uttryck for
folkviljan om vi ger lika rattigheter at kvinnorna, at halva befolkningen i vart land, at alla de
lidande modrar som burit oss i sina armar som barn. Som om kvinnan inte formadde lagga sin
valkula eller lamna sin valsedel, som om hon av nagon orsak inte kunde gora detta! | ett fritt
land ar alla fria, och forslagsstéllaren sade sjélv att det var ett forbiseende att kvinnorna
uteldmnats i den del av svarsadressen dar det talas om medborgerliga réttigheter. Om de har
utelamnats dar pa grund av ett forbiseende, sa ar de utelamnade har helt avsiktligt — och denna
avsiktlighet ar brottslig. Jag anser att de maste fa medborgerliga rattigheter.”

Nabokov kande sig traffad och uttryckte &nnu bestamdare den uppfattning om kvinnornas
politiska rattigheter som kanske inte alla kadetterna hade, men dock en inflytelserik del av
dem: ”Jag maste betona vad jag redan haft aran att sédga. | denna fraga har t ex vi i folk-
frihetens parti utan att dverge var asikt talat om det rostrattsforslag som vi anser kunna antas,
eftersom hela folket star bakom det. Féregaende talare kanske ocksa har réatt: vi, dvs
majoriteten, har ingen fullstandig och bestamd Gvertygelse i denna fraga. Vi &r inte djarva nog
att havda att det ar folkets enhélliga vilja att kvinnorna skall fa politiska rattigheter, och vi har
inte talat om nagon sadan enhéllig vilja hos folket. Har vi fel i denna fraga, sa r det bara i
denna fraga.”

Furst Sjachovskoj stodde honom. Han forsvarade ocksa redaktionskommitténoch menade att
det var nddvandigt att uppskjuta ett beslut i fragan om direkt réstning och om kvinnornas
rattigheter till dess att en sadan lag kunde utarbetas. Duman kunde bara godkanna ett beslut i
dessa bada fragor sedan man gjort en palitligare och grundligare utredning av dem. Frankel
stallde sig pa de forsiktiga kadetternas sida mot Lomsjakov och Protopopov, som ville utvidga
rostratten till kvinnorna. Frankel bestred att det var nodvandigt att utvidga rostratten. FOr att



understryka sin asikt papekade han att ”inom samma kommittéfanns det ratt manga hoger-
inriktade personer — om an en minoritet — som ansag att det var onddigt att ge kvinnorna
rostratt just nu och for att vi skulle ha ratt att tala om landets enhélliga vilja, maste vi forst
kunna konstatera total enhéllighet i var kommitté — vi kan ju inte doma sa lattvindigt som de
domer har.”

Under folkrepresentationens forsta unika dagar, i detta segerns 6gonblick som var fyllt av
illusioner och férhoppningar kunde alltsa vara herrar kadetter inte ens besluta sig for att 6ppet
ta stallning for de demokratiska kraven. De var inte “’djarva nog att havda” att folket ville
sénda de representanter de valt i direkta val till duman for att i det demokratiska Rysslands
intresse fordubbla sitt valjarantal genom att utvidga rostratten till kvinnorna.

| rérande enighet med de forsiktiga kadetterna framtradde den partilése bonden Kruglikov och
oktobristen greve Gejden. ”Herrar representanter”, sade Kruglikov, ”nér man sénde oss hit var
det valdigt manga bonder som inte ens hade hort talas om allman rostratt utan konsatskillnad.
Vara kvinnor passar inte for nagon allman rostratt. Hos oss ar kvinnorna till for att se efter
hushallet, se efter barnen och se efter ugnen.” Greve Gejden utvecklade forstas sin argumen-
tation pa ett subtilare satt, men den var i allt vasentligt identisk med bonden Kruglikovs asikt.
»Jag har av mina kollegor i guvernementet fatt fullmakt att forklara att de inte delar hr
Zabolotnyjs asikt att man inte kan leva utan direkt, jamlik, hemlig och allman réstrétt. De
finner att man kan leva &ven med allméan rostratt, och erfarenheten visar att man &nnu inte
nodvandigtvis maste ge kvinnorna dessa rattigheter. Vi maste nu forst sjalva véanja oss vid det
parlamentariska arbetet med den sammanséattning vi &r vana vid, ndmligen att férsamlingen
bara bestar av man.”

Som bekant resulterade omrgstningen om réttelsen i att majoriteten gick emot en utvidgning
av forslaget till valreform. Samma 6de vederfors det forslag som gick ut pa att orden utan
konsatskillnad” skulle tas med. Nar det géller den andra punkten i svarsadressen, dar man
kravde alla medborgares jamlikhet infor lagen, antogs tillagget “utan konsatskillnad” som
kommittén foreslagit sjalv, efter nadgon debatt.

Inte heller nu var det nagon foretradare for folkfrinetens parti som stod upp till forsvar for
rattelsen vid det allménna sammantradet utan det var arbetaren Michailitjenko. Om man noga
foljer forloppet i dumans debatter nar svarsadressen utarbetades, far man tvartemot vad
feministerna forsékrar, ett ytterst ofordelaktigt intryck av kadetternas arbete for kvinnornas
rattigheter. Nej, under den forsta dumans forsta dagar visade det sig att kadetterna inte var
nagra palitliga forkampar for kvinnornas intressen.

”Ja men”, invander feministerna till forsvar for kadetterna, “’det var i alla fall kadetterna som
pa ett lysande satt infriade kvinnornas forhoppningar under de minnesvarda “kvinnodagarna”
den 5, 6 och 8 juni.” Dumans medlemmar lade fram ett forslag till grundlag som stadféste
medborgarnas jamlikhet. | fjarde avdelningen av lagarna skrev man in principen att
begransningar som gallt personer av kvinnligt kon i civillagarna, i utbildning pa alla nivaer
och i den aktiva och passiva rostratten och alla begransningar éverhuvudtaget i offentliga
rattigheter avskaffas harmed, savida inte detta hindrar vasentliga forpliktelser som &r knutna
till rattigheterna i fraga.” Denna gang satte kadettpartiet upp en rad talare som havdade den
kvinnliga befolkningens jdmlikhet: Kokosjkin, professor Kirejev, professor Petrazjitskij — alla
imponerande namn. Professor Petrazjitskij som mottagit den petition som Kvinnosallskapet
skrivit, kravde i ett omstandligt tal lika rattigheter for kvinnorna pa alla samhallslivets och
politikens omraden. ”Man anfortrodde mig ett uppdrag till riksduman”, sade professorn, i
samband med var lista. Till mig och deputeraden Kedrin skickade Ryska kvinnors vélgoren-
hetsséllskap en petition om kvinnornas jamlikhet med mer &n 4 000 namnunderskrifter och
jag fick i uppdrag att féredra den infor duman. Tyvarr har vi &nnu inte tillerkénts ratten till



petitioner, sa enligt géllande regler saknade jag mojlighet att fullgéra det uppdrag jag fatt av
Kvinnoséllskapet. Men jag anser det vara en plikt att medverka — om &n indirekt och i ringa
grad — till att uppfylla de tusentals kvinnornas rattvisa dnskemal och saga nagra ord fran
denna talarstol till stod for avskaffandet av kvinnornas rattsloshet. Det &r en desto storre
samvetsplikt, som kvinnofragan tyvarr langtifran vacker det intresse och den sympati som den
fortjanar.”

Eftersom de som kampar for kvinnornas jamlikhet kraver lika rattigheter for kvinnorna pa det
civilrattsliga omradet, framst arvsrétt, och tilltrade for kvinnor till alla utbildningsnivaer, alla
tjanster och alla yrken, maste han ju ocksa ta upp fragan om kvinnornas medverkan i folk-
representationen och de lokala sjalvstyrelseorganen. Men da blev den gode kadettprofessorn
sjalv ofrivilligt forvirrad av sin egen djarvhet och skyndade sig att urskulda sig infor parti-
kamraterna som inte delade hans lidelse for kvinnornas rattigheter. ”’Den framsta och skenbart
radikalaste punkten pa vart program &r att ge kvinnorna rostrétt till den lokala sjalvstyrelsen
och till folkrepresentationen. Att forsvara denna punkt innebar pa grund av fordomarnas
utbredning att man offrar sitt anseende som serids politiker och utsatter sig for han. Desto
storre samvetsplikt anser jag det vara att har séga att statens, samhallets och kulturens
intressen kraver att detta sista betydande steg tas — och kvinnorna far rostratt.” Stackars
socialistiska deputerade! Hur manga ganger har inte de i sa fall mast ’riskera sitt anseende
som seritsa politiker”, nar de framtrétt till forsvar for kvinnornas intressen!

Men professor Petrazjitskij tankte naturligtvis framst pa sina partikamrater — det var i deras
6gon han riskerade sitt anseende som ”seri6s politiker”. FOr att radda sig undan anklagelser
for utopism” och “bristande allvar’ maste han t o m kalla John Stuart Mills ande till sin
hjalp: ”med stolthet kan jag peka pa John Stuart Mill som féregangare nar det géller att havda
denna punkt. Redan vid mitten av forra seklet hade han den asikten att kvinnorna bor fa
rostrétt ...” Men denne folkfrihetspartiets representant beslot att stracka sig &nnu langre &n
Mill i sjalvuppoffring for att forespraka kvinnornas jamlikhet: »Jag gar langre an John Stuart
Mill. Jag menar att det ar 6nskvart att kvinnorna agnar sig at politik, och ju mer de &gnar sig
at den, desto battre for staten, samhallet och utvecklingen. Ni tycker att denna asikt &r
underlig och paradoxal. Jag lagger mérke till ironiska leenden, men jag hoppas att nar ni hort
mina forklaringar till slut, kommer ni att erkanna att detta atminstone tal att tanka pa. Vad ar
politik och vad innebar det att 4gna sig at politik? Att 4gna sig at politik — det innebér att ha
omsorg om den gemensamma valfarden. Att intressera sig for politik — det innebar att inte
intressera sig for sina egna privategoistiska intressen utan for det som ligger i den gemen-
samma vélfardens intresse.” ”’Den allmanna vélfarden och kulturen kréver av oss att vi ger
kvinnorna politiska, dvs samhélleliga rattigheter och skyldigheter”, avslutade Petrazjitskij sitt
tal.

Trots talets lysande utformning var den gode professorns argumentation knappast éver-
tygande. Han byggde sina argument for kvinnornas lika rattigheter pa den borgerliga
liberalismens vanliga idealistiska grundval: den hogtstaende kulturen”, principen om den
gemensamma véalfarden”, om rattvisan”, “humanitet” osv. Inte ett ord om kvinnoarbetets
véaxande betydelse i folkhushallningen, inte ett ord om den politiska betydelse som den
kvinnliga rostratten skulle ha for demokratin ... Men mest karakteristiskt var det att samtidigt
som han havdade principen om kvinnornas jamlikhet, skyndade sig den gode professorn att
lugna samhallsopinionen genom att papeka att de teser han uppstallt annu langtifran lett till
verklig jamlikhet mellan kénen. ”Aven om véra teser om kvinnornas medverkan i forvaltning,
statlig tjanst, folkrepresentation osv blir lag, skulle det vara naivt att tro att man pa grund av
dessa lagar skulle na faktisk jamlikhet for kvinnorna inom administrationen, folkrepresenta-
tionen osv. Gamla férdomar, egoistiska intressen hos foretradarna for det privilegierade konet
och andra hinder kommer lange — sarskilt i borjan — att hindra inte bara att man nar fullstandig



jamlikhet och rattvisa utan t o m att man forsoker narma sig denna. Endast ett fatal excep-
tionellt skickliga och framstaende kvinnor som &r betydligt skickligare och mer framstaende
an de méan som konkurrerar med dem som kandidater till deputerade, till administrationen osv,
vinner dessa rattigheter i praktiken.” Med andra ord: ”Var inte radda, kéra kamrater, for att
erkanna kvinnornas jamlikhet i princip, for i praktiken ar det kravet annu langt fran att for-
verkligas.” Det behdvdes tydligen en sadan refrang for att kadettmajoriteten i den forsta
duman skulle vandas till forman for kvinnornas jamlikhet.

Den diplomatiska takt som kadetterna visat sa fort det varit tal om kvinnornas rattigheter har
vittnat om att d&ven om den allménna opinionen i landet och kadetternas forsok att behalla sin
popularitet forpliktigat dem att uttrycka sympati for kvinnornas demokratiska krav, sa har a
andra sidan ’den ansvarsfulla instéllningen” hos det parti som de forhandlade med om
kadettministarens bildande, tvingat dem att halla sig inom granserna for forsiktigheten och
realpolitiken.” Denna dubbeltydiga installning var ocksa orsaken till kadetternas obestamda
asikt i fragan om kvinnornas jamlikhet.

Kadetterna lyckades inte framhéava sin “’progressiva” installning i denna fraga ens pa
bekostnad av hogerns jamlikhetsmotstandare. Hogern — forkroppsligad av greve Gejden —
motsatte sig inte sa mycket principen men de framhaéll hur komplicerat” och “besvarligt” det
skulle vara att omsatta den i praktiken. ”Dessa rattigheter (dvs kvinnornas rattigheter)”, sade
Gejden, ~ar ocksa utomordentligt komplicerade, for de berér samtidigt familjens rattigheter. F
n foljer hustrun efter mannen. Om hustrun ldmnar mannen, grupperas foljaktligen familjen
kring mannen enligt var lag. Om man ger kvinnan samma rattigheter som mannen, maste man
genast utarbeta en lag om sammanboende makars separering och en lag om vilken av de
separerade makarna som skall Gverta barnen. Det &r inget man kan gora med ett penndrag;
man maste fordjupa sig mycket i enskilda detaljer, i synnerhet nér det galler forhallandena
bland bonderna, déar dottern enligt sedvaneratten inte &rver egendom efter sin far om hon har
broder i livet. Foljaktligen ar hela bykommunsystemet uppbyggt pa enheter av manligt kon.
Nar val kvinnan far samma rattigheter, maste hon naturligtvis ocksa ha sin ratt bade inom
byalaget och till bondens egendom. Man kommer alltsd in pa ett synnerligen omfattande
omrade har, och det &r inte alls sa latt att behandla”.

Professor Kovalevskij holl med Gejden: lika rattigheter inom staten ger ocksa medborgarna
lika skyldigheter. Nar man diskuterar fragan om kvinnornas politiska rattigheter uppkommer
darfor genast ocksa fragan om kvinnlig varnplikt — skall vi ha en kar av amazoner eller inte?
Med all sannolikhet &r det ingen som ar beredd att bilda en amazonkar. Man maste gora
samma korrigering i detta avseende som engelsmannen gjorde pa Elisabeths tid, da den forsta
allmanna landslagen upptecknades bl a av domare Cook. Engelsménnen uttryckte detta i en
ké&nd aforism: parlamentet kan gora allt utom att férvandla en man till kvinna och en kvinna
till man.”

Till sist framtradde en tredje motstandare till kvinnornas jamlikhet, bonden Kruglikov. Men
hans argumentering bestod mest av sentenser ur den heliga skrift: hustrun skall frukta sin
man”, ”Eva skapades av Herren till hjalp for Adam och inte till att fa lika rattigheter”, osv.
”Om de ger gummorna lika rattigheter, hur skall det da sluta? Vad skall da bonderna dgna sig
at? Skall kanske kvinnorna skickas till bymotet ocksa? Och ut pa akern skall de vél ocksa?
Och de skall val bli soldater da? Och karlarna stannar hemma?” fragade Kruglikov. Men han
var en sadan obetydlig opponent och uttryckte sa lite av bondernas verkliga installning i detta
historiska dgonblick att kadetten inte alls gick in i nagon polemik.

Det var dverhuvudtaget betecknande att det inte fanns en enda person i den forsta duman som
forsvarade kvinnornas rattsloshet och gjorde sig till tolk for den. Samma opinionsléage som
skapades inom duman och som fick dumans majoritet att till sin egen forvaning sjalv foresla



och tala for radikala, nastan “socialistiska” reformer, drev duman langre at vanster aven i
fraga om kvinnornas jamlikhet an den sjalv hade velat. Kadetterna flot bara med strommen i
det avseendet. | stallet for att ikl&da sig rollen som lysande men isolerade férk&mpar for de
demokratiska principerna, bl a kvinnornas jamlikhet, fick de ndja sig med att instamma med
vansterns talare.

Forgaves vantade sig den liberala bourgeoisin att méta motstand mot kvinnornas jamlikhets-
krav fran bonderna, vilkas troghet, okunnighet och konservatism kunde férefalla borga for
detta. Verkligheten krossade dessa ogrundade forvantningar. De ivrigaste, mest energiska men
framfor allt mest uppriktiga foresprakarna fér kvinnornas rattigheter i duman var just
bondernas representanter — trudovikerna. Aven om deras argumentation var lite haltande
ibland, &ven om ocksa trudovikerna gar i den borgerliga liberalismens spar och stérker sin
bevisforing med hanvisningar till ’naturréatten”, ’réattvisan” och “folkets valfard” (jfr
Zabolotnyjs tal), kdnde man trots dessa yttre brister att dar fanns en valdig kraft — det var den
osminkade verkligheten som skildrades av trudovikerna. For dem var kvinnornas
jamlikhetskrav inte helt enkelt en plikt som de alagts genom nagon politisk petition, utan det
var ett direkt, vitalt krav fran ett helt befolkningsskikt, ett krav som hangde ytterst nara
samman med klassintressena. De demokratiska principernas fullstdndiga seger over det gamla
feodala systemet var en nodvandig forutsattning for bondernas fortsatta existens. Sa lange det
finns standsprivilegier, sa lange det finns juridiska begransningar som tynger nagon enda liten
del av bondernas skikt, kan folket inte andas med hela brostkorgen, inte réata pa sin bojda rygg
som vant sig att bara pa “herrn”. ”Herrarna”, den del av manskligheten som har alla
rattigheter och alla privilegier, har bonderna inklusive bondkvinnorna klart tagit stéllning
emot. Det kanhanda att bondernas politiska medvetenhet just vaknat, det kan h&nda att de hort
talas om klasskampen for forsta gangen i riksdumans salar. Men ndgonstans i deras
undermedvetna har anda den tanken vaknat att bondkvinnan anda star narmare bonden &ven
om hon annu bara ar en ’gumma”, &n vad de frammande och fientliga foretradarna for
bourgeoisin och adel gor. Klassinstinkten har lett honom till att helt korrekt se en garanti mot
de andra klassernas makt i utstrackandet av rattigheterna ocksa till bondkvinnorna. Det var
nodvandigt att man anstrangde sig for att inte réattigheterna” skulle ga forbi ens egna —
bondkvinnorna”. Denna bdndernas synpunkt kom sarskilt tydligt till uttryck vid
bondeforbundens kongresser. Redan vid den konstituerande kongressen i juli 1905 papekade
delegaterna att “eftersom vi bonder ju inte utestanger kvinnorna fran att anvanda jorden vi
skaffat oss, sa vore det inkonsekvent att beréva dem politiska rattigheter. Det ar sarskilt
viktigt i de trakter dar mannen lonearbetar pa annan ort och kvinnorna ar ensamma hemma.”
¥ Som bekraftelse p& denna tanke forklarade en av bonderna att de genom att skaffa
kvinnorna rostratt raknade med att skapa en andra armé” till férsvar for bondernas
intressen.®® Kongressen fattade ett enhalligt beslut som gick ut p& att ge kvinnorna aktiv
valrétt till representativa forsamlingar, och en majoritet av roster (tre emot) uttalade sig for
passiv valratt. De beslut som togs pa bondemétena (i Penza-, Charkov-, Kovno- och Poltava-
guvernementen m fl) visar att fragan om kvinnornas politiska rattigheter enligt bondernas
uppfattning hanger ndra samman med en utvidgning av deras egna rattigheter. Man
behandlade inte kvinnornas réttigheter ur abstrakt rattvisesynpunkt utan de dikterades av
viktiga praktiska faktorer. Detta dr forklaringen till att &ven bonderepresentanterna i forsta
duman var uppriktigare och mer évertygande an kadetternas samlade ytliga valtalighet. Men
ger trudovikgruppens agerande i forsta duman och bondernas krav pa rattigheter for
kvinnorna under 1905 oss ratt att rakna bonderna till de palitliga och konsekventa fore-
sprakarna for kvinnornas jamlikhet? Samtidigt som vi noterar trudovikernas fortjanster i
forhallande till kvinnosaken, maste vi an en gang ta hansyn till det samhallsklimat som
dikterade de forsta folkrepresentanternas politiska stéllningstaganden. Vi upprepar att nar
bonderepresentanterna krédvde kvinnans medborgerliga och politiska frigorelse, arbetade de



bara for en sa fullstandig och definitiv 16sning som majligt pa sin egen réattsloshet. Det var ett
ogonblick da det gamla och det nya Rysslands intressen héaftigt kolliderade, ett dgonblick da
det verkade som om endast en radikal och total brytning med de gamla principerna kunde
gora slut pa de forhatliga resterna av det feodala byrakratiska systemet. Och ju grundligare
denna brytning var, desto sékrare var det nya Rysslands seger. Fran denna tidpunkt var det
mycket som forandrades — inte bara i samhallsklimatet omkring oss utan ocksa i béndernas
egna psyken. Fragorna stélls inte langre sa direkt och skarpt. De demokratiska kraven har kvar
sin skérpa och angeldagenhet men de har forlorat den hogtflygande idealistiska karaktar, som
massornas revolutionara stamning hade holjt dem i. Den vélbekanta "tillnyktringen” visade
sig, &ven bland bonderna. Redan andra dumans trudoviker hade en helt annan karaktér an i
den forsta duman, och jamlikhetskamparna riktade forgaves sin petition till duman till dem.
Kvinnorna kan inte lita pa bonderna s som pa sina egna sanna bundsférvanter. Ar det inte
karakteristiskt att bonderna h&dvdade kvinnornas intressen och rattigheter — t o m under den
revolutionara perioden — bara i den man som dessa rattigheter stod i motsattning till de gamla
ryska standsprivilegierna? Bonderna kravde lika politiska rattigheter for kvinnorna, lika
andelar for bondkvinnorna. Men nér det blev fraga om kvinnornas jamlikhet med méannen
inom bondestandet, motte likaberattigandet sallan nagon sympati. Det géllde diskussionen om
lika arvsratt, kvinnornas rostratt vid bymotena osv. Nar en ny samhallsrorelse ater aktualiserar
den demokratiska representationens fragor kanske bonderna staller upp for ”kvinnornas
intressen”, men det kan lika garna handa att de later bli. Det 6gonblick kommer aldrig tillbaka
da det demokratiska Rysslands intressen for forsta gangen blev en faktor i den 6ppna politiska
kampen och kolliderade direkt och haftigt med standssamhaéllets, feodalismens och adelns
gamla grundvalar, for trots reaktionens totala seger finns inte langre det gamla
forrevolutiondra Ryssland kvar . . . Om det politiska livet far ett lugnt forlopp och inga haftiga
oppna konflikter uppstar, mellan det gamla och nya Ryssland, da kommer naturligtvis fragan
om kvinnorna likaberattigande att 6verga till en abstrakt princip som inte & omedelbart
knuten till béndernas dagskrav och féljaktligen inte formar vacka nagon sarskilt sympati eller
entusiasm.

F 6 haller jamlikhetskamparna sjélva ocksa pa att tappa intresset for bonderna. De 6verfor helt
och hallet sina forhoppningar pa kadettpartiet som de andligen &t beslédktade med. Och dven
om det partiet mer an en gang i sitt forflutna gett upphov till tvivel pa sitt engagemang for
kvinnosaken, sa ar det naturligtvis de gemensamma klassintressena som driver vara
jamlikhetskampar i armarna pa kadetterna. Det kanske &r de vasteuropeiska kollegornas
exempel som 6Gvertygar dem om att bourgeoisins fordomar mot kvinnoemancipationen
bortfaller i samma man som feministerna borjar samarbeta med liberalerna i sina forsok att
undfly ~de socialistiska grillerna”. Den borgerliga kvinnan vinner precis som den proletara
kvinnan med nédvandighet tilltrade till det ena yrket efter det andra dar hon intar sin plats
bredvid mannen ur sin klass och blir en samhallskraft som man maste ta hansyn till vid en
beddmning av klasserna. Att ignorera hennes krav och stravanden innebdr att skada de egna
klassintressena och att driva 6ver den ena medlemmen efter den andra till oppositionen och pa
sa satt forsvaga och splittra bourgeoisins egna styrkor.

Under trycket av arbetarklassens demokratiska krav a ena sidan och under pressen fran den
borgerliga kvinnororelsen & den andra tvingas bourgeoisin att pa allvar studera vilken roll i
politiken som kvinnan kan anvisas samtidigt som hon formas att ratta sig efter sina klass-
frénder och gemensamt med dem forsvarar sina klassintressen. Ett av dessa medel att
oskadliggora kvinnordrelsen ar metoden att dra in kvinnorna i det politiska livet men med
faststalld egendomscensus. Med den metoden slar man tva flugor i en small: for det forsta
starker man egendomsrepresentationen, for det andra aterfor man oppositionella kvinno-
grupper till det borgerliga fadershuset. Om den borgerliga kvinnan far mojlighet att fritt avge



sin rost, kommer hon givetvis att anvanda den till att starka klassens politiska makt och slutar
forstas — utom vid enstaka tillfallen — att i kvinnoidealens namn stddja “egendomens och
disciplinens fiender”. ”Langt ifran att utrota kvinnokonets politiska rattsloshet”, sager Clara
Zetkin med anledning av detta, ”ar kvinnlig censurrostratt tvartom ett medel att starka de
egendomségande klasserna och bevara de exploaterade massornas politiska och sociala slaveri
intakt. Det ar inte alls forvanande att reaktionara krafter av olika schatteringar i alla lander
upptands av sympati med censusrostratten for kvinnor. Deras sanna instinkt sager dem att det
medlet till sin funktion i klasskampen mellan arbete och kapital inte &r progressivt utan
reaktionart.®*

Zetkins riktiga syn pa den betydelse och funktion som kvinnornas censusrepresentation har
bekraftas standigt av verkligheten. Man behdver inte ga sa langt for att hitta exempel: den 28
januari 1908 var det ingen annan &n oktobristerna — dessa principiella motstandare till
kvinnornas jamlikhet — som lade fram ett lagférslag till riksduman om en reform av rostréatten
till landstinget, dar man foresprakade aktiv valratt for kvinnor som innehar census (bostads-
och skattecensus).

| artikel 10 av lagforslaget till Regler for val av distrikts- och guvernementsfullmaktige star
det att ratt till deltagande i valférsamlingar for val av fullméktige dger efter egendom (art 4)
personer som har ryskt medborgarskap . . . om dessa personer . . . inom distriktet sedan minst
ett ar ager fast egendom som under den tredrsperiod som foregatt valen beskattats till ett
belopp av minst 4 rubel om aret i genomsnitt i distrikts- och guvernementsuppbdrderna.” Och
vidare faststéller artikel 11 av Reglerna att ”’personer av manligt och kvinnligt kon &ger rétt att
delta i landstingsvalférsamlingarna, men den som inte uppnatt 25 ars alder kan inte delta
personligen i dessa forsamlingar”. Dessa artiklar férordnar om aktiv valratt for censusédgande
kvinnor, men passiv valratt medger inte oktobristernas lagforslag. Artikel 13 bestdammer att
personer av kvinnligt kon som uppfyller de villkor som anges i art 4 och 10, har réatt att
personligen delta i landstingens valférsamlingar men kan inte bli valda till fullméktige”. Som
ett slags kompensation for denna inskrankning far personer av kvinnligt kon som av nagon
anledning inte kan delta personligen i valférsamlingarna, ratt att lamna fullmakt att delta i
valen at slaktingar av manligt kén som inte ager foreskriven egendomscensus, om dessa
personer uppfyller évriga krav som stéllts for personligt deltagande i landstingsvalen. Dessa
personer kan véljas till fullméktige. For vuxna véljare av bada kénen som inte uppnatt 25 ars
alder stadgas ratt att dverlata sin rost pa en person som motsvarar reglerna; i omyndigas stalle
trader formyndaren. Dessutom far (art 12 punkt 2) minderariga véljare av kvinnligt kon lov att
overlata sin ratt till slaktingar av manligt kon som inte innehar erforderlig census.

Hela lagforslaget &r genomsyrat av en stark klassmentalitet. Dess uppgift &r att befésta den
besuttna klassens makt i landstingens sjélvstyrelse. Det &r forstas inte personrepresentationen
som tar ett steg framat utan egendomsrepresentationen. Bade den census som lagforslaget
grundar sig pa, och bevarandet av valjarkurian — efter egendomsinnehav — vittnar om
oktobristernas klara stravan att koncentrera den lokala sjélvstyrelsen i handerna pa
egendomens representanter — till raga pa allt de stora egendomsédgarna. Att kvinnorna far aktiv
valratt beror naturligtvis inte pa nagra principer utan det ar en helt begriplig stravan att starka
det besuttna befolkningsskiktets representation. Kvinnorna dras med i fullméktigevalet i syfte
att ge de homogena klassintressena ett tillréckligt antal valjare med likartad formégenhets-
stallning. Forordningen om landstingsmyndigheterna av 1890 begransade i jamforelse med
1864 ars forordning den krets personer som kvinnorna kunde 6verlata sina roster till. Den
andel fullmakter som kvinnorna lamnade visade sig vara synnerligen liten, och pa grund av
det stora antalet sjalvstandiga &garinnor blev resultatet mycket ofta att deltagarna i
landstingens valjarforsamlingar var farre 4n de som stallde upp i fullmaktigevalet.®



Det fanns tva losningar pa denna onormala situation: antingen kunde man utvidga ramarna
som bestdamde valratten till landstingen, med andra ord ge de demokratiska befolknings-
grupperna tilltrade till de lokala sjalvstyrelseorganen; eller ocksa kunde man behalla
egendomscensus som det var och lata de tidigare rattslésa kvinnorna i de besuttna klasserna
rosta i valen. Det var helt logiskt och naturligt att oktobristerna stannade fér den andra
I6sningen.

Om oktobristerna verkligen hade haft avsikten att ta med kvinnorna i den lokala sjalvstyrelsen
— om de helst plétsligt hade upptants av sympati for kvinnornas likaberattigande, da hade de
naturligtvis inte begransat kvinnornas rattigheter till aktiv valratt. Men vid detta tillfalle var
det enda viktiga att sakra ett tillrackligt stort antal véljare av den egna klassen, och det malet
kunde helt uppfyllas genom att censusdgande kvinnor togs med bland véljarna. Att en levande
méanniska — kvinnan — endast ar en foérevandning, ett medel att skapa ytterligare en
censurvaljare betonas av det tillagg som gjordes till lagforslagets artikel 12. Enligt detta kan
minderariga valjerskor 6verlata sina rattigheter till slaktingar av manligt kon, som inte sjalva
dger census.

Vad hade da vara jamlikhetskampar for installning till oktobristernas lagforslag? Var de
borgerliga kvinnorna positiva till det eller ledde censusprincipen som det grundar sig pa och
som helt uppenbart endast tillvaratar de besuttnas intressen till att den radikala véansterflygeln
bland jamlikhetskdmparna fordomde det?

Annu pa hosten 1907 nar man borjade diskutera en reform av landstingens sjalvstyrelse efter
principer som gav aktiv valratt at kvinnor som betalade landstingsskatt, var det en del
medlemmar i Jamlikhetsforbundet som stéllde sig ytterst positiva till férslaget. Och om de
klagade pa att en sadan reform var ofullstandig, sa berodde det bara pa att den inte ocksa gav
kvinnorna passiv valrtt.2> Men redaktionen fér Kvinnoférbundet stallde sig inte solidarisk
med denna del av jamlikhetskdmparna utan satte t o m in en kommentar till en artikel som var
positiv till den foreslagna reformen, och i den kommentaren uttryckte man asikten att
reformen av landstingssjélvstyrelsen “inte bor genomforas pa annat satt an pa grundval av
allman rostratt bade fér man och kvinnor”. Med denna kommentar betonade Kvinnofor-
bundets redaktion att de inte forradde sina tidigare politiska principer utan fortfarande haller
sin demokratiska fana hdgt. | samma nummer protesterade man skarpt i en ledarartikel mot
oktobristerna som infor valen till den tredje duman vant sig till Moskvas kvinnor med ett
upprop riktat till ’medborgarinnor med census” dar man féreslog dem att de endast skulle
overlata sina roster till forman for 17 oktober-forbundets kandidater. Da véagrade jamlikhets-
kamparna bestamt att stodja dem, d&ven om de i viss man kant sig smickrade dver
oktobristernas upprop.®* De sympatiserade synbarligen inte heller med det férslag till reform
av den mindre landstingsenheten, som lades fram vid landstingsfunktiondrernas kongress i
augusti 1907. Det reformforslaget skisserade en passiv valratt for kvinnor men de
jamlikhetskdmpar som grupperade sig kring Kvinnoférbundet blev inte entusiastiska dver det.
Qrsaken till storsintheten hos dessa féresprakare for kvinnornas politiska rattigheter r
naturligtvis uppenbar. Hela forslaget om en lokal reform bygger pa en snav censusprincip, och
dess upphovsman har tydligen utgatt fran en 6nskan att starka klassens viljarkadrer och
kanske ocksa stddja sig pa den kvinnliga konservatism som jamlikhetens motstandare sa
gérna talar om. Atminstone for jordagarkongressen dér varje nagorlunda fornuftig tanke
fastnade i en ogenomtranglig djungel av fordomar och klassméssig rovgirighet, var t o m
denna nyhetsglimt kanske inte ett steg men i alla fall en latt rorelse framat.”
(Kvinnoférbundet, 1907, nr 4.)

Jamlikhetskamparna uttryckte sin 6vertygelse att kvinnornas intressen inte skall méta nagon
sympati i den tredje duman dar ”Dubrovins och Purisjkevitjs vanner fatt storre utrymme dnt o
m oktobristerna” och de namnde an en gang det nara sambandet mellan hur det gar for



oppositionen resp for kvinnosaken i Ryssland. ’Varje nederlag for oppositionen skadar
kvinnornas intressen svart, men varje seger for oss narmare kvinnornas seger.” Det star alltsa
klart att Jamlikhetsforbundet &nnu i november 1907 holl fast vid de demokratiska krav som
Iag till grund for deras program. De fordomde censusrepresentationen och inte ens utsikten att
kunna rekrytera kvinnor som census-valjare stdamde dem mildare eller gjorde dem valvilligt
instéllda till de foreslagna landstingsreformerna.

Men det har gatt drygt ett och ett halvt ar — vilka dystra, morka, fortryckta ar! Reaktionen
haller sitt segerrika huvud hogt. Den tredje duman stodjer beslutsamt och systematiskt
reaktionen i kampen mot de reformer som kravs av de faktiska férhallandena. Den ena
oppositionsgruppen efter den andra sanker sina krav. Ar det d& ndgot att forvana sig over att
inte heller vara jamlikhetskampar behallit sin tidigare installning i fragan om den lokala
sjalvstyrelsereformen och dess valprinciper? Dessutom maste man gora ett forbehall: vi har
inga direkta hanvisningar till en andrad installning till censusrepresentation fran feministernas
vansterflygels — Jamlikhetsforbundets — sida. Det l6nar sig inte att bladdra igenom Forbundets
litteratur for att forsoka hitta ett direkt uttalande om jamlikhetskdmparnas installning till
oktobristernas lagforslag. Kvinnoférbundet agnar ett stort utrymme at kritik och bedémning
av detta lagforslag, men alla deras anmérkningar och kritik riktas inte mot lagens
huvudinnehall — censusprincipen — utan mot de begransande artiklar i lagen som ber6var
kvinnliga skattebetalare passiv valratt. Kvinnoférbundet citerar ocksa den grundlaggande
kritik som Kvinnornas valgorenhetsséllskap gjort av lagforslaget, men inte heller da namner
man med ett ord at vilket hall man lutar sjalv. 1 vilken grad stéller sig Férbundet sjalvt
solidariskt med de bedomningar man publicerar? Har man inte nagra andra, viktigare
argument mot oktobristernas lagforslag?

Men Kvinnosallskapet kritiserar lagforslaget i fraga ur rent feministisk borgerlig synpunkt.
Med forebraelse papekar de for oktobristerna att det nya lagforslaget inskranker kvinnornas
rattigheter t o m jamfort med 1864 ars forordning om landstingsmyndigheterna, som fram till
reformen 1890 gav kvinnan ratt att 6verlata sin census inte bara till slaktingar utan ocksa till
vilken man som helst som agde census i trakten i fraga. ”Men nu — 44 ar efter att landstings-
reformen genomfordes — begransar man kvinnliga jorddgares rattigheter till att liksom tidigare
bara kunna dverlatas pa de narmaste slaktingarna, enligt en deklaration fran 30 medlemmar i
riksduman.” %

Med betydligt storre energi gar Kvinnosallskapet emot forslagets artikel 13, dar en kvinna
som ager faststalld census, vagras ratt till valbarhet. Ofrivilligt far man tanken att
utvidgningen av kvinnornas valrattigheter genomfors i ett syfte som inte har nagot gemensamt
med kvinnornas egentliga intressen” — detta ovantade avsltjande gor feministerna. Och nér de
forsoker dverbevisa lagforslagets upphovsman om “brist pa uppriktighet och engagemang i
kvinnosaken”, forklarar de att ’bade férordningen om landstingsmyndigheterna och
lagforslaget fran de 30 medlemmarna av riksduman har en definition av kvinnlig rostratt som
star i kraftig motsattning till den grundlaggande principen om ratt till valdeltagande. Som
grundprincip for valdeltagande erkdnner de egendom men inte person. Och detta synsatt
andras plotsligt: sa fort det galler kvinnor foljer lagstiftaren inte langre egendomen som
villkor for ratt till valdeltagande utan personen. Denna motsattning i férordningen om
landstingsmyndigheterna som kranker idén om rattvisa, pavisades av manga landstingsman
redan 1903, nar man undersokte fragan om en foérandring av censusnormerna.” %

Det &r uppenbart att om bara oktobristerna hade foresprakat passiv valratt for kvinnor med
bibehallen censusprincip, skulle feministerna ansett fragan 16st med all tankbar rattvisa och
mott reformforslaget med jubel. Det bekraftar feministerna sjalva i den deklaration som
Kvinnosallskapets rad gjorde med anledning av lagen. Genom att bara rekommendera att man
skulle avskaffa den begransning av kvinnornas ratt som foreslas i artikel 13 i de 30



dumamedlemmarnas deklaration” undviker de helt fragan om en radikal omarbetning av
lagforslaget med avseende pa kvinnornas rattigheter. Feministerna varken protesterar mot
censusprincipen som grund for landstingsrostratten eller papekar de patagliga orattvisor som
uppstar pa grund av rostférdelningen pa egendomskuria eller kraver nagon sénkning eller
andring av censusnormerna ...%"

Det &r inte forvanande att hogerfeministerna kring Kvinnosallskapet har en sadan instéllning
till census-principen. Vi har redan flera ganger pavisat deras klart uttryckta damkaraktar. Men
har det radikala Jamlikhetsférbundet samma standpunkt? Vad innebar Férbundets envisa mo-
tvilja mot att uttala sin egen asikt om oktobristernas lagforslag? Betyder det att de kommen-
tarer som Forbundet gjorde for ungefar ett ar sedan till fr Bezobrazovas artikel fortfarande
galler — att Forbundet fortfarande ar principiell motstandare till census? Eller ar det tvartom sa
att Forbundet utan att &ndra sina principer hunnit dndra sin “taktik” sa radikalt att de anser det
fullt acceptabelt att inte bara lata bli att aktivt kdimpa emot ett forslag som bygger pa census-
principen, utan ocksa lata bli att kritisera den principen i sina spalter? Det verkar som om
aven vansterflygeln bland feministerna bestamt sig for att tiga ihjal den kansliga censusfragan
och se om inte oktobristerna skall genomféra denna lag som ar sa gynnsam for de borgerliga
kvinnorna. Den utgor ju ett forsta steg mot det avlagsna malet “principiella” landvinningar for
kvinnorna. F 6 stod inte oktobristerna ensamma vilket ocksa Kvinnoférbundet meddelar:
kadettfraktionen i duman beslot a sin sida i frdgan om kvinnornas rattigheter att endast inféra
foljande rattelse i lagforslaget: i artikel 10 efter ordet person” gors tillagget ~av bada konen”
och artiklarna 12 och 13 bortfaller av sig sjalvt ndr man tar med dessa ord. ”For den handelse
kommittén eller duman skulle avsla réattelsen som ger kvinnorna passiv valratt, anser
folkfrihetspartiets fraktionskommitté att man maste rosta om artiklarna 12 och 13 i deras
nuvarande form, eftersom den ratt till fullmaktsdverlatelse som stadgas i de artiklarna &r en
viss, om an helt obetydlig kompensation for forlusten av passiv valratt.” %

Alla dessa indirekta papekanden leder oss till slutsatsen att feministernas vansterflygel delar
den installning i fragan som Kvinnoséllskapet har. Men — ce n'est que le premier pas qui
colte.” Vem garanterar att inte jamlikhetskdmparna nar val censusprincipen godkénts inom
den lokala sjalvstyrelsen, anser det acceptabelt att infora den principen aven i folk-
representationen? Naturligtvis kommer de att tillgripa hela arsenalen av taktiska”
resonemang. De forsékrar oss att bara de censurdgande kvinnorna kunnat trénga in i
folkrepresentationen s kommer de att roja vag for politiska rattigheter at alla kvinnor. De
skall ga i braschen och dra med sig de kvinnor som inte ager census... Hur frestande dessa
vackra sagor an later, ar de anda bara sagor avsedda for lattrogna sjalar. Verkligheten avslojar
dem obarmhartigt. Det finns exempel: sa gripande de norska feministerna var i sin kamp for
censusrostratt for kvinnor i de lokala sjalvstyrelseorganen, sa 6vertygande de var nar de
forklarade for de proletara kvinnorna att de maste ge sig till tals” och “’vénta lite” med sitt
engagemang for kvinnosaken, tills kvinnorna som hade census fatt samma rattigheter som
mannen. Nar de val hade fatt sina rattigheter, skulle de namligen givetvis satta in alla krafter
pa att omorganisera den lokala sjalvstyrelsen efter verkligt demokratiska principer. Och hur
gick det? Har de borgerliga kvinnorna gjort sd mycket som ett enda forsok i den riktningen?
Tvartom: de har isolerat sig annu mer fran de proletara kvinnorna, som fortséatter sin orubbliga
kamp for allman rostratt. Men 1907 néar stortinget tog upp fragan om att utstracka rostratten
till kvinnor som agde stipulerad egendomscensus, da stodde feministerna censurrepresenta-
tionen med hela sin klasslojalitet, och darmed tog de avstand fran arbetarna som kravde att
census helt skulle avskaffas. De vagrade t 0 m att delta i en storslagen demonstration som
arbetarklassen ordnade for att manifestera sitt stod for ett lagforslag som ville ge rostratt till
alla vuxna medborgare och medborgarinnor. Vilken standpunkt de norska feministerna

“ Det &r bara forsta steget som &r svart. O.a.



kommer att inta i valkampanjen varen 1909, dar de for forsta gangen kommer att delta sasom
rostberattigade medborgarinnor, — det far framtiden utvisa. Men arbetarpartiets avsikt att gora
denna valkampanj till ett falttag for den allmanna réstratten har hittills bara fatt ett synner-
ligen kyligt mottagande bland feministerna.

Vad feministerna an sager ar klassinstinkten alltid starkare &n de valvilliga férs6ken utanfor
klasspolitikens omrade. Sa lange rattslosheten jamstaller feministerna med “de sma systrarna”
kan de borgerliga kvinnorna forespraka de allmangiltiga kvinnointressena helhjértat. Men nar
gransen dras upp — nar den borgerliga kvinnan fatt tilltrade till politiken och lamnat sin “lilla
syster” lika rattslos som forut, dvergar hon fran att tidigare ha havdat de ~allmanna kvinno-
rattigheterna” till att ursinnigt havda sina klassprivilegier. Varje gang feministerna borjar
forklara for arbeterskorna hur nédvandigt det &r med gemensam kamp for att forverkliga
nagon “allmankvinnlig” princip, blir darfor arbetarklassens kvinnor helt naturligt misstrogna
och forsoker forst och framst ta reda pa om det ligger nagot nytt privilegium for endast
borgerliga kvinnor dolt darbakom.

Men, invander nu de sarade jamlikhetskamparna, aven om det ligger en del omedveten
klassavsikt i vara stravanden sa forsvagar det val inte vart arbete, var kamp for kvinnornas
politiska frigorelse? Ni kan inte férneka att vi gjort en lang rad insatser for att uppna jamlikhet
for kvinnorna. Det kan handa att den proletéra kvinnan var forst nar det galler kampen for
ekonomisk frigorelse, hon kanske ar fére oss nér det géaller att 16sa familjeproblemet i
praktiken — men i kampen for kvinnornas politiska emancipation slapper vi inte ifran oss
initiativet. Vi ar avantgardet i kampen fér kvinnornas politiska rattigheter. Kom ihag Olympe
de Gouges, kom ihag alla de stora, heliga namnen pa kvinnorna pa denna och pa andra sidan
havet som dgnat sitt liv at kvinnornas jamlikhetskamp — sa maste ni erkanna att dessa
pionjarer for den borgerliga feminismen rojde vag for alla kvinnor ...

Vi skall se efter om detta pastaende ar riktigt.

Nér feministerna beskriver kvinnornas heroiska kamp nér de stolt berattar om sina insatser for
den politiska jamlikheten, brukar de stalla upp ett galleri av kvinnor, dar Olympe de Gouges,
Rose Lacombe, Abigail Smith Adams och andra feministiska pionjarer intar hedersplatsen.
Fran dem raknar feministerna sin harkomst. Och nagot som ar betydligt viktigare: dessa utan
tvekan ljusa, hjaltemodiga kvinnogestalter tillskriver de hela fortjansten av att ha tagit upp
fragan om kvinnornas politiska rattigheter. Den roll som kvinnomassorna spelat och den
effekt som deras direkta deltagande i kampen for sitt lands politiska frigérelse har haft,
forsvinner pa nagot satt helt ur bilden for de borgerliga jamlikhetskamparna. Nar de ur sin
snavt feministiska synpunkt bedémer kvinnornas éppna aktioner under den franska
revolutionen, under Amerikas befrielsekamp osv, tar de ingen som helst notis om den
oerhorda betydelse som kvinnans deltagande i den allménpolitiska kampen hade for hennes
politiska emancipation, och alla insatser pa det omradet tillskriver de naivt tva-tre heroiska
kvinnor som med sin energi och hangivenhet for ”saken” formadde blasa liv i den
feministiska rorelsen. Kvinnoemancipationens pionjarer kdmpade osjalviskt omgivna av
fientligt instéllda mén for att principen om kvinnornas likaberattigande skulle erkannas. | sin
outtrottliga kamp mot det andra konet lade de forsta forkdmparna for jamlikheten grunden for
den framtida feministiska rorelsen. Sedan dess har kvinnorna slagit in pa en riktig vag, slutit
sig samman med varandra och har efter ett sekel natt framgangar nar det galler den politiska
frigérelsen som kvinnorna inte kunnat drdmma om nagon gang tidigare i mansklighetens
historia.

Men har kvinnorna verkligen natt dessa framgangar genom kamp mot det andra konet?

Vi star infor tvd kampmetoder. Den ena ar att arbeta gemensamt med dem som kampar for en
genomgripande forandring av samhéllssystemet. Den andra ar att ena kvinnorna kring kampen



for deras speciella kvinnliga intressen. Vilken av dessa tva metoder ar det da som haft och
annu i dag har inflytande pa kvinnokampens resultat?

Lat oss atervanda till tiden for den stora franska revolutionen. Det dr har som feministerna
finner ursprunget till dagens borgerliga feministiska rorelse. ”Kvinnans stallning var lika usel
och elandig som mannens under den forrevolutionara epoken. Da existerade verklig jamlikhet
mellan kénen, men den jamlikheten bestod i lidande, orattvisor, missbruk och forfoljelse fran
feodalismens och absolutismens sida.”  Kvinnorna led verkligen under ett och samma
samhallsfortryck. Bondkvinnan, hantverkerskan och manglerskan plundrades och ruinerades
med samma snikenhet av den kungliga statskassan som bonden, hantverkaren och
képmannen. Den gamla regimens partiska korrumperade domstol forfoljde sina offer med
samma grymhet och oréttvisa antingen de var méan eller kvinnor och démde dem till lika
tunga, skéandliga straff, tortyr och avrattningar . . . Och svélten — det franska folkets eviga
ofdranderliga gissel under tiden fore revolutionen — skonade den kanske kvinnorna? Den
beredde dem tvartom dubbelt lidande — bade for sig sjalva och for barnen . . . Men bitterhet,
fortvivlan, vrede och hat fyllde ocksa i lika matt sinnena hos bade méannen och kvinnorna i det
gamla Frankrike.

Den valdiga rorelsen kunde under dessa forhallanden inte ga de franska kvinnorna sparlost
forbi. Oavsett sin egen vilja drogs “’det tdcka kdnets” representanter in i folkets gemensamma
rorelse, i den storslagna politiska kampen. Somliga gick med for att kdmpa for friheten, for
jamlikheten, for ratten till brod, andra for att skydda sina sedvanliga rattigheter och privilegier
och férsvara dem mot ”den upproriska pobeln”. Kvinnorna dvergav hemmets fredliga hérd,
lamnade de forgyllda salongerna och gick ut pa den allmanpolitiska kampens tornbestrodda
vag. Nar folkupprorets forsta askmuller hordes, stod “folkets dotter” i framsta ledet bland
fosterlandets frihetskampar. Dom sjélva — vilket hade storst betydelse for kvinnornas politiska
emancipation, for att principen om kvinnans jamlikhet skulle erkénnas: kvinnosallskapen och
-klubbarna, tidningarna, flygbladen och de speciella kvinnopetitionerna eller den forsta
revolutionara gnistan som tandes av kvinnorna i Dauphiné®, Angers-kvinnornas revolutionra
manifest — den forsta svalan av protest mot det feodala monarkistiska godtycket, deras
deltagande i stormningen av Bastiljen, deras tappra marsch till Versailles, deras aktiva
samarbete i den federala rorelsen 1790, deras sjalvuppoffrande forsvar av det nya Frankrike
och deras hangivenhet for frihetens sak? Om vi skulle komma pa iden att rdkna upp alla
hjaltemodiga handlingar som kvinnomassorna gjorde under den stora franska revolutionen,
skulle vi fa skriva en hel bok. Kvinnorna i Dauphiné och Bretagne var de forsta som
forkastade regeringens upprop, darpa foljde medborgarinnorna i Angoulise och Chevenseau.
Vid deputeradevalen till Riksforsamlingen samlades “bondkvinnor och smaborgerliga kvinnor
(i Angoulise och Chevenseau) privat och avgav sina roster, vilket inte ledde till ndgon protest
fran myndigheten.” Fiskmanglerskorna i Paris sande en deputation till det tredje standets
valjarforsamling den 2 maj 1789 for att entusiasmera valjarna och paminna de blivande
deputeradena om folkets behov. Den 19 maj skickade torgmanglerskorna i sin tur en hélsning
till valjarforsamlingen dar de entraget upprepade: GIlom inte folket, herrar!” Med en storartad
manifestation firade kvinnorna den glada handelsen den 4 augusti. For att tdcka ett underskott
som hotade staten kom en forsta kvinnodeputation den 7 september till Nationalférsamlingen
och 6verlamnade sina smycken till fosterlandet. Den 5 oktober hdjde kvinnorna upprorsfanan
och genomférde med egna krafter en av revolutionens mest betydelsefulla aktioner — den
berdmda marschen till Versailles. Kvinnorna visade 6ppet sin indignation efter kungens flykt
till Varennes, och vid Ludvig XVIs installation i Paris gjorde de mé&nnen &ran stridig vid
forsvaret av stadsportarna. Kvinnorna deltog livligt i den minnesvarda petitionen pa
Marsféltet och befann sig bland offren fér blodbadet som &r férknippat med den héndelsen.



Den 20 juni 1792 kunde man se skaror av kvinnor tillsammans med méan bade pa gatan intill
Tuilerierna och i den lagstiftande férsamlingen.

Den avgdrande dagen — den 10 augusti — ndr monarkins sista timme slog, kdmpade kvinnorna
i de frdmsta leden och “utmarkte sig genom sin oforskrackthet och sitt mod”. Nar nyheten
spreds som en kuslig larmsignal 6ver Frankrike att fosterlandet var i fara”, lamnade
kvinnorna sina fredliga kvinnosysslor och bevépnade sig och gick liksom sina man,
soldaterna, till slagféltet . . . Historikerna konstaterar att de forsvarade friheten och de
demokratiska landvinningarna lika ivrigt och tappert som méannen. Och samtidigt stéllde
kvinnorna oftare &n mé&nnen upp till férsvar for den missgynnade och fattiga delen av
befolkningen. Ar det férvanande? Kvinnomassorna som dragits med i rorelsen var ju ocksa
sjalva fattiga och missgynnade. De fick kanna pa fortrycket och oréattvisan i det radande
samhéllssystemet d&nnu hardare och patagligare an mannen. Det var de — “folkets dottrar” —
som organiserade kvinnouppror i syfte att sanka livsmedelspriserna som drivits upp med
konstlade medel. Det var de som med sin energi och sjalvuppoffrande kamp framtvingade
samhallelig hjalp till de svéltande manniskorna och de genomdrev en rad atgarder emot
bréduppkoparna.

Har inte dessa aktioner av kvinnomassorna och manga fler insatser som inte raknats upp har
bidragit till att kvinnorna vunnit erkdnnande som jamlika medborgare, I3t vara endast i
princip? T o m feministernas glddande agitation bleknar och férsvinner infér kvinnornas
aktiva konkreta handlande for hela folkets sak. Vilken praktisk betydelse skulle den mest
lysande och begavade argumentation for principen om kvinnornas jamlikhet kunna ha, om
kvinnorna inte hunnit visa att de &r entusiastiska frihetskdmpar och politiskt medvetna
medborgarinnor? For de senaste framgangarna for kvinnornas politiska emancipation har
sadana framstaende revolutionarer som mme Robert-Coralio, Thé roigne de Méricourt,
Legros m fl “anonyma” medborgarinnor som inte deltagit direkt i den nybildade feministinka
rorelsen, haft lika stor betydelse som Olympe de Gouges, Rose Lacombe och Etta Palm Edler.
F 0 ar &ven dessa kvinnors namn ndra knutna till de stora revolutionédra handelserna: de forsta
feministerna var framfor allt folkets frihetskdmpar. Olympe de Gouges deltog visserligen inte
I gatudemonstrationerna. Man kunde inte méta henne bland dem som k&mpade under de
blodiga och upproriska dagarna. Men tillforlitliga fakta visar att &ven om hennes hjérta brann
for kvinnans frigorelse, upphorde det aldrig att sla for frinetskdamparna och att lida med
folkets massor. "Under den svara hungersnoden lyckades hon med hjalp av ett offentligt
upprop och sitt eget exempel astadkomma att en stor mangd rika kvinnor osjalviskt skankte
staten sina smycken. Hon beskrev pa ett skakande satt en asyl for fattiga i Saint-Denis och
gjorde en ingaende undersokning av det kande tiggeriet, som blivit en brannande fraga. |
kampen mot fattigdomen krévde hon forst att samhéllet skulle inrétta hjalpkassor, men sedan
hon insett det forodmjukande i att ta emot allmosor, borjade hon att i tal och skrift agitera for
att statliga monsterverkstader skulle organiseras, vilket ocksa delvis skedde.” (Lily Braun:
Kvinnofragan, s 72.) Fér henne var kvinnans frigorelse endast det logiska fullbordandet av
nationens frigorelse, den efterlangtade demokratins fullstdndiga seger éver den forhatliga
feodala och monarkistiska regimen.

Rose Lacombe dgnade sig kanske med annu storre iver &n Olympe de Gouges at frihetens sak.
Den 10 augusti vann hon ”medborgarkransen” for sin tapperhet. Hon bevakade noggrant
konventets intressen, dit hon denna dag standigt gatt med anklagelser och forslag. Sedan hon
blivit den obetvingliga ledarinnan for de republikanska och revolutionéra kvinnornas forbund,
anvande hon sin fangslande véltalighet inte bara i propagandan fér kvinnosaken utan &nnu
mer i frihetens tjanst.

Etta Palm Edler dgnade sig at alla systerorganisationerna och tavlade i det avseendet med
Louise Robert-Coralio. Edlers feministiska stravanden vackte misstro och fordémande hos



Louise Robert, men som en klok politiker som forstod vilket ndra samband som rader mellan
det allmandemokratiska arbetet och kvinnornas befrielserdrelse, andrade hon smaningom sin
installning till feministerna och agnade t 0 m utrymme at kvinnofragan i tidskriften Le
Mercure National, som hon redigerade.

Men hur stora insatser de forsta medvetna feministerna dn gjorde for kvinnororelsen, sa rackte
det inte med nagra enstaka torftiga feministiska principer for att fragan om kvinnornas jam-
likhet skulle bli en praktisk uppgift for samhallet. Det var nddvéandigt att kvinnomassorna
forenade sina krafter i den allmanna befrielsekampen, att de visade i praktisk handling att de
var medborgarinnor och lika intresserade som mannen av att det nya Frankrike segrade 6ver
det gamla. Det var inte genom att 6verlamna separata petitioner och upprop, bilda separata
klubbar, tala om sina kvinnoréattigheter och agitera for sina specifika kvinnointressen som
kvinnorna i samtidens dgon fick sin nimbus av verkliga medborgarinnor, utan det var genom
att forsvara den gemensamma saken tillsammans med méannen som jamlika kamrater och
vapenbroder. Avskiljandet av de sérskilda kvinnokraven fran raden av demokratiska krav var
utan tvekan effektivt i den meningen att det tillat att man dgnade dem en speciell uppmaérk-
samhet som bidrog till att vacka kvinnornas eget sjalvmedvetande. Men hur stora de forsta
feministernas fortjanster an var, far man inte gldomma att sjalva begreppet jamlikhet mellan
konen uppstod pa grundval av kvinnornas kamp for folkets gemensamma ideal.

Feministerna 6verdriver de insatser som de forsta férkdmparna for kvinnornas jamlikhet gjort
for kvinnornas befrielserdrelse och de underskattar samtidigt den allménna demokratiska
rorelsens betydelse och &r beredda att klandra den franska revolutionen for att den inte gett
kvinnan nagonting”.

Ar detta klander riktigt och i s& fall — i vilken omfattning? “Kdnsantagonismen” marktes allt
mindre under tiden fore den franska revolutionen och under de férsta revolutionsaren. Nar
folket reste sig i en rattmatig revolt for att slita sina bojor, fick kvinnorna ett varmt
mottagande fran mannen i sin klass da de sallade sig till frihetskamparna.

Det var inte bara bonderna och stadernas smafolk som inte hyste nagon som helst fiendskap
gentemot kvinnornas emancipationsstravan, utan ocksa mellanbourgeoisin och stor-
bourgeoisin som erdvrat "manniskans naturliga rattigheter”. De betraktade denna strdvan som
den demokratiska rorelsens logiska fullbordan och stodde den darfor t om i viss man.
Visserligen hade fragan om kvinnornas jamlikhet framst en abstrakt karaktar, men &ven det
var ett gynnsamt symptom for kvinnorna. Kom ihdg med vilken uppméarksamhet och sympati
som alla de tre provisoriska franska regeringarna uppmuntrade kvinnorna att medverka i
samhéllslivet. Lassre beréattar: ”Nar kvinnornas delegater kom till folkets representanter med
petitioner eller gavor till folkets sak och med forslag till insatser for det nationella forsvaret
och bevapningen, nar deras roster 1jod fran den avldgsna landsorten i deklarationer om
utbildning eller amazonfdrband eller hjalptrupper till nationalgardet, nar de avslojade
missbruk, oréttvisor, faror och sammansvérjningar i kollektiva eller enskilda petitioner eller
nar de lade fram en resolution om reformer — da appladerade man och tackade dem. De fick
motta hedersbetygelser och de omnamndes i rapporterna.” °

Samma sympati for kvinnorna och deras emancipationsstravanden framgar av flera forsok att
genom den revolutionéra lagstiftningen omorganisera ungdomens uppfostran och utbildning
efter konsjamlikhetens och demokratins principer. Ar det inte betecknande att ett lyceum —
nagot slags fritt universitet med tilltrade aven for kvinnor — bildades strax fore franska
revolutionens borjan pa initiativ av Montesquieu, Lagarpa, Condorcet och andra encyklo-
pedister. Madame Roland, Tallien och Sophia de Grouchie (senare Condorcet) var standiga
besokare dar. En av det tredje standets ideologer, den dvertygade demokraten Condorcet
framtrader under de forsta revolutionsaren som en inspirerad agitator for kvinnans jamlikhet



och motiverar sin argumentation med kravet pa fullstandig demokratisering och teserna om
naturrétten”, som galler lika mycket for bada konen.

Den missunnsamma instéllningen till kvinnornas emancipationsforsok och den avtagande
sympatin borjar markas forst under revolutionens senare period, forst da huvudfienden redan
ar besegrad, det feodala monarkistiska systemet krossat och da det tredje standet borjar fa fast
mark under fotterna. Ett fortsatt stod fran det tredje standet at extrema demokratiska krav
hotar bara att hindra konsolideringen av deras klassmakt. Och konventet beslutar att l&gga sin
tunga hand éver kvinnornas emancipationsstravanden. | sina antifeministiska tal och angrepp
pa “kvinnornas vettlosa stravan att bli man” forsvarade Amar och Chaumet instinktivt det
tredje standets privilegier mot demokraternas ansprak i form av den svaltande, utarbetade,
lidande kvinnopo6beln” som belagrade konventet och hotade det. Nar det tredje standet
tillbakavisade kvinnornas krav pa jamlikhet, agerade de inte s& mycket mot kvinnorna som
sadana som mot den egendomslésa demokratins ansprak pa nya rattigheter och friheter.
Samma krav som kvinnorna stéllt under revolutionens inledningsskede tillsammans med den
revolutionara bourgeoisin, forefoll i det 6gonblick da det tredje standet konsoliderat sin makt
endast vara ett uttryck for det patrangande missndjet hos den oroliga ”p6beln” som standigt
hotade vélbefinnandet for vannerna av ”ordning och egendom”. Revolutionens kvinnororelse
var sa nara forknippad med kampen for de allmanna demokratiska principerna att den med
nodvandighet var domd till undergang i och med att vannerna av egendom, census och
ordning hade segrat. Kvinnorna som ryckts med och hanférts av folkupprorets vag, stod nu
plétsligt pa grund, nar revolutionens skummande vagor pa nytt drog sig in mot stranden. |
patvingad passivitet foljde de nu med 6gonen det borgerliga valstandets fartyg som seglade
forbi dem.

Men trots detta forsyndar sig feministerna mot den historiska sanningen nar de pastar att den
franska revolutionen ~inte gett kvinnan nagonting”. Det &r sant att den fullbordade
omvalvningen inte forverkligade frigérelsen av kvinnan som sadan. Men kan man héavda att
kvinnan som medborgarinna och som méanniska inte vann nagot pa den gamla
forrevolutiondra regimens fall? Hade inte de flesta principer som proklamerades i
rattighetsdeklarationerna 1789 och 1793 samma instéllning till alla franska medborgare
antingen de var kvinnor eller man? Blev inte “friheterna” och de privilegier som hérde ihop
med dem &dven de franska kvinnornas arvedel? Personlig integritet, skydd fran feodalismens
fortryck och godtycke och t o m den beryktade garantin for den privata egendomen” — gallde
inte alla dessa revolutionens landvinningar &ven den kvinnliga delen av Frankrikes
befolkning? Frihet att folja sitt samvete, jamlikhet infér domstolen, garanti mot att gripas och
arresteras vid tillfallen som lagen inte forutsett — alla dessa landvinningar géllde kvinnan lika
mycket som mannen. Hadanefter kunde hon fritt och 6ppet havda sina asikter. Och den for
kvinnan oskattbara ratten till skilsméssa som erkandes av revolutionen, var den ett obetydligt
framsteg for henne? Vi skall bara inte tala om inforandet av naringsfrihet och avskaffandet av
skraprivilegierna.

Det ar sant att den nya regimen lade nya bojor pa kvinnan. Det var den som utarbetade den
beromda Code Napoleon som missgynnade kvinnorna sa. Det var den som legaliserade den
dvervakade prostitutionen och gav sin valsignelse at det krankande reglementet . . . Den nya
regimen forbjod ocksa kvinnorna att organisera sig och pa sa sétt bevaka sina intressen som
kvinnor. Men harvid riktade sig det tredje standet inte sa mycket mot kvinnorna som mot
kvinnan i det véxande industriproletariatet som genom att organisera sig skulle kunna resa sig
och hévda sina klassintressen. Skadade inte det forbudet proletariatets intressen i annu hégre
grad an det skadade kvinnoemancipationens pionjarer? Hindrades inte arbetarrérelsen i hogre
grad an feministrorelsen av de restriktiva lagarna i Frankrike efter revolutionen? Bade for



kvinnorna och for arbetarna fanns det bara en sak att géra — att lata sig ndja med de fa
landvinningar som bourgeoisins framtrangande makt annu lamnat kvar at demokratin.

| sin strdvan att avlagsna alla hinder som stod i vdgen for den slutgiltiga konsolideringen av
dess makt, tog bourgeoisin knappast hansyn till arbetarmassornas krav och ignorerade
fullstandigt kvinnornas intressen. Detta var f 0 helt naturligt. Vid den tidpunkten existerade
annu inte nagon bestamd samhallsklass vars ekonomiska intressen gjorde kvinnans jamlikhet
nodvandig. Kvinnornas kamp for sin politiska frigorelse kunde fa och fick ocksa allvarlig
politisk betydelse forst med uppkomsten och utvecklingen av den allmédnna arbetarrérelsen,
som stréavar att forverkliga den sanna och fullstdndiga demokratins ideal.

* * %

I Amerika hade man &nnu tidigare &n i Frankrike hort kvinnorna kréva sina rattigheter och
jamlikhet. Dar radde samma néara, oupplosliga samband mellan den allmanna demokratiska
rorelsen och den kvinnopolitiska rorelsen, som vi sett i Frankrike. De amerikanska kvinnorna
stodde energiskt sitt lands frigorelsestravan och deltog aktivt i kampen for Amerikas
sjalvstandighet. Sadana namn som Mercy Otis Warren och Abigail Smith Adams star inte
bara pa listorna dver de forsta forkamparna for kvinnornas jamlikhet utan har ocksa fatt en
hedersplats i historien om Amerikas frigorelsekamp. Mercy Warren havdade bestdmt att det
var nodvandigt att avskilja sig fran metropolen, redan langt innan Washington sjalv kommit
pa tanken. Hon var personligen med om att forfatta sjalvstandighetsforklaringen. Kravet pa
jamlikhet for kvinnorna — dessa palitliga kamrater och forkampar for frinet och demokrati —
var bara en logisk fullbordan av de amerikanska medborgarnas allménna demokratiska
stravan. Detta krav foljde sa naturligt av de allmanna demokratiska idealen och dess
forverkligande drog upp en sadan skarp grans mellan Gamla och Nya varlden att det var tva
stater i den unga republiken — New Jersey och Virginia — som forst i varlden proklamerade
samma rostratt for kvinnor som for méan.

Men knappt hade jublet lagt sig efter den seger som vunnits éver det gamla systemet och
knappt hade den tidigare fienden slutat hota mellan- och storbourgeoisins intressen som visat
sig beharska situationen, sa upphorde den konsekventa demokratin att vacka samma
entusiasm och sympati som forut. Nar den unga republiken utarbetade principerna for den
federala konstitutionen, vagrade man att ge lika politiska rattigheter at sina kamrater —
kvinnorna. Kvinnorna sjalva som hade k&mpat sida vid sida med mannen och inte haft en
tanke pa att avskilja sina intressen i en separat kamp infor den gemensamma fienden, gick nu
for forsta gang ut med rent feministisk propaganda i véantan pa forbundskongressens beslut
och kréavde att fa politiska rattigheter. Men den nya republikanska regeringen lyssnade inte pa
deras krav utan inskrankte sig till att ge kvinnorna tilltrade till utbildning pa samma grunder
som méannen. Det var den enda landvinning som de kvinnor som k&mpat for Amerikas
sjalvstandighet, kunde skryta med.

Amerika och Frankrike kan tjana som askadningsexempel pa hur obetydliga och svaga
feministernas forsok egentligen ar att forverkliga sina krav i de fall da de inte finner stod hos
nagon samhallsklass som kampar for deras intressen. Sa lange som det var fordelaktigt for
bourgeoisin att stodja kvinnornas emancipations-stravanden, framjade den deras intressen och
slangde t o m ibland at dem nagra smulor av sitt 6verflod. Men knappt hade den fatt fast mark
under fotterna forran alla anstrangningar inriktades pa att enbart befasta den egna nyvunna
makten. Tillsammans med kravet pa ett valsystem med fyra kategorier och andra besvérliga
krav fran demokraterna forkastade man da ocksa kvinnornas krav, sa lange man inte motte ett
gemensamt motstand fran de breda organiserade folkmassornas sida.

Men, skyndar sig feministerna att invanda, det &r orattvist att hamta exempel fran en sa
avlagsen epok och gréava ut ’den arkeologiska forntiden”. Det &r Kklart att feminismens



inflytande pa kvinnornas framgang var ytterst obetydligt under Amerikas sjalvstandighets-
kamp eller under den franska revolutionen. Den feministiska rorelsen hade ju natt och jamt
bildats. Det var de forsta uppflammande och strax slocknande gnistorna av den kommande,
starkt lysande lagan. Den borgerliga kvinnorérelsen har vunnit kraft och betydelse under de
senaste 20-25 aren och for att bedéma de resultat den har natt, maste man hamta exempel ur
det nara forflutna — man maste se pa feminismens insatser i alla lander dér kvinnorna
overhuvudtaget uppnatt nagonting — dar kvinnornas politiska jamlikhet har genomforts i
praktiken.

Men om vi med fullstdndig opartiskhet drojer i de lander déar kvinnorna har samma politiska
rattigheter som méannen, kan vi da med 6vertygelse havda att kvinnorna verkligen har den
borgerliga feminismen att tacka for att deras krav segrat? Ar det inte tvartom sa att den
borgerliga kvinnordrelsens forsok alltid och éverallt krossas mot bourgeoisins envisa
motstand och att feministerna visar sig vara alltfor kraftlosa for att kunna 6vervinna det
motstandet, sa lange deras krav inte sammanfaller med intressena hos en kimpande demokrati
och finner aktivt stod hos den?

Vi skall nu se med vilken envishet de engelska feministerna ar 1867 borjade belagra
parlamentet med sina petitioner och krdvde samma réattigheter som ménnen. Den engelska
kvinnordrelsen ar en av de mest inflytelserika i varlden. Dess inverkan pa samhallsopinionen
ar langt ifran obetydlig, men &nda fortsatter parlamentet envist att avsla kvinnornas krav. Men
om parlamentsledamoterna pa den allra sista tiden borjat fa en valvilligare instéllning till
fragan om kvinnornas politiska jamlikhet och om samhallet ocksa borjat sympatisera med det
kravet — ar det inte i sa fall for att arbetarklassen beslutsamt stallt upp till stod for kvinnornas
krav?

De borgerliga feministerna élskar att stolt rdkna upp sina segrar och peka pa Australien, fyra
stater i Nordamerika, Norge och Finland som lander dér principen om kvinnornas politiska
likaberattigande kunnat genomforas i praktiken tack vare feministernas arbete. Men har
feministerna verkligen tillrackligt underlag for att ta at sig dessa otvetydiga segrar for
kvinnosaken?

Vi skall ta det exempel som ligger oss narmast — Finland dar kvinnorna for forsta gangen i
Europa fick samma politiska rattigheter som ménnen. Halvkvavda av entusiasm prisar
feministerna den borgerliga kvinnoorganisationen — Unionen och Finska Kvinnoforbundet —
och informerar oss om den feministiska rorelsens enastaende framsteg i Finland. Till
uppbyggelse for andra lander visar de pa det nara samband” som skulle finnas mellan
kvinnorna i alla samhéllsklasser och som drivit bade den proletara och den borgerliga kvinnan
till att gemensamt arbeta for det allmanna kvinnokravet pa politiska rattigheter. 1 denna
kvinno”solidaritet” lag nyckeln till kvinnosakens snabba och betydande framgang i Finland.
Detta havdar feministerna.

Verkligheten var en helt annan. Finland &r ett land med starkt artikulerade klassmotsattningar.
Den borgerliga och den proletara kvinnorérelsen har har fran forsta borjan varit skarpt
avgransade fran varandra. De kvinnliga arbetarférbunden som gick samman ar 1900, anslét
sig da till arbetarpartiet och bildade ett slags underavdelning till detta som skulle tjana
kvinnoproletariatets intressen. Finlands feministiska rorelse hade daremot énda fran sin
uppkomst borgerlighetens klara pragel och tjanade uteslutande “’de respekterade societets-
damernas” intressen. De undvek allt som luktade radikalism” och intog en mycket forsiktig
hallning t o m till ett sadant allmangiltigt kvinnokrav som kvinnlig rostratt.

Pa den allméanna kvinnokongressen 1904 dar ocksa arbetarpartiets representanter deltog,
fortsatte den borgerliga organisationen Unionen envist att tala for lika politiska rattigheter for
kvinnor och mén enligt de da radande principerna, dvs med bibehallande av census-principen,



representationssystemet med fyra kamrar och mangfaldig votering. Finska Kvinnoférbundet
gick annu langre och yrkade pa att kvinnorna skulle fa endast aktiv valratt. Férbundet slosade
inte sa lite kraft och energi pa motagitation i syfte att motarbeta genomférandet av fullstandig
politisk jamlikhet for kvinnorna. De forklarade sitt handlingssatt med att de var oroliga for hur
det skulle ga for kvinnosaken: om man kraver mycket pa en gang, riskerar man att inte fa
nagonting. Man maste vara “forstandig” och gradvis, steg for steg framtvinga eftergifter till
sin forman. Men i sjalva verket plagades de aktade damerna helt enkelt av radsla for att det
kunde komma obildade”, farliga proletara kvinnor med réda flaggor” och ’roda tankar”
bland folkrepresentanterna . . . Att det var just detta saken géllde visar den installning som de
kvinnliga borgerliga delegaterna i Finlands lantdag har till sina nuvarande kamrater —
arbetarklassens foretraderskor. Den kanda feministen baronessan Gripenberg, medlem av
Internationella Kvinnoférbundet, har inte dragit sig for att forklara pa kvinnométena ute i
Europa att det var “ett oerhort politiskt misstag™ att ge rostratt till alla finska medborgare och
medborgarinnor . Det ar bara feministernas forutfattade mening som kan ge den borgerliga
feministiska rorelsen fortjansten av att ha framtvingat politiskt likaberattigande at kvinnorna i
Finland. Denna seger kom som en ren éverraskning for de borgerliga forkamparna for
kvinnornas jamlikhet sjélva. Hittills har de inte kunnat komma underfund med orsakerna och
de vet inte vad denna “tursamma” framgang berodde pa.

| denna jordman frodas t o m hela legender: vid ett mote i Petersburg som jamlikhets-
kamparna holl meddelade en av de framstaende aktivisterna i var feministiska rorelse — med
de finska jamlikhetskamparnas ord — att kravet pa kvinnlig rostratt togs med i lagforslaget
forst nar kvinnor ur alla samhéllsskikt hotade att ga ur de politiska partier de tillhdrde. De
skramda mannen kunde naturligtvis inte géra annat an ge efter for patryckningarna fran sina
kravande och bistra kamrater ... Mer eftertanksamma feminister forklarar segern pa ett annat
satt: i Finland har man sedan lange samundervisning for bada kénen och den omstandigheten
skulle smaningom ha forberett opinionen pa ett erkdnnande av kvinnornas jamlikhet. En tredje
asikt ser huvudorsaken i att kvinnorna var lika aktiva som méannen i kampen for att aterupp-
ratta den forlorade konstitutionen. | den svara stunden uppforde sig kvinnorna — framst var det
naturligtvis de “bildade” — sa exemplariskt och visade sa stor politisk finkanslighet och sadan
forstaelse for handelsernas betydelse, att mannen ansag det som sin plikt att galda gott med
gott och ge dem rdstratt som beldning” for deras exemplariska uppférande.®” Feministerna
har alla méjliga forklaringar till sin framgang — en enda sak végrar de att erkanna: att de helt
och hallet har arbetarklassen att tacka for sin seger.

Tveklost fanns det i Finland specifika objektiva forhallanden som framjat genomférandet av
kvinnornas lika réttigheter, men dessa objektiva villkor hade inte varit tillrdckliga om inte
arbetarklassens fana hade haft det klart formulerade kravet pa allman rostratt utan
konsatskillnad. | kampen for aterupprattande av den krankta konstitutionen maste Finlands
borgarklass med eller mot sin vilja soka stod hos folkets breda massor. Endast genom att den
fullstdindiga demokratin konsoliderades kunde de finska kvinnorna finna stdd mot de fientliga
krafter som hotade dem utifran. Men det var forst efter lang tvekan som bourgeoisin slog till
retratt och beslot att stodja ytterlighetspartiernas krav. Det krédvdes oerhdrd energi och mycket
kraft av socialdemokratin for att genomdriva att forslaget om ett valsystem med fem
kategorier togs in i de nya konstitutionslagarna.

Kvinnoproletariatet arbetade aktivt for samma sak inom sitt parti. Sa sent som vid kongressen
i Tammerfors 1905 lade arbeterskorna fram en resolution som uttryckte de proletara
kvinnornas beslut att i framtiden inte vanda sig till lantdagen med nagra petitioner utan att pa
alla satt krava och kampa sig fram till en genomgripande reform av folkrepresentationen.
Oktoberhandelserna foregicks i Finland av en rad arbeterskedemonstrationer, som inte
upphorde ens efter utfardandet av oktobermanifestet. Den 17 december 1905 organiserade



arbeterskorna moten over hela Finland, dar mer &n 10 000 kvinnor deltog. Den 30 december
var det ater en kvinnodemonstration i Helsingfors dar omnejdens bondkvinnor deltog aktivt. |
spetsen for den proletéra kvinnorodrelsen stod socialdemokratin, som hade verkat for en
fullstandig demokratisering av representationen. Men nar proletariatet visade en viss
osdkerhet och tvekade om ifall man inte skulle ta bort fragan om kvinnornas jamlikhet fran
dagordningen — da kunde den organiserade delen av kvinnoproletariatet genom sin styrka och
uthallighet paminna sina kamrater om hur 6desdiger en sadan obefogad eftergivenhet skulle
vara for hela klassens intressen.

Feministerna utnyttjade denna omstandighet flera ganger for att pika socialdemokraterna for
en vardslos installning till fragan om kvinnornas politiska rattigheter, och man anférde den
som en bekraftelse pa att en separat feministisk rorelse ar nodvandig. Men da gléomde de att ta
upp en synnerligen viktig sak, och det var just att den allmanfeministiska rorelsen absolut inte
hade nagot med saken att géra. Det var inte de borgerliga forkdamparna fér kvinnornas
rattigheter utan arbetarklasskvinnorna sjalva som paminde om kvinnans demokratiska krav
och formadde folkets massor att ta hansyn till de krav som vuxit fram bland kvinnorna.
Handelserna i Finland illustrerar bara det forhallandet att dar de proletdra kvinnorna sjalva
bevakar sina intressen och dar de oupphorligt pAminner mannen om sina narmaste intressen,
blir deras krav betydligt snabbare forverkligade.

Det vore ett oerhort misstag att tro att de finska feministerna nér allt kom omkring var
avgorande nar det gallde att uppna politiska rattigheter for kvinnorna. Annu mindre horde
man om feministerna under de haftiga och forbittrade striderna, da kampen for demo-
kratisering av det finska statsskicket stalldes pa sin spets. Om de proletara kvinnorna hade
hangt i kjolarna pa de borgerliga feministerna, om de verkligen hade anfortrott sitt 6de at
dessa forsiktiga” och forstandiga” organisationer, hade avgoérandet i fragan om kvinnornas
politiska jamlikhet dragit ut i aratal. Men klassmedvetandet raddade de finska proletara
kvinnorna. De stannade i sitt parti och havdade sina speciella kvinnokrav samtidigt som de
kampade for de gemensamma klassintressena.

Feministerna skall inte ga omkring och skryta om kvinnosakens seger i Finland. Den segern ar
helt och hallet ett resultat av arbetarklassens kamp. Den finska senaten, den finska
bourgeoisin och samhallet har tagit kravet pa politiska rattigheter at kvinnorna pa allvar enbart
darfor att det kom fran ett maktigt politiskt parti, darfor att det stoddes av organiserade
proletara krafter. Om det bara varit feministerna som hade arbetat for kvinnornas jamlikhet, sa
hade det finska samhallet knappast behovt ta hansyn till dem — hur manga de an hade varit.

Annu mindre roll spelade den borgerliga feminismen nar kvinnorna fick réstratt i Australien.
| Sydaustralien”, skriver den sakkunnige V. Reeves, “startades, utkdmpades och slutfordes
hela kampen for politiska rattigheter at kvinnorna nastan uteslutande av man.

Den roll som miss Spence, miss Nichols och deras anhdngare spelade var naturligtvis positiv
men den hade bara sekundar betydelse.” %

Annu mindre inflytande hade den borgerliga kvinnordrelsen pa utgéangen av kampen for en
politisk reform i samband med att kvinnorna fick rostratt i Nya Zeeland och Véstaustralien. |
Sydaustralien fanns t ex Ligan for kvinnlig rostratt sedan 1888, men dar fanns ocksa ett kristet
kvinnoforbund som var ofantligt mycket populdrare an Ligan. | Nya Zeeland fanns inte heller
detta. Dér existerade inte nagra feministiska organisationer alls, och det bedrevs ingen speciell
kvinnoagitation eller -propaganda. ”Aven om man &r dverdrivet artig kan man inte séga om en
enda nyzeelandsk kvinnlig talare eller ledare for kvinnordrelsen att hon stridit i de framsta
leden och haft ett betydande inflytande p& omsvangningen av samhéllsopinionen.” ** Och
anda antog man har ett lagforslag 1893 som gav kvinnorna fullstandiga politiska rattigheter.
Och sadana lagar lyckades man ocksa infora 1895 i Sydaustralien, 1900 i Véstaustralien, 1902



I Nya Sydwales, 1903 i Tasmanien och slutligen 1905 i Queensland. Vilka krafter, vilka
orsaker ledde till att feministernas heligaste mal gick i uppfyllelse, om deras egna anstrang-
ningar enligt sakkunniga kallor nastan inte haft ndgot inflytande pa genomforandet av
principen om kvinnornas politiska jamlikhet?

| samma man som fragan om kvinnornas politiska rattigheter véaxer forbi stadiet da den &r en
abstrakt princip som bara &r angelégen for feministerna, och blir en aktuell politisk
kampparoll, berér den med nodvandighet i nagon utstrackning och i nagon form alla
existerande politiska partier. Naturligtvis varierar installningen i fragan beroende pa vilken
samhallsgrupp som stodjer och driver den. Samtidigt kommer sjalva principen om kvinnornas
jamlikhet i en helt annan dager, ocksa beroende pa av vilket parti och i vilka syften detta
kvinnokrav stélls pa dagordningen. Det séager sig sjalvt att detta krav oftast stélls och drivs av
arbetarklassen, som har direkt intresse av en vidare demokratisering av statsskicket. Men det
finns politiska situationer da det framstar som fordelaktigt aven for andra, rent borgerliga
partier att stodja principen om kvinnornas politiska likaberattigande, da forverkligandet av
denna kvinnoparoll kan gynna de borgerliga befolkningsskiktens intressen. Vanligtvis driver
da de borgerliga partierna kravet pa begransad censurrostratt for kvinnor. Men det
forekommer att det forefaller dem gynnsamt att t o m forespraka fullstandiga rattigheter for
kvinnorna. Salunda agerade de belgiska klerikalerna pa sin tid till forman for census, och
likadant har de borgerliga partierna i Amerika, Australien, Frankrike, Danmark och andra
lander gjort flera ganger. Den kvinnliga rostratten drevs som ett slags motgift till allmén
rostratt for man. Man forlitade sig pa kvinnorna som ett foga medvetet och mer konservativt
element.

Nér jordagarnas konservativa parti i Vastaustralien behdvde fler anhangare for att motverka
guldgrévarnas unga parti som borjat vinna lysande politiska segrar éver territoriets
ursprungliga befolkning, tog de konservativa fasta pa den kvinnliga rostratten. Marken
skalvde under fotterna pa de valbestéllda jordagarna. Det gamla invanda systemet hotade att
krossas under trycket av ett frammande element — guldgravarpartiet. Man maste vidta nagon
avgorande atgard. Om man gav kvinnorna tilltrade till valurnorna fanns det utsikter att det
konservativa jordagarpartiet skulle fa fler véljare, eftersom de flesta av Vastaustraliens
kvinnliga invanare fanns bland farmarna och boskapsskatarna. Men bland de kringstrévande
guldgrdvarna fanns bara ett obetydligt antal. Kvinnornas politiska réttigheter var ett trumfkort
i de konservativas hander, som ”gubbarna” hoppades “sla” de oroliga, hemlosa proletarerna i
guldgrdvarnas unga parti med. Men de hade réknat fel: Vid de forsta valen till forbunds-
parlamentet segrade anhangarna av frihandel och arbetarklassens intressen, och Forrests parti
som vid den tiden redan mist sin ledare, forlorade sin tidigare ledande stallning.” %

I Nya Zeeland och Sydaustralien tog man ocksa upp fragan om kvinnornas politiska
rattigheter. Beroende pa den aktuella situationen togs den upp an av de progressiva, an av de
konservativa. Men den slutgiltiga segern for lagforslaget om kvinnornas politiska rattigheter
hade man uteslutande arbetarklassen att tacka for. Ar 1891 kravde den konservative Hall som
befann sig i opposition, att regeringen skulle l4gga fram ett lagforslag infor parlamentet
angaende politiska rattigheter for kvinnorna. Det gjorde han i férhoppningen att detta skulle
undergréva prestigen hos ministaren som bestod av medlemmar ur det progressiva partiet. | en
onskan att radda partiets och ministarens popularitet accepterade ministerpresidenten det
konservativa forslaget och lade dessutom fram ett liknande forslag infor parlamentet. Men de
progressiva som inte infor valjarna atagit sig att stodja principen om kvinnornas politiska
jamlikhet och som inte ville tala for ett lagforslag som lagts fram pa begéaran av ett mot-
standarparti, vagrade att stodja regeringens forslag. Det forefoll oundvikligt att lagforslaget
skulle falla igenom. ”Men de nya arbetargrupperna”, berattar Reeves, ~uttalade sig till forman



for reformen och borjade stodja den av ren personlig 6vertygelse utan hansyn till nagra yttre
omstandigheter. P4 s& satt gick reformen latt igenom i underhuset.” %

| 6verhuset gick fragan igenom med en majoritet pa bara tva roster, enbart tack vare stodet
fran kamppartiet mot spritdrycker som hade arbetarklassens sympati. Om det var de
konservativa och progressiva i Australien som tog upp parollen om kvinnornas politiska
rattigheter endast som ett medel att bekdmpa varandra, sa var det i alla provinser arbetarpartiet
som hdvdade kvinnornas rattigheter med samma fasthet och engagemang. ’Liksom i Nya
Zeeland var det har i Australien parlamentsledamoterna fran arbetarpartiet som enhélligt
réstade for kvinnlig rostratt.” °” Nar Australiens och Nya Zeelands kvinnliga inv&nare nu har
politiska rattigheter och dartill obegransade sadana, sa ar det enbart tack vare aktivt stod fran
arbetarklassen vars vitala intressen &r tatt och oupplosligt knutna till detta kvinnokrav. Ar det
inte betecknande att varje gang som fragan om kvinnornas medverkan i landets politiska liv
for forsta gangen dok upp i en provins, forsokte de borgerliga partierna begréansa sig till att
lagga fram ett lagforslag i parlamentet som endast gav rostratt at censusagande kvinnor.
Demokraterna i parlamentet var tvungna att lagga ned mycket arbete pa att motarbeta dessa
borgerliga forsok att sakra sin makt &nnu mer med hjalp av kvinnliga véljare.

Om den feministiska rorelsen nastan inte spelat nagon roll for att den kvinnliga rostratten
infordes i Australien, sd hade den knappast storre inflytande nar denna infordes i de fyra
nordamerikanska staterna Wyoming, Utah, Colorado och Idaho. Man kan inte lata bli att
notera att kvinnorna fick samma politiska rattigheter i dessa stater redan nér de bara var
territorier som inte hade samma rattigheter som staterna. Befolkningen i de nya territorierna
var betydligt mer demokratisk dn de konservativa, borgerligt tdnkande befolkningsgrupperna i
de gamla staterna. | ett territorium mottes inte en radikal demokratisk reform av det motstand
som den egendomsagande storbourgeoisin gjorde i staterna. Territoriet Wyoming gav redan
1869 politiska rattigheter at alla sina relativt fa invanare utan konsatskillnad. Nér territoriet
Wyoming senare ombildades till stat, fann forbundsradet det inte nddvandigt att dndra
grundsatserna i det forutvarande territoriets konstitution, och pa sa sétt behdll man kvinnornas
politiska rattigheter.

| territoriet Utah som nu dr stat, fick kvinnorna politiska rattigheter redan 1870. Den reformen
genomfordes av den ursprungliga befolkningen — mormonerna — som ville dra in sina hustrur i
det politiska livet och harigenom férsvaga nykomlingarnas — som framst var proletérer —
inflytande. Den kvinnliga rostrétten fick dven denna gang fungera som ett motgift till
demokraternas “intriger” som nu borjat ndrma sig makten. | kampen mot mormonerna tog
forbundsradet forst ifran alla invanare i Utah deras rostratt, bade man och kvinnor, som
erkande principen om manggifte, och senare — 1887 — forklarade territoriet Utah alla kvinnor
politiskt rattslosa. Forst sedan Utah upptagits bland staterna, aterinférde forbundsradet de
politiska rattigheterna for kvinnor.

De olika samhallsskiktens och politiska partiernas kamp om makten tvingar dem stéandigt att
tillgripa kravet pa politiska rattigheter for kvinnorna och driva det, nar en sadan reform ser ut
att gynna gruppen eller partiet i fraga. De amerikanska republikanerna och demokraterna som
i tur och ordning stott detta krav, bryr sig naturligtvis mycket lite om kvinnosakens
”principiella” seger. Om de stéller sig positiva till kvinnornas politiska jamlikhet ar det enbart
for att de bedémer en sadan reform sasom fordelaktig for sitt parti.

Allt efter den politiska situationens véxlingar staller man kravet pa kvinnornas jamlikhet eller
stoppar det i fickan. For de flesta borgerliga partier &r den ett schackdrag som man kan pressa
sin motstandare mot vaggen med. Men just detta forhallande gor att de borgerliga partiernas
stod ar bade svagt och opalitligt.



Om arbetarklassen hade en mindre framtradande roll i Forenta Staterna &n i Finland och
Australien nar det géllde att skaffa kvinnorna rostréatt och om reformen dér i hdgre grad var ett
resultat av de diplomatiska turerna i de borgerliga partiernas maktkamp, sa maste man
samtidigt observera det karakteristiska faktum att dessa stater i Nordamerika som infort
kvinnlig rostratt, antingen helt saknade feministisk rorelse (Utah, Wyoming) eller bara hade
en svagt utvecklad sadan (Colorado och Idaho) vid den tidpunkt da reformen genomfordes.
Enligt feministerna borde kvinnosakens framsteg bero pa den feministiska rorelsens utveck-
lingsstadium. Men &n en gang ser vi att verkligheten ar den motsatta. I lander som Nord-
amerikas territorier, Australien, Nya Zeeland och t o m Finland déar den borgerliga kvinno-
rorelsen &r svagt utvecklad annu, dar den &nnu inte hunnit rota sig ordentligt, dér har
kvinnorna skaffat sig politiska réttigheter. Men i England, Nordamerikas gamla stater,
Schweiz, Tyskland och andra lander med betydligt mer utbredd och inflytelserik feminist-
rorelse ar kvinnorna fortfarande politiskt rattslésa.”® Hur skall man forklara det? Vittnar inte
dessa fakta dels om den borgerliga feminismens kraftloshet nar det galler kvinnornas fri-
gorelse, dels om att fragan om kvinnornas politiska jamlikhet redan vuxit forbi sitt inlednings-
stadium och Gvergatt fran ett snavt kvinnokrav till en av var tids praktiska paroller? For
kvinnosakens framsteg &r detta i varje fall ett gynnsamt symptom. Om kvinnornas segrar
endast hade berott pa den feministiska rorelsens makt- och styrkeniva, hade kvinnorna fatt
vanta lange innan de natt nagra resultat.

Feministerna ar stolta éver framstegen i Norge och Danmark — framsteg som natts under de
senaste aren nar den feministiska rérelsen varit relativt utvecklad. Men om man narmare
betraktar skeendet i Norge, kan man o6vertyga sig om att det fanns samhéllspolitiska orsaker
som inte hade nagot att géra med feminismen och som var en forutsattning for att kvinno-
reformen skulle kunna genomféras. Ar 1901 nér frdgan om att ge alla vuxna kommunal
rostratt stod pa tur och den harskande bourgeoisin markte hur starka de demokratiska
krafterna var som drev fragan, skyndade man sig att tillgripa ett gammalt beprévat medel och
kravde rostratt for censusédgande kvinnor som motvikt till den allménna rostrétten till
kommunerna. Genom den reformen undvek man risken for en icke énskvard demokratisering
av den kommunala sjalvstyrelsen som hade sléppt fram skadliga” och ~obildade” proletara
grupper. Den liberala reformen 1901 som gjorde kvinnorna delaktiga i den lokala sjalv-
styrelsen, gjorde den reaktionara bourgeoisin fullstandigt belaten och framkallade jubelrop
fran de borgerliga feministerna. Det var ju bara de bada konens proletariat som blev lidande
pa denna reform. Och vad angar det férkdmparna for kvinnornas jamlikhet?

Samma tydliga klassprincip véagledde Norges liberala parti nar de 1907 bérjade forespraka
kvinnlig rostratt i stortinget mot de konservativa och socialdemokraterna. De konservativa var
vid den tiden 6verhuvudtaget emot kvinnornas politiska jamlikhet. Socialdemokraterna
ké&mpade envist for obegransad rostratt, och endast liberalerna som hunnit bedéma vilka
fordelar inforandet av censusrepresentation for kvinnor skulle ge deras parti, foresprakade i
stortinget ett lagforslag som gav politiska rattigheter endast at kvinnor som agde bestamd
egendomscensus. Att det inte var karleken till nagon abstrakt rattvisa och inte heller principen
om kvinnornas jamlikhet som gjorde liberalerna till nitiska foresprakare for kvinnornas
intressen, framgar av det enkla faktum att liberalerna avstod fran att résta for ett annat
lagforslag som socialdemokraterna lagt fram och som férordade obegransad rostratt for
kvinnor. Med 121 roster mot 48 forkastades socialdemokraternas forslag och liberalernas
antogs. Men t o m inférandet av censurrgstrétten har kvinnorna socialdemokraterna att tacka
for. Arbetarklassens representanter kdmpade in i det sista for att genomféra en verkligt
demokratisk kvinnorepresentation. Men nar de stalldes infor fragan om de skulle forkasta
censusforslaget genom att résta emot det tillsammans med de konservativa eller forespraka en
visserligen begransad, reducerad rostratt for kvinnor, valde de det senare sdsom det minst



onda alternativet. Till foljd av valreformen 1907 blev 300 000 kvinnor rostberéttigade, men de
250 000 som ar mest exploaterade, olyckliga och fortryckta saknar &nnu mojlighet att havda
och bevaka sina intressen .. .

Vad gjorde da de norska feministerna i det kritiska 6gonblicket? Vart lutade deras sympatier
och hur visade det sig? Vi har redan pekat pa deras tvetydiga handlande. Feministerna kampar
for principen om kvinnornas jamlikhet men dnda stodde de inte kravet pa obegransad rostratt
utan tog demonstrativt avstand fran proletariatets representanter, uttryckte sin klara sympati
for den borgerliga liberalismen och satte allt sitt hopp till den. Nar de avbojde att samarbeta
med sina ”sma systrar” — de proletéara kvinnorna — glomde de i det kritiska 6gonblicket alla
storstilade 16ften som de nyss gett arbetarklassens tillitsfulla foretraderskor. Vid de fore-
staende stortingsvalen 1909 nar de norska kvinnorna for forsta gangen skall rosta, far de
borgerliga feministerna tillféalle att i praktiskt handlande visa om de &r anhéngare av verklig
politisk jamlikhet for kvinnorna, eller om de menar att principen om kvinnornas jamlikhet
bara &r detsamma som en mojlighet att dela makten pa jamlik fot med mannen i det radande
klassamhallet. Den norska regeringen tanker ge efter fér socialdemokratins patryckningar och
lagga fram ett lagforslag for nasta storting, dvs ar 1909, som innebar rostratt for alla
medborgare och medborgarinnor som fyllt 25 ar utan konsatskillnad. Hur kommer de
borgerliga kvinnliga deputeradena att stalla sig till det forslaget? Kommer de att stodja den
omfattande agitation som socialdemokratin har beslutat bedriva kring denna fraga?

Samma nakna klassberakning vagledde den danska bourgeoisin ndr man genomférde en
valreform som dven omfattade kvinnorna — dem som &agde census forstas — nar det gallde de
lokala sjalvstyrelseorganen. Feministerna som jublade 6ver denna nya seger sag den inte bara
som en partiell seger utan som en principiell seger som kommer att resultera i att kvinnornas
politiska rattigheter inom en nara framtid kommer att omfatta dven statsforvaltningens
omrade. Men denna principiella seger ar inget annat an ett nytt vapen for bourgeoisin som
riktats mot demokratiseringen av den lokala sjélvstyrelsen. Klassparlamentet stod infor ett
dilemma: skulle man 6ppna den kommunala sjélvstyrelsen for alla invanare eller skulle man
genomfora en liberal reform av rent “principiell” karaktéar och ge rostratt at kvinnor som égde
census — tillrackligt hog census for att inte vacka misstro hos den gedigna bourgeoisin. Valet
foll pa den andra reformen. Den skulle inte skada bourgeoisins intressen och den var ytterst
“radikal” ... Men dven den gangen hade den feministiska rorelsen endast indirekt inflytande
pa reformens genomforande. De borgerliga jamlikhetsforesprakarnas enda funktion under
kampen for den lokala sjalvstyrelsereformen var att stélla upp fér den egendomségande
bourgeoisins intressen. Feministerna kanske ar extrema jamlikhetskdmpar, men bourgeoisins
makt hotas pa intet satt av deras krav. De danska jamlikhetskdamparnas framsta huvudbry var
att skilja sig fran arbetarpartiet och deras krav — visa att de var solidariska med liberalernas
forstandiga™ politik och att fordoma arbetarpolitikens lattsinniga ytterlighet.

I maj 1908 hade feministerna blidkats genom sin forsta seger i Danmark och organiserade en
lysande och bullersam fest i Kopenhamn for att fira damernas framgang. Feministerna vande
sig ocksa till de proletéara kvinnorna och foreslog att man skulle fira denna “principiella”
landvinning gemensamt. Vid festen skulle de uttala sin tacksamhet mot regeringen som
kunnat inta en sa ”djupt mansklig” och “radikal” standpunkt. Men de proletara kvinnorna
vagrade att delta i segerfesten for principen om kvinnornas jamlikhet som képts till ett sa hogt
pris: den nya vallagen berévade inte bara den egendomslésa kvinnliga befolkningen all
representation i de lokala sjalvstyrelseorganen utan inskrankte ocksa det manliga
proletariatets rattigheter jamfort med den tidigare lagen. De proletéra kvinnorna organiserade
for sin del en protestmanifestation mot lagen, men naturligtvis vill inte de borgerliga
kvinnorna som var néjda med sin seger, stodja sina ”sma systrar” den gangen.



Nar vi summerar de exempel vi citerat maste vi dra slutsatsen att den feministiska rérelsen
spelat en ytterst obetydlig roll i alla lander nar det géllt att erévra politiska rattigheter i
praktiken. Kommer suffragisternas fortsatta verksamhet att vara mer framgangsrik i detta
avseende? Kommer den feministiska rorelsens uppsving — sarskilt i England — att leda till
stora framsteg? Det kommer verkligheten att svara pa. Tills vidare kan man bara notera att
kravet pa politiska rattigheter for kvinnor endast genomforts pa tva sétt: antingen med direkta
patryckningar fran proletariatet som kravt en fullstandig demokratisering av folkrepresen-
tationen, eller med proletariatets indirekta paverkan i de fall da de borgerliga partierna
kommit att tanka pa den kvinnliga rostratten som ett mirakelmedel mot den hotande proletéra
faran. Men medan det alltid varit frigan om obegrénsad rostratt for kvinnor i det forsta fallet,
har bourgeoisin i det andra fallet bara forsokt stodja sig pa censusrepresentation. En seger for
den fullstandiga politiska jamlikheten kan kvinnorna bara hoppas pa nar arbetarmassorna
stéller upp for det kravet.

* * *

Vi skall till sist se efter vad den borgerliga kvinnorérelsen gjort hér i Ryssland for att astad-
komma politisk jamlikhet for kvinnorna. Om man skall tro vad jamlikhetskamparna sager sa
ar deras insatser pa detta omrade omatliga. Var det inte de som fick det ryska samhéllet att
uppmarksamma kvinnornas behov? Var det inte de feministiska organisationernas patryck-
ningar som ledde till att de politiska forbunden och partierna tog upp kravet pa politiska
rattigheter for kvinnorna pa sina program? Och hur kommer det sig att de utlandska feminis-
terna an sa lange uppnatt sa lite resultat i kampen for kvinnans frigérelse? Vara feminister
som har skapat en samhallsopinion som &r positiv till kvinnokraven, kommer forstas att
lyckas uppna sitt efterlangtade mal betydligt enklare och snabbare an sina utlandska systrar.

Men handen pa hjartat — ar det den borgerliga feminismens manifestationer som fostrat det
ryska samhallet att sympatisera med kvinnornas jamlikhet? Har inte det ryska samhéllet redan
for lange sedan vant sig att betrakta kvinnorna som medvetna, aktiva medborgare, da det haft
den i Ryssland valkanda ljusa gestalten av en kdmpande kvinna infor 6gonen? Men &r dessa
kampande kvinnors ~offergestalter” den borgerliga feministrérelsens fortjanst? Det rader
ingen tvekan om att dessa tusentals namnldsa, avlidna kvinnor haft en oerhord betydelse nér
det gallt att paverka samhéllsopinionen for kvinnornas jamlikhet — en oerhort mycket storre
betydelse dn de djupast k&nda feministiska upprop och de mest glédande tal av forkdmparna
for kvinnornas jamlikhet. Kom ihag med vilken varme man talade om dessa “offergestalter” i
den forsta duman. T o m de borgerliga partiernas representanter kande sig liksom sta i skuld
till dem. Den nimbus som omger dessa kampande kvinnor har ocksa reflekterats pa hela
kvinnofragan i Ryssland ... ”Nar vi sager att rostratten maste reformeras i enlighet med
forslaget om ett valsystem med fyra kategorier”, utropade deputeraden Ryzjkov under
danande applader, glommer vi i detta parlament den ryska kvinnan som kampat for frineten
tillsammans med oss andra. (Langvariga applader.) Vi glommer att en slavinnas son inte kan
bli medborgare. ” (Stormande applader.)

Men det ar inte dessa ryska kvinnor som feministerna tanker pa nar de talar om de insatser
som gjorts av ’kvinnoemancipationens forkampar”. I sitt sjalvbedréageri kan vara feminister
inte ens ta med de samhaéllspolitiska faktorer i bilden, som pa sin tid tvingade det ryska
samhaéllet att stodja kravet pa politiska rattigheter at kvinnorna. De mérker liksom inte att den
maktiga faktorn vid det tillfallet var oppositionens stravan att stodja alla demokratiska krav;
att den levande drivkraften — kvinnornas massdeltagande i den samhalleliga befrielsertrelsen
— gjorde att kvinnornas kamp for politiska rattigheter fick karaktéren av en saklig, effektiv
paroll; att detta sjalvuppoffrande engagemang for frineten fran en bestamd kvinnokategoris
sida krossade de gamla fordomar som talat om kvinnans politiska omedvetenhet, hennes
’slavinstinkter” och konservativa tendenser ...



Liksom kvinnornas aktiva deltagande i befrielsekampen under den stora franska revolutionen
gav impulsen till att frigan om kvinnornas jamlikhet togs upp, sa var det inte heller hos oss
den speciella feministiska agitationen utan kvinnornas lidelsefulla engagemang for mansklig-
hetens frigorelse och det organiska samarbetet mellan manliga och kvinnliga demokrater i
kampen for ett nytt politiskt system — steg for steg — som bidrog till att i samhallsmedvetandet
befésta idén om kvinnornas politiska handlingsformaga.

Kan man erinra sig en enda betydande handelse under den frigorelseperiod vi nyss upplevt,
dar inte arbetarklassens kvinna, bondkvinnan och den intellektuella kvinnan var en sjalvklar
deltagare?

De heroiska individernas insatser for folkets befrielsekamp motsags — och det inte utan
framgang — av de gra kvinnomassorna som spontant sliter sina uraldriga fjattrar. Tank pa den
langa raden av kvinnorevolter som uppstod éverallt under tiden mellan 1904 och 1906.
Impulsen kom fran japanska kriget. Alla slags fasor, svarigheter, sociala och ekonomiska
umbaranden som detta gudlésa krig forde med sig, lades som en tung bérda pa bondkvinnans,
hustruns och moderns skuldror. Inkallelsen av reservisterna valtrade 6ver ett dubbelt arbete
och dubbla bekymmer pa hennes redan dignande skuldror och ledde till att hon — den
osjalvstandiga kvinnan som skramts av allt som skedde utanfér de husliga intressenas tranga
horisont — plétsligt stod 6ga mot 6ga med okénda, fientliga krafter, att hon for forsta gangen
patagligt fick kanna rattsloshetens hela fornedring och till fullo uppleva bitterheten av o-
fortjanta skymfer . . . De grd, forskramda bondkvinnorna som for forsta gangen lamnar
hemmets vra och skyndar till staden for att samlas pa troskeln till regeringens myndigheter
och forsoka fa nyheter om mannen, sonen, fadern, forsoka skaffa sig understdd, havda sina
intressen ... Bondernas beskarda del av rattslosheten, all 1ogn och oréttvisa i det radande
samhaéllssystemet visade sig i sin nakna verklighet infér den hapna bondkvinnan ... Hon
atervande fran staden illusionsfri och luttrad med en oandlig fond av bitterhet, hat och vrede i
sin sjal ... P4 sommaren 1905 utbrét en mangd kvinnouppror i soder. Med hard forbittring och
h&pnadsvackande djarvhet forstorde de militar- och polismyndigheternas lokaler och hdmtade
hem reservisterna. Bevapnade med krattor, hogafflar och kvastar jagade bondkvinnorna ut
polisforbanden ur byarna. Pa sitt eget satt protesterade de mot krigets omanskliga borda.
Naturligtvis blev de arresterade, stalldes infor ratta och domdes till harda straff. Men
kvinnorevolterna upphorde inte. Och i denna protest &r bondernas allmanna intressen och
kvinnornas intressen sa tatt ssmmanvavda att det inte gar att skilja det ena fran det andra eller
att hanfora kvinnorevolterna till rubriken feministisk rorelse”.

Efter bondkvinnornas politiska aktioner foljde en rad kvinnorevolter med ekonomisk
bakgrund. Det var en epok av bondeoroligheter och jordbruksstrejker 6verallt. Kvinnorna tog
ofta initiativet till dessa oroligheter och uppeggade ménnen. Det fanns tillfallen nar
bondkvinnorna inte lyckades fa med bonderna utan gick ensamma till godsen med sina krav
och ultimatum... De bevapnade sig med vad de rakade ha till hands, gick ut fére bonderna och
motte de trupper som skickats for att sla ned dem . . . Den forskramda kvinnan som fortryckts
under arhundraden, var plotsligt en av de oumbérliga aktiva personerna i det drama som holl
pa att utspela sig . . . Under hela den revolutionara perioden stod hon — i nara, oupplosligt
forbund med mannen — standigt pa vakt for bondernas allmanna intressen och paminde om
sina speciella kvinnobehov med beundransvard inre takt endast da detta inte hotade att skada
bondernas gemensamma sak.

Det betydde inte att bondkvinnorna var likgiltiga for sina kvinnobehov, att de ignorerade dem.
Tvartom: bondkvinnornas massaktioner i samhéllspolitiken, deras massdeltagande i den
gemensamma kampen starkte och utvecklade deras kvinnliga sjalvmedvetande. Redan i
november 1905 sande bondkvinnorna i Voronezjguvernementet tva delegater till bondernas



kongress med ett beslut fran ett kvinnomote — att krava politiska rattigheter och frihet for
kvinnorna liksom for mannen.”

Med vilken iver bondkvinnorna tog fasta pa iden om kvinnornas jamlikhet framgar av
rapporter fran medlemmar ur Jamlikhetsforbundet som arbetat bland bondkvinnorna och
samlat underskrifter fran dem pa petitionen till den férsta duman. »Jamlikhetsidén”, beréattar
en medlem av Forbundet som arbetat i Tulaguvernementet, ’tyckte de minst sagt om. Den
utgjorde det dagliga bréd som de lange vantat pa, som en gift kvinna uttryckte det. Om ni
lyssnat till de berattelser om kvinnors néd, om kvinnornas plagsamma rattsloshet som
undsluppit dem da petitionen gjort starkt intryck pa dem, beréattelser som jag fatt héra medan
jag skrev ned de icke skrivkunnigas namn pa deras entragna bon, skulle ni kanna en haftig
gladje over att ni deltog sa aktivt i en sddan sant storslagen sak som kvinnornas frigorelse.
Den kan bara jamforas med upphévandet av livegenskapen och negrernas befrielse. Sa mycket
ndd som nu utbredde sig framfoér mig, hade jag aldrig tidigare hort talas om. Det var som om
den lange samlat sig och nu rann 6ver — strommade Over i en sadan grad att om jamlikhets-
fragan inte gar igenom pa landsbygden, skulle man om man handlar skickligt kunna genom-
fora en storslagen kvinnostrejk mot alla dem som inte erkanner kvinnans rattigheter. > 1°

Namnunderskrifterna pa Jamlikhetsforbundets petition till den andra duman infl6t med &nnu
storre intensitet — hela byar skrev pa. Bondkvinnorna nojde sig inte med underskrifterna — de
lade pa staende fot fram beslut i fragan om kvinnornas rattigheter. De kvinnor som samlade in
underskrifter berattar att bondkvinnorna skyndade till langvéga ifran utan att tanka pa av-
standet bara de fick “’skriva pa” petitionen. Gamla kvinnor skickade sina minderariga son-
dattrar for att be att man inte skulle forbiga dem, tonariga flickor som ofta var sjalvstandiga
husmddrar protesterade om de inte fick skriva pa. »Jasa, svélta — det fick man, kla och foda
foraldralosa barn — det fick man, men nagra rattigheter — det fick man inte!” klagade de.

Bondkvinnorna uttalade sina kvinnokrav inte bara via Férbundet. De agerade ocksa helt
sjalvstandigt. Det racker med att paminna om de historiska breven fran bondkvinnorna i
Voronezj- och Tver-guvernementen, som sandes till den forsta riksduman, eller telegrammet
som bondkvinnorna i byn Nogatkino skickade till deputeraden Aladin. I det stora 6gon-
blicket da ratten kampar mot makten hélsar vi — bondkvinnor i byn Nogatkino — folkets valda
ombud som uttryckt misstro mot regeringen genom att krava ministarens avgang. Vi hoppas
att representanterna med folkets stod skall ge oss jord och frihet, 6ppna fangelseportarna for
dem som kampat for folkets frihet och lycka och skaffa medborgerliga och politiska
rattigheter som de gjort at sig sjalva dven at oss ryska kvinnor, som dr rattsldsa och krankta
tom i var egen familj. Kom ihag att en kvinna som ar slavinna inte kan vara mor till en fri
medborgare.” (Enligt uppdrag av 75 kvinnor fran Nogatkino.)

Den kvinnliga bondebefolkningen hdvdade sina rattigheter sérskilt val. Kvinnorna i Gurij lade
fram en resolution vid bymdtena i Kutaisi-guvernementet dar de kravde samma politiska
rattigheter som mannen. Pa en konferens for by- och stadsfunktionarer som holls i Tiflis-
guvernementet fanns bland deputeradena fran lokalbefolkningen georgiska kvinnor som
hardnackat paminde om sina kvinnorattigheter.

Naturligtvis talade bondkvinnorna &ven for sina ekonomiska intressen samtidigt som de
kravde politiska rattigheter. Fragan om andelar, om jorden engagerade bondkvinnorna lika
mycket som bonderna. Bondkvinnorna stodde energiskt tanken pa konfiskering av privatagd
jord, men har och var svalnade deras intresse for den atgarden nar det uppstod tvivel om huru-
vida andelar skulle ges dven till kvinnor. ”Om man tar jorden fran godsagarna och lamnar den
enbart till mannen”, sade kvinnorna oroligt, ’sa blir det rena livegenskapen for oss kvinnor.
Nu tjanar vi atminstone ihop vara kopek till hushallet, men da skulle vi arbeta helt och hallet
for bonderna.” ' Budbéarerskan drar darfor skyndsamt slutsatsen att en jordkonfiskering till



forman for bonderna dverhuvudtaget skulle bli “djupt oréattvis mot kvinnorna” och menar att
“det ar svart att vanta sig framsteg i en civilisation dar t o m en liberal reform ar ett medel for
annu storre fortryck och réattsloshet for halva befolkningen”.

Men Budbérerskans misstro och bondkvinnornas farhagor var helt ogrundade: en enkel
ekonomisk berakning fick bonderna att forespraka en jordférdelning som dven omfattade
kvinnorna. Bondebefolkningens mén och kvinnor har sa tatt sammanvavda agrara intressen att
bondernas kamp for att avskaffa de radande forslavande jordférhallandena for egen del
samtidigt innebar att de havdade sina kvinnors ekonomiska intressen. Forgaves anstréanger sig
feministerna att finna tecken pa “kénsantagonism” bland bonderna, forgaves forsoker de spela
pa denna strang och splittra bonderna i tva sinsemellan fientliga lager — man och kvinnor.
Aven om den urdldriga kampen mellan ”husbonden” och hans forskramda, 6dmjuka slavinna
annu marks i samhallslivets makliga vardagsrytm, sa utjamnas och forsvinner denna klyfta nar
spanningen stiger mellan samhallskrafterna och kampen for de gemensamma bondeintressena
skarps. Under den epok av bondeaktioner som vi nyss upplevt var det inte bara kvinnornas
ekonomiska utan dven deras rattsliga intressen som bondernas representanter havdade med
samma lidelse och oegennytta som de foresprakade bondernas gemensamma intressen och
krav. Aven om samhéllets puls saktat av och folkupprorens vag har lagt sig, kvarstar de krav
och uppgifter som bonderna nyss stallde och féljs av den spéant avvaktande bondemassan. Och
det &r krav som annu inte pa langt nar tillfredsstallts och som inte medger nagon inre splittring
mellan bonden och bondkvinnan som skulle skymma de gemensamma intressena.

Om bondkvinnan tillkdmpar sig ett forbattrat vardagsliv och en forbattrad ekonomisk och
rattslig stallning inom den narmaste framtiden, ar det naturligtvis endast tack vare de
demokratiska bondernas gemensamma, integrerade anstrangningar, som inriktats pa att
forverkliga dessa gemensamma bondekrav som oavbrutet stélls av bénderna i en eller annan
form. Feministernas forsok att ’roja vag for kvinnorna™ har ingen del i detta ... Om bond-
kvinnan befrias fran de nuvarande forslavande jordforhallandena, kommer hon att vinna mer
an alla feministiska organisationer ar i stand att ge henne tillsammans. Uppfyll bara de
medvetna béndernas huvudkrav, sa kommer kvinnornas tarar att torkas till halften ...

Né&r bondkvinnan k&mpat for bondernas gemensamma ekonomiska och politiska intressen
under den tid vi nu upplevt, har hon samtidigt kdmpat for sina speciella kvinnointressen och -
behov. Detsamma géller arbeterskan: genom att stdndigt delta i den gemensamma befrielse-
rorelsen har hon i betydligt hdgre grad &n bondkvinnan forberett samhallsopinionen for att
erkanna principen om kvinnans jamlikhet. Behover vi paminna om de proletara kvinno-
massornas roll i de historiska handelser som nyss &gt rum? Behdver vi skildra arbeterskornas
stdndiga insatser vid alla politiska aktioner? De skildringarna ar annu i farskt minne, i dem
pulserar &nnu den verklighet vi just upplevt . . . Framfor oss ser vi den levande bilden av
arbeterskornas gra gestalter som riktar sina forskande hoppfyllda blickar pa talarna vid
Gapon-gruppernas overfyllda moten och fylls av en entusiasm som uppténder sjélen ...
Koncentrerade, hogtidliga och oaterkalleligt beslutsamma skymtar kvinnoansiktena i
arbetartagets tatt slutna led den minnesvarda januarisondagen. Solen lyser ovanligt klart for
att vara i Petershburg, den skiner pa detta koncentrerade, hogtidligt tysta tag, den spelar 6ver
kvinnornas ansikten, som det finns sa manga av i folkmangden. Men vedergallningen for de
naiva illusionerna och den barnsliga tilliten hinner ifatt kvinnorna. Bland januarihandelsens
massoffer sag man ideligen den arbetande modern, hustrun, den tonariga arbeterskan.

Fran verkstad till verkstad sprider sig hastigt parollen “allman strejk”” och griper dem som
annu i gar var omedvetna kvinnor och far dem att lamna arbetet forst av alla.

| landsorten &r arbeterskorna inte sena att handla som sina kamrater i huvudstaderna:
utmattade av arbete och det svara proletara livet lamnar kvinnorna samtidigt sina maskiner



under oktoberdagarna och berévar beslutsamt sina smabarn den sista brédbiten i den
gemensamma sakens namn . . . Med enkla gripande ord talar arbeterskan till sina manliga
kamrater och ger dem mod, vacker deras energi. Hon &r dverallt och allestades. Om vi skulle
vilja berétta verkligheten om kvinnornas massdeltagande i rorelsen under dessa dagar, rakna
upp deras manifestationer av missnéje och protest, erinra om arbeterskornas oegenyttiga
handlingar och deras heta engagemang for de demokratiska idealen, da hade vi mast berétta
den ryska befrielserérelsens historia scen for scen.'®

Mot bakgrund av denna samhéllskamp vécktes smaningom de arbetande kvinnornas intressen
som kvinnor och deras speciella krav mognade. Arbeterskan kdmpade outtréttligt, prote-
sterade modigt och offrade sig tappert fér den gemensamma saken. Men ju aktivare hon var,
desto snabbare gick hennes andliga uppvaknande. Arbeterskan borjar forsta sin omgivning
och nar hon insett de orattvisor som hor ihop med de radande forhallandena i samhallet,
kanner hon annu plagsammare och tydligare bitterheten i de umbéaranden och olyckor som
drabbar henne enbart i egenskap av kvinna. Vid sidan av de gemensamma proletara kraven
hors nu allt klarare och tydligare arbetarklasskvinnornas réster som paminner om sina
intressen och behov. Redan under valen till Sjidlovskij-kommittén ledde forbudet for kvinnor
att bli arbetarnas delegater till missndje bland kvinnorna. Under de gemensamma um-
barandena och uppoffringarna, i det praktiska arbetet, i den levande och harda verkligheten
var arbetarklassens man och kvinna jamlika. Det verkade speciellt oré&ttvist att vid denna
tidpunkt betona kvinnans urgamla réattsloshet for den kdmpande kvinnan och medborgarinnan.
Nar Sjidlovskij-kommittén forklarade en kvinna som obehdrig som valts till en av de sju
delegaterna fran Sampson-manufakturen, beslot upprorda arbeterskor i flera manufakturer att
overldamna foljande protestskrivelse till Sjidlovskij-kommittén: ”Arbeterskornas kvinnliga
delegater slapps inte in i kommittén under ert ordforandeskap. Ett sddant beslut framstar som
orattvist. | fabrikerna och manufakturerna i Petersburg dominerar arbeterskorna. I spinnverk-
stader och vavverkstader 6kar antalet kvinnor for varje ar, darfor att mannen flyttar Gver till
fabrikerna dar arbetslénen ar hogre. Vi arbetande kvinnor har en tyngre bérda. Vara egna
kamrater fortrycker oss mer genom att utnyttja var hjalploshet och oférméaga att svara for oss,
och vi far mindre betalt. Nar vi fick hora talas om kommittén fylldes vi av hopp: antligen,
tankte vi, nu randas den tid nér en arbeterska i Petersburg kan beratta hogt och ljudligt for
hela Ryssland och i alla sina arbetande systrars namn om detta fortryck, de oférrétter och
forolampningar som aldrig nagon enda manlig arbetare upplevt eller kan kanna till. Men da,
nar vi redan valt vara delegater, sager man till oss att det bara &r méan som kan vara delegater.
Men vi hoppas att det beslutet inte ar definitivt. Kejsarens dekret avskiljer ju inte arbeterskan
fran arbetarklassen.”

Att beréva kvinnorna valratten, att avlagsna dem fran det politiska livet i det dgonblick da
befolkningen for forsta gangen fatt en mojlighet att delta direkt i fosterlandets angeléagenheter
framstod som en skriande orattvisa for den del av den kvinnliga befolkningen som ként
frihetskampens lidanden. Arbeterskorna var flera ganger pa arbetarnas valmaéten fore valen till
den forsta och andra duman och protesterade hogljutt mot den lag som berévade dem
rostratten i en sa viktig sak som valet till riksduman. Det forekom (t ex i Moskva) att
arbeterskor avbrot véaljarmaétena och hindrade att valet forrattades. Ett enormt antal
namnunderskrifter fran arbeterskor som samlats pa kvinnopetitioner vittnar om att den
proletdra kvinnan inte langre ar likgiltig for sin rattslosa stallning och att hon besvaras av att
det &r helt omgjligt for henne att hdvda och bevaka sina intressen med 6ppna, legala metoder.
Enligt feministernas egen forsékran kom den dvervéldigande majoriteten av de 40 000
namnunderskrifterna pa kvinnopetitionerna till den forsta och andra duman fran proletara
kvinnor. Den arbetande kvinnan var en trogen deltagare i alla kvinnométen 1905-06 och
lyssnade tillitsfullt till vara jamlikhetskampar — kvinnosakens forkampar. Men det som



feministerna erbjod svarade inte mot hennes vaknande behov, det fann inget gensvar i hennes
plagade sjal. Som svar pa det mote som de kadettflortande jamlikhetskamparna ordnade pa
varen 1907, tog arbeterskorna initiativet till tre moten i Petersburg i Nobels hus — tva pa varen
och ett pa hosten 1907. Motena dominerades av proletara kvinnor, och arbeterskorna
beréttade sjalva fran talarstolen om sina speciella kvinnointressen (mdédravard, skydd for
barnarbetare, politiska rattigheter for kvinnor osv) och uppmanade sina klassfrander att stodja
och bevaka arbetarklasskvinnornas intressen.

Nu nér den forsta kvinnokongressen sammankallats, ar arbeterskorna livligt intresserade av
detta forestaende evenemang” bland feministerna. Och dven om arbeterskorna inte hyser
nagra illusioner om kongressen, aven om de inte véntar sig nagra praktiska resultat, anses
anda detta borgerliga initiativ kunna spela en viss roll mot bakgrund av den radande
stamningen bland arbeterskorna, nér det galler att vécka de proletéra kvinnornas sjalv-
medvetande.

Men detta uppvaknande kommer forstas att ha en helt annan karaktar an feministerna vantar
sig. Det vaxande sjalvmedvetandet kommer att fora arbeterskorna at helt motsatt hall i for-
hallande till feministerna. Arbeterskorna har borjat uppmarksamma sina behov som kvinnor,
de borjar krava skydd for sin halsa som mddrar, borjar pAminna om sina rattigheter pa alla
omraden i samhéllet och politiken. Men star dessa krav i motsattning till arbetarprogrammet?
Nar arbeterskan havdar sina speciella kvinnointressen, skyddar hon just darigenom ocksa sina
klassintressen. Hur patrangande och angelagna de aktuella kvinnokraven an ar sa kan land-
vinningar pa detta omrade endast fa verklig betydelse for arbetarklassens kvinnor mot
bakgrund av gemensamma landvinningar: forbattrade arbetsvillkor, demokratisering av
statsskicket osv. Blotta principen om lika réttigheter &r och forblir tomt prat for arbeterskorna.

Men feministerna kan inte halla med om en sadan formulering av fragan. Forblindade av sin
egen paroll — ena alla kvinnor for att vinna varlden” — stracker de armarna mot bond-
kvinnorna och de proletara kvinnorna och varnar dem for att lita pa sina klassfrander. | en
anstrangning att spela pa rent kvinnliga strangar” och darigenom attrahera kvinnorna, gar de
ut bland proletérer och bonder med manshatets naiva forkunnelse. Klasskampens begrepp
forsoker de ersatta med den konstlade iden om konsklyftan™ i en anstrdngning att skjuta hela
skulden for arbeterskans och bondkvinnans fortryckta stallning fran de egendomsagande
klasserna till mé&nnen som abstrakt begrepp. ”Ménnen”, sager de i ett forsok att ndrma arbeter-
skorna och bondkvinnorna till den feministiska enigheten, “behdver kvinnornas slaveri.” %
Hanforda av sina egna snava feministiska ideal pastar de t o m pa sitt klumpiga sprak att
”kvinno{g;é’llgan alltid kommer att vara mycket stérre och mer betydelsefull &n arbetar-
fragan”.

Forstar de verkligen inte ens att om arbeterskorna avskiljs fran sina kamrater, om de forkastar
sina klassuppgifter pa grund av de snava kvinnosyftena, skulle de upphora att vara den
samhallskraft som de nu &r och darigenom skulle de inte bara underlata att bidra till kvinno-
sakens betydelse utan tvartom undergrava den? Kvinnokrav som anpassats till att tillfreds-
stalla kvinnor fran motsatta samhallslager, skulle forlora hela sin skarpa, d&ven om de kvinno-
arméer som driver dem skulle tiodubbla sina led. De politiska krav som nu stélls av arbetar-
klassens kvinnor &r ocksa just darfor oerhort viktiga politiskt sett darfor att en bestamd
samhallsklass' vitala intressen star bakom dem.

Men vid de tillfallen da de borgerliga jamlikhetskamparna staller demokratiska paroller, da de
kraver politiska rattigheter for alla vuxna medborgare, kan de vara dvertygade om att deras
krav alltid skall finna starkt gensvar och aktivt stod hos arbetarklassen. Férgéves grimaserar
feministerna misstroget at detta, forgaves rapporterar de med I6mskt valbehag om
socialisternas ~’baksluga forraderi” av kvinnornas politiska frigorelse. Detta ar inte platsen att



analysera arbetarpartiets taktik nar det géller att vinna rostratt at kvinnorna. Det far racka med
att pAminna om att ifall socialisterna i nagra lander (Belgien, Sverige och Osterrike) med
mycket speciella politiska forutsattningar syndat genom att inta en ratt opportunistisk hallning
i denna fraga, sa har denna vacklande taktik definitivt forkastats och fordomts vid den sista
internationella kongressen i Stuttgart.'%

I nr 1 av Kvinnoférbundet for 1908 har man satt in en sérskild lista éver socialdemokratins
synder” mot principen om kvinnornas politiska likaberattigande. Det framgar att
socialisterna i Belgien, nar t o m klerikalerna var beredda att acceptera principen om
kvinnornas jamlikhet, av nagon anledning fann att “en utvidgning av valratten till kvinnorna
var oldmplig och uppmanade partiets kvinnor att inte ta med kvinnlig rostrétt i lagférslaget”. |
Sverige visade sig socialisterna vara annu storre forradare: den fortjanstfulle partiledaren
Branting anvande hela sin kraft for att fa partikvinnorna att ge upp tanken pa politiska
rattigheter och tréstade dem med forhoppningen om att kvinnorna skall fa valratt forst nar
det socialistiska systemet kommer” ... Stackars Branting! Om han bara visste hur vara
jamlikhetskdmpar misskrediterar honom.

Annu mer pa palsen far 6sterrikiskorna av jamlikhetskamparna. Kvinnoférbundet drar t o m
den sensationella slutsatsen att ’socialdemokratin organiserade t 0 m arbeterskemdten dar
man foreslog att kvinnorna fastan de kravt rostréatt inte skulle férséka hindra att en reform for
endast ménnen genomfordes”. HOgljutt missndje har feministerna visat med Socialdemo-
kratiska federationen (numera partiet) i England, som végrat stodja feministernas kamp for
censusvalratt for kvinnor. Da glommer man naturligtvis att just det partiet energiskt fore-
sprakar de mest forfordelade och rattslosa engelska kvinnornas intressen genom att krava
rostratt for alla vuxna medborgare och medborgarinnor. | sin indignation éver socialisterna &r
vara jamlikhetskampar t o m beredda till 6ppet fortal: salunda anklagar de Quelch — en nitisk
anhangare av allman rostratt — for att han, denne “framstaende medlem av det socialdemo-
kratiska partiet, manga ganger uttalat sig mot att krava kvinnlig rostratt for narvarande”(?). Bl
a beskylls den socialdemokratiska fraktionens medlemmar i den forsta och tredje duman for
att ha ~fortigit” kravet pa orden utan konsatskillnad” vid nagra tillfallen. Med anledning av
deputeraden I. P. Pokrovskijs avsiktliga” eller ”oavsiktliga” utelamnande av valsystem-
forslagets femte kategori ger jamlikhetskamparna en lektion i ”politisk visdom’ genom att
insistera pa att det “just i den tredje duman var av vikt att ga in i detalj pa valratten utan att i
onddan utelamna det alternativ som folkets massa tillagnat sig ...” Jamlikhetskdmparna élskar
att framsta som demokrater, sarskilt nar det inte forpliktar dem till ndgonting ...

Men om nu feministerna sa noggrant registrerat alla misstag och fel som de socialistiska
partierna gjort, varfor kan de da inte ta hansyn aven till de landvinningar, de segrar som
kvinnorna vunnit enbart med arbetarklassens hjalp? Varfor minns de inte kvinnosakens
framsteg i Finland och Norge? Varfor noterar de inte att det bara var tack vare social-
demokratins insatser som den forhatliga lagen avskaffades i maj 1908 i Tyskland, som
forbjudit kvinnorna att delta i politiska organisationer? . . .

Socialdemokratins insatser for kvinnans politiska frigorelse &r sa uppenbara och obestridliga
att man knappast behéver rakna upp dem. Men varfor vill da inte vara “socialistiskt inriktade”
jamlikhetskampar erkénna dessa insatser? Ar det inte uppenbart aven for dem att det ligger i
sjalva kvinnosakens intresse att man inte krossar eller splittrar proletariatets krafter genom att
dra in arbetarklassens kvinnor i den borgerliga feminismens kadrer? Naturligtvis vet de och
forstar det lika bra som vi. Men feministerna arbetar ju i det fallet inte s3 mycket for kvinno-
saken som for sina egna klassintressen. Feministen behdver de proletdra kvinnorna endast
som material for att bygga en trappa till sitt eget borgerliga vélstandsrike. Och for det malet ar
val alla medel tillatna? Da anvands bade fortal av socialisterna, forsok att splittra de proletéra
krafterna genom att forkunna principen om kdnsklyftan och ett oandligt lovprisande av



kvinnoemancipationens pionjérers “exceptionellt héga mission”. Men det I6nar sig inte for
feministerna att 6verskatta sina krafter, det I6nar sig inte att de skryter med sina ”enorma”
insatser. Har vi inte kunnat konstatera att pa alla omraden i samhallet — bade i kampen for
kvinnans ekonomiska oberoende och i arbetet pa att 16sa det komplicerade familjeproblemet
och for att vinna lika politiska rattigheter for kvinnorna — sa har de borgerliga jamlikhets-
kédmparnas insatser varit obetydliga?

Arbetarklassens kvinna far inte véanta sig nagra patagliga resultat alls av den feministiska
rorelsens framgangar. Den borgerliga feminismen har inte kraft att befria henne som person-
lighet, lindra hennes lott som arbetskraftsforsaljerska och géra moderskapets borda lattare att
béra for henne. Det ar bara arbeterskan sjalv som med sina egna hander kan smida sin egen
lycka som ménniska och kvinna. Men denna lycka som smids av de proletéra kvinnorna,
maste med nodvandighet bli ocksa alla andra kvinnors arvedel. Det ar darfor som feministerna
borde hélsa varje ny seger for arbetarna med gladje, om de hade kunnat — inte bara i ord utan
ocksa i handling — se med 6gon som inte var forblindade av klasshat pa proletariatets livs-
farliga kamp for att befria manskligheten fran det kapitalistiska slaveriet . . . Da skulle den
morka vreden och klasshatet till ”utopierna” som t o m de vansterinriktade jamlikhets-
kamparna hyser, forsvinna. Med tillforsikt hade da feministerna mast betrakta den harda vag
langs vilken proletariatet sakta men sékert narmar sig sitt heliga mal och ideal, och de hade
mast utbrista: ”Er seger ar vart hopp” ...

Noter

Titlarna pa de kallor Kollontaj anvant i rysk 6versattning (eller i ryskt original) aterges pa
svenska i samtliga noter.

! C. Zetkin: Zur Frage des Frauenwahlrechts, s 4.

2 »F¢r att parollen om kvinnlig rostratt skulle kunna goras till ett historiskt grundat masskrav, méste det
kapitalistiska produktionssystemet ha nétt en avsevard mognad. Detta faktum hor nara samman med den
revolutionara omvandlingen av kvinnans verklighet och med familjens hushall.” (C. Zetkin: lbid. s 8.)

® Kvinnoforbundet, nr 2, 1907, s 15. — Till Internationella kvinnoradets stadga sandes foljande deklaration ut i
forvéag: Vi kvinnor av alla nationer, som &r uppriktigt évertygade om att enighet i tankar, sympatier och
malsattning bast framjar det ménskliga vélstandet och den organiserade kvinnorérelsen bast bevarar familjens
och statens hdgsta princip, gar samman i en federation av arbeterskor i syfte att kampa mot alla former av
okunnighet och orattvisa och framja tillampandet av ‘den gyllene regeln’ i det dagliga livet, sedvanjor och lag:
‘Handla mot andra s& som du sjalv vill att de skall handla mot dig.”” (1. Poznanskaja: Internationella
kvinnokongressen i London, Kvinnoférbundet, april 1899.)

* P& Chicago-kongressen sag man 6ver stadgan for Internationella kvinnorddet som utarbetats i Washington och
bland behdriga personer i Radet valde man foretradare for de olika nationaliteterna. FOr narmare detaljer, se:
Kvinnosaken, 1899, april, och Kvinnoférbundet, nr 2, 1907, s 15.

> Detta tal trycktes separat av det tyska socialdemokratiska partiet och finns i rysk dversattning: Kvinnans
stéllning i nutid och framtid, utg. Demos.

® Detaljer om London-kongressen (utom de engelska protokollen) finns i Kvinnosaken, september och augusti
1899 och april och juli 1900.

"E. Ihrer: Die Arbeiterinnen im Klassenkampf, s 44.

® Dessa fakta finns i en artikel om London-kongressen av M. Watson i Kvinnosaken, september 1899.

® Feministerna forklarade sin principiella fientlighet till fabrikslagstiftning pa foljande satt: Andra talare (i
London) talade om fordelarna med speciella lagar géllande kvinnlig arbetskraft, vilka skulle begrénsa arbetstiden
och skydda kvinnornas halsa fran de skadliga férhallandena i vissa fabriker. Men den dvervaldigande majoriteten
motsatte sig pd goda grunder denna standpunkt: lagarna borde skydda alla arbetare och inte bara kvinnorna. En
begransning av arbetstiden borde ocksa utstrackas till alla, annars kommer den bara att skada kvinnorna. De har
redan férut svart att konkurrera med mannen. En begransning av arbetstiden for den kvinnliga arbetskraften
skulle bara leda till att man avskedade dem, eftersom det blir mer I6nsamt att ersatta dem med man.” (A.
Carrick: Utlandska ekon, Kvinnosaken, juli 1899, s 105.)

1% Detaljer om Paris-kongressen finns i artiklarna T. Bogdanovitj: Kvinnordrelsen i Guds varld, 1903, s 236 och
M. Watson: Kvinnosaken, juni-juli 1900.



1 Forslaget till organisation och program for Internationella forbundet stadfastes definitivt p& foljande kongress
som holls av jamlikhetskdmparna i Berlin 1904.

12.C. Zetkin: Zur Frage des Frauenwahlrechts, s 13.

13 C. Zetkin: Die internationale Frauentagung zu Berlin, Neue Zeit, 1904, nr 41.

Y For detaljer om Képenhamn-kongressen, se Mirovitj: Kvinnorérelsen, Kvinnoférbundet, nr 5, 1907 och
Budbérerskan, nr 11, 1906.

> Die Gleichheit, nr 16, 1908. Fér detaljer om Amsterdam-kongressen, se Kvinnoférbundet, nr 7-8, 1908 och
Die Gleichheit, nr 16, 1908.

16 Bade den forsta demonstrationen som ordnades av feministernas hogerflygel, och den andra som ordnades av
suffragisternas ”demokratiska” flygel, framtradde under parollen om censurvalratt fér kvinnor.

Y »v/alratt for kvinnor uppfattas likadant av alla deltagare i rérelsen. De star for samma standpunkt som
Varldskvinnoforbundet, dvs att skaffa kvinnorna samma valrattigheter som mannen i vart land redan har.”
(Kvinnofdrbundet, nr 2, 1908 s 23.)

18 »Kvinnorna som ar medlemmar av férbundet (eller ligan) har den asikten att landets lagar inte &r bindande for
den del av befolkningen som saknar mojlighet att delta i deras utarbetande. Férbundet kréver inte aktivt
handlande av alla sina medlemmar men accepterar endast dem som medlemmar, som delar dess standpunkt och
sympatiserar med dess taktik. Som ett kampmedel rdknas misskreditering sa langt som mdjligt av de liberaler
som sitter vid makten. Harvid tar forbundet inte hansyn till ndgra som helst andra faktorer an den kvinnliga
rostratten.” (Kvinnoférbundet, nr 1, 1908, Kronika dver den utlandska kvinnorérelsen: England.)

9 Férbundets medlemmar lyckades avbryta ndgra méten som var viktiga for regeringen, dar
kabinettsmedlemmar framtradde for att forklara sitt program. Trots alla atgarder som polisen vidtagit, lyckades
suffragisterna tranga in pa dessa méten. De avbrot ministerns resonemang, vilken fraga det an gallde (flottan t
ex) och fragade om regeringen tankte uttala sig till forman for kvinnornas valrattigheter. Polisen avlagsnade
kvinnorna, det blev brak och ibland ocksa slagsmal, eftersom nagra man, sarskilt medlemmarna i den manliga
Ligan for kvinnlig rostratt, forsvarade kvinnorna. Stamningen var forstord, ministern formadde inte samla sina
argument for att fortsatta talet. Motets betydelse var undergravd.” (Kvinnoférbundet, nr 1, 1908, Krénika 6ver
den utldndska kvinnorérelsen: England.)

% Av den anledningen noterar Kvinnoférbundet i forbigéende att frigan om allman rostratt i England “&n s&
l&nge inte tagits upp i praktiken”. Den energiska agitation och aktivitet som det engelska socialdemokratiska
partiet utvecklar kring detta krav, de resolutioner som Arbetarpartiet antar och det intresse med vilket hela
arbetarklassen foljer kampens utgéng — allt detta annulleras eller réttare sagt, ignoreras av vara jamlikhets-
kampar. Kvinnoférbundet borde vara béttre informerat nér det galler den proletéra kvinnorérelsen.

1 Mot bakgrund av de skillnader i taktik som finns mellan Nationella férbundet och Samhallspolitiska
forbundet, kunde man ha vantat sig att det skulle uppsté en klyfta mellan dem med 6desdigra aterverkningar pa
hela kvinnororelsens utveckling. Lyckligtvis har de bada forbunden kunnat undvika den faran. Det har funnits ett
slags tyst overenskommelse mellan dem: var och en fortsatter sin egen vag men ibland gar de samman om
gemensamma aktioner. Ett yttre tecken pa denna Gverenskommelse ar tidskriften Women’s Franchise
(Kvinnornas rostratt) som de bada forbunden ger ut gemensamt. Det verkar som om detta samarbete har
paverkat bada organisationerna: Samhallspolitiska forbundet har gétt at hdger, och Nationella férbundet at
vénster. (Kvinnoférbundet, nr 4, 1907, 1. Mirovitjs artikel.)

22 Som bekant gick Stengers lagférslag igenom i februari i &r (1908) vid andra lasningen i underhuset med 271
roster mot 92. Naturligtvis ar det mycket tveksamt vad som kommer att hdnda med det i fortsattningen. Det
kommer sékert att stoppas i Overhuset. Men f n &r detta den forsta segern for den feministinka principen i
England.

% Se Die Gleichheit, nr 252, 1906, s 17.

% Sin installning till censusréstratten motiverar Keir Hardie pa féljande sétt: I denna blygsamma reform
kommer somliga att se ett ddesdigert forsok att utvidga egendomscensus och genom att ge egendomsagande
kvinnor rostratt medverka till att de ansluter sig till reaktionen och motarbetar arbeterskornas rostrétt. Det ar
onddigt att tillagga att en betydande del av den liberala pressen accepterar och betonar detta falska pastaende
med all den uppfinningsformaga som en rik och felfri fantasi & maktig ... Var och en som laser lagforslaget
kommer att se att det inte foreslas ndgon som helst valcensus dar. | stallet stalls kravet att kvinnorna skall fa
rostratt enligt samma principer som mannen. Lagforslaget foreslar endast att den kénsméssiga rattslosheten skall
avskaffas, som hindrar kvinnan som sadan att fa rostratt. Om man stadgar egendomscensus for mannen, 1t da
det samma galla for kvinnorna. Aven om en kvinna 4r klok som Bacon, begdvad som Shakespeare, véltalig som
Demosthenes och rik som Krdsus — &ven om hon har alla dessa egenskaper, kan hon som kvinna inte ldgga sin
rost for en parlamentsledamot. Det framlagda lagforslaget avskaffar rattslosheten som avhaller henne fran att bli
medborgarinna. Det avskiljer henne fran “idioters, svagsintas och tiggares™ krets och erkanner kvinnan sasom en
mansklig varelse som kan vara medborgarinna.” (Keir Hardie: Kvinnan som medborgarinna, Kvinnoférbundet,
nr 2, 1908.)



% gachse: Die Frage des Frauenwahlrechts in England, Neue Zeit, nr 51, 1908.
*® Die Gleichheit, nr 10, 1908.
%7 Det &r intressant att inte ens véra ryska feminister avhaller sig fran medvetet falska beskyllningar av
socialdemokratin i detta fall. N&r de lovprisar medlemmen av det oberoende arbetarpartiet Keir Hardie for hans
ovérderliga insatser for kvinnororelsen, sétter de honom emot socialdemokraternas ”Idmskhet”: ”Och helt nyss
pa arbetarpartiets kongress i Belfast 1906 framtradde Keir Hardie som beslutsam anhéngare av allman rostrétt
utan konsatskillnad och utmanade darigenom majoriteten i sitt parti, som vill genomféra allmén rostratt enbart
for man.” (Kvinnoférbundet, nr 1, 1908). Men Keir Hardie foresprakade som vi redan papekat politiska
rattigheter endast for en del av kvinnorna, men socialdemokraterna for alla.
%8 »En valreform &r bara progressiv och har éverhuvudtaget en mening endast om den 6verfér en del av den
politiska makten fran de egendomséagande klasserna till de egendomsldsa. En valreform som i det avseendet
stannar vid det gamla eller t o m dkar de egendomségande klassernas politiska makt, & meningslds eller varre &n
meningslds dven om den forefaller vara en ‘utvidgning’ av rostratten. Men det ar precis sadant som lagforslaget
om utvidgning av begrénsad rostratt till kvinnorna &r i grund och botten” ... (Sachse: Zur Frage des
Frauenwahlrechts in England, Neue Zeit, nr 51, 1908, s 914.)
2 gachses artikel i Neue Zeit, nr 51, 1908.
%0 C. Zetkin: Zur Frage des Frauenwahlrechts, s 34.
3L C. Zetkin: Ibid, s 34.
% Detaljer om de feministiska organisationernas karaktar i Frankrike finner man i Kvinnokalendern for 1903 och
i T. Bogdanovitjs artikel Kvinnorérelsen i Guds varld, 1903.
% Se Kvinnoférbundet, nr 1, 1907, Kronika éver den utldndska kvinnorérelsen.
 Under de sista tvé aren har Frankrikes socialistiska parti borjat verka mer eller mindre systematiskt bland
arbetarklassens kvinnor pa samma sitt som socialistiska partier i alla lander.
% Se Kvinnoférbundet, nr 5-6, 1908, Kronika éver den utlandska kvinnordrelsen: Frankrike.
% Kvinnoférbundet, nr 7-8, 1908
%7 C. Zetkin: Zur Frage des Frauenwahlrechts, s 14.
% Kvinnoférbundet, nr 3, 1907, Kronika dver den utlandska kvinnorérelsen. Man kan inte lata bli att notera att
aven denna moderata feministiska organisation i Tyskland far kanna pa effekten av den kvinnliga
arbetarrorelsens véaxande styrka och blir alltmer en anhangare av den sociala reformismen. Pa Hamburg-
kongressen diskuterade man i detalj fragor som arbetsdagens langd for kvinnor, helgledighet, modravard for
arbeterskor, reglering i lag av jordbruksarbeterskornas arbete osv.
% C. Zetkin: Zur Frage des Frauenwahlrechts, s 16.
“* Die Gleichheit, nr 13, 1907.
“! Die Gleichheit, nr 10, 1908.
“2 Kvinnoforbundet, nr 5, 1907.
“3 Se Kvinnokalendern for &r 1906, s 332, dar hela texten finns till den resolution som dé antogs. | den periodiska
pressen Nasja zijzn [Vart liv], Rus [Ryssland], Pravo [Ratten] véckte det forsta kvinnomotet livlig debatt.
* Kvinnokalendern, s 324, 1906.
“1bid, s 327.
“*Ibid, s 327.
* P4 initiativ av Sallskapets ordférande dr Sjabanova organiserades t o m hjalp &t dem som fatt amnesti.
“8 »\/i hoppas alltjamt, heter det i denna petition, att det kommer en tid i vart fosterland da alla medborgares
initiativ och energi kommer att tas tillvara. Det dr dags att avskaffa kvinnans onormala rattsliga stéllning somt o
m begrénsar hennes dganderétt. Hon har skyldigheter och betalar skatt men hon har inte rétt att rosta om deras
storlek och fordelning och hon saknar méjlighet att gora den insats for fosterlandet som hon kanner sig kapabel
till. I den fasta 6vertygelsen om samhallsopinionens makt och den kénsla for réattvisa som praglar de progressiva
elementen bland det ryska folket, uttalar undertecknade kravet att kvinnorna skall tillerk&nnas aktiv och passiv
valrtt till staidernas och landstingens sjalvstyrelse i samband med den forestdende dversynen av landstings- och
stadsférordningarna.” (Forsta kvinnokalendern, s 325, 1906.)
*° Denna deklaration &r karakteristisk darfor att kvinnorna som skrivit under den i likhet med engelskorna
grundar sina krav pa innehav av egendomscensus: ’no taxation without representation.” (Se Kvinnokalendern, s
329, 1906.)
%0 Redogoérelser och protokoll frén Jamlikhetsférbundet, s 5, 1906.
> Bulletin nr 3, s 3.
*2 Ibid, s 3.
iz Redogorelser och protokoll fran Jamlikhetsforbundet, ss 33-34, 1906.

Ibid.
* Ibid, ss 16-17.
*Ibid, s 12.



*" Ibid, s 32.
% bid, s 24.
% Kvinnoférbundet, nr 1, 1907.
% bid.
81| vast har kvinnororelsen splittrats i tva riktningar - en socialistisk och en borgerlig. Kvinnordrelsen i
Ryssland befinner sig dnnu i det tillstand av ursprungligt kaos varur varldar skapas. Har har det natt och jamnt
borjat framtrada olika riktningar. Men pa ett eller annat satt rycker rorelsen redan med sig breda demokratiska
grupper, och det &r var plikt att forstd och formulera deras intressen.” (Kvinnoférbundet, nr 1, 1907.)
%2 Kvinnofoérbundet, nr 5, 1907.
8 »Helt felaktigt tillskriver socialdemokraterna oss feminister en dnskan att genomféra censusrostratt. Aldrig har
vi haft ndgon sddan avsikt. Vi ryska feminister forstar inte ens hur man kan tillata nagra begransningar i nagons
rattigheter - vem det vara ma!! Det &r just hari som skillnaden ligger mellan feministerna och alla andra partiers
kvinnor att vi inte pa nagot sétt &r intoleranta. Som jag redan sagt flera ganger inbjuder vi alla till vart férbund,
bade hellener och judar, utan att samtidigt hindra ndgon fran att verka enligt sin Gvertygelse.” (M. Vachtina:
Foredrag i kvinnofragan, s 20.)
8 0. Klirikova: Lagen om kvinnornas jamlikhet, Kvinnoférbundet, nr 1, 1907.
% M. Vachtina: Foredrag i kvinnofragan, s 6.
% M. Pokrovskaja: Ekonomiskt kaos, Budbarerskan, nr 10 och 11, 1906.
¢ Redogorelser och protokoll, s 30, 1906.
% Kvinnoférbundet, nr 2, 1908.
% Budbarerskan, s 131, nr 5, 1905.
" Till Kvinnosallskapets deklaration anslot sig ytterligare 22 kvinnoorganisationer i Ryssland. Totalt lyckades
Kvinnosallskapet samla omkring 9 000 namnunderskrifter pa deklarationen.
™t Kvinnoférbundet, nr 2, 1907 och Budbérerskan, nr 12, 1905.
"2 Se t ex Kvinnordrelsen, 1905.
™ Kvinnororelsen, s 14-15, 1905.
™ Redogbrelser och protokoll, s 3.
® Kvinnordrelsen, s 2.
76 Redogorelser och protokoll, s. 3.
" »Det nybildade kadettpartiet som en betydande del av landstingskongressens deltagare gétt in i, strok
omnamnandet av kvinnorna fran partiplattformen, och man kravde mer agitation bade pé partikongresserna och
lokalt for att rattigheterna skulle tas upp som en obligatorisk punkt pa partiets program.

Utan tvekan gjordes denna eftergift under samhéllsopinionens tryck. Nér det gallde att sprida opinionen hade
kvinnorna starkt stod av de socialistiska partierna.” (Redogdérelser och protokoll, s 5, 1906.)
8 Kvinnoférbundet, nr 1, 1907, Fragan om kvinnans jamlikhet bland bonderna, L. Gurevitj.
7 C. Zetkin: Zur Frage des Frauenwahlrechts, s 27.
8 >Den utomordentligt laga procenten fullmakter som lamnats av kvinnor kan endast forklaras med att de har
svarigheter att valja fortroendeman pé grund av de regler som galler for detta i landstingsforordningen. Denna
press leder i praktiken till att den dvervéldigande majoriteten egendomsagande kvinnor berdvas rétten att
foretrada sina egendomsintressen. Det ar den omstandigheten samt viljan att pa nagot sétt ta sig ur den absurda
situationen vid valen dér antalet valjare i de allra flesta fall & mindre &n antalet kandidater i stadsfullmaktige-
valet — som féranlett namnden att férespraka att kvinnornas ratt att Iamna fullmakt for deltagande i valfor-
samlingarna i deras stélle, skall utstrackas till att kunna gélla alla personer som fyller de villkor som stadgas i
artiklarna 16 och 17 i férordningen om landstingsndmnderna for personligt deltagande i valférsamlingarna och
pa sa satt likstalla dem i det avseendet med personer av manligt kén som natt myndig &lder men inte fyllt 25 ar.”
(Kvinnoférbundet, s 3-4, nr 4, 1908.)
1 M. Bezobrazov: Nya rattigheter, Kvinnoférbundet, nr 3, 1908.
8 »\/j &r inte bortskdmda med att de politiska funktionarerna dppet hanvisar till véra medborgerliga fortjanster
och darfor gladde vi oss & moskvakvinnornas vagnar: det ar trots allt angenamt att gang pa gang fa kénna sig
som inflytelserika medborgarinnor som uppmanas att delta i valen. En sadan appell forpliktar dven sina upphovs-
man att ocksa i framtiden ta med kvinnornas inflytande i berakningen. Anda foranleder de moderata gruppernas
beslutsamma ton mycket sorgsna reflektioner. Misstar sig inte ‘de censusdgande medborgarna och medborgar-
innorna’ om de betraktar en klok gubbe som en skicklig lakare och éverlamnar sin kére sjuke anforvant till hans
besvérjelser och trollformler?” (Kvinnoférbundet, nr 3, 1908.)
8 Kvinnoférbundet, nr 4, 1908.
* Ibid, s 2-3.
8 | agforslaget i fraga aterges i sina huvuddrag i nr 1 av Kvinnoférbundet fér 1908.
8 A von Rutzen: Kvinnornas réstratt till riksduman, Kvinnoférbundet, nr 3, 1908.
8 A. Lassére: Kvinnornas kollektiva deltagande i den franska revolutionen.
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