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For de borgerliga larde av i dag betyder marxismen inte bara en arg praktisk och teoretisk
forlagenhet av forsta rangen, utan ocksa en teoretisk forlagenhet av andra rangen, namligen en
“vetenskapsteoretisk” forlagenhet. Den later sig inte placeras in i nagot av de traditionella
facken i den borgerliga vetenskapens system, och dven om man for den och dess narmaste
anhéngare skulle vilja ordna med ett nytt fack, kallat sociologi, skulle den inte snallt stanna
dar utan fortfarande fran detta géra inbrytningar i alla de andra. ”Ekonomi”, filosofi”,
“historia”, “rétts- och statslara”, intet av dessa fack skulle kunna halla den kvar, och intet
skulle vara sakert for den om man ville stoppa den i nagot annat. Den saknar alltsa den
karaktarsegenskap som Karl Marx en gang namnt som “tysk morals och hederlighets
huvudfond, inte bara for klasser utan ocksa for individer”, namligen den “ansprakslosa
egoism, som gor sin inskrankthet géllande och later den géra sig géllande mot sig sjalv”.
Fastmer igenkanner man dess fullstandiga ~otyskhet” — bortsett fran allt 6vrigt — i den vélska
obestandighet varmed den géckar alla registreringsforsok till och med av den borgerliga
lardomsrepublikens hogsta dignitéarer.

Den enkla forklaringen pa denna for borgerlig vetenskapsteori olosliga svarighet ligger dari,
att marxismen inte ens i den vidare borgerliga mening som i ordet “vetenskap” ocksa inne-
sluter den spekulativa metafysiska filosofin kan betecknas som en “’vetenskap”. Aven om man
hittills i motsats till en Saint-Simons, Fouriers, Owens 0.s.v. “kritiskt-utopiska’ system har
betecknat den marxistiska socialismen och kommunismen som "vetenskaplig” socialism och
darmed under artionden obeskrivligt fornojt talrika tyska socialdemokraters filistersjalar,
maste anda denna skona drom grymt forstoras genom konstaterandet, att marxismen aldrig
varit och heller aldrig — sa lange den forblir sig sjalv trogen — kan bli en “vetenskap” just i den
valanstandiga och sant borgerliga meningen av ordet. Den &r inte en ”ekonomi”, inte heller ar
den ~filosofi”, inte “historia™, inte heller ndgon annan “humanistisk” vetenskap eller nagon
kombination av sadana — allt detta i meningen borgerlig “vetenskaplighet”. Fastmer innehaller
Marx' ekonomiska huvudarbete — som dess undertitel bekréaftar och dess innehall pa varje sida
ger beldgg for — fran barjan till slut en kritik” av den politiska ekonomin, varmed givetvis
maste forstas en kritik av den hittillsvarande, foregivet »forutsattningslosa” men i verklig-
heten borgerliga — det vill sdga av borgerliga forutsattningar bestdmda och begransade —
politiska ekonomin, och varvid dartill sjalvklart forutsattes att denna kritik av den borgerliga
ekonomin har till utgangspunkt positionen hos den nya klass, som bland alla existerande
klasser ar den enda som inte ar intresserad i uppratthallandet av dessa borgerliga fordomar;
som i stallet omvant genom hela sin livssituation alltmer pockande &r h&nvisad till att slut-
giltigt, praktiskt och teoretiskt bryta upp dessa borgerliga fordomar. Och det som galler for
den marxistiska ekonomin galler i alldeles lika grad for alla 6vriga bestandsdelar av det
marxistiska tankesystemet, alltsa fér marxismens laror om sadana fragor, som enligt
traditionell borgerlig vetenskapsteori indelas i filosofi, historia eller vad det nu kan vara for
annan “humanistisk” vetenskap. Inte heller i dessa delar av sin l&ra vill Marx verka som
nagon statsgrundande Herkules”. Alla den borgerliga och halvsocialistiska lardomens
forestallningar om att marxismen skulle vilja ersétta den hittillsvarande (borgerliga) filosofin
med en ny “filosofi”, den hittillsvarande (borgerliga) historieskrivningen med en ny “historie-
skrivning”, den hittillsvarande (borgerliga) rétts- och statslaran med en ny ’rétts- och



statslara” eller den ofullbordade skapelse som den nuvarande borgerliga vetenskapsléaran be-
tecknar som “’den” sociologiska vetenskapen, med en ny ’sociologi” — alla dessa forestall-
ningar &r helt falska. Den marxistiska teorin vill lika litet géra detta som marxismens sam-
hélleliga och politiska rorelse, vars teoretiska uttryck marxismen ar, syftar till att i stallet for
det hittillsvarande borgerliga statssystemet och alla dess enskilda medlemmar sétta nya
“stater” och ett nytt statssystem. | stéllet for allt detta uppstaller Karl Marx som sitt mal
kritiken” av den borgerliga filosofin, kritiken” av den borgerliga historieskrivningen,
kritiken” av samtliga borgerliga ”humanistiska vetenskaper”, med andra ord “’kritiken” av
hela den borgerliga ideologin — och denna kritik foretar han sig liksom ocksa kritiken av den
borgerliga “ekonomin” fran proletariatets klasstandpunkt.

Medan alltsa den borgerliga filosofin och vetenskapen jagar efter “forutsattningsloshetens”
bedréagliga fantom, avstar marxismen i alla sina delar fran denna illusion. Den vill inte vara
nagon “ren” filosofi eller vetenskap, utan tvartom genom en hansynslos demaskering av dess
fortigna forutsattningar kritisera orenheten” i all hittillsvarande borgerlig vetenskap och
filosofi. Och inte heller denna dess “kritik” vill aterigen vara nagon ren” kritik i ordets
borgerliga mening. Den foretas inte pa “forutsattningslost” satt for sin egen skull, utan star i
det mest intima sammanhang med den arbetarklassens praktiska befrielsekamp, som vars
blotta teoretiska uttryck den upplever sig sjalv och betecknar sig. Den skiljer sig darmed
ocksa fran allt som i den hittillsvarande borgerliga vetenskapen kallas kritik” och som funnit
sitt mest fullandade uttryck i Kants kritiska filosofi, pa samma fundamentala satt som den
skiljer sig fran all okritisk, alltsd dogmatisk, metafysisk eller spekulativ borgerlig vetenskap
och filosofi.

Om vi nu vill forsta den sarskilda, nya och egenartade standpunkt, utifran vilken marxismen i
sin egenskap av allmant uttryck for en existerande klasskamps faktiska forh&llanden™!
foretagit och genomfort sin kritik” av borgerlighetens ekonomi och ideologi, géller det att vi
skaffar oss ett klart och uttmmande begrepp om den specifikt marxistiska uppfattning av
manniskornas samhalleliga liv, som av anhdngare och motstandare i dag med ett inte helt
traffande uttryck kallas ”den materialistiska historieuppfattningen”. Och till detta maste vi
aterigen borja med fragan: vilken relation finns det i marxismens helhetssystem mellan dessa
bada delar, som vi skilt emellan, alltsa mellan & ena sidan kritiken av ekonomin, & andra sidan
vad vi benamnt kritiken av ideologin? Till att borja med maste har férutskickas, att dessa bada
hénger samman med varandra i en ouppléslig enhet. Det &r omgjligt att avvisa marxismens
ekonomiska laror” och samtidigt vara marxist” i sitt stallningstagande till politiska,
juridiska, historiska, sociologiska eller andra utomekonomiska fragor. Och dven det motsatta
ar ett omajligt foretag, hur mycket &n borgerliga ekonomer som inte langre kunnat bortse fran
sanningen i marxismens “ekonomiska laror” forsokt att gora det: man kan inte ge sitt bifall till
den marxska kritiken av den politiska ekonomin och &nda vilja avvisa de konsekvenser, som
ger sig ur denna vad betraffar stéllningstagandet till politiska, juridiska 0.s.v. problem.

”Kritiken av den politiska ekonomin” och kritiken av den borgerliga klassens ideologi” utgor
alltsa i marxismens system ett helt, vars delar inte kan l6sgoras fran varandra och tas var for
sig. Men den betydelse, som inom det marxistiska systemet i dess helhet tillkommer de bada
delarna, skiljer sig alltigenom at. Denna skillnad visar sig bland annat ocksa déri, att Marx i
de verk som han publicerat och som ar oss tillgangliga behandlar sitt systems bada delar med
mycket olika utforlighet. Karl Marx, som under sin ungdomsperiod sjélv intog en filosofisk
standpunkt som enligt hans senare sprakbruk maste betecknas som alltigenom “ideologisk”,
har endast genom ett hart och langvarigt tankearbete kunnat frigora sig fran denna sin ideo-
logiska standpunkt. Mellan hans forsta ungdomsperiod och hans skapandes egentliga mognad
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ligger ett langvarigt arbete for att komma till klarhet med den egna askadningen. Men under
detta arbete har han emellertid till den grad emanciperat sig fran all ideologi att han under sin
senare period av skapande bara haft en och annan anmarkning till évers rérande ideologi-
kritiken”, medan hans huvudsakliga intresse mer och mer kom att gélla "’kritiken av den
politiska ekonomin”. Han har alltsa fullbordat sitt levnadsverk pa det séttet att han borjat med
en “kritik av ideologin” och i denna kritik funnit sin nya materialistiska standpunkt, sedan da
och da tillampat denna standpunkt pa alla omraden och med fruktbarande resultat, men i sina
yttersta konsekvenser endast utvecklat den pa ett enda omrade, som forefoll honom vara det
viktigaste: den politiska ekonomin. Dessa skilda stadier i Marx' utveckling kan noggrant
pavisas i hans verk. Han inledde den andra och viktigaste perioden av sitt skapande med den
av Feuerbachs religionskritik inspirerade Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie (1843-44)
och fyllde dessutom nagra ar senare tillsammans med sin van Engels “tva starka oktavband”
med en kritik av hela den efterhegelska filosofin i Tyskland. Emellertid 1&t han inte trycka
detta andra verk och lade 6verhuvud taget under sin nu begynnande mogna period foga vikt
pa ett mer detaljerat utférande av “ideologikritiken”. | stéallet &gnade han sig fran och med nu
med all kraft at den kritiska utforskningen av det ekonomiska omradet, vari han upptackt den
pol kring vilken alla historisk-samhalleliga omvélvningar rérde sig. Och pa detta omrade
forde han nu sin kritiska” uppgift anda till slutet. Han kritiserade den traditionella borgerliga
politiska ekonomin inte bara negativt, utan ocksa positivt, i det att han — for att har anvanda ett
av hans alsklingsuttryck — mot egendomens politiska ekonomi” stéllde “arbetarklassens
politiska ekonomi”. I den borgerliga, besittande klassens nationalekonomi hérskar — inte bara
teoretiskt — privategendomen 6ver hela den samlade samhalleliga rikedomen, det forgangnas
anhopade, doda arbete Over det samtida levande arbetet. | proletariatets politiska ekonomi —
och alltsa aven i dess teoretiska uttryck”, marxismens ekonomiska system — harskar tvartom
>gemenskapen”, samhallet Gver hela sin produkt, det vill alltsa sdga det levande arbetet 6ver
det doda, anhopade arbetet eller ’kapitalet”. Har ligger enligt Marx' insikt den pol, kring
vilken varldens kommande omvalvning maste rora sig; kring den maste darfor ocksa
teoretiskt en “radikal” — och radikal” ar enligt Marx att ga till ett objekts rot och upphov —
uppgorelse mellan den borgerliga filosofin och vetenskapen och det till befrielse uppatsti-
gande proletariatets idéer aga rum. Har detta skett med grundlighet sa forstar sig alla de
ovriga omvélvningar, alltsd omvalvningarna pa alla ideologiska omraden, néstan av sig sjélva.
Nar den historiska garningens timme nalkas kan all “ideologisk” kritik av det forgangna bara
uppfattas som en omogen form av den kunskap som det ytterst kommer an pa for att praktiskt
genomfora den historiska varldens omvalvning. Endast om vi ser tillbaka pa det revolutionara
medvetandets historiska utveckling i var epok kan vi sdga att “kritiken av religionen” varit
forutsattningen for all kritik”. Blickar vi emellertid framat galler omvant satsen att kampen
mot religionen endast hogst indirekt, formedlat &r kampen mot den varld, vars andliga arom”
ar religionen. Vill vi alltsd komma till den faktiska historiska garningen géller det att for-
vandla “kritiken av himmelen till en kritik av jorden”. Och sa ar det aterigen blott ett forsta
steg nér vi forvandlar kritiken av religionen” i ”’kritiken av ratten”, ’kritiken av teologin” i
“kritiken av politiken”. Med allt detta nar vi bara den “andra sidan” av det manskliga vasendet
och annu inte dess egentliga “realitet”, annu inte den “egentligt jordiska fragan i hela dess
omfattning”. Fastmer sker detta forst da vi uppsoker motstandaren pa den mark, dar han i
verkligheten star med alla sina verkliga garningar och aven med alla sina illusioner, det vill
saga pa den materiella produktionens mark, pa ekonomins mark. All kritik av religionen,
filosofin, historien, politiken och ratten maste alltsa finna sin yttersta grund i den “radika-
laste™, mest till roten géende” av all kritik, det vill saga i kritiken av den politiska ekonomin.?

% De i de sista satserna anférda citaten harror fran artikeln om vedstoldslagen, frén brevvaxlingen Marx-Ruge-
Feuerbach-Bakunin och fran ”Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie” (allt avtryckt i ”Nachlass”, band I).



Av denna i allt grundlaggande stéllning for den politiska ekonomin” inom marxismens
kritiska system i dess helhet (borgarna skulle sdga att ekonomin ar den marxistiska “’grund-
vetenskapen™!) foljer, att det 6verhuvud taget inte finns behov av en utforlig, 1 utbildningen av
en ny, marxistisk réatts-, stats- och samhéllsvetenskap utmynnande kritik av den borgerliga
ratts- och statsvetenskapen, historieskrivningen och alla andra borgerliga ideologier, for att
teoretiskt utveckla marxismen. Dessa Marx-epigoner, som sjalva raknar sig som “ortodoxa
marxister”, ar fullstandigt pa villospér da de, som benhus-Renner i Osterrike eller kare-
Cunow i Tyskland férnimmer ett oavvisligt behov av att “komplettera” marxismens politiska
ekonomi med en genomford marxistisk ratts- och statslara eller rentav med en fullstandigt
utbyggd marxistisk samhaéllslara eller sociologi. Det marxistiska systemet behdver inte denna
komplettering, lika litet som det har behov av en sérskild marxistisk “’filologi eller "mate-
matik”. Ocksa innehallet i de matematiska systemen &r historiskt, samhélleligt, ekonomiskt,
praktiskt betingat — ndgot som egendomligt nog i dag i ringare grad fornekas an nar det galler
langt mer jordnara manskliga kunskapsomraden; det rader inte heller nagot tvivel om att
ocksa matematiken i den forestdende omvalvningen av den samhélleligt-historiska varlden
fore, under och i synnerhet efter denna omvalvning langsammare eller snabbare” kommer att
ocksé den omvilvas. Aven for matematiken géller alltsd den materialistiska historieuppfatt-
ningen. Men det vore en l6jevackande darskap om en “marxist” pa den grund ville havda att
han ur sin djupare insikt i de ekonomiskt-samhalleligt-historiska realiteter som ”i sista
instans™ ocksa bestammer den nuvarande och kommande utvecklingen av den matematiska
vetenskapen, a sin sida gentemot de under arhundraden av médosamt forskningsarbete upp-
byggda matematiska systemen kunde uppstalla en ny, ”marxistisk” matematik. Men alldeles
detsamma 4r det just som benhus-Renner och dkare-Cunow med sina for uppgiften helt otill-
rackliga medel forsokt att gora pa vissa andra sarskilda vetenskapsomraden (pa rattsvetenska-
pens likaledes arhundradegamla omrade lika vél som pa det yngsta “borgerliga” kunskapsom-
radet, ”’sociologin™!). Och detsamma forsoker otaliga andra pseudomarxister, som inbillar sig
att de med den monotona upprepningen av sin marxistiska trosbekénnelse skulle kunna foga
nagonting nytt till historieforskningens eller filosofins sakliga resultat, eller till ndgon annan
naturvetenskap eller humanistisk disciplin. Men varken Karl Marx eller Friedrich Engels —
som dock pa mer an ett kunskapsomrade verkligt encyklopediskt forfogade 6ver sin tids
vetande — har nagonsin hangett sig at sadana storhetsvansinniga inbillningar. Sadant 6verlat
de at Dihring & Co., en sort som det — alldeles som i dag och alla dagar — fanns gott om &ven
pa deras tid. Sjalva begransade de sig daremot till att inom alla vetenskaper, som inte ber6rde
deras eget ekonomiska specialgebit och de med detta ndrmast sammanhangande filosofiska
och samhallsvetenskapliga forskningsomradena, helt strikt principiellt kritisera — inte de
sakliga forskningsresultaten — utan den aven i dessa “andliga sfarer” intrangande elementen
av den borgerliga standpunkten. Just i uppsparandet av denna borgerliga “utstralning” i dess
fina och allra finaste nyanser visade de en genialitet som annars knappast nagon annan
vetenskaplig forskare uppvisat och som man mdjligen kan aterfinna hos en och annan diktare.
For att kunna prestera detta maste de naturligtvis pa det mest noggranna satt tranga in i
respektive vetenskaps foremal och metod; och det &r sjalvklart att sadana hjarnor som Marx'
och Engels' harvid maste gora vissa sakliga upptackter ocksa pa sadana omraden som lag
tamligen fjarran fran deras eget ekonomiskt-sociologiska specialgebiet. Men detta var pa intet
satt syftet med 6vningen. Dess syfte var fastmer att utifran den ekonomiska grundvalen in i
dess finaste "ideologiska” forgreningar forfolja den av dem bekampade borgerliga klasstand-
punkten och aven i dess yttersta kryphal leverera kritisk batalj med den.

Var undersokning har nu fort oss darhan, att vi kommit till kunskap om & ena sidan hela det
marxska tankesystemets inre enhet, a andra sidan aven den skillnad i betydelse, som inom
ramen av helheten tillkommer dess enskilda bestandsdelar. Under kritik av den traditionella
ideologin har Karl Marx utarbetat sin “materialistiska” standpunkt, enligt vilken den



ekonomiska faktorn eller den politiska” ekonomin fér honom framstar som den grund-
ldggande och allt annat bestdmmande faktorn i ménniskans historiska och samhalleliga liv.
Han har sedan sett en sarskild uppgift i att pa detta grundlaggande omrade i dess yttersta
konsekvenser genomfora en kritik av de traditionella borgerliga forestallningarna. Ocksa i sin
senare period har han forlagt sin kamp mot den borgerliga ideologin huvudsakligen till detta
omrade, da naturligtvis alla borgerliga ideologier maste ha sitt ursprung har, i det borgerliga
samhallssystemets djupaste grund. Daremot har han i senare tid bara helt tillfalligt, i nagra fa,
hogst koncentrerade och formfullandade skrifter, sysselsatt sig med den kritiska undersok-
ningen av ideologin pa 6vriga omraden av det historiskt-samhélleliga livet.

Denna insikt i det marxska tankesystemets helhetssammanhang implicerar ocksa det helt och
hallet forfelade i den mangstammiga klagan over att Karl Marx inte pd samma sétt som nar
det géller den ”politiska ekonomin” i ett sarskilt verk for sig givit en framstéllning av sin filo-
sofiska askadning i dess helhet — det vill sdga standpunkt och metod for sin nya, materialis-
tiska” historie- och samhallsuppfattning. I verkligheten har emellertid Marx med den storsta
utforlighet sa att séaga levande fort fram denna sin “materialistiska™ grundtanke och dérmed
oandligt mycket klarare avsldjat dess vasen, dn han kunnat gora det genom att teoretiskt
beskriva den, i sina verk, och i sarskilt hog grad i sitt forndmsta verk, Das Kapital. S&rskilt
Kapitalets betydelse ligger inte enbart pa det ekonomiska” omradet. | detta verk har Karl
Marx inte bara i grunden kritiserat den borgerliga klassens politiska ekonomi, utan ocksa alla
de ur denna ekonomiska grundideologi harrérande évriga borgerliga ideologierna. Och i det
han pavisat hur all borgerlig filosofi och vetenskap bestdams av denna ekonomiska grundideo-
logi, har han darmed ocksa med den storsta grundlighet kritiskt ryckt hela den borgerliga
filosofins och vetenskapens ideologiska princip in pa livet. Och pa alldeles samma sétt som
han gentemot borgerlighetens politiska ekonomi” inte ndjt sig med en blott och bart negativ
kritik, utan mot den och utan att nagonsin helt lamna kritikens mark uppstallt ett fullstandigt
system for en ny ekonomi: arbetarklassens politiska ekonomi — pa alldeles samma satt har han
aven mot den av honom kritiskt bekdmpade ”ideologiska” principen fér den borgerliga filoso-
fin och vetenskapen, i det han kritiskt vederlade den, uppstallt en ny stdndpunkt och en ny
metod: ndmligen den av honom och hans vén Engels formulerade och grundade proletara
’materialistiska” historie- och samhallsuppfattningens stdndpunkt och metod. | denna mening
innesluter alltsa Karl Marx' teoretiska system — i skenbar motsats till vad vi i borjan sagt
darom — saval en “vetenskap”, namligen den marxistiska ekonomins nya vetenskap, som en
’filosofi”, ndmligen den nya, filosofiskt-materialistiska uppfattningen av sammanhanget
mellan alla historiskt samhalleliga foreteelser. Denna motsédgelse ar emellertid blott skenbar.
Vi maste lata den uppsta eftersom man inte kan séga allt pa en gang. | verkligheten ror det sig
i den marxistiska laran saval i det ena avseendet som i det andra, det vill saga saval i dess
”ekonomi” som i dess filosofi”, ingalunda langre om en “’vetenskap” eller filosofi i veder-
tagen borgerlig mening. Emellertid innehaller saval “marxismens ekonomiska laror” som
ocksa dessas allmanna grundférutsattning, den materialistiska historieuppfattningen”, i en
del av sitt vasen annu nagot som ar likartat med den borgerliga vetenskapen och filosofin.
Som kritisk vederlaggning och dvervinnande av den borgerliga vetenskapen och filosofin
forblir de oundvikligen med den ena sidan av sitt vasen sjélva d&nnu vetenskap och filosofi.
Men med den andra sidan av sitt vasen 6verskrider de dartill ocksa den borgerliga filosofins
och vetenskapens horisont. Pa alldeles samma satt som for 6vrigt det statsvasen, som det i den
praktiska samhélleliga och politiska kampen segerrika proletariatet kommer att uppratta i
stallet for det krossade borgerliga statsvasendet med den ena sidan av sitt vasen annu kommer
att ha kvar karaktaren av en stat” — i den mening som géller nu — och blott med den andra
sidan av sitt vasen, i sin egenskap av 6vergangsstadium till det klasslésa och darmed ocksa till
det framtida statsl6sa kommunistiska samhallet tillika heller inte &r helt och hallet “stat”
langre utan redan nagot hogre.



Denna jamforelse och éverhuvud taget den hittillsvarande framstéllningen av den marxska
larans vasen, skulle kanske inte saga den mer an féga, som annu inte sjalv trangt djupare in i
denna lara. Han vill lara k&nna Marx' materialistiska historieuppfattning”, och vi har borjat
med forklaringar, som sjélva redan star pa denna nya marxistiska uppfattnings mark och alltsa
redan forutsétter denna uppfattning. Emellertid anser vi denna vég, sa oframkomlig den an till
en borjan ma te sig, for den enda som tillater oss formedla en verklig insikt i det nya och
egenartade i Karl Marx' standpunkt. Pa samma satt som filosofen Hegel i sin Phaenomeno-
logie des Geistes av det individuella medvetandet kraver att det omedelbart fortror sig at
honom och hans dialektiska” metod, &ven om ténkandet efter denna hegelska filosofiska
metod snarast skulle framtrada som ett forsok att “ocksa en gang ga pa huvudet”; pa samma
satt maste den som vill vinna en verklig forstaelse av den marxska metoden — alltsa den
”materialistiska dialektiken”, i motsats till Hegels “idealistiska dialektik™ — till att boérja med,
om han sa férmar, omedelbart anfortro sig at denna metod. Ingen simlarare kan lara den
simma, som inte vill komma i vattnet innan han lar sig simma. Karl Marx forfar sjalv i
“Kapitalet” och i de andra verken fran sin mogna period s4, att han i dessa verk, som alla
tjanar som byggstenar till hans materialistiska standpunkt, tillika dock redan forutsatter
samma standpunkt. Detta galler for Marx' Till kritiken av den politiska ekonomin, och det
galler ocksa for den marxska kritik av all hittillsvarande borgerlig filosofi och vetenskap, som
vi ovan i Marx' egen mening kallat ”ideologikritik”. Och det finns 6verhuvud taget bara ett
enda stalle i alla Marx' skrifter, dar Marx i uttryckliga ord nagorlunda fullstandigt forsokt
bestamma den speciella standpunkt utifran vilken alla hans verk sedan mitten av 40-talet
skrivits. Detta stélle, dar varje ord maste vagas och lasas och omlasas oandligt ofta om man
vill gora dessa fa och oerhort koncentrerade satsers mening till sin egendom helt och fullt, star
i forordet till Zur Kritik der politischen Okonomie fran 1859. Marx ger har med denna ener-
giska klarhet som &r sa typisk for hans sitt att skriva, nagra korta “antydningar” rérande
gangen av sina politisk-ekonomiska studier, som borjar med en rapport om hans universitets-
studier och hans forsta, kortvariga publicistiska verksamhet. Under denna sin publicistiska
verksamhet rakade han forst i “forlagenhet” 6ver nodvandigheten att falla sitt ord i fragor om
»sa kallade materiella intressen” och kom harigenom i en fruktansvard inre tvedrakt med sin
hittillsvarande, i allt vasentligt hegelianskt-idealistiska standpunkt. Hans tidning undertrycktes
nagra fa manader sedan han borjat sin verksamhet som redaktor, och han grep begarligt”
tillfallet att fran offentlighetens scen dra sig tillbaka till studerkammaren” for att klara upp
sina tvivel.

”Det forsta arbete jag tog itu med for att I6sa de tvivel som bestormade mig var en kritisk revision
av den hegelska rattsfilosofin, ett arbete vars inledning publicerades i de ar 1844 i Paris utgivna
Deutsch-Franzgsische Jahrbiicher. Min undersdkning ledde mig fram till slutsatsen, att rattsfor-
héallandena liksom statsformerna varken kan forstas ur sig sjalva eller ur den sa kallade allmanna
utvecklingen av det ménskliga tdnkandet, utan tvartom har sin rot i de materiella levnadsfor-
hallanden, som Hegel — efter monster av fransmannen och engelsmannen pa 1700-talet — i sin
helhet sammanfattar under beteckningen 'borgerligt samhélle”™ men att det borgerliga samhallets
anatomi maste sokas i den politiska ekonomin. Det ingaende studium av denna, som jag borjat i
Paris, fortsatte jag i Brissel, dit jag flyttat pa grund av en utvisningsorder av herr Guizot. Det
allméanna resultat till vilket jag kommit och som, sedan jag en gang natt fram till det, tjanade som
ledtrad i mina studier, kan i korthet formuleras sa: | den samhélleliga produktionen av sitt liv ingar
manniskorna i bestamda, nodvandiga, av deras vilja oavhangiga forhallanden, produktions-
forhallanden, som svarar mot en bestamd utvecklingsgrad av deras materiella produktivkrafter.
Helheten av dessa produktionsférhallanden bildar samhallets ekonomiska struktur, den reella bas,
pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och vilken motsvaras av bestamda former

" Det ir av vikt att komma ihdg att det tyska ordet for “borgerlig” — “biirgerlich” — betyder bade borgerlig och
medborgerlig. O.a.



av samhalleligt medvetande. Det materiella livets produktionssétt betingar den sociala, politiska
och andliga livsprocessen 6verhuvud taget. Det ar inte manniskornas medvetande som bestimmer
deras vara, utan omvant deras samhélleliga vara som bestammer deras medvetande. Pa ett visst
stadium av sin utveckling rakar samhéllets materiella produktivkrafter i motsattning till de radande
produktionsforhallandena, eller, ndgot som bara &r ett juridiskt uttryck for detta, till de egendoms-
forhallanden inom vilka de hittills rort sig. Fran utvecklingsformer for produktivkrafterna slar dessa
forhallanden om i fjattrar for desamma. Da intrader en period av social revolution. Med forand-
ringen av den ekonomiska grundvalen genomgar hela den oerhérda 6verbyggnaden en mer eller
mindre snabb omvalvning. D& man betraktar sddana omvalvningar maste man alltid skilja mellan
den materiella omvélvningen i de ekonomiska produktionsbetingelserna, som med naturveten-
skaplig noggrannhet kan konstateras, och de juridiska, politiska, religitsa, konstnarliga eller
filosofiska, kort sagt ideologiska, former, vari manniskorna blir medvetna om denna konflikt och
utk&mpar den. Lika litet som man kan beddma en individ efter det han tdnker om sig sjalv, lika litet
kan man bedoma en sadan omvalvningsepok ur dess medvetande. Man maste tvartom forklara detta
medvetande ur det materiella livets motsagelser, ur konflikten mellan de samhalleliga produktiv-
krafterna och produktionsforhallandena. En samhéllsformation gar aldrig under innan alla produk-
tivkrafter utvecklats, for vilka den har tillrackligt spelrum, och nya, hogre produktionsférhallanden
upptrader aldrig forran materiella existensbetingelser fér dem mognat i det gamla samhallets skote.
Manskligheten stéller sig darfor alltid blott sadana uppgifter som den kan 16sa, ty narmare besett
kommer det alltid att visa sig att sjélva uppgiften endast uppstar, dar de materiella betingelserna for
dess l6sning redan finns eller tminstone befinner sig i vardandets process. | stora drag kan
asiatiskt, antikt, feodalt och modernt borgerligt produktionssatt betecknas som progressiva skeden
av den ekonomiska samhéllsbildningen. De borgerliga produktionsforhallandena ar den
samhélleliga produktionsprocessens sista antagonistiska form, antagonistisk inte i betydelsen
individuell antagonism, utan en ur individernas samhalleliga levnadsbetingelser framvéaxande
antagonism — men de produktivkrafter som utvecklas i det borgerliga samhéllets skote, skapar
samtidigt de materiella betingelserna for 16sandet av denna antagonism. Med denna samhalls-
formation slutar darfor det ménskliga samhallets forhistoria.”

| dessa fa satser uttryckes klart och precist grundkonturerna och planskissen till det som avses
med uttrycket den materialistiska historieuppfattningen”. Men har har inte forsokts nagon
bevisforing for de uppstéllda pastaendena, och inte heller har de vittgaende teoretiska och
praktiska konsekvenser som ger sig ur dem, antytts tillrackligt for att ge den lasare, som annu
inte sjalv last Marx' viktigaste verk, ett begrepp om deras betydelse; slutligen saknar man in-
slag som skulle kunna avvarija vissa genom satsernas innehall och form tamligen naraliggande
missforstand. Men alla sadana tillagg skulle ju ha varit 6verflodiga for det narmaste dnda-
malet med dessa korta “antydningar”. Marx meddelar lasaren vilken ledtrad” han haft vid
sina ekonomiskt samhélleliga studier. Och naturligtvis kunde det enda teoretiska bevis for sin
metods “andamalsenlighet” som Marx kunde framlagga, levereras forst genom dess tillamp-
ning pa bestamda omraden av vetenskaplig forskning, i synnerhet rérande de politiskt
ekonomiska” fakta sjalva. Friedrich Engels citerar en gang i liknande sammanhang det
engelska ordspréket: The proof of the pudding is in the eating.® Huruvida en vetenskaplig
metod &r riktig eller inte kan aldrig avgoras genom teoretiska resonemang kring den, utan
forst genom en sa att saga “’praktisk” utprovning. Och i dessa satser, sa som de star dar
isolerade, finns enligt Marx egen eftertryckliga utsago ingenting annat an en “ledtrad” for
utforskningen av de empiriska (det vill hér sdga de historiska) foreteelserna i manniskans
samhalleliga liv. Marx har senare ofta véant sig mot missforstandet att vilja se mer i dem &n
detta. Likvél finns bakom dessa satser naturligtvis mer an vad som omedelbart utsages i dem.
Vi uttdmmer ingalunda deras mening om vi i dem inte ser nagot annat an en hypotetisk
uppstéllining av en "heuristisk princip”. Tillsammans med allt det som Marx tidigare och

% Jfr Engels inledning till den engelska upplagan av “Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft” (1893), avtryckt i "Neue Zeit” X1, I, s. 15 o.f.



senare skrivit, innehaller de fastmer nagot, som vi med storre ratt kan kalla en filosofisk
»varldsaskadning” an alla de sa kallade “filosofier” som den moderna borgerliga epoken
frambragt. Ty det for just denna borgerliga epok karakteristiska stranga atskiljandet av teori
och praxis — som var okant for den antika och medeltida filosofin — har har for forsta gangen i
nyare tid aterigen fullstandigt 6vervunnits, sedan redan Hegel genom uthildningen av sin
“dialektiska” metod forberett detta Gvervinnande. Vi anforde ovan nagra ord fran det bekanta
stéllet i Kommunistiska Manifestet 6ver de teoretiska satsernas” mening i den marxistiska
kommunismens system: ”Kommunisternas teoretiska laror”, heter det dar i skarp antites till
den borgerliga ideologin, enligt vilken de teoretiska principerna och idealen som for sig
giltiga ideella vasenheter sjalvstandigt trader emot den gemena, jordiskt materiella verklig-
heten och vérlden darmed kan forbattras utifran idén, “grundar sig ingalunda pa idéer och
principer, som den ene eller den andre varldsforbattraren uppfunnit eller upptackt. De ar blott
allmanna uttryck for faktiska forhallanden inom en existerande klasskamp, en infor vara dgon
forsiggaende historisk rorelse”. En narmare och mer exakt motivering finner dessa satser i
Manifestet och i de elva teser 6ver Feuerbach, som Karl Marx till klargdrande av sin egen
standpunkt nedskrivit redan 1845 och som Friedrich Engels sedan gjorde tillgangliga for
offentligheten som bilaga till en av honom sjalv forfattad filosofisk skrift (Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie). Dessa elva teser av den unge Marx
innehaller langt mer &n — som Engels sager — den geniala grodden till den nya varldsaskad-
ningen”. | dem kommer fastmer marxismens hela filosofiska grundaskadning med oerhort
djarv foljdriktighet och lysande klarhet till uttryck. Del for del splittras under dessa elva
malmedvetna hammarslag alla den hittillsvarande borgerliga filosofins barande stodbjalkar.
Marx bryr sig har inte ens om att uppehalla sig vid denna invanda “dualism” mellan tdnkande
och vara, vilja och handling som ar s& karakteristisk for den borgerliga epokens vulgarfilosofi
anda in i vara dagar. | stallet borjar han omedelbart med kritiken av dessa bada stora filoso-
fiska systemgrupper, inom vilka ett skenbart évervinnande av dualismen redan i den borger-
liga varlden agt rum. Han borjar alltsa med kritiken av den hittillsvarande materialismen”,
som kulminerat med Feuerbach, & ena sidan, och av den Kant-Fichte-Hegelska “idealismen” &
andra sidan. Bada demaskeras som bedragliga, och i deras stélle trader den nya materialismen,
som med ett slag uppldser alla teorins mysterier, i det den staller in méanniskan sjalv som
tankande-askadande och tillika handlande vasen i vérlden och sa begriper hela denna varlds
objektivitet som ”produkt” av den férsamhaélleligade manniskans” “’verksamhet”. Sitt
knappaste och mest pregnanta uttryck finner denna filosofiska vandning i de bada korta
satserna i den attonde tesen:

”Det samhélleliga livet ar till sitt visen praktiskt. Alla mysterier, som forleder teorin till mysticism,
finner sin rationella 16sning i den méanskliga praktiken och i forstaendet av denna praktik.”

Vill vi helt och fullt forsta det vasentligt nya i denna marxska uppfattning maste vi bli med-
vetna om den dubbla motsats i vilken den star till & ena sidan den hittillsvarande idealismen”
och & andra sidan den hittillsvarande “materialismen”. | motsats till idealismen, som till och
med i den hegelska identitetsfilosofin alltjamt innesluter ett tydligt synbart ’hinsidesmoment”
i sig, staller sig den marxska “materialismen” pa grundvalen av ett fullt genomfort pa denna
sidan”: inte bara alla praktiskt-etiska “ideal” utan likasa alla teoretiska sanningar” har for
Marx denna strikta karaktar av ”pa denna sidan”. Ma de eviga gudarna sorja for upprétt-
hallandet av de eviga gudomliga sanningarna! Alla sanningar, som vi har pa jorden levande
manniskor nagonsin haft att géra med och nagonsin kommer att fa att géra med, &r av jordisk
natur och darmed underkastade forganglighet” och all annan sa kallad ~otillracklighet” som
hor till alla jordiska foreteelser utan nagot undantag. Men a andra sidan &r heller ingenting i
manniskans varld (sa som den gamla ”materialismen” for det mesta forestallt sig!) ett blott
och bart dott vara, ett blint spel av omedvetet rorande krafter och i rorelse bragt materia. Inte
heller ”sanningarna”. Alla manskliga ”sanningar” ar fastmer — liksom den tankande



manniskan sjalv, som tankande har dem i sitt huvud — en produkt, och forvisso till skillnad
fran de sa kallade rena naturprodukterna” (vilka som “natur” betraktade egentligen inte alls
ar produkter!) en mansklig produkt. Det vill alltsa saga att manniskan ar en samhallelig
produkt, frambragt under de naturliga och samhélleliga produktionsbetingelserna under en
bestdmd period av naturens och manniskans historia och genom méansklig samverkan i
arbetsdelning tillsammans med andra produkter av mansklig verksamhet.

Har har vi nu nyckeln till forstaelsen av Karl Marx' “materialistiska historieuppfattning” som
helhet i vara hander. Alla foreteelser i denna verkliga varld, i vilken vi lever som tankande
och handlande ménniskor respektive som handlande och tdnkande manniskor, sonderfaller
narmast i tva stora huvudgrupper: A ena sidan tillhdr vi och allt som finns en vérld, som vi
kan forestalla oss som given i egenskap av natur”, det vill séga som en av vart tankande,
viljande och handlande helt oavhangig, “omansklig” vérld. A andra sidan star vi som
tankande, viljande och handlande manniskor tillika i en varld som vi praktiskt kan inverka pa
och vars praktiska verkningar pa oss vi erfar, och som vi darfor i allt vasentligt maste anse
som var produkt, liksom vi ar dess produkt. Dessa bada vérldar: den naturliga véarlden a ena
sidan och den historiskt samhalleliga praktiska vérlden & andra sidan, ar emellertid icke tva
skilda varldar, utan fastmer en och densamma: deras enhet har till grund att de bada ligger
inbdddade i ménniskornas aktivt-passiva livsprocess, vilka i sin av arbetsdelningen praglade
samverkan och sitt tankande standigt pa nytt reproducerar och vidareutvecklar sin verklighet i
dess helhet. Forbindelseledet mellan de sa betraktade vérldarna kan emellertid inte ligga
nagon annanstans an just i ekonomin — narmare bestdamt i den “materiella produktionen”. Ty
denna materiella produktionsprocess utgér — som Marx i en 1857 till klargérande av den egna
stdndpunkten “nedkastad” ~allman inledning” till sin kritiska ekonomi* uttryckligt forklarar —
av alla de mangfaldiga moment, ur vars véaxelverkan manniskans historiskt samhalleliga liv ar
sammansatt och stadse pa nytt uppbygges och vidareutvecklas, det moment som “griper éver”
alla de andra och s& sammansluter dem till en verklig enhet.

Den politiske antropologen, kantianen och revisionistiske socialisten Ludwig Woltmann
urskiljer i sin bok om den historiska materialismen® sex olika former av ”materialismen”, som
enligt honom alla bor anses som integrerande bestandsdelar i ”marxismen som
varldsaskadning”. Han forklarar (s. 6):

”Marxismen som varldsaskadning &r i stora drag materialismens mest fullandade system. Det
innehaller:

1. Den dialektiska materialismen, som behandlar de aliménna kunskapsteoretiska principerna
rorande relationen mellan tdnkande och vara.

2. Den filosofiska materialismen, som lgser problemen om relationen mellan ande och materia i
den moderna naturvetenskapens mening.

3. Den naturliga utvecklingslarans biologiska materialism i anslutning till Darwin.

4. Den geografiska materialismen, som bevisar den manskliga kulturhistoriens beroende av
jordytans gestaltning och samhéllets fysikaliska miljo.

5. Den ekonomiska materialismen, som uppvisar de ekonomiska forhallandenas,
produktivkrafternas och teknikens inflytande pa den sociala och andliga utvecklingen. Tillsammans
utgor den geografiska och ekonomiska materialismen den materialistiska historieuppfattningen i
trdngre mening.

* Denna inledning”, som ger de djupaste inblickar i forutsittningarna for Marx' forskning, publicerades forst i
”Neue Zeit”, 21,1, s. 710 o.f.

® H. Michels forlag, Diisseldorf 1900. Bland de pa tyska foreliggande bearbetningarna av marxismens filosofiska
grundvalar ar denna trots den i texten pavisade felaktiga installningen annu i dag den ojamforligt basta.
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6. Den etiska materialismen, som innebéar den radikala brytningen med alla religidsa forestallningar
om ett hinsides och férlagger alla livets mal och krafter till den faktiska verkligheten.”

Man kan nu helt instamma med Woltmann déri, att marxismen star i ett alldeles bestamt,
narmare eller fjarmare forhallande till alla dessa olika former av materialism. Men de finns
ingalunda inneslutna i den som nodvandiga bestandsdelar av dess vasen. Det ar bara de av
Woltmann med numren 5 och 6 betecknade formerna av materialism som finns med i den
”materialistiska historie- och samhallsuppfattningen”. Den marxska materialismen ar
verkligen en etisk materialism i den mening Woltmann har uppfattar termen. Alltsa inte i den
mening som representeras av den av Marx i en av hans ungdomsskrifter (Nachlass 1, s. 321)
som “skev materialism” betecknade etiska askadning, vari “privatintresset anser sig som
varldens slutmal”. Detta slags “etiska materialism” dverlater marxismen at den borgerliga
askadningen och at den képmannamoral, som ett kapitalistiskt organ helt nyligen prisade i
féljande ordalag:

”Den képman, som av skygghet for en alltfor stor vinst i en framgangsrik spekulation frivilligt
avstar fran en del av sin profit, skulle darmed sjalv forsvaga sin motstandskraft mot framtida
forluster och bara handla ekonomiskt daraktigt, men pa intet satt moraliskt gott.” (Deutsche
Bergwerkzeitung, ledarartikel 23.3.22).

| motsats till en sadan kapitalistisk “etisk materialism” innebar arbetarklassens etiska
materialism” — som Woltmann traffande framhaller — vasentligen den radikala brytningen
med alla hinsidesforestallningar; och har forstas — nagot som Woltmann som kantian inte
riktigt har klart for sig — med hinsidesforestéaliningar” inte bara de egentliga, uttalat och
medvetet religidsa “forestéliningarna”, utan &ven de ’substitut”-férestallningar, som
upplysningen och senare den kritiskt-idealistiska filosofin satt i de religitsa forestallningarnas
stdlle — alltsa exempelvis idén om en férnuftets rena lagstiftning medelst det kategoriska
imperativet. Och hit hor ocksa, om man verkligen vill radikalt bryta med alla” hinsidesfore-
stéllningar och helt” genomfdra vandningen till denna vérlden (som senare kommer att
utforligare behandlas) dartill: jamte religionens praktiska, etiska idéer och ideal och den
dualistiska borgerliga moralfilosofin ocksa de teoretiska sanningskunskaperna, sa lange man
ar besatt av forestallningen att det finns nagra “eviga”, oférgangliga och oféranderliga
sanningar i sig”, som vetenskapen och filosofin har till uppgift att soka efter, till dess de
slutligen finner dem och darmed fran detta 6gonblick ager dem i en hadanefter oforanderlig
form. En sadan forestéllning ar en drom, och inte ens en skon drom, ty en oféranderlig idé
vore naturligtvis tillika en inte langre utvecklingsduglig idé. For nagot sadant kan emellertid
naturligtvis bara en saturerad klass entusiasmera sig, som befinner sig val och kanner sig
sanktionerad i det radande tillstandet. Men det duger aldrig nagonsin for en klass som stravar
framat och som alltsa med nodvandighet ar otillfredsstalld med det hittills uppnadda
tillstandet.

FOr det andra & marxismens materialism verkligen ekonomisk”. For den dr det samman-
bindande ledet mellan naturutvecklingen och det ménskliga samhaéllets utveckling den som
”materiell produktion” uppfattade ekonomiska processen, varigenom manniskorna standigt
reproducerar och vidareutvecklar sina levnadsmedel och darmed sitt liv med allt dess innehall.
| jdmforelse med denna den viktigaste realiteten” i ménniskornas samhélleliga liv &r alla
6vriga fenomen inom den historiskt-samhalleligt-praktiska livsprocessen i vidaste mening —

® Det ar péfallande att Woltmann i nr 1. betecknar den blotta “behandlingen” av relationerna mellan tinkande
och vara som en "materialism” (den dialektiska!). I stéllet borde han i stéllet ha sagt nagot i stil med: ”Den
dialektiska materialismen (resp. den materialistiska dialektiken) som i motsats till den dialektiska idealismen
(den idealistiska dialektiken) hos Hegel uppfattar tdnkande och vara som moment i en enhet, i vilken icke varat
visentligen bestims genom tinkandet, utan tinkandet genom varat”. — Att Woltmann har kringgar ett bestamt
stéliningstagande hanger samman med hans i texten behandlade kantska installning i kunskapsteorin.
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dari alltsa aven inraknad den andliga” livsprocessen — visserligen i och for sig inte mindre
verkliga, men val for manniskan mindre verksamma foreteelser da det galler det helas
utveckling; de ar — for att anvanda Marx' liknelse — blott dverbyggnaden i det ménskliga
samhallslivets byggnad, medan dess bas ar given i samhallets for tillfallet radande
”ekonomiska struktur”. Oriktigt ar det emellertid nér den ”naturvetenskapligt” i stéllet for
’samhallsvetenskapligt” orienterade antropologen Woltmann tillfogar pastaendet att “den
geografiska och ekonomiska materialismen” forst tillsammans utgor ”den materialistiska
historieuppfattningen i trangre mening”. Om man nu 6verhuvud taget vill skilja mellan en
materialistisk historieuppfattning i ”trangre” och en i ”vidare” mening, forefaller det mig utan
tvekan sa, att man enligt Marx maste bestamma den specifikt marxska materialismen i
“trangre” mening och i forhallande till en “materialism” i vidare mening sa, att man skiljer
den marxistiska materialismen som en materialistisk uppfattning av “det historiskt-
samhaélleliga” livet fran den materialism som Marx och Engels sjalva betecknade som den
“naturalistiska”.” Och d& star hansynstagandet till sdval de geografiska inflytandena som till
de biologiska och andra naturliga” inflytandena utanfor det omrade som tillhor ~den
materialistiska historieuppfattningen i tradngre mening”. Sanningen i detta faktum, som
Woltmann och manga med honom, som skrivit om den materialistiska historieuppfattningen,
skymt undan, maste emellertid tranga sig pa var och en som bemddar sig om att sjalv gora sig
fortrogen med Marx' skrifter. Marx tillmater — liksom Hegel, Herder och ett stort antal andra
filosofer, historiker, diktare och sociologer pa 1700-, 1800- och 1900-talen — alla dessa
fysikaliska och andra naturliga inflytanden pa det manskliga samhallets utveckling stor
betydelse. For honom &r det manskliga samhallet sjalvklart ingenting som star utanfor
’naturen” eller dver den; fastmer finner vi exempelvis bland de noteringar for vidare
utarbetning som han gjorde i slutavsnittet till ”den allmanna inledningen” till Kritiken av den
politiska ekonomin” fran 1857 ocksa ett uttryckligt erkannande av den vidare mening i
begreppet natur”, som “dari ocksa innesluter allt objektivt, alltsa dven samhallet”. Och han
noterar: ”Utgangspunkten naturligtvis fran naturbestamdheten; subjektivt och objektivt,
stammar, raser 0.s.v.”. Sedan har han faktiskt i ”Kapitalet” pd manga hogst uppslagsrika
stallen visat pa sadana naturliga” inflytanden pa den méanskliga ekonomins och det mansk-
liga samhéllets utveckling. I hans brevvaxling med Engels finner vi ytterligare bekréftelse pa
hur stort varde Marx tillmater en dylik ”naturvetenskaplig” komplettering och grundldggning
av hans historiskt-samhalleliga materialism. S anmarker han exempelvis — for att endast
gripa ut ett kort citat — pa tal om Darwins Natural Selection i ett brev den 19 december 1860
mycket karakteristiskt: ”Om ocksa grovt engelskt utvecklad, innehaller boken den natur-
historiska grundvalen for var asikt.” Men anda skulle man i hdg grad missforsta Marx' och —
om man tar en dverensstammelse mellan de bada vannerna ocksa pa denna punkt for given —
Engels' asikter och avsikter om man helt enkelt uppfattade den materialistiska historie- och
samhallsuppfattningen som en enkel och direkt tillampning av naturvetenskapens forsk-
ningsprinciper pa den historiskt-samhalleliga livsprocessen. Sadana ytligheter kunde inte
passera de hos Hegel skolade grundarna av den materialistiska kommunismen. Hela natur-
grundvalen i sin férhandenvaro och i sin ”’naturhistoriska” utveckling hade enligt dem en
valdig medelbar verkan pa det manskliga samhéllets historiska utveckling, men detta
inflytande forblir i all sin kraft dock ett medelbart. De naturliga faktorerna — som klimat, ras,
naturrikedomar och dylikt — griper inte som sadana omedelbart in i den historiskt-

7 Jfr den karakteristiska 4. notisen i slutavsnittet av "den allménna inledningen” till ”Zur Kritik der politischen
Okonomie”, a.a.o., s. 779. P4 ndgra stillen i “Das Kapital” talar Marx nérmare om bristerna i ”den abstrakt
naturvetenskapliga materialismen, som utesluter den historiska processen” och stéller gentemot denna som “’den
enda materialistiska och dérfor vetenskapliga” metoden den som inte blott genom analys &terfor formerna for de
olika ”samhaélleliga” och ”andliga” foreteelserna i det historiska livet pa deras “jordiska” kérna, utan ocksa
omvint soker “utveckla dem ur de verkliga levnadsforhéllandena” ("Das Kapital” I 13 anm. 89).
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samhalleliga utvecklingsprocessen, utan bestammer blott den pa varje plats aktuella
utvecklingsgraden hos de ”materiella produktivkrafterna”, och mot denna de materiella
produktivkrafternas utvecklingsgrad svarar” aterigen bestamda samhalleliga forhallanden:
’materiella produktionsforhallanden”. Forst dessa materiella samhélleliga produktionsfor-
hallanden utgor sedan som “samhallets ekonomiska struktur” den reella basis” som
bestammer hela det samhalleliga livet, inrdknat den “andliga” livsprocessen. Marx haller
emellertid strangt isar alla dessa ting. Aven dar det narmast ter sig som om en anmérkning av
honom rorde méanniskans naturliga liv i hennes forhallande till naturen, visar det sig vid
narmare paseende att det i alla fall dock alltid handlar om det historiskt-samhélleliga livet,
som utspelar sig pa denna naturgrundval, som det paverkar och paverkas av, men som
utvecklar sig enligt sina egna, historiskt-samhalleliga naturlagar och inte efter de enkla
’naturlagarna” som sadana. Sarskilt klart framtrader Marx' obrottsliga fasthallande vid sin
samhaélleliga standpunkt och sitt samhalleliga objekt pa ett stélle i forsta bandet av Das
Kapital, dar det aterigen ar tal om Darwin. Déar heter det:

”Darwin har lankat intresset pa den naturliga teknologins historia, d.v.s. pa bildandet av vaxt- och
djurorgan som produktionsinstrument for véxt- och djurlivet. Fortjanar inte de produktiva
organens bildningshistoria hos samhallsmanniskan, den materiella basen for varje sarskild
samhallsorganisation, i lika hog grad uppméarksamhet? Och skulle den inte vara lattare att skriva,
da — som Vico séger — manniskans historia skiljer sig fran naturhistorien déri att vi har gjort den,
men inte naturhistorien? Teknologin avsléjar manniskans aktiva forhallande till naturen, hennes
livs omedelbara produktionsprocess, och darmed ocksa hennes samhalleliga levnadsforhallanden
och de harur framspringande andliga forestallningarna”.

Alltsa avslojar till och med “teknologin”, d.v.s. betraktelsen av naturen inte sadan den i sig
sjalv ar, utan sadan den framtrader i egenskap av objekt och material for mansklig verksam-
het, i det den klarlagger det ménskliga livets omedelbara, naturliga produktionsprocess,
darmed tillika ”dven” hennes samhalleliga levnadsforhallandens produktionsprocess. Men
som det &n tydligare utséges i den redan ofta citerade “allmanna inledningen” av 1857: Den
’politiska ekonomin™ &r darfor inte tillaventyrs “teknologi”, utan forblir alltid vetenskapen om
ett ”samhalleligt subjekt>.

Ytterst harror alla woltmannska och éverhuvud — tycks det mig — alla hittills framtradande
missforstand av den materialistiska historie- och samhéllsuppfattningen ur en och samma
orsak, namligen ur en alltid lika otillracklig etablering av pa denna sidan”-principen. Marx'
hela materialism bestar — om man bringar den pa kortast méjliga formel — helt enkelt just i
den konsekvent genomférda tillampningen av denna princip pa manniskans historiskt-
samhaélleliga liv. Och just emedan den skarpast ger uttryck at denna det marxska tankandets
absoluta “’pa denna sidan”-karaktar fortjanar den i dvrigt alltfor mangtydiga beteckningen
’materialism” for den marxistiska uppfattningen dock att bibehallas. Den uttrycker denna den
mest vasentliga inneborden av marxismen sa val som ett ord 6verhuvud taget kan uttrycka
den.

All ”materialism” framspringer som vi sett ur kritiken av religionen. De tyska socialdemo-
kraterna stallde sig alltsa i en odverkomlig motsats till den marxistiska grundprincipen redan
da de i sitt program forklarade religionen fér en “privatsak” i stallet for att uttryckligen
forplikta sina anhangare till ”irreligi6s” verksamhet. Religionen kan for den materialistiske
dialektikern lika litet som nagon annan ideologi vara ~privatsak”. Fastmer skulle vi paradoxalt
kunna uttrycka det verkliga forhallandet med orden: irreligiositeten, bekampandet av all
religion 6verhuvud taget — och inte bara det fran borgerligt-demokratisk standpunkt pabjudna

8 A.a.0., 5. 712. — Ordet “subjekt” brukas hir i samma mening som det franska “sujet”, allts& i samma mening
som det tyska objekt” och inte i den nuvarande betydelsen av det tyska ordet ”subjekt” — som en jamforelse
mellan s. 718 och 774 visar.
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bekdmpandet av de ansprak pa allenavélde som framstélls av nagon viss bestamd religion —
har samma betydelse for den materialistiske revolutionaren som religionen har for den
troende. Det ror sig har om ett liknande “materialistiskt dvergangsproblem” som vi férut
redan utarbetat med avseende pa “stat”, “vetenskap” och “filosofi”. Kritiken, bekampandet
och évervinnandet av religionen har, savitt de som en andlig process ager rum fore, under och
efter den for allt 6vrigt grundlaggande omvalvningen av de samhalleliga produktionsbetingel-
serna i manniskornas huvuden, just i sin egenskap av “religionens 6vervinnande” med den ena
sidan av sitt vasen oundvikligt sjalvt annu formen av en ”religion”. | denna mening har det i
dag mest som en fras brukade uttryck, som betecknar socialismen eller kommunismen som
en vérldslig religion”, en diesseits-religion”, &nnu en mycket stor reell innebérd for det
nuvarande utvecklingsskedet och kanske ocksa for det utvecklingsstadium varpa det
europeiska samhallet befinner sig. Pa denna sidan”-religionen som forsta och helt
otillrackliga 6vergangsstadium” till ménniskans hela och fulla varldsliga medvetande om
tillvaron i det kommunistiska samhallet motsvarar faktiskt ”’proletariatets revolutionara
diktatur” som statsform i perioden for det kapitalistiska samhaéllets revolutiondra omvandling i
det kommunistiska.

Pa detta satt ar alltsa principiell irreligiositet, aktiv ateism, en sjalvklar betingelse for en
fullstandig varldslighet i tanke och handling i den marxska materialismens mening. Men
denna hela och fulla instéllning ”pa denna sidan” kan inte bara skapas blott och bart genom
overvinnandet av de religiésa hinsidesforestallningarna. Det finns ett “hinsides” ocksa i ”pa
denna sidan” sa lange man tror pa tidlésa och darmed icke-jordiskt giltiga teoretiska och
praktiska idéer av vad slag det vara ma. Och till och med da det manskliga tankandet
overvunnit detta stadium kan det forekomma, att det forfelar den egentligen och ytterst enda
verkliga ’pa denna sidan”-installningen, som enligt Marx sjalv (andra Feuerbach-tesen) inte
ligger nagon annan stans an i det manskliga handlandets “praxis”. Forst da man ocksa gar
utéver det "hinsides”, som — en odvervunnen kvarleva av den borgerligt-dualistiska epoken —
annu haftar vid den blott och bart ”naturalistiska” och betraktande” materialismen, kan man i
egentlig mening fullborda ”pé denna sidan-instéllningen, varldsligheten i Karl Marx'
materialistiska historie- och samhallsuppfattning. Det avgtrande steget, varigenom den nya,
marxistiska materialismen nar fram hartill, bestar dari, att den mot den blott och bart som
’natur” i tréngre naturvetenskaplig mening uppfattade verkligheten stéller den verklighet som
ar ”manniskornas historiskt-samhélleliga praktiska livsprocess”. Den i allt véasentligt
naturalistiska och betraktande materialismen férmar — och det bevisar Woltmanns bok lika vél
som hundratals andra bécker och framfor allt de olika europeiska och amerikanska
socialistiska och halvsocialistiska partiriktningarnas historiska utveckling — fran sin stand-
punkt materialistiskt” 6verhuvud taget inte I6sa den sociala revolutionens problem, eftersom
ju tanken pa en genom verkliga manskliga handlingar i den verkliga varlden genomférd
revolution for den inte langre har nagon materiell ~objektivitet”. For en sadan materialism,
som ytterst later det praktiska manskliga handlandets objektivitet forbli ett ”hinsides”, finns
det gentemot sadana “praktiskt materiella” verkligheter som “revolutionen” bara tva majliga
forhallningssatt. Antingen dverlater den — som Marx i den forsta tesen om Feuerbach
uttrycker det — “utvecklingen at idealismens verksamma sida”; denna vég gick och gar alla
kantska marxister, revisionister och reformister. Eller gar den den véag som flertalet av de
tyska socialdemokraterna gatt anda fram till varldskriget, och som i dag, sedan socialdemo-
kratin 6ppet 6vergatt till reformismen blivit de ”centristiska marxisternas” typiska instéllning;
det vill séga den betraktar det kapitalistiska samhéllets undergang och det socialistiskt-
kommunistiskas fodelse som en forr eller senare med naturlagsméssig nédvandighet
intrddande och av sig sjalvt” intraffande ekonomisk naturnddvandighet. Denna vég leder
med storsta sannolikhet till sddana fran himmelen nedfallande och egentligen oforklarliga
utomekonomiska” fakta som det for proletariatets befrielse narmast outnyttjade varldskriget
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1914-1918. Fran det kapitalistiska till det kommunistiska samhallet leder daremot — som Karl
Marx och Friedrich Engels, all “tvasjalsteori” till trots, i alla sina verk under hela sin verksam-
het alltid upprepat — vagen blott 6ver den genom praktiskt-mansklig verksamhet genomfdrda
revolution, som inte kan tdnkas som ett “tidlost” omslaende, utan fastmer som en lang period
av revolutiondra strider i den dvergangstid mellan det kapitalistiska och det kommunistiska
samhéllet, inom vilken det enas revolutiondra omvandling i det andra fullbordas med hjélp av
proletariatets revolutionéra diktatur (Marx, Randglossen zum Programm der deutschen
Arbeiterpartei, 1875). Ty, som Marx redan trettio ar tidigare med klassisk knapphet sager i
det forsta utkastet till sin nya, materialistiska askadning, da han i tredje Feuerbach-tesen
formulerar dess allmanna princip sa: “Da forandringar i omstandigheterna och i den
manskliga verksamheten sammanfaller, kan detta fattas och rationellt férstas blott som
revolutionar praxis. ”
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