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David Remnick och Stephen Kotkin

Despotens svaghet

Stalinkdnnaren Stephen Kotkin diskuterar Putin, Ryssland och Véast mot bakgrund av
kriget i Ukraina.

Ur New Yorker, 11 mars 2022.
Introduktion

Utfragaren David Remnick har varit redaktor for New Yorker sedan 1998, och kolumnist
sedan 1992. Han ar bl a forfattare till ”The Bridge: The Life and Rise of Barack Obama.”

Stephen Kotkin ar professor i historia vid Princeton University och docent vid Hoover
Institution pa Stanford University. Hans mest kanda verk &r en biografi om Josef Stalin.
Hittills har tva band utkommit — Paradoxes of Power, 1878-1928 och Waiting for Hitler,
1929-1941. Ett tredje band kommer att behandla andra varldskriget, Stalins dod 1953 och det
totalitara arv, som skulle forma resten av Sovjetunionens historia (om Stalin-biografin, se
lastipsen allra sist nedan).

Kotkin anses vara en framstaende kannare av rysk historia, dven dagens Ryssland. Han inter-
vjuas darfor ofta i olika massmedia (ett stort antal videoinspelade framtrédanden med honom
finns pa Youtube) och han anlitas standigt for att skriva artiklar for saval historiska tidskrifter
som andra amerikanska tidningar.

| motsats till de flesta andra skribenter och forfattare som vi brukar publicera pa Marxist-
arkivet ar han ar dock inte vansterorienterad, utan han star i det stora hela bakom den ameri-
kanska politiken och samhallssystemet. Men hans rykte som en mycket kunnig Ryssland-
expert (vilket han ocksa ar) gor att han har en stor ahorarskara, i synnerhet bland akademiker,
Rysslandsspecialister av olika slag, m fl.

Den féljande intervjun® gjordes i bérjan av mars och handlar om invasionen av Ukraina, reak-
tionerna fran USA och EU och vad som kan tankas folja, inklusive spekulationer om utsik-
terna till en palatskupp i Moskva.

En annan (langre) Koktin-intervju om Ukraina gjordes 3 mars och finns i videoformat pa
Youtube: 5 More Questions For Stephen Kotkin: Ukraine Edition

Vi har hort roster bade tidigare och nu, som George Kennan?, beteckna Natos expansion
dsterut som en strategisk blunder. Historikern John Mearsheimer?® framhéller idag att
USA till stor del maste fa skulden for vad vi nu ar vittnen till. Jag tankte vi skulle borja
vart samtal med din analys av de argumenten.

Jag hyser den allra storsta respekt for George Kennan. Och John Mearsheimer &ar en gigant
inom historieforskningen. Men har maste jag anda séga att jag inte haller med dem. Problemet
med deras argument ar att det utgar fran att om inte Nato hade utvidgats, sa skulle Ryssland
inte se ut som, eller ens vara i nérheten av, vad det &r idag. Det vi ser idag i Ryssland kommer
inte som nagon éverraskning. Det utgdr ingen avvikelse fran nagot historiskt monster. Langt
innan Nato fanns — pa 1800-talet — sag Ryssland ut som det gor nu: det hade en sjalvharskare.
Dér fanns fortryck. Dar fanns militarism. Dar fanns misstdnksamhet mot utl&nningar och

! Originalet: The Weakness of the Despot. Dar finns ocksé intervjun som video.

2 George F Kennan, 1904-2005, amerikansk diplomat och presidentradgivare. Kand for att ha formulerat USA:s
containment-politik mot Sovjetunionen under kalla kriget, som gick ut pa att halla tillbaka Sovjet. 1997 beteck-
nade han i ett debattinldgg i The New York Times utvidgningen av Nato som ett tragiskt misstag med 6desdigra
konsekvenser”.

3 Foretradare for den s k realistiska skolan i synen pé& supermakterna.
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Vast. Detta ar det Ryssland vi kanner och det r inget Ryssland som dykt upp igar eller pa
1990-talet. Det &r ingen reaktion pa hur Vast agerat efter kalla kriget. | stallet ar det inre
processer i Ryssland som ligger bakom var vi befinner oss idag.

Jag skulle till och med ga langre an sa. Jag skulle sdga att utvidgningen av Nato gett oss
battre mojligheter att hantera det historiska ryska monster vi &n en gang moter idag. Var
skulle vi befinna oss nu om Polen och de baltiska staterna inte var med i Nato? De skulle
befinna sig i samma limbo, i samma situation, som Ukraina. | sjélva verket har Polens Nato-
medlemskap starkt Natos ryggrad. | motsats till en del andra Natolander har Polen manga
ganger satt sig upp mot Ryssland. Man skulle kunna saga att Ryssland vid tva tillfallen fatt
tanderna utslagna av Polen: forst pa 1800-talet och darefter med Solidarno$¢ nar Sovjet-
unionen var i utforsbacken. George Kennan var en oerhort viktig akademiker och utformare
av politik — den storste Rysslandsexperten nagonsin — men jag anser det inte att den basta
analysen av var vi nu hamnat &r att lagga skulden pa Vast.

Nar du talar om Rysslands inre dynamik kommer jag att tdnka pa en artikel du skrev i
Foreign Affairs for sex ar sedan och som borjade sa hiir: I ett halvt artusende har rysk
utrikespolitik praglats av stigande ambitioner som alltid dverstiga landets kapacitet. Pa
1500-talet under lvan den forskracklige expanderade Ryssland varje ar for att slutligen
ticka en sjittedel av jordens yta.” Sedan fortsitter du med tre “tillfilliga stunder” av
ryskt uppatstigande: forst under Peter den Store, sedan Alexander I:s seger éver
Napoleon och s, forstas, Stalins seger 6ver Hitler. Och sa siger du att ”trots dessa
stunder av hogvatten har Ryssland nistan alltid varit en relativt svag stormakt”. Skulle
du vilja utveckla det och ga in pa hur den inre dynamiken i Ryssland fort oss till dagens
situation under Putin.

Den hér debatten hade vi om Irak ocksa. Sag Irak ut som det gjorde pa grund av Saddam, eller
betedde sig Saddam som han gjorde péa grund av Irak? Med andra ord gar det inte att forneka
personlighetens roll, men personligheten formas ocksa av strukturella faktorer. Ett av mina
argument i biografin om Stalin &r att Stalin blev den han blev genom att han var diktator och
styrde Ryssland ocksa internationellt under de omstandigheter som radde just under den
perioden, inte tvartom.*

Ryssland har en storartad civilisation: inom konst, musik, litteratur, dans, film. Pa varje
omrade &r det betydande och storslaget — en hel civilisation och inte bara ett land. Samtidigt
anser Ryssland att man har en ”sérstdllning” i varlden, ett speciellt uppdrag. Det &r Ostligt
ortodoxt, inte vastligt. Och det vill framsta som en stormakt. Det &r inte denna sjalvkansla
eller identitet som hela tiden varit problemet, utan det faktum att dess kapacitet inte svarat
mot dess ambitioner. Det har alltid befunnit sig i en strid for att leva upp till dessa ambitioner,
men det har inte gatt for Vast har alltid varit méaktigare.

Ryssland ar en stormakt, men inte den enda makten, forutom dessa fa tillfallen i historien som
du precis namnde. | forsoken att mata sig med Vast, eller i varje fall hantera klyftan mellan
Ryssland och Vast, har man tillgripit vald. Man anvander sig av en kraftfull centralistisk
inriktning for att fora landet framat och uppat, militart och ekonomiskt, for att endera kunna
méta sig med eller konkurrera med Vast. Och under en viss tid fungerar det, men det ar bara
pa ytan som Ryssland upplever en rush av ekonomisk tillvaxt, bygger upp sin militara styrka
och sa slar man forstas huvudet i vaggen. Sedan foljer en lang period av stagnation dar prob-
lemen forvarras. Alla forsok att 16sa problemen bara forvérrar dem och klyftan till Vst
vidgas. Vast har teknologin, den ekonomiska tillvéxten och ar starkare militért.

Det vérsta med den dynamiken i rysk historia &r nér staten blandas samman med en personlig
harskare. | stéallet for att fa den starka stat man efterstravar for att kunna hantera klyftan med

* Koktin lagger mycket stor vikt vid personlighetens roll i historien, vilket marxister inte gér. For marxister ar
det (ndgot forenklat) de samhilleliga forhallandena som skapar personligheterna, inte tvartom. — Red
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Vast, och fora upp Ryssland pa allra hogsta niva, far man en personcentrerad regim. Det blir
diktatur, som sedan brukar leda till despoti. Ett bra tag har man suttit fast i detta, eftersom
man inte vill ge upp denna kénsla av att vara nagot exceptionellt, denna stravan efter att bli
starkast, men i sjalva verket klarar man inte av det. Eurasien &r bara sa mycket svagare an den
anglo-amerikanska maktmodellen. Iran, Ryssland och Kina forséker samtliga, med rétt lik-
artade modeller, att handskas med Vést och denna klyfta vad géller makt.

Vad ar putinism egentligen? Det &r inte samma sak som stalinism. Och definitivt inte
samma som Xi Jinpings Kina eller regimen i Iran. Vad &r det som verkligen karakteri-
serar den och varfor skulle de dragen fa den att vilja invadera Ukraina, som ju verkar
var en oerhort dum, for att inte tala om brutal, handling?

Nu handlar ju krig ofta om felkalkyler. Det baserar sig pa antaganden som ofta inte stimmer,
som man haller for att vara sanna eller vill ska vara sanna. Givetvis ar Putins regim inte
samma som Stalins, eller tsarens. Enorma forandringar har skett: urbanisering, hogre utbild-
ningsnivaer. Omvarlden har ocksa forandrats. Och det ar det som ar chockerande. Vad som ar
chockerande ar att s& mycket har forandrats och anda ser vi fortfarande samma monster som
de inte kan ta sig ur.

En sjalvharskare sitter vid makten — eller nu kanske rent av en despot — och fattar beslut helt
pa egen hand. Far han nagon input fran andra? Kanske. Vi vet inte hur det ser ut pa insidan.
Bryr han sig? Vi vet inte det heller. Férser de honom med information som han inte vill héra?
Det verkar osannolikt. Tror han att han vet allting béattre &n alla andra? Det verkar ytterst
troligt. Tror han pa sin egen propaganda och sin egna konspiratoriska varldsbild? Det verkar
ocksa troligt. Men allt det hér ar bara antaganden. Ytterst fa far tala med Putin, varken ryssar
pa insidan eller utlanningar.

Och darfor tror vi, men vi vet ju inte med sékerhet, att han inte far hela bilden. Han far det han
vill héra. Hur som helst tror han sig vara 6verlagsen och smartare. Det &r problemet med des-
poti. Det &r orsaken till att despoti, eller helt enkelt bara auktoritart styre, ar allsméktigt och
brackligt pA samma gang. Despotin skapar forutséttningarna for att undergréva sig sjalv.
Informationen blir bara samre. Fursteslickarna bara fler. Korrigerande mekanismer allt farre.
Och misstagen darmed bara en konsekvens av detta.

Putin verkade anse att Ukraina inte ar nagot riktigt land och ukrainarna inte nagot riktigt folk,
att de ar samma folk som ryssarna. Han trodde att Ukrainas regering skulle vara latt att peta
bort. Han trodde pa det han fick hora eller det som han ville tro om den egna militaren, att den
hade moderniserats till den grad att den inte bara kunde klara av en invasion utan gora det i
form av ett blixtanfall, inta Kyiv pa nagra dagar och sedan endera installera en marionett-
regering eller tvinga den nuvarande regeringen och presidenten att skriva pa nagot papper.

Men tank pa vad som hande i Prag i augusti 1968. Leonid Brezjnev skickade in Warszawa-
paktens stridsvagnar for att sétta stopp for “socialismen med ménskligt ansikte”, det kommu-
nistiska reformprojektet under Alexander Dubcek. Brezjnev hade hela tiden sagt till Dubcek,
”Sluta med det dar, Gor inte sa, du kommer att forstra kommunismen. Och om du inte slutar
med det kommer vi att ga in.” Och Brezjnev gick in och sa férde man Dubcek och de andra
ledarna for Tjeckoslovakien till Moskva. De hade inga marionetter att ersatta dem med. Och
val i Kreml stéller Brezjnev denna fraga till Dubcek, efter att ha skickat in stridsvagnar och
tagit honom till fanga: Och vad gor vi nu? Det later I6jevackande, och det var 16jevéackande.
Men allt var forstas baserat pa felkalkyler och missférstand. Och sa skickade man tillbaka
Dubcek till Tjeckoslovakien och 1at honom sitta kvar vid makten [till april 1969], efter att
stridsvagnarna rullat in och krossat Pragvaren.

Ett annat exempel &r det som hande i Afghanistan 1979. Sovjetunionen invaderade inte
Afghanistan. Man gjorde en kupp dér och skickade in specialstyrkor i huvudstaden Kabul.
Man mordade de politiska ledarna i Afghanistan och installerade en marionett, Babrak
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Karmal, som hallit till i exil i Tjeckoslovakien. Det blev en total framgang for de sovjetiska
specialstyrkorna var verkligen bra. Men sen insag man ju att den nya regimen i Afghanistan
behdvde nagon form av sakerhet. Och da skickade man in alla sorters arméférband for att
trygga situationen och rakade ut for ett uppror och ett tioarigt krig som man forlorade.

| fallet Ukraina fanns ocksa uppfattningen att det kunde bli en mer framgangsrik version av
Afghanistan. Men sa blev inte fallet. Det visade sig att ukrainarna ar ett modigt folk, redo att
gora motstand och do for sitt land. Uppenbarligen hade Putin inte forstatt detta. Men det
skulle visa sig att "televisions-presidenten” Zelenskyj, som bara 25 procent tyckte gjorde bra
ifran sig fore kriget — en siffra som var helt valfortjant eftersom han inte klarade av att styra
landet — och nu har han 91 procent bakom sig. Det visade sig att han hade stake. Han &r otro-
ligt modig. Att lata ett produktionsbolag for tv styra ett land &r ingen lyckad idé i fredstid,
men under ett krig, da informationskriget ar av storsta betydelse, kan det vara helt enkelt
storartat.

Men den storsta 6verraskningen for Putin var forstas Vast. Allt nonsens om véstlig dekadens,
att \Vast ar passé, att Vast ar pa nedatgaende, att varlden &r multi-polar, Kinas uppgang, osv:
allt sadant visade sig vara struntprat. Det mod Ukrainas folk gett prov pa och det mod och den
smarthet Ukrainas regering och president Zelenskyj visat fick Vést att samla sig och erinra sig
vad man egentligen var. Och det kom som en chock for Putin! Déar har vi felkalkylen.

Vad ar din definition av ”Vast”?

Vast &r en rad institutioner och varderingar. Vst &r ingen geografisk plats. Ryssland &r
europeiskt, men inte vistligt. Japan &r véstligt, men inte europeiskt. ”Vistligt” innebir ett
rattssystem, demokrati, privategendom, fria marknader, respekt for individen, mangfald, en
rad olika asikter, och alla andra rattigheter som vi har och emellanat tar for givna. Ibland
glommer vi hur vi har fatt dem. Men sa ser Vast ut. Och detta Véast, som vi utvidgade pa 90-
talet, enligt min uppfattning med ratta, genom utvidgningen av EU och Nato, har nu levt upp
igen och statt upp mot Vladimir Putin pa ett satt som varken han eller Xi Jinping véantade sig.

Om man trodde att Vst bara skulle vika sig, eftersom de befann sig i utférsbacken och sprang
ivag fran Afghanistan, om man trodde att Ukrainas folk inte var pa riktigt, att Ukraina inte var
nagon nation, om man trodde att Zelenskyj bara var nagon i en tv-serie, en komiker, en rysk-
talande jude fran dstra Ukraina — om man trodde pa allt detta da trodde man kanske ocksa att
man skulle kunna erdvra Kyiv pa tva eller fyra dagar. Men de antagandena var felaktiga.

Lat oss ga over till fragan om den ryska regimens karaktar. Putin kom in i bilden for 23
ar sedan och da fanns det figurer fran aren med Jeltsin som kallades oligarker, atta eller
nio stycken. Putin laste upprorslagen for dem och sade: Ni far behalla era rikedomar,
men hall er borta fran politiken. De som fortsatte att lagga néasan i bl6t, som Michail
Chodorkovskij, blev bestraffade och hamnade i fangelse. Andra lamnade landet med sa
mycket som mdéjligt av sina tillgangar. Men vi fortsatter att tala om oligarker. Vad
bestar regimen av och de personer som ar lojala mot den? Vem &r betydelsefull?

Det &r en militar-polisiar diktatur. Det & de som har makten. Men dessutom finns det ett bril-
jant kotteri som skoter makroekonomin. Centralbanken och finansministeriet skots alla ytterst
professionellt. Darfor har Ryssland skaffat sig denna makroekonomiska féastning, dessa
reserver av utlindsk valuta, de fonder som behdvs “’en regnig dag”. Inflationen ar pa en rimlig
niva, budgeten valbalanserad, statsskulden mycket 1ag — 20 procent av BNP, den lagsta siffran
i nagon stérre ekonomi. Makroekonomiskt var landet det allra mest valskotta.

Det finns alltsa en militart-polisiar diktatur som styr, medan ett makroekonomiskt team skéter
finanserna och den militdra staten. De personerna tavlar om vem som ska fa bestamma. For
makroekonomisk stabilitet och ekonomisk tillvaxt behéver man anstandiga relationer med
Vést. Men for den militara och sdkerhetsméassiga delen av regimen, och det ar den som
dominerar, &r Vést fienden, Vst forsoker undergréva dig, ar ute efter att storta din regim i
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nagon sorts s k fargrevolution. Vad som skett ar att maktbalansen mellan de grupperna mer
tippat over till forman for militaren och sakerhetstjansten — vi kan kalla det for den bovaktiga
sidan av regimen. Och sen ar det forstas ocksa den delen som Putin sjalv kommer fran.

Oligarkerna har aldrig haft makten under Putin. Han vingklippte dem. De arbetade at honom.
Om de inte gjorde det kunde de bli av med sina tillgangar. Han bytte plats pa stolarna pa dack.
Han kom med pengar. Han tillat sina egna oligarker, personer han vuxit upp med, som han
tranade judo med, som semestrade med honom, att agna sig at att roffa at sig tillgangar. De
personer som varit tillsammans med honom i KGB i Leningrad nar det begav sig, eller i det
post-sovjetiska Sankt Petersburg — nu var det de som blev oligarker, roffade at sig tillgangar
och kunde leva det ljuva livet. En del fran borjan av Jeltsins tid blev endera exproprierade,
flydde eller tvingades bort. Putin skapade en regim dar privategendomen ater var beroende av
harskaren. Alla visste om det. Och om de inte gjorde det fick de lara sig det den harda végen.

Dessvarre uppmuntrade detta folk pa alla nivaer inom regimen att borja stjala andras foretag
och egendom. Det blev ett slags huggsexa. ”Om det ar gott nog for Putin och hans kompisar
ar det gott nog for mig som guvernoér i Podunk-provinsen”. Regimen blev alltmer korrupt, allt
mindre sofistikerad, allt mindre trovardig, allt mindre populér. Den urholkades. Och sa gar det
for diktaturer.

Men i mina 6gon borde personer en sadan typ av regim, som mest bryr sig om sin
formogenhet, att leva det ljuva livet, om makt ... Varfor skulle de bry sig om Ukraina?

Inte sékert att de gor det heller. Nu talar vi om som mest sex personer och dar ar det ju sa att
en av dem fattar besluten. Det har ar problemet med auktoritara regimer: de ar forfarligt
daliga pd allt. De klarar inte av att se till att befolkningen har mat. De kan inte trygga saker-
heten for invanarna. De kan inte skola folket. Men en sak &r de bra pa: att dverleva. Om de
kan forneka alla politiska alternativ, om de kan tvinga all opposition att ga i exil eller sétta
dem i fangelse, da kan de ocksa Gverleva, oavsett hur inkompetenta eller korrupta eller
forfarliga de ér.

Men anda, hur korrupt Kina an ar har man dar lyft tiotals miljoner manniskor ur
extrem fattigdom. Och utbildningsnivan stiger. De kinesiska ledarna berommer sig av
oerhdrda framsteg.

Och vem é&r det som astadkom allt detta? Den kinesiska regimen? Eller det kinesiska sam-
héllet? Lat oss vara forsiktiga med att lata de kinesiska kommunisterna ta pa sig aran for det
harda arbete, den foretagsamhet, den dynamik som miljoner och ater miljoner manniskor visat
1 det samhdllet. Och i Ryssland arresterade man Navalnjj ...

Alexej Navalnij, ja, Putins mest aktive politiske motstandare, som blev forgiftad av
sakerhetstjansten FSB och nu sitter fangslad.

Ja, Han fangslades under forspelet till invasionen av Ukraina. | backspegeln kan det mycket
vl vara sa att det utgjorde en forberedelse av invasionen, pa samma satt som exempelvis
Ahmad Shah Massoud dddades i ett attentat i norra Afghanistan [av Al-Qaida] strax fore
attackerna pa Tvillingtornen i New York.

Vi har forkastandet av alla alternativ, repressionen mot all opposition med arresteringar och
exil, och sedan kan man leva gott som elit, inte genom ekonomisk tillvéxt utan bara med hjalp
av stold. Och i Ryssland kommer ju rikedomen direkt ur marken! Problemet for auktoritéara
regimer heter inte ekonomisk tillvéxt. Problemet ar hur man ska ordna skydd at sina eliter, hur
man ska fa eliterna att forbli lojala, i synnerhet sakerhetstjansterna och de hoga officerarna.
Om pengar bara strommar upp ur marken i form av fossila branslen eller diamanter eller andra
mineraler kan fortryckarna frigora sig fran de fortryckta. Fortryckarna kan bara saga, Vi
behover inte er. Vi behdver inte era skatter. Vi behOver inte era roster. Vi behover er inte for
nagot 6ver huvud taget.
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| en auktoritar regim finns aldrig nagot samhallskontrakt, dar folk kan saga: OK, vi far ekono-
misk tillvéxt och hdgre levnadsstandard och ger upp friheten. Det finns inget avtal. Regimen
levererar inte ekonomisk tillvéaxt och den sager heller inte: Oh, ni forstar, vi bryter vara loften.
Vi lovade ekonomisk tillvaxt i utbyte mot frihet och darfor kommer vi att avga, eftersom vi
inte kunde uppfylla var del av avtalet.

Vad beror det pa att en auktoritir regim som Putins ir sa pass ”populir”?

De har beréttelser att leverera. Och som du vet &r beréttelser alltid méktigare &n hemliga
polisen. Man har forstas hemliga polisen och den vanliga polisen ocksa, och visst, de ar inga
sjaplisor och det ar forskrackligt hur de behandlar dem som protesterar mot kriget, séatter dem
i isoleringscell, osv. Den har regimen ar pa allvar, inget att ta latt pa. Men framfor allt har den
en berattelse att leverera. Berattelser om rysk storhet, om att rysk storhet ska ateruppsta, om
fiender pa hemmaplan och fiender utomlands, som &r ute efter att halla nere Ryssland. Det
kan vara judar som George Soros eller Internationella valutafonden och Nato. Det kan vara
alla majliga sorters fiender, bara att plocka ner dem fran hyllan som en bok.

Vi tanker pa censur och undanhallande av information, men censur &r ocksa aktivt befram-
jande av vissa sorters berattelser som vacker gehor bland befolkningen. Malet att bli en stor-
makt, malet att ha ett speciellt uppdrag i vérlden, oron for och misstankar om att utomstaende
ar ute efter dem och forsoker fa omkull dem. Det &r beréattelser som fungerar i Ryssland, men
inte hos alla. Vi vet ju att manga ryssar inte koper detta och vet battre. Men Putins version ar
maktig och man underblaser den vid minsta tillfélle.

Vast har av uppenbara skal bestamt sig for att inte ga i krig med Ryssland, att inte
inféra nagon flygférbudszon. De ekonomiska sanktionerna har varit mer omfattande
och mer kraftfulla &n manga kanske forestéllt sig for bara nagra veckor sedan. Men det
verkar ocksa som om de som sanktionerna riktar sig mot ocksa kommer att kunna klara
av dem.

Sanktioner &r ett vapen man tar till nar man inte vill utkdmpa ett hett krig pa grund av att man
star infor en kdarnvapenmakt. Det &ar en sak att bomba lander i Mellandstern, nagot helt annat
att borja fundera pa att bomba Ryssland eller Kina i karnvapenaldern. Da ar det forstaeligt att
ekonomiska sanktioner, inklusive riktigt harda sadana, ar de redskap vi greppar efter.

Men vi haller ocksa pa att bevapna ukrainarna till tanderna. Och det hander en hel del pa
cyber-omradet som vi inte kanner till eftersom de som pratar inte heller vet ndgot och de som
vet nagot haller tyst. Och nog pagar det en ratt ordentlig vapnad konflikt tack vare ukrainarnas
mod och Natos reaktion och logistik med, forstas, Washington i spetsen for detta.

Vi vet annu inte hur sanktionerna kommer att fungera. Ofta drabbas ju vanligt folk hardast av
sanktioner. Regimer kan halla ut eftersom de kan fortsatta att stjala pa hemmaplan. Om man
exproprierar nagons bankkonto i Frankfurt eller New York, ja, men nagonstans finns ju kéllan
till var pengarna kommit ifran och da kan man atervanda till Ryssland och fortsatta att tappa
den kallan igen. Dessvarre ar det sa. Putin har inga pengar utomlands som bara gar att
expropriera eller infora sanktioner mot. Han behdver inget eget bankkonto och om sa ar fallet
skulle han sakerligen inte lata det vara sarbart nagonstans i Vast.

Den storsta och viktigaste sanktionen utgors alltid av 6verféringar av teknologi. Det handlar
om att svalta ut dem pa high tech. Om man under en langre tid undanhaller dem USA-
tillverkad mjukvara, utrustning och produkter, som ju berér néstan all viktig teknologi i
varlden, da har man en maltavla och en mekanism som kan fa det att géra ont hos denna
regim och skapa en teknologisk 6ken.

Samtidigt sag vi vad ryska styrkor gjorde i Grozny 1999-2000, och vi sag vad de gjorde i
Aleppo. Om precisionsinsatserna inte racker till kommer Ryssland att ga in for att for-
vandla stader till ruiner. Vi ser det handa nu i Charkiv och andra delar av Ukraina. Och



det troliga ar att detta bara ar borjan.

Ryssland har en mangd vapen som man annu inte anvant, men det finns nagot att ta hansyn
till har. For det forsta ar det bara pa Twitter som Ukraina haller pa att vinna kriget Inte pa
slagféltet. Ukraina &r inte i fard med att vinna sjalva kriget. Ryssland rycker helt klart fram
soderut, vilket dr oerhort betydelsefullt med tanke pa Svarta havs-kusten och hamnarna. De
rycker fram &ven i 6st. Om man kan forena de framryckande styrkorna i soder och st
kommer huvuddelen av den ukrainska armén att vara omringad och avskuren fran resten.
Hittills har ryssarna misslyckats med att erévra Kyiv i nagon blixtattack. Men annars gar
kriget bra for dem. Det har bara pagatt nagra veckor, krig varar betydligt langre.

Men hér har vi ndgot att beakta: efter tre-fyra veckor av krig behéver man en strategisk paus.
Man maste skaffa ny utrustning, leverera mer ammunition och fylla pa bransledepaerna, lagga
fast nya planer. Man maste fora in reserver. Det uppstar alltid en planerad paus efter cirka tre
till fyra veckor.

Om Kyiv klarar av att halla ut under den pausen, da kan staden potentiellt halla ut langre
ocksa, eftersom man under pausen ocksa dar kan fylla pa forrad och reserver. Men det
viktigaste att tdnka pa ar att Ryssland inte med nagon framgang kommer att kunna ockupera
Ukraina. De har inte de resurserna. De har inte det antal administratérer som krévs och kan
inte vanta sig att befolkningen kommer att samarbeta. De har annu inte nagon Quisling.

Tank bara pa alla ukrainare som kommer att fortsatta att gora motstand. 1940 intog nazisterna
Kyiv. De tog 6ver alla lyxhotell, men bara nagra dagar senare borjade de hotellen att sprangas
i luften. De var minerade. Om du skulle inga i férvaltningen eller vara officer i ett ockuperat
Ukraina och bestéller en kopp te, skulle du da dricka det teet? Skulle du vaga vrida pa tand-
ningsnyckeln i din bil? Skulle du vaga tanda lyset pa ditt kontor? Allt som krévs &r en hand-
full mord for att rubba hela ockupationen.

L&t oss atervanda till Moskva. Vi kanner ju till att tsarer mordades av folk omkring sig.
Och Chrusjtjov stortades ju och ersattes med Brezjnev. Kan man ténka sig en palats-
kupp under Putin?

En palatskupp ar alltid méjlig. Det finns nagra l6sningar har. En &r att [Vast] arbetar pa
overtid med fa till stind avhopp. Vi kan fa se en hogt uppsatt siakerhetstjansteman eller officer
ta ett flygplan och flyga till Helsingfors eller Bryssel eller Warszawa, halla presskonferens
och sédga: Jag ér general Den-och-Den och jag har arbetat for Putins regim, men nu &r jag
emot detta krig och denna regim. Och sa hér ser regimens insida ut.”

Samtidigt arbetar dven Putin pa 6vertid for att forhindra den sortens avhopp, medan vara
sakerhetstjanster arbetar 6vertid for att just fa till stand ett avhopp — inte av kulturperson-
ligheter, inte f d politiker, utan av idag hogt uppsatta inom militaren och sékerhetstjansten.
Detta hande pa Stalins tid nar general Genrich Ljusjkov fran hemliga polisen 1938 hoppade
av till japanerna och hade med sig alla Stalins militdra och sakerhetsmassiga planer och en hel
del kunskaper om regimen. Vid en presskonferens i Tokyo fordémde han Stalin.

Nu riktar vi darfor blickarna mot Moskva. Hur ser dynamiken ut dar inom regimen? Vi maste
ha klart for oss att sddana regimer anvinder sig av vad som kallas "negativt urval”. Vanligtvis
befordrar man folk till chefredaktcrer och anstaller skribenter for att de ar begavade, man &r
inte radd for att de ska visa sig storslagna. Men sa fungerar det inte i en auktoritar regim. Dar
anstéaller man folk som ar medelmattiga, inte dverdrivet begavade, tupoj som man séger pa
ryska. De anstélls just for att de inte kommer att visa sig vara alltfor kompetenta eller sa
begavade att de klarar av att organisera nagon kupp. Och Putin omger sig ju just med folk
som kanske inte ar de skarpaste knivarna i ladan.

Det innebar tva saker. Det far honom att kdnna sig sékrare, trots all paranoia. Men det
reducerar ocksa styrkan i staten att ha som forsvarsminister en byggforman [Sergej Sjojgu]
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som matade Putin med allt méjligt nonsens om vad man skulle kunna utrétta i Ukraina.
Negativt urval skyddar visserligen ledaren, men underminerar ocksa regimen.

Men ater. Vi har ingen aning om vad som forsiggar pa insidan. Vi hor lite prat. Vi samlar for-
visso in en hapnadsvackande méngd information, vilket gor kineserna oroliga: har vi samma
tillgang till information inifran deras eliter ocksa? Och pratet kommer hela tiden fran folk som
inte har nagon direktkontakt med Putin, men som &nda kan halla pa att tala om att han kan ha
blivit galen. Men sa fort nagon gor sig skyldig till en felkalkyl, nar nagon gor tokiga
antaganden, tror folk gérna att det beror pa att nagon blivit galen. Putin kanske latsas vara
galen for att skramma oss och skaffa sig fordelar.

Tror du att det ocksa géller skramlet med karnvapen?

Jag tror att det inte finns minsta tvivel om att det ar det han syftar till. Problemet &r att man
inte kan utga fran att det ror sig om nagon bluff. Vi kan inte utga fran att han bara latsas vara
galen, han har ju faktiskt mojlighet att trycka pa knappen.

Sun Tzu, den kinesiske krigsteoretikern, skrev en gang att man alltid maste ge sin mot-
stindare “en gyllene bro”, en retrattmojlighet. Kan USA och Nato pa nagot satt bidra
till detta for att fa ett slut pa denna forfarliga och blodiga invasion innan den gatt
alldeles for langt?

Dér slog du huvudet pa spiken. Det ar ett lysande citat. Och det finns nagra utvagar. En &r att
han smular sénder Ukraina: om inte jag kan fa det ska ingen annan fa det heller och sa utsatter
han Ukraina for samma som han gjorde i Grozny eller Syrien. Det vore ohyggligt tragiskt.
Och det ar dit vi ar pa vag nu.

Och dven om Ukraina lyckas géra motstand kommer det anda att leda till orakneliga dods-
offer och oerhord forstorelse. Vi maste undvika det ocksa. Det innebar att vi maste se till att
Putin inleder diskussioner med, s&g, Finlands president, som han respekterar och kanner vél,
eller Israels premidarminister, som varit i kontakt med honom. Mindre sannolikt med led-
ningen i Kina, med Xi Jinping. Nagon som kan lirka in honom i en process dér han inte langre
kommer med maximalistiska krav eller haller tillbaka dem och ger utrymme for att det hander
saker ute i terrdangen som ger honom mgjlighet att skapa en ny bild av vad som star till buds.

Inte for att det inte gors forsok i den riktningen. Finlandarna kan Ryssland béattre an nagon
annan i varlden. Israel ar ett annat bra alternativ, potentiellt, beroende pa hur duglig Naftali
Bennet visar sig vara. Och sa Kina, det allra svaraste fallet, som ju far betala ett hogt pris just
nu, vilket eliterna bakom Xi Jinping inser, men det ar Xi Jinping som har makten och han har
en personlig relation till Putin. Xi har stéllt sig pa Putins sida. Men for hur lange beror pa om
EU ocksa tanker borja bestraffa Kina. EU &r ju deras viktigaste handelspartner.

Kineserna foljer allt oerhort uppmarksamt. De granskar a) hur bra var underrattelseverk-
samhet dr, b) de misstag despotin gor sig skyldig till och c¢) vad det kommer att kosta nar fore-
tag i USA och Europa ldmnar Ryssland rakt upp och ner. Xi Jinping, som tankt sig att i host
koras till en tredje period vid makten, behtvde det har lika mycket som en kula i huvudet.
Men nu sitter han dar.

Till sist finns ytterligare ett kort som man férsokt spela ut: det ukrainska motstandet och vara
leveranser i form av vapen och sa sanktionerna. Allt sadant kan forandra kalkylerna. Och
nagonstans maste vi halla fast vid vad vi har — patryckningar men &ven diplomati.

Du har ju berémt Bidenadministrationen for att den 6ppet talade om vad man visste om
den kommande invasionen, for sanktionerna och for en form av mogen reaktion pa vad
som sker. Ar det ndgot de missat?

De har skott sig mycket béttre an man kunnat tro utifran vad vi sag i Afghanistan och det
klantiga agerandet vid forsaljningen av ubatar till Australien. Men de har lart av misstagen.
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Det ar vad som &r bra med USA. Det finns mekanismer for korrigering. Vi lar oss av miss-
tagen. Vi har ett politiskt system dar misstag bestraffas. Vi har starka institutioner. Vi har ett
starkt samhélle och starka och fria medier. Administrationer som agerar daligt kan lara sig av
det och ratta till saker, vilket inte &r fallet med Ryssland eller Kina. Det ar nagot vi inte far
gléomma.

Problemet just nu ar inte att Bidenadministrationen gjort misstag, snarare handlar det om att
komma pa hur man ska kunna trappa ner det som pagar, hur man ska ta sig ur spiralen av
maximalism pa bada sidor. Med sanktioner och att foretag lamnar hojer vi bara insatserna.
Det finns ett tryck pé var sida att gdra ndgot” nér ukrainarna dor varje dag medan vi militart
sitter vid sidlinjen. (Aven om, som jag namnde, vi férser dem med vapen och gor atskilligt pa
cyber-sidan.) Det finns ett tryck pa var sida att agera maximalistiskt, men ju mer du tranger in
dem i ett horn, ju mer Putin kommer att kédnna att han inte har nagot att férlora, kommer ocksa
han att hoja budgivningen. Dessvérre. Han har ocksd manga verktyg som han inte anvént och
som han kan skada oss med. Vi maste bort fran den maximalistiska spiralen och for det
behovs lite tur och tillfalligheter, kanske i Moskva, kanske i Helsingfors eller Jerusalem,
kanske i Beijing, men alldeles sakert i Kyiv.

Overséattning: Bjorn Erik Rosin
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