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Kalla kriget slutade aldrig

Ukraina, utmaningen fran Kina och Vasts ateruppvaknande
Ur Foreign Affairs, maj/juni 2022

Introduktion

Marxistarkivet har tidigare publicerat flera artiklar dar olika historiker och statsvetare, med
Sovjetunionen och Ryssland som specialinriktning, fatt framfora sin syn pa kriget i Ukraina
och dess orsaker (se lastipsen allra sist nedan).

Nu &r det Stephen Kotkins tur att utveckla hur han ser pa saken. Det &r faktiskt andra gangen
han far komma till tals, for redan i mars 2022 publicerade vi en intervju med honom om inva-
sionen av Ukraina: Despotens svaghet (mars 2022). Den foljande artikeln kan ses som en upp-
foljning av den intervjun. Artikeln handlar huvudsakligen om den historiska bakgrunden till
dagens situation. Stor vikt laggs ocksa vid Kina.

Kotkin &r mest kand for sin stora Stalin-biografi, som hittills har kommit ut i 2 delar. Marxist-
arkivet har tidigare publicerat utdrag ur del 2 av Stalin-biografin, Waiting for Hitler, 1928-41,
se Terror som statskonst och Fran en klippbrant. (i bada dessa utdrag finns introduktioner som
kortfattat diskuterar Kotkin som historiker).

Om Stalin-biografin, se Om Stephen Kotkins Stalin-biografi av Sheila Fitzpatrick (tar upp
bada delarna), Recension av Stephen Kotkins Stalin: Paradoxes of Power 1878-1928 av Fred
Williams, samt Dzjugasjvilis liv av Tony Wood.
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Stephen Kotkin foreldaser om sin Stalin-biografi (Foto Wikipedia Commons, CC BY-SA 4.0)


https://marxistarkiv.se/klassiker/kotkin/despotens_svaghet.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kotkin/terror_som_statskonst.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kotkin/fran_en_klippbrant.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/fitzpatrick/kotkins_stalinbiografi.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kotkin/williams-om_paradoxes_of_power.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/om_stalin/Woods-recension_Stalin-bocker.pdf

Kan nagon vara forvanad? En gangsterregim i Kreml har forklarat att dess sakerhet hotas av
en mycket mindre granne, som man pastar inte dr nagot riktigt suverant land, utan bara en lek-
boll for langt mer méaktiga stater i Vast. For att kanna sig sakrare maste man, upprepar Kreml,
tugga i sig lite av grannlandets territorium. Férhandlingarna mellan de bada parterna bryter
samman: Moskva invaderar.

Avret var 1939. Regimen i Kreml leddes av Josef Stalin och grannlandet var Finland. Stalin
hade erbjudit sig att byta territorium med finldandarna: han behdvde finldndska Oar for att
flytta fram militarbaser i Ostersjon och fa kontroll dver storre delen av Karelska naset, land-
remsan vid vars sodra ande Leningrad Iag. | gengald erbjod han Finland en vidstrackt sump-
mark i Sovjetkarelen pa gransen till Finland, langt norr om naset. Till Stalins hapnad avvisade
finlandarna forslaget, trots en rad modifieringar av de ursprungliga kraven. Finland, ett land
med cirka fyra miljoner invanare och en liten armé, spjarnade emot den sovjetiska kolossen,
ett valde med 170 miljoner invanare och varldens storsta militarmakt.

Sovjet invaderade, men kampande finlandare hejdade den daligt planerade och verkstallda
sovjetiska attacken i manader och tilldelade Roda armén ett bladga. Deras motstand vackte
fantasierna i Vast, brittiske premiarministern Winston Churchill och andra europeiska ledare
hyllade det tappra Finland. Men all beundran stannade vid det retoriska: vastmakterna
skickade inga vapen, an mindre intervenerade man militart. Till sist hade finlandarna kvar
hedern, men forlorade ett malande utnétningskrig och fick lamna ifran sig mer territorium &n
Stalin ursprungligen kréavt. Fler sovjetiska soldater stupade an finlandska och Stalin inledde
en forsenad omorganisering av Roda armén, inifran och ut. Adolf Hitler och den tyska
generalstaben drog slutsatsen att sovjetiska soldater nér allt kom omkring inte var tre meter
langa.

Bladdra nu snabbt vidare. En despot i Kreml har ater beordrat en invasion av annu ett litet
land och forvéntar sig att det ska bli en snabb affar. Han har brett ut sig om dekadensen i Vast
och ténker att de dekadenta amerikanerna och deras nickedockor kanske kommer att vésnas,
men ingen kommer att undsétta ett litet och svagt land. Despoten har emellertid gjort sig
skyldig till en felkalkyl. Innesluten i en ekokammare, omgiven av installsamma typer, har han
baserat sina strategiska berakningar pa sin egen propaganda. | stéllet for att vdja undan tar
Vast, med USA i spetsen, strid.

Aret var 1950. Stalin hade fortfarande makten, men den har gangen var det Sydkorea som var
det lilla landet som invaderas av nordkoreanska styrkor sedan han gett gront ljus at despoten i
Pyongyang, Kim Il Sung. Till Stalins forvaning bildade USA en internationell koalition med
stod av en FN-resolution, Sovjet bojkottade FN:s sdakerhetsrad och kunde darfor inte anvanda
sin vetoratt. FN-styrkorna landsteg langst i soder pa Koreahalvon och drev tillbaka nord-
koreanerna anda till gransen mot Kina. Stalin, tack vare Washingtons oférmaga att lyssna till
sina egna underrattelserapporter, kunde nu skjuta 6ver bordan pa Kinas ledare Mao Zedong.
Den kinesiska folkarmén ingrep i stort antal, 6verrumplade USA:s befélhavare och drev
tillbaka den USA-ledda koalitionen till den linje som delat norr och sdder fére aggressionen
fran norr, vilket ledde till ett dyrkopt dodlage.”

Och sa nu 6ver till idag. Stalin och Sovjetunionen ar borta sedan lange, forstas. | deras stélle
finns Vladimir Putin, en despot av betydligt lagre rang, och Ryssland, en andra rangens makt,
men fortfarande farlig, som &rvt Sovjetunionens domedagsarsenal, veto i FN och fientlighet
mot Vast. Nar Putin i februari bestdmde sig for att invadera Ukraina, vifta bort dess suvera-
nitet och avfarda landet som en schackbonde i handerna pa Rysslands fiender hade han véantat
sig en internationell reaktion av samma karaktar som den Stalin var med om i samband med
invasionen av Finland 1939: ovasen fran sidlinjen, oenighet, passivitet. An s& lange har dock

! Mer om detta krig, se: Koreakriget (artikelsamling).
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kriget i Ukraina astadkommit nagot som mer liknar det som hande i Sydkorea 1950 — fast den
har gangen var européerna tidigare ute an amerikanerna. Putins aggression — och helt
avgorande, det ukrainska folkets heroism och uppfinningsrikedom, soldater som civila, och
den beslutsamhet och skicklighet som uppvisats av Ukrainas president Volodymyr Zelensky;j
— sporrade ett somnigt Vast att agera. Ukrainarna, som finlandarna, har hedern i behall. Men
den har gangen har ocksa Vast det.

Poéngen i de jamforelserna ar inte att historien upprepar sig eller rimmar, poangen &r snarare
att den historia som skrevs under tidigare epoker skrivs ocksa idag. Evig rysk imperialism
dyker upp som den enklaste forklaringen, som om det fanns nagon sorts medfédd kulturell
bené&genhet till aggression. Det gor det inte. Det skulle vara lika férenklat som att se den ryska
invasionen som enbart en reaktion pa vastlig imperialism, pa Nato och dess utvidgning, nar
monstret har funnits langt fére Nato.

De aterkommande episoderna av rysk aggression avspeglar, trots alla skillnader, samma geo-
politiska félla, en som harskare i Ryssland gang pa gang gillrat at sig sjéalva. Manga ryssar ser
sitt land som en av forsynen utsedd makt, med en sarskild civilisation och ett speciellt upp-
drag i varlden, men Rysslands potens svarar inte mot dess ambitioner och dérfor tar makt-
havarna dér, tid efter annan, till att samla all makt till staten i ett desperat forsok att minska
det oerhorda gapet till VVast. Men stravan efter en stark stat fungerar inte och leder ofelbart till
ett styre centrerat kring en individ. Kombinationen av svaghet och storhet driver i sin tur auto-
kraten att dverdriva just det problem som mdjliggjort hans véag till makten. Efter 1991, da
gapet till Vst vidgades radikalt, bestod Rysslands geopolitiska mal anda, vilket jag havdade i
dessa spalter 2016. Och de kommer att besta tills makthavarna i Ryssland fattar det strate-
giska beslutet att dverge det ouppnaeliga malet att vara en stormakt jambordig med Vast och i
stallet inriktar sig pa att leva tillsammans med det och fokusera pa Rysslands egen utveckling.

Allt detta forklarar varfor slutet pa det ursprungliga kalla kriget var ett sken. Det som hande
1989-91 var betydelsefulla, fast inte sa betydelsefulla som de flesta bedémare — inklusive jag
sjalv — uppfattade dem som. Under de aren aterkom Tyskland till den transatlantiska alliansen
och den ryska makten drabbades av en skarp temporar tillbakagang — vilket tillsammans med
att Moskva darpa drog tillbaka sina trupper gav sma 6steuropeiska lander mojlighet att anta en
konstitutionellt demokratisk ordning, infora marknadsekonomi och ansluta sig till EU och
Nato. De handelserna omvandlade tillvaron for befolkningarna i landerna mellan Tyskland
och Ryssland och i de bada historiska arvfienderna sjélva ocksa, men vérlden i stort forand-
rades betydligt mindre. Det aterforenade Tyskland forblev i stort en geopolitisk icke-faktor, i
varije fall till strax efter invasionen av Ukraina, da Berlin antog en langt mer uttalad position,
atminstone for 6gonblicket. Delar av dstra Europa, som Ungern och Polen, som rakat tillhéra
de storsta forlorarna i de bada varldskrigen och fredsuppgorelserna efterat, borjade uppvisa
icke liberala drag och bekréftade dirigenom begransningarna i EU:s ramverk. Aven om den
radikala minskningen av den ryska statens storlek i stort sett bestatt (hittills) var det knappast
att vanta att den ryska maktens sammanbrott skulle vara for evigt, precis som det heller inte
varit sa efter Versaillesfordraget 1919. Vasts relativt korta frist av samexistens med Ryssland
pa stormaktsniva utgjorde historiskt sett inte mycket mer &n en blinkning.

Samtidigt fortsatte Koreahalvon att vara delad och Kina forblev kommunistiskt och fortsétter
att gora ansprak pa den sjalvstandiga demokratiska 6n Taiwan, inklusive ratten att med vald
forena den med fastlandet. Ocksa utanfor Asien fortsatter ideologiskt fargad rivalitet och mot-
stand mot USA och Vaésts uttalade ideal att rada. Framfor allt bestar risken for ett nukleart
Harmageddon, en aspekt som préaglade kalla kriget, att besta. Att havda att kalla kriget upp-
horde ar med andra ord liktydigt med att reducera konflikten till sovjetstatens existens.

Forvisso har langtgaende strukturella forandringar skett sedan 1991 och inte bara pa tekno-
logins omrade. Kina hade varit den underordnade parten i den antivastliga alternativa
ordningen, nu &r det Ryssland som befinner sig i den positionen. Mer allmént har brann-



4

punkten i konkurrensen mellan stormakterna forflyttats till omradet kring Indiska Oceanen
och Stilla havet, en forandring som borjade sa smatt pa 1970-alet och accelererade i borjan av
detta arhundrade. Men grunden for den forandringen hade lagts under andra varldskriget och
utvecklats under kalla kriget.

Ur geopolitisk synvinkel handlade den historiska vandpunkten i slutet av 1900-talet mindre
om 1989-91 an om 1979. Det var det aret Kinas ledare Deng Xiaoping normaliserade relatio-
nerna med USA och inledde det kinesiska kommunistpartiets vag mot ekonomisk liberalise-
ring, som skulle utvidga Kinas ekonomi och globala maktstéllning exponentiellt. Samma ar
kom politisk islam till maken i Iran i en revolution vars inflytande skulle genljuda bortom det
landet, delvis genom att USA organiserade islamistiskt motstand mot Sovjets invasion av
Afghanistan. Vid ungefar samma tidpunkt, mitt under det varsta tillstandet av stagflation och
social tillbakagang inledde Reagan-Thatcher-revolutionen en fornyelse av den anglo-ameri-
kanska sfaren med betoning pa fria marknader, vilket skulle skapa artionden av tillvaxt och
slutligen leda till en aterkomst for den politiska vanstern i form av Tony Blairs New Labour i
Storbritannien och Bill Clintons Nya demokrater i USA. Denna markliga kombination — ett
marknads-leninistiskt Kina, politisk islam vid makten i Iran och ett Vast som vaknat till liv —
omskapade varlden djupare an nagot annat sedan efterkrigstidens omvandling av Tyskland
och Japan och konsolideringen av ett USA-lett Vést.

Missuppfattningen att kalla kriget slutade med uppldsningen av Sovjetunionen ledde till en
del 6desdigra politiska beslut i Washington. I tron att den ideologiska kampen var definitivt
avgjord till deras fordel borjade huvuddelen av ledande politiker och tankare i USA att upp-
hora med att se sitt land som fundamentet i ett Vast, som inte dr nagon geografisk plats utan
en sammanlénkning av institutioner och varderingar — individuell frihet, privategendom, réatts-
statsprincipen, fria marknader, politisk opposition — och som omfattar inte bara VVasteuropa
och Nordamerika utan dven Australien, Japan, Sydkorea, Taiwan och manga andra platser
ocksa. | stallet for begreppet Vast borjade manga inom eliten i USA att omfatta visionen av en
USA-ledd "liberal internationell ordning” som teoretiskt kunde inkludera hela virlden — aven
samhallen som inte delade vastliga institutioner och vérderingar — i ett enda globalt helt.

Feberdrommar om en granslos liberal ordning skymde geopolitikens envisa bestandighet. De
tre gamla eurasiatiska civilisationerna — Kina, Iran och Ryssland — dunstade inte bort 6ver en
natt och pa 1990-talet hade eliten dar tydligt visat att man inte hade nagon avsikt att inga i
nagon varld dominerad pa vastliga villkor. Tvartom utnyttjade Kina sin integrering i den
globala ekonomin utan att uppfylla de ekonomiska forpliktelserna, &n mindre genom att
liberalisera sitt politiska system. Iran gav sig ut pa en fortgaende ambition att spranga
grannregionen i bitar for sin egen sakerhets skull — for vilket man oavsiktligt fick hjalp av
USA genom invasionen av Irak. Eliten i Ryssland irriterades dver att forna sovjetiska
satelliter och republiker sogs upp av Vast, trots att manga ryska regeringstjansteman ocksa
unnade sig samma penningtvétt som ledande bolag i Vést stod till tjanst med. Till sist
skaffade sig Kreml resurser att kunna sta emot. Och for nastan tva artionden sedan borjade
Kina och Ryssland — mitt pa ljusa dagen — att bygga upp ett anti-vastligt partnerskap
bestaende av 6msesidigt missnoje.

Den varld kriget astadkom

Dessa handelser drev fram en debatt om huruvida man var pa vag mot (eller om man redan
befann sig dar) ett nytt kallt krig, ett dar framst Washington star mot Beijing. Att vrida
h&nderna Gver det ar inte ens i narheten av en taveltraff, den konflikten &r knappast ny.

Nasta aterfall i den stora globala konfrontationen kommer sannolikt att utspelas kring Asien,
delvis pa grund av att de bada senaste ocksa gjorde det, vilket manga bedomare i Vast blundar
for. Att korrigera denna missbeddémning, i varje fall vad géller andra varldskriget, ar en del av
historikern Richard Overys ambition i sin senaste bok, Blood and Ruins, som forsoker skifta
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perspektiven om kriget och efterkrigstiden genom att fasta mer uppmarksamhet vid Asien.
”Kriget i Asien och konsekvenserna av det”, noterar han, "var lika viktiga for utformningen
av efterkrigstiden som att Tysklands besegrades i Europa, formodligen mer”.

BLOOD
AND
RUINS

The Great Imperial War
1931-1945

RICHARD
OVERY., .

En del av Overys argument later som forebraelser mot den euro-centrerade kronologi som
anger 1939 som startpunkt for andra vérldskriget. “Kriget bor ses som en global hindelse
istallet for en som inskrénker sig till att tala om att axelstaterna i Europa besegrades, med
kriget i Stilla havet som bara ett bihang. Konflikten maste omdefinieras som flera olika
sorters krig”, som “inbordeskrig utkimpade samtidigt med den stora militéra konflikten ...
och inbordeskrig utk&mpade endera som frihetskrig mot en ockupationsmakt (inklusive de
allierade) eller som krig av civilt sjalvforsvar. Mindre vanligt for en som agnat sig at asiatisk
eller global historia dr hans huvudargument att ”det 1dnga andra varldskriget var det sista
imperiekriget”. Den utsagan kolliderar emellertid med hans hogst vilkomna uppmaning om
att lagga storre vikt vid Asien.

Overy stakar ut sitt imperialistiska ramverk genom att notera de olika stérre krigen fore 1914,
som den kinesisk-japanska drabbningen 1894-95 och citerar med gillande Stalins uttalande
om att en kris for kapitalismen “intensifierade kampen om marknader” och att extrem ekono-
misk nationalism satte krig pad dagordningen som ett medel for en ny uppdelning av vérlden
och maktsfarer”. Overy uppehéller sig inte vid att Stalin ocksa med véald forsokte dela in
varlden i olika hierarkiska maktsfarer, om &n sadana som inte var kopplade till tillgang till
marknader. Och trots sin betoning av imperialism och sin uppmaning att satta stralkastarljuset
pa Asien ger hans inledande kapitel en valbekant Hitler-centrerad bild av mellankrigstidens
diplomati och forspelet till andra varldskriget, hans huvudédmne. Han ger visserligen den sorts
revisionism en omgang, som utmalar brittisk eftergiftspolitik som inneslutningspolitik”
kombinerad med avskréckning, trots att den upprustning London stod for var for langsam och
den pastadda inneslutningen saknade trovardighet. Han bortser fran icke angreppspakten 1939
mellan Hitler och Stalin som om Sovjetunionen inte var inblandat i krigsutbrottet.

For de miljoner asiater som drogs in i katastrofen hade kriget hur som helst inte mycket att
g6ra med Hitler eller Stalin eller den brittiske premidrministern Neville Chamberlain och allt
att goéra med Japan och dess sammandrabbning med USA, som Overy forpassar till en under-
ordnad position i sin framstallning. Han har ocksa svart att visa imperiekaraktaren pa de krig-
forande arméerna. Det enda land som satte upp en storskalig imperiearmé var Storbritannien.
De brittiska samvéldeslanderna mobiliserade 2,6 miljoner soldater och Indien ytterligare 2,7
miljoner. Men de sattes i huvudsak in utanfor de framsta krigsskadeplatserna.
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Overys bok lyfter emellertid nar han 6vergar till logistik, produktion och mekanik. Han visar,
till exempel, att det som idag kallas modern krigforing” bara har smé likheter med de indust-
rialiserade konflikterna i mitten av 1900-talet. Under andra vérldskriget producerade de krig-
forande rikliga mangder relativt enkla vapen, eftersom de skulle hanteras av drygt 100
miljoner man och kvinnor i uniform som kastats ut i strid med jamférelsevis liten utbildning.
Till skillnad fran manga andra krigsskildringar undviker Overy all dramatik kring pansarslag
for att i stéllet lyfta fram den hapnadsvéackande uppgiften att nastan alla stridsvagnar som de
krigférande tillverkat gick forlorade. Detta &r inte en skildring av generalers snilledrag, utan
om ofattbar néd, grymhet och folkmord.

Det ar ocksa en storartad skildring av organisering. Overy lyfter fram att axelmakternas stor-
artade genombrott inledningsvis hade inneboende begransningar — men ocksa att deras neder-
lag inte pa nagot satt var forutbestdmt. ” Axelmakterna hade mer utrymme én tid och det var
utrymme som saktade ner deras framryckningar och fick dem att upphora 1942”, skriver han
och tillagger att ’de allierade var inte ndrmare att kunna invadera japanskt, tyskt eller
italienskt territorium 1942, men att man nu hade tid pa sig och formaga globalt att lista ut hur
man skulle reorganisera och forbattra sin militara formaga sa att den skulle kunna sattas i
verket under krigets tv4 sista ar”.

Den modosamma vagen till seger innebar att man den harda vagen fick lara sig att strida
battre och fullt ut skapa resurser att gora det. Overy visar hur Sovjet smartsamt tog till sig
lardomarna av tysk pansarkrigforing och till sist kunde tdvla med nazisterna vad gallde
skicklighet och revolutionerade standardiserad tillverkning av stridsvagnar trots enorma
forluster i territorium, fysisk infrastruktur och arbetskraft. Britterna gick igenom sin egen
skarseld for att kunna imitera tyskarnas krigforing i luften och ge Luftwaffe en éverhalning.
Overy ér visserligen inte lika skarp betr&ffande hur amerikanerna tog sig an den mest grund-
laggande uppgiften av alla, att lara sig strida pa oceanerna samtidigt som man byggde upp
varldens storsta och mest avancerade flotta och flygvapen. Men han papekar med ratta att de
allierades “militéra etablissemang blev vad organisationsteoretikern Trent Home betecknat
som ’komplexa anpassningssystem’ dir ”lardomskurvan” — ett begrepp myntat 1936 — “gick
att ta sig igenom”.

Kriget vanns anda inte i huvudsak pa stfronten, dar Roda armén led ofattbara forluster for att
kunna sla ut Wehrmacht, utan till havs och i luften. Storbritannien och USA gick ocksa in for
att forgora Tysklands och Japans formaga att producera vapen och transportera dem till
fronten. 1944 kunde bara en liten del av tysk och japansk potential for krigsproduktion séttas
in i striderna. VVardet av Japans omfattande erévringar, med deras oerhorda resurser, upphérde
sa fort USA slagit ut den japanska handelsflottan. Ocksa nar fabrikerna i Tyskland lyckades
omlokalisera produktionen (oftast under jorden) ledde de bradstortade omflyttningarna till en
hogre grad av produkter med brister och gjorde att arbetarna fick dgna sig at annat an
avgorande insatser i produktionen.

Men i stallet for att framhava dessa framgangar for de allierade betonar Overy priset for den
anglo-amerikanska strategin. Han noterar att Sovjetunionen inte hade resurser att ge sig in i
nagon systematisk ekonomisk krigforing och att tyskarnas forsok att sparra av Storbritannien
till havs hackade till foljd av Tysklands oférmaga att investera tillrackligt i ubatar tills det var
for sent. Men 'till sist”, skriver han, ’skulle produktionsvolymerna och att man kunde dela pé
tillgdngen till militdra varor visa sig vara det sidkraste bidraget till segern.” Givetvis var
produktion och forstorelse tva sidor av samma mynt. Overy sjalv framhaller de massiva
investeringarna i flygvapen och orlogsfartyg for att kontrollera sjévagarna och kunna
genomfora attacker pa avstand. Han visar ocksa hur mycket Axelmakternas beslut att sétta
igang kriget hade att gora med deras forsok att hindra de allierade fran att hindra dem fran att
fa tillgang till oumbarliga ravaror, som olja och séllsynta metaller, som Axelmakterna inte
forfogade 6ver. De tyska och japanska ledarna var trollbundna av Storbritanniens och USA:s
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resurser och aven av styrkan hos det brittiska imperiet och USA, samt ocksa av det Sovjet-
unionen som borjat havda sig. De kande sig tvungna att utkampa ett krig for att vara i stand
att klara av ett krig.

Kaliforniska drommar

Overys syn pa imperier har en uttalat politisk innebord. Han skriver till exempel att den
sovjetiska ockupationen och med maktmedel tillsatta klonade regimer i Osteuropa inte var
imperialism och att brittisk imperialism kunde jamstallas med Axelmakternas erévringar och
plundringar. ”Som en japansk representant missnojt konstaterade”, skriver han, ”hur kunde
det vara moraliskt acceptabelt for Storbritannien att harska éver Indien, men inte for Japan att
hérska 6ver Kina?” Men allt herravélde ar inte lika. Trots all den svekfullhet britterna stod for,
som vanstyre eller att man bidrog till hungersnéden i Bengalen 1943, slog man inte sonder
indisk infrastruktur, utsatte inte civila for granatbeskjutning, tvingade inte miljontals indier ut
i sexslaveri, eller utférde grymma vetenskapliga experiment pa manniskor — allt detta gjorde
daremot japanerna mot asiater i Kina. Overy sager ocksa att Storbritanniens malmedvetna
inriktning pa att 1945 aterta Malaya och Hong Kong inte skilde sig sa mycket fran Japans
planer pa att erévra och ockupera dem. | sjalva verket skulle manga asiatiska motstandare till
det brittiska valdet inte tveka om skillnaden mellan detta och japanernas blodbad.

Trots all sin fokusering pa brittisk imperialism ger Overy ingen forklaring till hur britterna sa
snabbt kunde aterta Hong Kong, som man kontrollerat i ett sekel innan japanerna tog 6ver
1941. | en bok med syfte att skifta fokus mot Asien skulle han mycket vél ha kunnat argu-
mentera fOr att Hong Kong i geopolitiska termer var viktigare an, t ex, Polen. Med undantag
for Sovjetunionens erdvring av Berlin 1945 och det skarpa telegram Harry Truman skickade
till Stalin i augusti samma ar, dar han varnade honom for att invadera Hokkaido (en av Japans
fyra huvudoar), overtraffade britternas fysiska atererévring av Hong Kong 1945 alla andra
handelse under kriget i sina strategiska konsekvenser.

Nar en japansk kapitulation sommaren 1945 plotsligt framstod sag ut att vara runt hornet,
nagot som tog Washington med 6verraskning, skyndade sig Truman-administrationen snabbt
att utarbeta en plan for att Gverlamna territorier som Japan ockuperat, och forberedde sig pa
att godta att Japan i Hong Kong skulle kapitulera, inte till britterna, utan till Chiang Kai-sheks
kinesiska nationalistregering. Britterna inledde emellertid da ohyggligt energiska militara och
politiska forberedelser for att aterta Hong Kong for egen rakning. Foretradare for USA ville
tillgodose sina brittiska allierade, men ocksa ge Chiang majlighet att radda ansiktet. Darfor
foreslog man knipslugt att britterna skulle godta japanernas kapitulation for den kinesiska
regeringens rakning. Men britterna avvisade det erbjudandet och till sist gav Washington
efter. Det gjorde Chiang ocksa, eftersom han var beroende av militart och logistiskt stod av
USA for att kunna inrikta sig pa andra delar av Kina. Féljden blev att Hong Kong 6vergick
fran att vara i japanernas hander till att aterga till britterna och sa forblev det dven efter 1949
da kommunisterna besegrat Chiangs nationalister, men drog sig for att driva bort britterna fran
den strategiska hamnen i soder.

Hade britterna gatt med pa USA:s och Chiangs planer kunde historien ha sett helt annorlunda
ut. Som fallet nu blev kunde kommunistregimen i Beijing ostort dra nytta av nagot man
annars inte skulle ha haft i sin dgo: ett forstklassigt internationellt finanscenter och ratts-
samhadlle. Under Dengs reformer innebar det att Hong Kong kunde slussa in oumbarliga
utlandska investeringar till det kommunistiska fastlands Kina — framfér allt fran Japan och
Taiwan.

Folk undrar ofta varfor sovjetledaren Michail Gorbatjov inte foljde den framgangsrika
kinesiska reformpolitiken, n&r han under andra halften av 1980-talet forsokte gjuta nytt liv i
sovjetisk ekonomi. Forutom den enorma klyftan mellan ett starkt urbaniserat och tungt
industrialiserat land och ett dar jordbruket var forharskande hade Sovjetunionen heller inget
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Hong Kong att locka och styra inkommande investeringar med enligt marknadsmassiga och
inte politiska dvervdganden. Inget brittiskt Hong Kong, inget kinesiskt mirakel.

1997 atergick Hong Kong till Beijings kontroll, enligt ett avtal som slutits mellan Kina och
Storbritannien 1984. Under tal om “ett land, tva system” gick det kinesiska kommunistpartiet
med pa att lata Hong Kong fa behalla en viss autonomi, demokratiskt styre och medborgerliga
rattigheter, i varje fall till 2047. Men Kinas president Xi Jinping har helt struntat i de I6ften
hans land gav i avtalet. Det kommunistiska styrets logik har lett till ett ondskefullt angrepp pa
sjalvstandiga kallor till rikedom, makt och frihet i Hong Kong, eftersom allt sddant hotar
kommunistpartiets maktmonopol.

Sadana exempel pa kinesisk imperialism gar inte alldeles enkelt att klamma in i Overys syn
pa imperialismen som nagot dverstandet. Och Hong Kong ar inte ensamt om att ha fatt
uppleva detta. Kommunisternas Kina har ju inte for inte arvt Qingdynastins multi-etniska
imperium. 1950 och 1951 ockuperade kommunisterna Tibet, som varit sjalvstyrande sedan
1912. Stalin hade st6tt muslimska separatister i Uigur-regionen i Xinjiang under och efter
kriget, men 1949 radde han de kinesiska kommunisterna att uppmuntra Han-folkets koloni-
sering dar. Malet var att 6ka den etniska kinesiska befolkningen i Xinjiang fran 5 procent till
30 procent for att starka utvecklingen och oka Kinas grepp dver omradet. Enligt folkrak-
ningen 2020 uppgick Han-kineserna da till 42 procent av Xinjiangs befolkning. En FN-
rapport 2018, vars slutsatser bekraftats av en mangd satellitfoton, angav att Beijing fangslat
minst en miljon uigurer i “omskolnings-" och tvangsarbetsldger.

Etniska spanningar var inte det enda bekymmer Kommunistkina maste hantera efter att fram-
gangsrikt ha militirt ockuperat och etablerat sitt vilde dver den del som kallas ”Inre Asien”,
en region som stracker sig fran Tibet till Turkmenistan. Omradet i sig var avskrackande:
oknar, berg och hogplataer. Det kunde ingalunda utgéra nagon kinesisk motsvarighet till
USA:s vastkust. Kina har inget Kalifornien. lIdag forsoker Beijing skaffa sig ett slags ersatz-
Kalifornien och komma i kontakt med Indiska Oceanen via Bengaliska viken och Arabiska
havet genom att skaffa fotfaste for kinesisk infrastruktur i oroliga lander som Pakistan och
Myanmar. Men det innebar inte nagot substitut for vad som verkligen réknas, en andra kust
som bade ger trygghet och utgor en ovérderlig kommersiell motorvéag. Métt i BNP &r
Kalifornien varldens femte starkaste ekonomi. Att inte ha nagot liknande &r helt klart Kinas
storsta strategiska svaghet.

S4 vanns Vast

Asien har kastat ett morkt skimmer 6ver ett antal amerikaner, som hyllats for sina insatser
som statsman i Europa och Sovjetunionen: den utsénde George Marshall och hans miss-
lyckade uppdrag i Kina med att férsona Chiangs nationalister och Maos kommunister; diplo-
maten George Kennan och hans ignorerade rekommendationer om att 6verge nationalisterna
och sétta igang en amerikansk militar invasion av Taiwan, och se till att 6n gick forlorad for
bade nationalister och kommunister; utrikesminister Dean Acheson for att han uteslot Korea-
halvon fran USA:s forsvarsradie. Stalin var mer orolig an amerikanska politiker for kon-
kurrensen fran Kina och efter hans dod 1953 skulle landet ju ocksa forsoka uppna dominans
inom kommunistblocket (och i vad som da kallades Tredje varlden). Manga bedomare
kritiserar Clinton for att aningslést ha stott Kinas medlemskap i Véarldshandelsorganisationen,
WTO, utan nagra villkor eller dmsesidiga utfastelser. Visst. Men man kan lika garna peka
finger &t president Jimmy Carter for att ha gett Kina status som “mest gynnad nation”, en icke
marknadsekonomi med totalitart styre.

Egentligen var president Franklin Roosevelt den som var ursprunget till USA:s snubblande pa
det moderna Kina. Som krigsledare hade han bara en diffus ké&nsla for Kinas betydelse i den
efterkrigsvérld han forestéllde sig, men i sjalva verket hade han gett upp om Kina, trots att
han 6kade dess status genom att gora det till ett av de fyra landerna (slutligen fem) med veto-
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ratt i sakerhetsradet i det nybildade FN. Churchill var ursinnig dver att Roosevelt ville for-
unna Kina rollen av stormakt (rena “koketteriet” gentemot Beijing, enligt den brittiske
premiarministern). Som Overy padminner om gav USA cirka 800 miljoner dollar i stod till
Kina mellan 1945 och 1948 (motsvarande 6ver 10 miljarder dollar i dagens penningvérde),
utbildade 16 divisioner i nationalistregeringens armé, assisterade ytterligare 20 och forsag
Chiang med 80 procent av den militara utrustning han behdvde. For att sedan dra sig ur
inbordeskriget i Kina. Genom sina kommunistiska och antivéastliga 6vertygelser satte Mao
krigiska fortecken dver de osékra bilaterala relationerna och &ven om man i USA i decennier
efterat skulle debattera frdgan ”Vem forlorade Kina?” var det Kina som under Mao forlorade
USA. Idag, drygt 40 ar efter normaliseringen av relationerna mellan de bada landerna, riskerar
Xi att géra samma sak.

Nu befinner sig varlden emellertid pa ett stalle den aldrig tidigare varit pa. For forsta gangen i
historien ar Kina och USA stormakter samtidigt. Kina hade lange varit det framsta landet i
varlden nar de 13 amerikanska kolonierna brét sig loss fran Storbritannien. Under néstan tva
sekler darefter var det ingen tillfallighet att Kina skulle ga in i en lang maork tunnel av yttre
och framfor allt inre hérjningar, samtidigt som USA steg fram som den stdrsta ekonomin i
varlden och den framsta stormakten nagonsin. Det slutade med att de bada landerna skulle
uppna en djup samhdrighet. Den processen hade mindre att géra med USA-presidenten
Richard Nixons fjaskande for Mao i syfte av vidga klyftan mellan Beijing och Moskva an
med Dengs historiska beslut att dumpa Sovjetunionen, ta pa sig en cowboyhatt under sitt
besok i Texas 1979, koppla den kinesiska vagnen till den ométtliga konsumtionsmarknaden i
USA och félja i det spar som sa spektakulart och flammande hade antratts av forst Japan,
sedan Sydkorea och Taiwan. Pa 1990-talet aterupprattade Kinas president Jiang Zemin en
livskraftig relation med det Ryssland som lamnats vid vagkanten, men som fortfarande kunde
uppvisa ett betydande militar-industriellt komplex, samtidigt som han behdll Kinas strategiska
orientering mot USA. Darmed kunde Beijing bade ha kakan och &ta den.

Men regimer i Eurasien har sitt eget satt att paminna USA och dess allierade, oavsett hur
djupt de sjunkit i sina illusioner, om vad som galler och varfor. Nar Donald Trump var
president gav han prov pa viss avund och ville bara inga handelsavtal. Under hans tid vid
makten skedde dock en remarkabel 6vergang till hokaktigt nationellt konsensus rérande Kina
och det har fortsatt under Bidens administration, trots att manga inom president Bidens team
verkat i Obamas alltfor eftergivna administrationer. Putins invasion av Ukraina, och Xis
uppenbara uppslutning bakom, skakade ut EU ur dess beroende av rysk energi och dess
“handeln-framfor-allt” medgorlighet gentemot Kina och dess ledare. Nu finns en utbredd
uppfattning att Putin maste hindras fran att triumfera i Ukraina, inte bara for Ukrainas och
Europas skull, utan ocksa for den strategi i Asien som USA och dess allierade foljer. Nu ar
inget viktigare an véstlig enighet betraffande Kina och Ryssland. Dér har Biden-administra-
tionen tagit ett viktigt steg framat, trots den kaotiska retratten fran Afghanistan och fumliga
presentationen av sakerhetspakten Aukus [Australien, Storbritannien, USA].

| Kina lutar inte bara Xis nationalister at den ryska sidan. Aven den breda allménheten,
experter och harskande kretsar riktar hard kritik mot Nato och USA for att vara skyldiga till
kriget i Ukraina. Dar vill man se ett &n starkare nd&rmande mellan Kina och Ryssland. Den
sortens hardfora kineser vill se Ryssland vinna, eftersom de vill att deras eget land ska inta
Taiwan och anser att USA ar redo att bryta mot alla internationella regler for att kunna havda
sin position. Det har &nda inte undgatt vissa inom den kinesiska eliten hur enkelt vastliga
underréttelsetjanster kunnat tranga in i Putins regim, hur snabbt det gick att koppla bort Ryss-
land fran det globala finanssystemet och hur latt det ar for en despot instangd i en eko-
kammare av hovnarrar att géra enorma missbedémningar. Nar det kommer till kritan kanske
det dnda inte var ndgon god idé att lata en person forvandla ett auktoritart system, som tjanade
en myriad av olika intressegrupper, till sin personliga forlaning med risk for att allt faller
samman.
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Men medan Stalin mandvrerade for att hysta éver blundern med Koreakriget pa Mao och den
kanonmat vanliga kinesiska soldater utgjorde har Xi, an sa lange, i kriget i Ukraina latit Putin
och ryska soldater sta for kostnaden for forsoken att paskynda Vasts pastadda nedgang och
vad den kinesiske ledaren med jimna mellanrum omtalar som ”stora fordndringar utan
motstycke det senaste arhundradet”.

| sjalva verket har Vst aterupptackt sin styrka pa olika omraden. Alliansen 6ver Atlanten har
gang pa gang dodforklarats bara for att gang pa gang véckas till liv igen, och nu kanske mer
kraftfullt &n pa mangen god dag. Till och med de mest inbitna liberala internationalisterna, bl
a en del i Biden-administrationen, har fatt lara sig att ihallande rivalitet forvandlas till ett pa-
gaende kallt krig — att den vérld man har att géra med inte &r den som uppstod 1989-91, utan
pa 1940-talet da historiens storsta maktsfar skapades for att hejda Sovjetunionen och Stalin. |
grunden &r det en frivillig maktsfar, som erbjuder 6msesidigt valstand och fred i motsatt till
den stangda sfar, baserad pa tvang, som Ryssland visar upp i Ukraina och Kina i den egna
regionen och bortom den.

Lika avgorande ar de mindre patagliga fordelar, som ger USA mojlighet att leda inte nagon
imaginar liberal vérldsordning, man snarare ett icke geografiskt Vast. USA:s ledare gar ofta
vilse, men de lar sig av misstagen. Landet har mekanismer i form av fria och fungerande val
och en dynamisk marknadsekonomi, som korrigerar felstegen. USA och dess allierade har
starka institutioner, robusta civilsamhéllen och oberoende och fria medier. Det &r de fordelar
man far nar man utan att skammas och ogenerat omtalar sig som tillhdrande Vést — fordelar
som amerikaner aldrig far ta for givna.

Blocksystem

Alla de tre stora eruptioner, som borjade 1979 har stannat av. Politisk islam har sedan lange
visat sig vara bankrutt, ingenstans sa tydligt som i Iran. Islamiska Republiken ar ur stand att
se till att ekonomin utvecklas eller sorja for folkets valfard och dverlever genom inhemsk
repression, logner och en opposition som gar i exil. Kina star infor demografiska problem och
har en svar utmaning i att undvika den sa kallade ”mellaninkomstféllan”, allt detta toppat av
klart misslyckande med styrelseskicket och de ohanterbara motsattningar detta innehaller.
Den leninistiska regimen i Beijing har upphort att vilja tolerera den nu omfattande privata
sektorn, vars dynamik &r s avgorande for ekonomisk tillvaxt och jobbskapande, och sam-
tidigt sa hotfull fér regimen. Och i USA och Storbritannien har Reagan-Thatcher syntesen
gjort sitt, delvis pa grund av att dess baksidor 6kade med tiden, men framst pa grund av att
den genom sina framgangar dndrade och delvis eliminerade de forhallanden den véxte fram ur
och verkade i. Men medan islamism och ”marknads-leninism” inte formar skapa system som
kan fornya sig och anda forbli stabila visar historien att ett visionart ledarskap kan méjliggéra
en langtgdende fornyelse av det vastliga rattssamhallet. Vad lander i vast nu behover — oavsett
var de befinner sig — &r en ny syntes av kraftig potential och ett nationellt politiskt samfor-
stand.

Globalt &r Vast bade avundat och avskytt. De senaste decennierna har Europa, och framfor
allt USA, lyckats minska avunden och forstora avskyn, fran Latinamerika till Sydostasien och
lander daremellan. Den dynamiken maste vandas, men hittills har den bara dkats genom Vésts
reaktion pa Rysslands aggression mot Ukraina, som pa kort sikt gett vind i seglen at
belackare, som gripit tillfallet att attackera Vasts hyckleri vad géller interventioner, sjalvgoda
syn pa internationell ratt och maktfullkomlighet.

Det &r frestande att peka ut Putin och Xi och forestélla sig att individer hamnar i ledningen for
stora lander av en ren slump och att de geopolitiska utmaningar deras regimer star for skulle
ga att 16sa om de bara forsvann. Personligheten spelar forstas roll, men system har ocksa en
tendens att utse en sarskild sorts ledare. Imperier pa den euro-asiatiska landmassan ar svagare
an den moderna anglo-amerikanska arketypen av oerhord makt till havs, frihandel med andra
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rika nationer och en relativt reducerad regeringsmakt. De allierades seger i andra vérldskriget
gjorde det mojligt for den modellen inte bara att omfatta Vésteuropa, utan aven delar av
Centraleuropa — samt, med tiden, den forsta kedjan av Gar i Ostasien. Aven Kina blev en
handelsmakt, som akte friskjuts pa den trygghet USA:s flotta stod for och forst pa sistone har
man borjat bygga upp en egen orlogsflotta for att skydda sin position. Likvél lider man av en
del av de svagheter, som kannetecknar en euro-asiatisk makt: for det forsta bara en kust, som
trots att den nu fatt en rad militara anlaggningar pa korallreven i Sydkinesiska havet anda ar
ratt hammad. Forvuxna stater och forsok till tvangsmassig modernisering ar den tvivelaktiga
komplimang Eurasien ger Vast. Tillgang till konsumentmarknader i USA och Europa, dver-
foring av hogteknologi, kontroll 6ver haven, valutareserver och saker tillforsel av energi och
séllsynta metaller forblir avgérande. Som Overys bok visar &r kampen om detta och bildandet
av sjalvtillrackliga block vad som utgjort uvertyren till vérldskrigen, deras karaktar och deras
efterspel. Han forvaxlar detta med imperier och havdar att andra varldskriget utgjorde ett
drapslag mot en hel epok av imperialism.

Men imperier kommer och gar, block varar. Dagens Kina foljer helt klart en strategi liknande
den som Nazityskland och det kejserliga Japan gjorde, om an med alla medel utom krig: i
syfte att kunna std emot blockader och sanktioner. Och nar Putin nu orsakat en belagring av
Ryssland kommer Xi att fordubbla sina anstrangningar.

Andra ma fortsétta att debattera huruvida konflikter mellan stormakter och sakerhets-
dilemman &r utan slut. Men poédngen hér ar inte teoretisk, utan historisk: konturerna av den
moderna varld som andra varldskriget astadkom varade fram till den stora vandpunkten 1979
och den mindre 1989-91. Huruvida varlden nu natt en storre eller mindre vandpunkt avgors
till stor del av hur kriget i Ukraina utvecklas och huruvida Vast kommer att slésa bort
aterupptackten av sig sjélvt eller konsolidera detta genom att fornya sig.

Oversattning: Bjorn Erik Rosin
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