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Terror som statskonst

Utdrag (s 301-309) ur Stalin, Vol. 11: Waiting for Hitler, 1928-41, Stephen Kotkin, Penguin
Press, 2017. Utdraget inleder del Il av boken. Overséttningen ar gjord av Bjorn Erik Rosin
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Introduktion

Den amerikanske historikern Stephen Kotkin har foresatt sig att skriva en Stalin-biografi i 3
delar, varav de tva forsta ar klara.

| forsta volymen framstalls Stalin som den naturlige arvtagaren till Lenin. Stalins seger i
maktkampen var mer eller mindre oundviklig, eftersom han var den smartaste och slugaste av
alla bolsjevikledare. Detta ar grunden till att Kotkin blivit populdr bland nya och gamla
stalinister: Titta, en historiker som aterger Stalin hans glans!

Men det som Stalin-beundrarna uppenbarligen inte begripit, eller sa fortranger de det, ar att
Kotkin &r en reaktionér anti-kommunist, som ser Sovjetunionen — och socialismen dverhuvud-
taget — som en historisk abnormitet, personifierad av Stalin. Det som Kotkin stravat efter att
astadkomma med sin Stalin-biografi ar en anti-kommunistisk stridsskrift. For Kotkin &r
Stalins Sovjet ett avskrackande exempel pa vad socialismen innebéar. Och inte nog med det:
Stalins ”socialism” dr den enda moéjliga. Som Kotkin uttrycker det: ”Utan Stalin skulle det
inte ha funnits ndgon socialism, och utan socialism ingen Stalin”.

Att detta ar Kotkins budskap framgar redan i biografins forsta del (Paradoxes of Power) for
den som l&ser med lite eftertanke och besitter en del kunskaper om Sovjetunionens historia,
men det blir klart som korvspad i andra delen (Waiting for Hitler), dér Stalin star som oom-
stridd segrare i den inre partikampen. Har finns inte langre ndgot behov av att framhalla
Stalins férmenta foretraden i maktkampen i bolsjevikpartiet, utan tyngdpunkten férskjuts till
Stalins politik och dess konsekvenser. Och da framgar med all onskvard tydlighet att Kotkin
anser att socialismen strider mot allt sunt fornuft och att varje forsok att bygga ett socialistiskt



2

samhélle maste sluta i katastrof: Den alltmer maktfullkomlige och envaldige Stalin anvander
sin diktatoriska makt till att genomdriva sina ideologiskt motiverade, men irrationella och
fordarvliga idéer och nycker, utan att bry sig om konsekvenserna, det fortryck, det manskliga
lidande, den forljugenhet, det resurssléseri osv som blir resultatet.

Det kapitel som aterges nedan i svensk dversattning borde 6vertyga de flesta om att Kotkins
politiska agenda &r reaktionar. Den pro-stalinist som bortser fran detta — och vill rekommen-
dera Kotkins Stalin-portréatt (&ven om det bara géller forsta boken) — bor betdnka att hen dar-
med bidrar till att sprida anti-kommunistiska och anti-socialistiska tankesatt och férdomar.

Lastips — recensioner av Kotkins Stalin-biografi

Fred Williams: Recension av Stephen Kotkins Stalin: Paradoxes of Power 1878-1928
Sheila Fitzpatrick: Om Stephen Kotkins Stalin-biografi (tar upp bada delarna)

Tony Wood: Dzjugasjvilis liv (jamfor Kotkins del 1 med ryssen Oleg Chlevnjuks
Stalinbiografi).

Martin F (maj 2019)

”Kommer framtida generationer alls att forstd det? Kommer de att kunna forsta det som hander?
Att vara med om det dr fasansfullt.”

Alexandra Kollontaj, Sovjetunionens sandebud i Sverige, antecknat under en vistelse pa en
europeisk kurort pé kurortens brevpapper, 25 mars 1938.

I boken Hjalte med tusen ansikten ger Joseph Campbell [1904-1987, amerikansk litteratur-
professor och specialist pa komparativ mytologi, 6.a] indirekt en forklaring av den arketyp
inom varldsmytologin, som sovjetregimens propagandamakare langt tidigare hade anvant om
Stalin: hans enkla bakgrund (en man ur folkets led), maningen till storhet pa folkets véagnar,
formagan att kunna agera beslutsamt (att doda drakar, dvs oppositionen inom partiet), ett for-
krossande bakslag nara att leda till totalt nederlag (motstandet mot kollektiviseringen bland
bonderna och inom partiet), en mytisk aterkomst i motstandskraft och sjalsstyrka som mynnar
ut i triumf (Segrarnas kongress, en socialistisk stormakt).? Medan sovjetiska forfattare till
glorifierande biografier tavlade om att framstélla Stalin som just den sortens man ur folkleden
och den som utformade deras 6de, kammade framfér allt Beria hem fordelarna med att utmala
honom som Kaukasus Lenin. Den bilden, med alla sina uppenbara l6gner, fangade in Stalins
fixering vid hot, nagot som Campbells arketyp inte var i stand till, men ocksa Stalins arke-
typiska engagemang for ett transcendent uppdrag i tjanst hos nagot hogre. Att drommen om
socialism skulle forverkligas hade i decennier forefallit osannolikt. Men efter att tsaren hade
abdikerat 1917, hade den provisoriska ryska regeringens beslut att fortsatta kriget — precis
som det kejserliga Tysklands beslut att satta igang det ubatskrig som ledde till att USA gick
med i kriget och tippade dver vagskalen — forandrat mansklighetens bana. Socialism handlade
inte langre bara om bibliotek fyllda med broschyrer, sanger, demonstrationer, méten och
motséttningar, utan om ett land.

Vid makten fick socialismen staten att svélla och krossade inte bara ”bourgeoisien”, utan ock-

! Kollontaj tillade: ”Om jag inte sjilv hamnar *under hjulet’ vore det nistan ett mirakel.” Vaksberg, Alexandra
Kollontaj, s 393; Farnsworth, ”Conversing with Stalin”, Slavic Review 694 [2010], s. 944 (citerar RGASPI, f.
134. op. 3. d. 62,1. 6).

2”En hjilte vagar sig ut fran vardagens virld till en trakt av Gvernaturliga under”, skrev Campbell. Sagolika
krafter patraffas dar och en avgorande seger hemfors: hjalten aterkommer fran detta mystiska aventyr med makt
att utdela vilsignelser till sina medméanniskor.” Campbell, Hero with a Thousand Faces. s 30.


https://marxistarkiv.se/klassiker/kotkin/williams-om_paradoxes_of_power.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/fitzpatrick/kotkins_stalinbiografi.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/om_stalin/Woods-recension_Stalin-bocker.pdf
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s& smaforetagaren, familjejordbrukaren, hantverkaren.® Allt detta blev en chock for icke leni-
nistiska socialister, som hade hoppats pa ett slut for utsugning och alienation och ett genom-
brott for samhéallsdemokrati, samtidigt som de fortfarande holl fast vid sin klassinstallning.
Den sortens marxister forkastade Sovjetunionen som en deformation av socialismen, pa grund
av Ryssland, Lenin eller Stalin. Marx hade ju aldrig foresprakat massmord, utan frihet. Ingen-
stans hade Marx sagt att det skulle finnas kollektivjordbruk bildade genom polistvang, mass-
deporteringar till frusna ddemarker, forfarlig hungersnod.* Visserligen hade Marx framhallit
att Ionearbete var ”10neslaveri”, privatkapitalism “utsugning” och “alienation”, marknaden
lika med “kaos” och att man dérfor, for att uppna varaktigt 6verflod och frihet, maste "6ver-
skrida” kapitalismen. Tragedin hade borjat uppsts med sjilva uppfinningen av “kapitalism”.”
Sa snart som marknader och privategendom utpekats och anklagats for att vara kallan till allt
ont maste statsegendom bli foljden. Nagra enstaka socialister bérjade smartsamt erkénna att
det inte kunde finnas nagon frihet utan marknader och privategendom, men de fordomdes som
avfallingar. For att fullborda vénsterns tragedi begick traditionella konservativa det stora
misstaget att uppmuntra fascister och nazister att ta makten, till stor del pa grund av hotet fran
vanstern och den halsstarriga uppfattningen att det var en villfarelse att tro att det fanns
skillnader mellan antikapitalistiska demokratiska socialister och leninister. Till raga pa allt
utkdmpade socialdemokrater och kommunister ett bittert inbérdeskrig om arbetarnas gunst.

Nér Hegel gjorde sitt berdomda yttrande om historien som en “’slaktbdnk™ hade han ingen
aning om vad han talade om, och anda hade han réatt. Delvis pa grund av det inflytande Hegels
riskfyllda idéer fick pa marxisterna: de spetsfundigheter som blev kénda under namnet dialek-
tik, dyrkandet av staten och talet om att historiska ”framsteg” uppniddes genom “nodvandigt”
handlande av stora mén.®

% Ett av Bucharins verk, Toward a Theory of the Imperialist State [’P4 viig mot en teori om den imperialistiska
staten”] (1916), som Lenin influerades av, hade gjort géllande att en “militaristisk statskapitalism” skulle leda till
en “ny Leviathan som skulle fa Thomas Hobbes fantasier att framsta som en barnlek”. Han férnekade att
socialismen skulle kunna fa sidana konsekvenser, eftersom ”socialism innebdr att produktionen regleras av
sambhdllet, inte av staten”. Men det skulle visa sig att hans nya Leviathan (“som sog at sig allt och alla inom
ramarna for statligt styre”) var vél lampad for sovjetstaten. Bucharin, ”K teorii imperialisticheskogo
gosudarstva”, 5-32 [OBS finns pa engelska, se ovan — Red ]. Se dven Harding, ”Authority, Power and the State”,
sid. 32-56, Daniels, ”The State and Revolution” och Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen.

* Btt typiskt stt att frita Marx frén utvecklingen i Sovjet dterfinns i Dalrymple, "Marx and Agriculture”.
Skillnaden mellan Stalin och Marx handlade om tidsperiod och sammanhang. ”Han bemétte alla som sade emot
honom med oppet forakt”, skrev en av Marx” radikala kamrater, Carl Schulz, en studentradikal fran Bonn (seder-
mera USA-senator) om deras forsta sammantraffande i Koln 1848. ”Alla argument han ogillade bemétte han
endera med bitande han om den ohyggliga okunnighet som lag bakom, eller med nedsattande glapord om
motiven.” McLellan, Karl Marx (1909).

> Sjalvutnamnda socialister p& 1800-talet hade till att borja med anviént andra begrepp som “det anti-sociala
systemet”, ”systemet med borgerlig egendom”, men bestdmde sig till sist for detta Gvergripande begrepp vars
kéarna (egendomsfaérhallanden, produktionssitt) om den ersattes antogs forandra inte bara ekonomin utan hela
vérlden och leda till 6verflod, social rittvisa och fred. Uppfinningen av “kapitalism” var pé sitt och vis ett
storartat framsteg for socialisterna, men en tragedi for manskligheten och egentligen for hela vanstern ocksa. |
motsats till leninisterna var socialdemokraterna aldrig sdkra pa om denna “’kapitalism” skulle implodera pa egen
hand, gick att besegra pa fredlig parlamentarisk vag av stora arbetarpartier, eller om det 4nda kravdes revolutio-
nar handling. Att den skulle bort visste man dock. De socialdemokrater som kom till uppfattningen att
“kapitalismen” gick att férandra i mer human riktning, med manskligt ansikte, dppnade for att sjalva anklagas
for att vara medskyldiga till utsugning och imperialism.

®I en serie foreldsningar (1837), som utgavs postumt, forklarade Hegel: “Men dven om man betraktar Historien
som den slaktbank [Schlachtbank] pa vilken folkens vélgang, statens visdom, och individernas fortjanster offrats
uppstar fragan ovillkorligen — vilken princip, vilket slutmél har dessa enorma uppoffringar tjénat.” Svaret var
inte Hegels Fornuft eller Varldsanden utan usla idéer. Hegel, Foreldsningar dver historiens filosofi. Hegels
foreldsningar utgavs i rysk dversattning 1932 som band 1X och X av hans Works av Partizdat.

[ Kotkins insinuation att socialister skulle forlita sig pa “handlande av stora mén” visar att han inte begripit
marxismen. FOr marxister skapas historien genom klasskamp, inte av individer eller hjéltar. Det Kotkin hér gor
ar att forsoka fa Stalins envalde till att framsta som helt i samklang med marxistiska idéer. Det framgar f 6
tydligt av fortsattningen — Red ]



https://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1915/state.htm
https://marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf
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Det var ingen tillfallighet, som hegelianskt inspirerade marxister skulle sdga (och som
Trotskij forutspatt redan 1904) att en enda ledare hade framtratt pa toppen av ett enparti-
system, som, utifran en klassanalys, fornekade politisk opposition all legitimitet.” Det var
heller ingen tillfallighet att denne ende ledare var Stalin, pd samma gang aktiv kommunist och
principlos intrigmakare, ideolog och i stand att greppa tillfallet — den leninistiska kombina-
tionen — som, precis som sin laromastare, forfogade éver extrem viljekraft, nagot som var
forutsattningen att uppna vad som bara kunde se genom obeskrivligt blodbad: att undanroja
kapitalismen.® Stalin kunde inte stoltsera med samma sjalvklarhet som de som kom frén helt
andra miljéer. Han var tvungen att vara, och var det ocksa, orubbligt ambitics. Han rakade
ocksa ha ett stort bekymmer pa sina axlar, for &ven om han haft enorma férdelar av Lenins
beskydd hade han ocksa utsatts for den standiga forodmjukelse, som bestod i Lenins pastadda
uppmaning att avsatta honom och som hans rivaler inte drog sig for att anféra mot honom och
som det viskades om runt om i partiet. Stalin framstod som en ledare med skarp politisk
intelligens och outgrundlig personlig bitterhet. Den kollektivisering han drivit igenom till det
yttersta, trots hungersndden, ledde till kritik inom partiet. Syrtsov kallade politbyran rena
fantasierna, Rjutin talade om hans omoraliska diktatur — vilket bara forvarrade sjalvsvaldighet
och forbittring. I viss mening avsléjar makten hurudan en person verkligen ar. Men konsek-
venserna av att Stalin tillskansat sig och utdvade en makt utan inskrankning i form av lagar
eller konstitutionella hinder — makten 6ver liv och déd for hundratals miljoner — blev enorma.
Férutom de ramar som bolsjevismen skapat bidrog ocksa regimens sjalva karaktar — Ryssland
fyllt av historia och geopolitik, dess kansla av ett historiskt uppdrag och gamla anledningar
till missnoje, som fick ny kraft och form av socialismens fixering vid kapitalistisk inringning
— obevekligt till att forma den han blev.

Utan Stalin skulle det inte ha funnits ndgon socialism, och utan socialism ingen Stalin.’ Men
hans demoniska laggning, liksom erfarenheterna av denna form av styre pa denna plats
starkte, hindrade honom aldrig fran att fungera pa hogsta niva. Fysiskt skulle han drabbas av
aterkommande attacker av influensa och feber, magproblem, tandbesvéar och svara ledsmartor,
men han visade sig stark nog for att vara en fungerande harskare pa en sjattedel av jordens
yta. Hans arbetskapacitet var enorm, hans fixering vid detaljer omattlig.® Han fick sig till-
sanda 100 eller rentav 200 dokument om dagen, en del av dem av betydande omfang, och han

" Fér marxismen-leninismen kan bara ett slags intressen vara legitimt, “proletariatets”, resten ér ipso facto
”falska” klassintressen, en restriktion som i sjdlva verket utesluter en réttsstat. Men politik bestér av hur olika
grupper, intressen och asikter blir representerade och tillats tavla via fredliga metoder och med respekt for
institutionerna. Crick, In Defence of Politics, sid. 28. Mer allmént &r uppfattningen att en sjalvutnamnd elit har
rétten, rent av forpliktelsen, att utéva tvang mot en befolkningsgrupp helt 6delaggande. Att eliminering av hela
“klasser” skulle kunna leda till frihet 6vergar allt sunt tdnkande. Systematiska 16gner och mord for nagra forment
hdgre manskliga intressen blir institutionaliserade. Chamberlin, Evolution of a Conservative, sid. 13.

8 E H Carr férsvarade Stalins blodiga revolution uppifran, eftersom det var enda séttet att bygga socialismen (ett
system som inte baserade sig pa privategendom och marknader), vilket var sant, men ocksa pa grund av att det
gav den socialistiska staten mojlighet att forsvara sig i en rovgirig omgivning. Carr, en sjalvutndmnd realist, for-
stod att han forsvarade ett moraliskt motbjudande system, men enligt honom hade kapitalismen misslyckats,
medan statlig planering och kollektivisering sag ut att lyckas, mot alla forvantningar. Det underlattade ocksa att
socialismens extrema valdsanvandning och sl6seri kunde skyllas pa oundvikliga men 6vergaende fodslovandor,
medan kapitalismens kris uppfattades som permanent. Wohlforth, Russian-Soviet Empire”, sid. 226. Se dven
Jonathan Haslam, ”We Need a Faith”, sid. 37.

% Robert Caro har hivdat att Lyndon Johnson hade ett “maktbegir som inte gick ut pa att forbittra tillvaron for
andra utan att manipulera och dominera dem, att fa dem att foga sig efter hans vilja i ett begar s& valdsamt och
uppslukande att inga 6vervaganden av moralisk eller etisk natur, inget pris for honom sjalv eller ndgon annan,
fick komma fore.” Nu var Johnson forstas ledare for senaten och dérefter president pé konstitutionella villkor.
Caro, Path to Power, Xix.

19 Mycket undgick, forstas, Stalins uppmarksamhet. Och samtidigt var inget for trivialt for att han inte skulle
dgna sig at det, eller for att han sjélv skulle blanda sig i. “Folk séger att torget pa Arbat (dér det tidigare fanns en
kyrka, framfor biografen) fortfarande inte blivit stenlagt eller asfalterat”, skrev han till Kaganovitj (24 september
1931) frén Sotji. ’Skamligt! Ett av de livligaste torgen och det &r fullt av gropar! Sétt fart pa dem och se till att
de far torget fardigt.” Chlevnjuk, m fl, Stalin i Kaganovitj, sid. 117.
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laste ménga av dem, ofta fran bérjan till slut, och forsdg dem med kommentarer eller order.™
Han tog initiativ till eller godké&nde ordkneliga utndmningar, sporrade gunstlingar i obarmhar-
tiga kampanjer, narvarade pa ett otal kongresser och ceremonier, féljde noggrant vad kultur-
personligheter sagt offentligt eller privat, redigerade romaner och pjaser och kontrollerade
filmer. Han granskade flitigt en stor mangd underrattelserapporter och langa forhorsprotokoll
med personer anklagade for spioneri, sabotorer, kontrarevolutionérer, forradare. Han skrev
och andrade texter till dekret, ledarartiklar i tidningarna, samt sina egna tal, évertygad om sin
kapacitet. Emellanat gjorde han sig skyldig till grammatikaliska fel pa ryska, hans andra
sprak, men han skrev lattfattligt, anvande retoriska fragor, slagord, upprakningar.'? Dum-
skallarna var de som betraktade honom som en dumskalle.

Pravda larde sovjetmedborgarna tacksamhet mot staten och Stalin personligen och framstall-
de allt de hade — mat, klader, utbildning, ndjen — som gavor ("Tack, kamrat Stalin!”).** |
nyhetsjournalerna framstélldes han som sinnebilden for klokt ledarskap och fotogenisk i sin
klassiska tunika. "I sina tal var Stalin kategorisk, men enkel”, sade den lojalt sinnade
forfattaren Konstantin Smirnov.

”Tillsammans med folk — det kunde vi ibland se i nyhetsjournalerna — betedde han sig enkelt.
Han var enkelt kladd, pa samma vis hela tiden. Det fanns inget hos honom som ville vara
markvardigt, inga synliga ansprak pa storhet eller kanslan av att vara utvald. Det svarade mot
var forestallning om hur en person i ledningen for partiet skulle se ut. Sammantaget var detta
Stalin: alla dessa kanslor, alla dessa positiva drag, verkliga eller sadana vi forestallde oss, av
ledaren for partiet och staten.” Stalins ledarkult var konstruerad — och fick karaktaren av
rustningskapplopning nér hans anhangare forsokte dvertraffa varandra — men inte konst-
gjord.™ Om Hitler, trots luggen i pannan, den lite 16jliga mustaschen, och sitt konstanta
bitande pa naglarna, kunde halla sitt land i lydnad, lag orsaken minst lika mycket hos det
tyska folket som i Filhrerns begavning. Aven Stalin forfogade dver en kuslig magnetism med
rotter i formagan att personifiera socialistisk modernism och sovjetmakt, som kunde inspirera
och tillgodose folkets dnskemal. Makten i kulten lag i att den inte bara handlade om Stalin,
den handlade om dem.*®

Vid narmare paseende liknade Stalins antikapitalistiska experiment ett stort lager med
arbetare som utarmats avsiktligt, skuldsatta bonder och slavarbetare som slet at en icke erkand
namnls elit.'” Men Sovjetunionen var ett fantasifoster. Okuvlig optimism bredde ut sig vid
sidan av hungersndéd, arresteringar, deporteringar, avrattningar, arbetsléger, censur, forseglade

! Ibland gjordes understrykningarna i dokument av en medarbetare. Ibland kunde understrykningen vara ofoku-
serad, utan ndrmare precisering. Mycket ar inte understruket. Volkogonov, Triumf i tragediia, Chlevnjuk, Stalin;
Zjizn'.

12 »Han skrev allt sjilv”, skulle Molotov erinra sig. "Staben skrev aldrig ndgot 4t honom. Det var en leninistisk
tradition. Zinovjev skrev sjdlv, Kamenev ocksé, for att inte tala om Trotskij.” Chuev, Molotov remembers, sid.
168. Stalins stil bar spar av den katekesundervisning han fatt sig till del p& prastseminariet och var val anpassad
till agitatoriska behov bland folk pa lagre niva, inklusive icke infodda ryssar, dér han gjort sina larodr.

13 Brooks, "Thank You, Comrade Stalin!”, sid. 83-105. ”Vad kan man mer onska sig nir vi har sovjetmakt, nér
utsugning, fortryck, brist pa rattigheter och slaveri avskaffats for gott, nar vi har Lenin-Stalins parti, en arbetar-
och bonderegering, som bara ar intresserad av att skapa ett rikt, glatt och lyckligt liv fér miljontals arbetande
mén och kvinnor i det nya socialistiska samhéllet”, citerade Pravda (11 mars 1936) en grupp kvinnliga chock-
arbetare. Vi ér dig tacksamma, var egen kére Josif Vissarionovitj”, Pravda 11 mars 1936. ”Vér republik” skrev
forfattaren Michail Prisjvin i sin dagbok i mitten av 1929, "liknar ett mérkrum dér inte en enda gnutta ljus far
komma in utifrdn, men dér insidan &r upplyst av en rod lykta.” Prisjvin, Dnevniki VI, 22 juli 1929.

!4 Simonov, Glazami tjeloveka moego pokoleniia, sid 65, 27 februari 1979.

15 Rees, ”Leader Cults”.

16 Goebbels anség att “geni” var bra, men en ledare behdvde ocksé ha kontakt med folkets puls. Kershaw, Hitler
Myth, sid. 59. Se dven Volkogonov, Triumf i tragediia. 1/ii 308

' Lewin, Making of the Soviet System (1985, 1994).
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granser.’® De nyhetsjournaler som visade Stalin handlade ocks& om fabriksskorstenar som
spydde ut rok — sovjetmedborgarna skulle lara sig vad fabrikerna hette och hur de sag ut —
stridsvagnar och bombplan, gigantiska isbrytare, valmaende jordbruk, vanskap mellan folken,
och kraftfulla, marscherande, leende folkmassor, en bild av modernism, framsteg, socialism.
Manga sovjetmedborgare — framfor allt de unga, men inte bara de — hade behov av ett hogre
mal och i stromvirveln av ambitioner, fanatism och viljan att ratta sig efter mojligheterna ut-
hardade de glatt vedermédorna och fann sina personliga énskningar tillgodosedda, rent av
befrielse, nér de i den sociala rattvisans, éverfloédets och fredens namn underkastade sig den
statsledda kampen. De hansynslosa kraven pa offentliga lojalitetsdeklarationer riskerade att
locka till skadespeleri eller trumpen lydnad. Men saken erbjod tillhdrighet. Manga godtog
vald och grymhet som nagot oundvikligt i arbetet for en ny vérld och de s6g girigt at sig pro
pagandan. For att fa det att ga ihop med samvetet och alla problem hade de marxismen-
leninismens Oversinnliga sanning och “kamrat Stalins” personliga exempel. Folk som var pa
spaning efter en béattre framtid, en maéjlighet att bli en del av nagot stérre an de sjalva, kunde
hitta det under denna epok.'® ”Den allra minsta lilla fisk”, skrev en kvinna entusiastiskt i sin
dagbok, “kan sitta oceanens djup i rorelse.” %

| Sovjetunionen blev en hel generation myndig under vad som tycktes vara historiens mest
heroiska epok, de véxte i fardighet, fick utbildning, bostader — byggde och levde i socialis-
men. Det vimlade av nya eller helt ateruppbyggda fabriken och det som producerades dar
hyllades dagligen. Hungersnéden var 6verstanden och ransoneringarna avskaffade. Aren
1934-36 visade sig vara relativt bra for ekonomin medan de satsningar som gjort konsolide-
rades.”! Sloseriet var férstass kolossalt, men stérre delen av omvérlden var ocksé nedsjunken i
foljderna av den stora depressionen. Regimen hade ocksa lattat pa undantagsatgéarderna och
avrattningar av bade rattslig och utomrattslig karaktar. Och anda kannetecknades sovjeternas
land av djup otrygghet. Nar vetenskapsmannen lvan Pavlov matade en hund bdrjade det
vattnas i munnen pa den varvid vetenskapsmannen satte igang en ringklocka. Efter att ha upp-
repat detta manga ganger upphorde Pavlov med att mata hunden, men fortsatte att trycka pa
ringklockan — och djuret bérjade anda salivera. Pavlov hade praglat hunden till att svara pa
ringklockan som om ljudet fran den vore lukten och smaken av mat. Aven sovjetmedborgarna
hade blivit priglade: den “ringklocka” regimen tryckte pa hette “’kapitalistisk inringning” och
reflexen blev fruktan for utlandsk invasion och krig.?

Anda var medborgarna oforberedda pé& vad som skulle drabba landet under den triumfens
stund som inleddes 1936. Ocksa med stalinistiska matt var blodbadet hisnande®® Topp-
noteringen for avrattningar i Sovjetunionen — 20 201 — hade natts 1930 under kampanjen mot
kulakerna. Under de tre aren mellan 1934 och 1937, en tid som inbegrep massrepressalier for
mordet pa Kirov, rapporterade NKVD att 529 434 personer arresterats, daribland 290 479 for
kontrarevolutionara brott och att 4 402 av dem avréttats. Men bara for de tva aren 1937 och
1938 skulle NKVD rapportera om 1 575 259 arresteringar, varav 87 procent for politiska
forseelser, och 681 692 avrattningar (siffran dver landets befolkning i arbetsfor alder 1ag kring

181935 hade regimen paskyndat deporteringarna av vissa folkgrupper och démda brottslingar, utokat anlagg-
ningen for NKVD:s gransvakter, och uppréttat forbjudna zoner langs véstgrénsen, ibland 15 kilometer breda,
forflyttat folk och installerat taggtrad, vakttorn och remsor med krattad mark dar fotavtryck gick att spara.
Dullin, La Frontiere épaisse, sid. 206. Se dven Erickson, Soviet High Command, sid. 406-407 och Chandler,
Institutions of Isolation, sid. 55-66 samt XVII s"ezd, sid. 71-73.

19 »Bolsjevikerna kan tillgodose manskliga behov av ett indamélsenligt och betydelsefullt liv, manniskans
naturliga langtan efter ndgot annat &n vardagslivets rutiner, som forser henne med nagot mer &n det rent
personliga.”, Gurian, Bolshevism. Se dven Stern, ”National Socialism as Temptation”, sid. 151.

%0 Garros m fl, Intimacy and Terror, sid 206. Se dven Overy, Dictators, sid. 54-55.

2! Jasny, Soviet Industrialization.

22 Vagts, ”Capitalist Encirclement”, sid. 506. Se dven lzvestija, 21 mars 1937.

2 En post om "Inkvisitionen” i Den stora sovjetencyklopedin som rakade utkomma 1937, noterade att “p4 bara
18 ar under den framste spanske inkvisitorn Torquemada bréndes dver 10 000 ménniskor levande”. Bolsjaja
Sovetskaja entsiklopedia (1937), sid. 510-12.
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100 miljoner). Eftersom ett oklart antal av dem som domts till fangelse ocksa avrattades, och
manga andra dog under forhor eller transporter och darmed hamnade utanfor siffran 6ver
avrattningar, lag det antal som 1937-38 direkt dog i handerna pa den sovjetiska hemliga
polisen sannolikt narmare 830 000.%

Inga sadana siffror offentliggjordes och féljden blev att nastan ingen kunde fatta den fulla
omfattningen av vad som bdrjade sippra igenom. Folk kunde heller inte forsta orsakerna.
Inom manga industrisektorer uppfylldes inte produktionsplanerna och brédkder uppstod till
foljd av en dalig skord 1936, men kénslan av en total framgang for industrialiseringen och
stabilisering av kollektivjordbruken forblev dominerande. (Inte ens i privata sammanhang lat
regimen framskymta négon speciell oro for den ekonomiska situationen.)®® Ett betydande
folkligt missnoje fortsatte, precis som under alla auktoritéra regimer, men det 6kade inte och
utgjorde framfor allt inget hot mot regimen.?® | sovjetsamhallet fanns férvanansvart lite av
politisk opposition dver huvud taget. Det fanns inga majligheter att uppratta nagon verklig
organisation vid sidan av regimen, &n mindre att kunna storta den — det hade varit mojligt bara
genom militart nederlag och ockupation. Hotet om ett sadant krig, och pa tva fronter — i vast
(Tyskland) och i 6st (Japan) — fortsatte att torna upp sig 1937-38, men sa hade varit fallet i
manga ar utan att orsaka nagon tillnarmelsevis jamforbar inhemsk blodsutgjutelse. Det lange
befarade blodbadet skulle ju ocksa intraffa 1937 och 1938 — men da inte pa grund av nagot
krig. Ingen utlandsk makt gick till angrepp.?” Det foreldg inget omedelbart hot — samhalleligt,
ekonomiskt, politiskt — mot landet eller mot regimens legitimitet eller stabilitet, ingen kris.
Men da, plétsligt, kom den totala krisen.

Forskarna har narmat sig gatan med Den Stora Terrorn pa olika satt. Robert Conquest, som
namngav det hela (1968, 1990) forblir sjalva startpunkten genom att helt klart ha pavisat
Stalins centrala roll flera decennier innan arkiven blev tillgangliga. Conquest forsokte sig
anda inte pa nagon riktig forklaring (han byggde mer eller mindre pa antagandet att en
kommunistisk regim, och Stalin personligen, oundvikligt skulle hamna i att utlésa massterror i
sin stravan efter allt storre makt).? | en recension av Conquests Den stora terrorn citerade
Alexander Gerschenkron hans argument att ’hela karaktéren i utrensningen har ytterst att gora
med Stalins personliga och politiska drivkrafter”, for att sedan konstatera att alla diktatorer
tenderar att vilja utoka sin makt och att varje modern diktatur, ”som varken baserar sig pa en
gammal tradition (eller nara allians med en traditionell makthavare, som kyrkan) eller pa
aktivt samtycke fran de underlydande maste hela tiden réttfardiga sitt fortsatta maktinnehav”.
Ocksa Stalins diktatur kunde forviintas uppamma “ett permanent tillstand av stress genom att
konstruera fiender hemma och utomlands och/eller genom att alagga befolkningen sa gigan-
tiska uppgifter att de inte skulle kunna verkstéllas annat d4n genom en diktatur” liksom “en

24 Sovjetisk terrorstatistik &r tveksam, men ger dndé en fingervisning om omfattningen. Vi kommer aldrig att fa
veta hur manga av dem som misshandlades till dods under forhoren som blev bokforda som doda i hjartattacker,
till exempel. Officiellt var avrattningarna nastan jamt fordelade pé de forfarliga aren 1937 (353 074) och 1938
(328 618). Siffran galler bade politiska och vanliga brott. Under de tva &ren avkunnades 91 procent av alla
doédsdomar for politiska brott mellan 1921 och 1940. GARF, f. 9041, op. I, d. 4517, 1. 201-5 (rapport fran slutet
av 1953) Vinogradov, Genrich Jagoda, sid. 26, Lukjanov, "Massovye repressiv opravdany byt ne mogut”, sid.
120 (data fran en undersokningskommission 1962-63), Popov, ”Gosudarstvennyi terror”, Ellman, “’Soviet
Repression Statistics”, Chaustov, "Deiatel nost” organov”, sid. 477-78 (TsA FSB, f. 8, op. 1, d. 80,1. 57-8, 61-2).
Siffran 1,575 miljoner inkluderar inte arresteringar gjorda av vanlig polis (milis).

% Davies, "Soviet Economy”, sid. 11-37.

% Davies, Popular Opinion, sid. 35.

27 Manga sovjetiska kollektivjordbrukare foredrog att muta kapitalisterna, med spannmal eller vad som helst, for
att undvika krig och en del uppgavs till och med redo att betala dubbel skatt om man dé& kunde vara siker pa att
slippa kriget. ”Esli mir obrusjitsia na nashu Respubliku”, sid. 125 (citerar TSDOOSO, f. 4, op. 5, d. 87.1. 111).
%8 Conquest, Stalin’s Purge. "Sjilva karaktiren pa utrensningen beror ytterst pa Stalins personliga och politiska
drivkrafter.” Conquest, Reassessment, sid. 33. ”Det Sovjetunionen vi hittar i arkiven &r helt igenk&nnbart for
dem som forsokt begripa sig pa det bara utifrdn 6ppna kallor”, skrev Joseph Berliner. Gregory, Behind the
Facade, sid. 6.
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karismatisk framstillning av diktatorn”, “utopiska mal som omsorgsfullt 6verlamnades till en

avldgsen framtid” samt “forbud mot alla avvikande vérderingar genom hot och repression”.?

Stalin anstiftade en storslagen version av klassiska auktoritara metoder med pastadda konspi-
rationer dar inre och yttre ’fiender” kopplades samman, men det sovjetiska fallet var annor-
lunda inte bara i omfattning.®® Roy Medvedev, forfattare till det andra monumentala arbetet
om terrorn (1971, 1989) forsokte skilja Stalin fran den okréankbare Lenin och framstallde
honom som en traditionell tyrann, men framholl samtidigt att Stalin drevs av ”maktbegir och
omattlig ambition”, som om alla tyranner mordade den egna eliten inte bara i denna omfatt-
ning utan ocksa via framtvingade erkannanden av fantasifulla brott som de inte begatt.*
Robert C Tucker sag en stravan efter ara och berommelse. Moshé Lewin sade att en paranoid
”Stalin i sjalva verket blivit systemet och att hans personlighet darfor antagit en ’systemisk’
dimension”, en traffande beskrivning, men ingen analys.** Hiroaki Kuromiya spréttade ingé-
ende upp Stalins kallblodiga logik gentemot oppositionella och fiender, medan Erik van Ree
gjort Stalin till den sant troende marxist-leninisten, och Arfon Rees gjort honom en kombina-
tion av revolutionar och machiavellisk.>* De uppfattningarna kan anda inte helt forklara de
blodiga handelserna 1937-38. *’I Stalins terror finns ett inslag av nagot rent absurt som trotsar
forklaring”, medgav Adam Ulam efter att ha gjort ett forsok.

Nagra bedomare har betonat inte avsikterna utan de kroniska bristerna i det politiska systemet,
som om alla auktoritara regimer — som samtliga ar dysfunktionella i viss mening — handlar pa
samma vis som Stalins.* | Nazityskland forféljde Hitler judarna (mindre &n 1 procent av be-
folkningen), kommunister och socialdemokrater, men i Sovjetunionen valdforde sig Stalin pa
en hel uppsattning av lojala eliter. Visserligen utgjorde vanliga sovjetmedborgare storre delen
av offren, men vilken regim &agnar sig at att likvidera oerhdrda mangder av lojala tjansteman?
Skulle Hitler — om han haft sddana tendenser — ha kunnat driva igenom att stora rader av
nazistiska chefer for fabriker och jordbruk fangslades eller avréttades plus nastan alla nazis-
tiska Gauleiters och deras staber ute i landet, och detta flera ganger om? Hade han kunnat
avratta personalen pa viktiga nazistiska ministerier, tusentals av officerarna i Wehrmacht — bl
a nastan hela den hogsta militarledningen — eller den diplomatiska karen inom Das Reich och

% Gerschenkron, ”On Dictatorship”.

% Rees, "Stalin as Leader, 1937-1953", sid. 202-203.

31 Medvedev, Let History Judge, sid. 585. Volkogonov féljde Medvedev till stora delar. Lars Lih havdade att
Stalin f6ljde ett “anti-byrakratiskt scenario”, men ocksa att Stalin inség att staten var nédvéndig, en oldst para-
dox. Lih, inledning till Stalin"s Letters to Molotov, sid. 1-63.

82 Trotskij, Stalin, Tucker, Stalin in Power, Lewis, ”Stalin in the Mirror of the Other”, sid. 120. Detta utgor en
klart battre variant av traditionellt trotskistiskt synsatt, enligt vilket, med Deutschers omdémeslésa ord, Stalins
”eget uppforande dikterades nu av stdmningarna, behoven och nédvandigheterna inom det valdiga politiska
maskineri han kommit att kontrollera”, Deutscher, Stalin.

%3 Kuromiya, Stalin, Kuromiya, “Stalin in the Politburo Transcripts”, sid. 41-56, Kuromiya, Freedom and
Terror, van See, Political Thought from Machiavelli to Stalin. Harris framstaller Stalin som en fullandad fel-
tdnkare som aldrig riktigt forstod att hans egen centrala politik skapade de foreteelser han avskydde och
bekdmpade — och i stéllet mordade han alla. Harris, ”Encircled by Enemies”. Denna missuppfattning skiljer sig
klart fran Harris” tidigare pastdende att terrorn uppstod “inte pa grund av motstand mot kollektivisering,
industrialisering i rasande tempo, eller Stalins ledarskap”, utan pa grund av att regionala makthavare, som
forsokte fa saker och ting att fungera hade bérjat agna sig at svek, att skjuta 6ver skulden pa andra och utse
syndabockar, nagot som Stalin plétsligt upptacke — som om han inte redan kande till orealistiska produktions-
siffror och som om han behdvde nagon sadan forevandning for att sl till. Harris, Great Urals, sid. 189-190.

3 Ulam, Price of Sanity,” sid. 133.

% Utan att skammas har Jurij Zjukov havdat att terrorn patvingades en motvillig Stalin av regionala tjansteman
och gjorde Stalin till ett offer (under tiden kremerades alla de som sades ha tvingat honom att agera). Zjukov,
Inoi Stalin [ En annorlunda Stalin]. J Arch Getty har till och med framkastat att terrorn orsakades av
”spanningar” mellan centrum och periferi och efterverkningar av verkliga forsok att infora demokrati, ett
idiotiskt pastdende som han delar med Zjukov. ”Det var en rent inrikespolitisk handelse (valkampanjen 1937)
som utldste terrorn”, hdvdade Getty, som tillade att terroroperationerna var ”oplanerade, improviserade
reaktioner péd det omedelbara politiska hot man tyckte sig sta infor”. (Getty, “Excesses are not permitted”.) Se
aven Manning, ”Government in the Soviet Countryside”, Getty, ”State and Society.”
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dess natverk av spioner, dess hyllade kulturpersonligheter och ledningen for nazistpartierna
runt om i vérlden (om det nu funnits nagra sadana partier)? Skulle dven Hitler ha kunnat gora
utrensningar inom Gestapo ocksa just nar den organisationen holl pa med repression i stor
skala? Och kunde han ha sagt till det tyska folket, och skulle det tyska folket ha accepterat
det, att nastan varenda en som kommit till makten under den nazistiska revolutionen visat sig
vara utlandsk agent och sabotér? *® Till och med bland ideologiska diktaturer & kommunis-
men speciell.

Speciella inslag i sovjetsystemet mojliggjorde en omfattande och utbredd terror mellan 1936
och 1938. Existensen av en stor polisarrest utrustad med mojligheter till arresteringar och
domar pa lopande band var nédvandig men inte tillracklig. An mer betydelsefullt var existen-
sen av det skugglika kommunistpartiet, med celler inom alla institutioner i landet, som moj-
liggjorde jakt pa avfallingar, och en ideologi, erfarenheter av klasskrig och ett konspiratoriskt
modus operandi som latt kunde 6verga i massmord med hanvisning till partiets speciella
uppdrag och renhet. Allt detta understdddes av Sovjetunionens speciella icke kapitalistiska
industrialisering och kollektivisering, som ledde till en 6kning av leden av fiender, den censur
regimen utdvade (stréang kontroll av information och nitisk uppmuntran av vissa tankesatt),
utbrett missndje med den nya eliten, som ju inte skulle finnas under socialismen, och om-
fattande uppslutning bakom idén om ett stort korstag, byggandet av socialism, i vars namn
terrorn genomfordes. 3’De breda massorna blev delaktiga genom méten i particeller, pa
fabriker och jordbruk, och framfor allt genom egna skriftliga angivelser, informationsverk-
samhet och framtvingade erkannanden. Men slakten var anda inte sjalvgenererande eller
sjalvforsorjande. Sovjetisk statsmakt byggdes av miljontals manniskor — inte enbart de som
befann sig inne i det formella administrativa maskineriet — men regisserades av en enda
individ.

Hade Stalin anledning att vara orolig for sin maktstallning? Han hade byggt socialismen,
nagot som inte ens hans mest lojala anhangare trott vara mojligt. Hans personliga auktoritet
var sa tryggad att han, som vi kommer att fa se, i augusti 1936 kunde lamna huvudstaden i tva
manader och aka pa semester till Sotji. Nu upprepades inte den svidande vidrakning Rjutin en
gang kommit med och som cirkulerat under bordet. Ingen i den inre kretsen gjorde ansprak pa
att st pa samma nivd. Anda hade han klart for sig att hans “obegriinsade makt” hade nagot
markligt slumpartat dver sig. Han var den hogste ledare i kraft av sin stallning som parti-
ledare, forstirkt av talet om att han var “var tids Lenin”.*® Men i politbyrén hade medlemmar-
na mojlighet att féresla nagon annan som hogste partisekreterare, ett inslag som skulle laggas
fram for formell ratificering vid forsta plenum med den centralkommittén som partikong-
ressen utsett. Stalin var saledes diktator med ett kontrakt forsett med vissa villkor. Hans frak-
tion hade st6tt honom i vatt och torrt. Men skulle de nio med rostratt — Molotov, Kaganovitj,
Vorosjilov, Ordzjonikidze, Kalinin, Andrejev, Kosior, Mikojan och Tjubar — fortsétta att gora
det? Aven om Stalin forblev dvertygad om deras lydnad var han, precis som alla diktatorer,
angelagen om att omvandla sin diktatur till despoti.*® Fér personerna inom hans egen lojala

% Kotkin, ”Conspiracy So Immense”.

%7 Kotkin, Magnetic Mountain, sid. 286.

% Enligt S Jakubovskijs hagkomster uppkom frasen “Stalin ar var tids Lenin” pa ett redaktionsméte pa Pravda.
Lel’chuk, ”Beseda I V Stalin s angliiskim pisatelem G Uellsom”, sid. 345.

% Forskare har talat om “en diktators dilemma”: ju mer makt diktatorn har, desto mer osiker blir han pa sina
underlydandes lojalitet. Wintrobe, Political Economy of Dictatorship, sid. 20. | alla auktoritéra regimer anser
hérskaren att enda majligheten att trygga sin stéllning &r att utdka den egna makten pé elitens bekostnad (som,
teoretiskt, kan avsétta honom). Men palatskupper inom eliten &r besvarliga eftersom harskaren har stora mojlig-
heter att agera efter omstandigheterna, att reducera méjligheterna av maktdelning eller kollektivt beslutsfattande
och, nar hans makt nétt en viss punkt, blir en revolt sa gott som omdjligt medan méjligheterna till gemensamma
beslut krymper eller helt férsvinner. Svolik, Politics of Authoritarian Rule. Machiavelli hdvdade att de som ledde
ett land hade mer att frukta av intrigerande eliter an av befolkningen och darfor gav han ledaren raden att bilda
en allians med folket mot aristokratin.
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gruppering, som Stalin lange kunnat stoltsera med, innebar detta att deras viljekraft maste
brytas. Och har aterfinns en nyckelfaktor bakom den befangda terrorn 1936-38.

Och anda gar det inte att forklara Stalin eller terrorn bara med att det handlade om personlig
makt. Visserligen utévade han sin makt med rage — for sakens skull, vilket enligt hans séatt att
se pa var lika med hans personliga véilde — men han hade tagit risker med sin makt, ocksa for
sakens skull, och var emellanat utmanande nar det skulle ha varit lampligare att ga forsiktigt
fram. Ibland kunde han inte vara saker pa vad som skulle gynna hans maktstallning. For
honom utgjorde terrorn en form av styrelsesétt, en fraga om statskonst.

Stalin var en légnare, en kameleont, som talade med bégge sidor av munnen och ofta sade vad
hans samtalspartners ville hora. Men mer an nagon annan hemlighetsfull diktator, Hitler
kanske undantagen, forklarade han sig med jamna mellanrum. Allt Stalin gjorde aren 1936-38
hade han talat om i aratal. En del sade han bara privat, som uppmaningen till en delegation
fran Mongoliet att iscensatta rattegangar mot lamorna inte bara for att de var kontrarevolutio-
narer utan som spioner for Mongoliets yttre fiende Japan, eftersom lamorna kunde hugga
landet i ryggen i handelse av krig. Utat hade Stalin emellertid forklarat att han holl pa att
bygga socialism trots alla sorters obevekliga klassfiender, att klasskampen skérptes ju mer
total seger for socialismen ndrmade sig, att fiender med medlemskap i partiet var allra farli-
gast pa grund av att de i hemlighet kunde néastla sig in i systemets hjarta, att de som motsatte
sig kollektivisering var ute efter att teruppratta kapitalism, att alla utlanningar var spioner, att
zinovjeviter, trotskister och hdgeravvikare samarbetade och hade kopplingar till militaren, att
hdgeravvikarna ville géra sig av med honom genom en kupp, uppratta en marionettregering,
skanka bort sovjetiskt territorium och gora aterstoden av Sovjetunionen till en tysk eller
japansk koloni (eller var det polsk eller rumansk?), att fienden blivit desperat och tillgrep total
terror, att toppskiktet inte var lika vardefullt som de pa lagre nivaer, att mangder av nya
manniskor (“en sovjetisk intelligentia”) maste lyftas fram och skolas i marxism-leninism, att
ett nytt imperialistiskt krig var oundvikligt, att Sovjetunionen maste undvika att bli maltavla
for ett anti-sovjetiskt block, att landet maste bli en stormakt med en krigsmakt som kunde
tavla med imperialisternas, att ett nytt imperialistiskt krig kunde leda till att socialismen
expanderade pa samma satt som det foregdende imperialistiska kriget lett till ryska revolutio-
nen, att britterna lag bakom hela den imperialistiska varldsordningen, att Hitler var en intelli-
gent ledare och att Trotskij och hans anhangare utgjorde det mest infernaliska hotet mot
socialismen och sovjetstaten.”” Dessa olika uttalanden var en del av en ohygglig logisk helhet
och Stalin hade obehindrad makt att agera utifran dem.

0 »Det raseri, med vilket han (Stalin) fortsatte striden och gjorde den till en f6r bade den internationella
kommunismen och Sovjetunionen priméar fraga som alla Gvriga politiska, taktiska, intellektuella och andra
intressen fick vika for, trotsar all beskrivning”, skulle Deutscher skriva. ”Aldrig tidigare i historien hade sadana
enorma resurser av makt och propaganda anvants mot en enda individ”, Deutscher, Den forvisade profeten. Se
dven Szamuely, “Elimination of Opposition”, sid. 323.



https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_forvisade_profeten.pdf

