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Stephen Kotkin

| november 2014 gav Penguin Press ut forsta delen av en planerad biografi i tre band: Stalin:
Paradoxes of Power, 1878-1928 [Maktens paradoxer] av Stephen Kotkin, professor vid
Princeton University. Manga tidigare recensioner har 6st lovord dver detta ytterst bristfalliga
arbete. Det fanns till och med bland finalisterna om arets Pulitzer Prize for biografier. Det ar
dock langt ifran nagot bidrag till forstaelse av de forsta 50 aren av Stalins liv. Kotkin har
astadkommit ett mangordigt och illa skrivet verk dar han ateranvander manga av de anti-
kommunistiska eller stalinistiska l6gnerna fran kalla krigets dagar, plus nagra han sjalv till-
fogat. Han har darmed bidragit till de forsék som pagatt sedan 1991 att forfalska sovjetisk
historia och skapa ett nytt, helt igenom reaktionart, synsatt.

Det amne Kotkin tagit sig an ar komplext och svargripbart. Manga forfattare har forsokt reda
ut gatan Stalin och Kotkins bok &r ytterligare en pa ett omrade dar det rader trangsel. Faktum
ar att utgivningen av Stalinbiografier pa sistone varit hapnadsvéackande ymnigt. Av 6ver 3 000
texter pa ett stort antal sprak har drygt 2 200 biografier i olika utgavor publicerats sedan
Sovjetunionens upplosning 1991. Biografier pa engelska (6ver 1 000) &r fler an pa alla andra
sprak, dar ryska inte kommer langt efter. Antalet tidskriftsartiklar har ocksa varit omfattande.
En bibliografisk genomgang publicerad 2007 uppger att 1 700 artiklar hade publicerats 2005
bara pa engelska.

Detta enorma antal bocker och artiklar avspeglar den eviga fascinationen med och frageteck-
nen kring Stalins liv. I borjan av 1920-talet sag denne ratt okande bolsjevik ut att komma fran
ingenstans for att fa allt storre politisk makt. Han skulle till sist avldgsna rivaler som otvivel-

! David R Egan & Melinda A Egan, Joseph Stalin. An Annotated Bibliography of English Language Periodical
Literature to 2005, Lanham, MD, Scarecrow Press, 2007.



aktigt vara bade mer populara, dugliga och principfasta an han. Tjugo ar efter revolutionen
utloste han den stora terrorn da den stora majoriteten av dem som lett Oktoberrevolutionen
eliminerades. Stalin fangslade, torterade och avréttade personer som varit hans partikamrater
under tiden fore revolutionen och i bérjan av Sovjetepoken.

Trots enorma politiska blundrar — feltolkning av den ekonomiska utvecklingen i Sovjet-
unionen, en politik som ledde till kolossala nederlag i Storbritannien, Kina, Tyskland, Spanien
och pa andra stallen, en vaghalsig kollektiviseringskampanj som ledde till en férédande
hungersndd 1932-33, decimeringen av ledningen fér R6da armén genom utrensning av tio-
tusentals officerare just néar andra varldskriget stod for dorren, den oreda inom hela arbetar-
rorelsen som Stalin-Hitler-pakten 1939 orsakade — kunde Stalin behalla makten dnda fram till
sin dod 1953. Under hans styre avkravdes det sovjetiska folket enorma uppoffringar: 27
miljoner doda bara i kampen mot Hitler. Efter nastan 25 ar av absolut makt lamnade Stalin
Sovjetunionen i forkrympt tillstand och landet skulle aldrig aterhamta sig fran de katastrofala
foljderna — ekonomiskt, politiskt och kulturellt —av hans politik.

Denne diktators extraordinéra bana vacker manga komplicerade fragor. Hur kunde en sadan
man komma till makten? Hur paverkades han av makten? Och hur kom han, med Trotskijs
ord, att bli ’revolutionens dodgravare™?

Nar Trotskij tog upp dessa fragor i sin oavslutade biografi om Stalin? kunde han satta in
Stalins roll i en teoretiskt avancerad framstallning av Oktoberrevolutionen. Han var i stand att
identifiera och forklara den samhélleliga basen for Stalins makt: den véxande sovjetbyrakrati
som skulle komma att dominera parti- och statsapparat.

Kotkin daremot saknar all teoretisk klarsyn om Oktoberrevolutionen och de komplexa fragor
sovjetregimen stod infor i borjan. Kotkins egen politiska uppfattning® marks allt for ofta
genom den ohammade subjektivism han tar sig an amnet med. | hela boken hanar han Marx,
Lenin och framfor allt Trotskij. | stallet gar han beslutsamt in for att utkora Stalin till konse-
kvent marxist och Lenins egentlige arvtagare.

Det ar inte forsta gangen Kotkin har pastatt att marxismen natt sitt framsta uttryck i Stalins
person. I sitt tidigare framsta arbete, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization (1995)
upphdjer Kotkin Stalin (och stalinismen) till inget mindre &n Upplysningstidens hojdpunk!

I sin nya bok sparar Kotkin Stalins vig mot makten och tycks ofta forbryllad av ”’paradox-
erna” hos den person han skriver om, oavsett om det galler de mer allménna geopolitiska
fragor som ledde till Oktoberrevolutionen och dess efterdyningar, eller Stalins egna karak-

2 Nar Trotskij i augusti 1940 blev mérdad av Stalins agent Ramén Mercader hade han bara hunnit fardigstélla sju
av tolv planerade kapitel i sin Stalinbiografi. Stycken och notapparaten till de &terstiende kapitlen samman-
stélldes av Charles Malamuth for den dversattning till engelska, som utgavs 1941 av Harper Brothers.

® Kotkin &r en 6ppen motstandare till marxismen, som han ofta reducerar till en vulgar karikatyr. For en bild av
hans asikter, jfr de verk han rekommenderar i en artikel i Foreign Affairs 2009.

[ Red. tillagg: Bland de bdcker som Kotkin rekommenderar i sin Foreign Affairs-artikel (What to Read on
Communism), kan namnas (de svenska titlarna anges nar sadana finns):

Aleksandr Solzjenitsyn, Gulagarkipelagen (1974-76)

Richard Crossman (red), Vi trodde pd kommunismen (1950)

Miklés Haraszti, The Velvet Prison: Artists Under State Socialism. (1987)

Hannah Arendt, Totalitarismens ursprung (2016)

Leonard Schapiro, Totalitarianism (1972)

Jung Chang & Jon Halliday, Mao — Den sanna historien (2007). For recensioner av denna bok, se Gregor Benton
och Lin Chun (red): Var Mao verkligen ett monster? (utdrag) och Kritiserad Maobomb av Géran Leijonhufvud —
dér finns &ven lankar till andra recensioner.

Det lar inte vara sa svart att begripa vilken karaktar dessa bocker har, dven for den som inte last nagon av dem.
Darmed torde det ocksa vara uppenbart att Kotkin inte har sarskilt mycket till vers for socialism.]
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tarsdrag. Nar Kotkin natt fram till slutet pa detta forsta band har han astadkommit en Stalin
som utgor “en kuslig blandning av nitisk marxistisk dvertygelse och stormaktsambitioner, av
sociopatiska tendenser och exceptionell flit och beslutsamhet [sid. xi]. Han &r ocksa “6ver-
kénslig, en dubbelnatur och en otidck provokator” [sid. 513]; han "letade desperat efter falska
argument och visade sig vara en léttretlig intellektuell dversittare” [524]; efter att ha segrat
var han “missunnsam, full av sjdlvémkan, harm och offermentalitet”. [591] “Stalins illvilja
var synbar” [719] och till sist riktar Kotkin ljuset pd ”Stalins extrema hdmndlystnad”. [723]
Kotkin far sedan brattom att tillagga, kanske for att vaga upp vad som riskerar att bli ett alltfor
negativt portritt av hans av paradoxer spiackade hjilte, att han ocksa kunde koppla pa sin
charm och visade sig vara en lojal arbetsgivare gentemot dem som befann sig "under hans
vingar’.” [465]

Kotkin &r dvertygad om att Stalins intellektuella styrka varit djupt underskattad av de flesta
som skrivit hans biografi. Men samtidigt undergrévs hans tes av de belédgg han lyfter fram.
Samtidigt som Kotkin om och om igen forsoker bevisa att Stalin var en betydande marxistisk
teoretiker skriver han: ”Fa kdnner till att han plagierat stora delar av sin ’Anarkism eller
socialism?’ (1906-07) av den bortgangne Giorgi Teliya. Och i Leninismens grunder plagie-
rade han Lenins Revolutionsdoktrin av Filipp Ksenofontov, som da annu var i livet.” [544] |
motsats till andra ledande marxister, som tillbringade forsta varldskriget med att analysera
Andra internationalens sammanbrott och det forsta imperialistiska krigets utbrott, ”lamnade
den som skulle bli allas laroméstare inga som helst tankespar om kriget efter sig, inte ens i
dagboksform”. [550] Och anda kommer Kotkin med det absurda péstaendet att ”’Stalin
besegrade Trotskij pa det omrade dar georgiern uppfattades som mest sarbar, men dar han
skulle visa sig stark — ideologin”. [591] Kotkin upphdjer Stalins teori om att bygga socialism i
ett land till en hojdpunkt i ménskligt tdnkande. Trotskijs teori om den permanenta revolutio-
nen, som korrekt skildrade drivkrafterna for de ryska revolutionerna (1905 och 1917) och var
ett uttryck for sval Lenins som Trotskijs internationalism forbigas med tystnad. Atskilliga
historiker har i olika sammanhang visat att Stalins reaktiondra nationalistiska perspektiv &r
ofdrenligt med marxismen, men dem struntar Kotkin obekymrat i.

Egentligen vilar Kotkins bevis for Stalins marxism pa upprepning av tveksamma formule-
ringar: “’Stalins djupdykning i marxismen” [427], ”Stalin aterkom gang pa gang till horn-
stenarna i Lenins arbeten. Det avgorande med honom var att han sag pa omvérlden via
marxismen” [462], ”Klart &r att han var marinerad i kommunistisk ideologi” [470], ”Som den
trogne larjunge till Lenin han ville vara framstod Stalin 1924-25 bade som ideolog
(’kapitalet’, ’bourgeoisin’, ’imperialismen’) och som embryot till en geostrategisk tdnkare”.
[532] I detta sammanhang visar Kotkin sitt stora missndje med en av de mest auktoritativa
historikerna om Sovjetunionen, E H Carr: ”Carr, exempelvis, betecknade felaktigt Stalins
marxism som “helt ytlig’.” [855] Trots goda forsok dstadkommer Kotkin inte mycket for att
vederlagga Carrs omdome.

Innan vi 6vergar till nagra av de mest flagranta exemplen pa historieforfalskning i Kotkins
bok maste nagra kommentarer géras om bokens struktur, anvandningen (eller missbruket) av
kallmaterial och forfattarens litterara stil.

Struktur, kallor och stil

Av bokens 950 sidor utgor sjélva texten 739 sidor och notforteckningen 122 sidor. Kallfor-
teckningen ar pa 52 sidor och det finns ett tamligen omfattande index pa 35 sidor. Vid en
offentlig forelasning i hostas sade Kotkin att han arbetat i elva ar med det forsta bandet och
pldjt igenom en stor méngd nytt arkivmaterial och originaldokument, dar han hamtat mycket
fran tidigare publicerade verk. Och det finns ocksa cirka 4 000 fotnoter satta i irriterande liten
stil i slutet av forsta bandet. Bara antalet fotnoter har fatt manga recensenter att prisa Kotkins



”enorma forskningsinsats” [Serge Schmemann i New York Times], hapnadsvackande
historiska forskningsarbete” [Jay Elwes i tidskriften Prospect], ”oerhdrd forteckning dver
historiska personligheter” [Edward Wilson i The Independent] och “omfattande samling
material, utgivet eller i arkivform, som han tagit del av” [Martin Miller].

Recensenterna borde ha varit mer aterhallsamma i sin entusiasm. Om man tar itu med det
modosamma arbetet att kontrollera Kotkins notapparat visar det sig snabbt att ett forvanans-
vart stort antal innehaller felaktigheter, feltolkningar och ogrundade pastaenden. Alltfor ofta
far Kotkin datum om bakfoten, anger felaktiga kvantiteter och anfor fel sidnummer. Sa sma-
ningom fick denne recensent ge upp forsoken att rakna antalet tveksamma citat. Det finns
mycket ovidkommande som inte borde ha tagits med: Kotkin skildrar ’grottmétet” 1923
mellan Zinovjev, Bucharin och nagra till i Kislovodsk, men &r det verkligen nédvandigt for
lasaren att fa veta att ”"Rysslandshistorikern vid Harvard, Richard Pipes, rakade fodas i Polen
dagen efter motet i grottan (11 juli)?” [not 204, sid. 827] Vidare vimlar det av tryckfel och
felaktiga transkriberingar, vilket ar ovanligt for ett sa ansett forlag (Penguin Press). Den
sortens slapphet, samt Kotkins ohdljt tendentidsa satt att narma sig sitt amne tyder pa att syftet
med boken varit politiskt och inte akademiskt.

| en séllsynt stund av uppriktighet verkar Kotkin medge att materialet blev for mycket for
honom. ”Denna bok &r ... baserad pad omfattande studier av bade scannat och mikrofilmat
arkivmaterial samt publicerade priméarkéllor i dokumentform, som betréffande Stalinepoken
expanderat till ndgot som nistan &r omojligt for en enskild ménniska att ta sig igenom.” [xii]

Med tanke pa att bibliografin omfattar cirka 3 000 bocker och artiklar ar denne recensents
slutsats att Kotkin heller inte klarat av att arbeta sig igenom dem och verkligen ta till sig inne-
hallet i dem. | nagra fall ar misslyckandet uppenbart: trots att 35 arbeten av Trotskij finns i
kallforteckningen ar det sallan som Kotkin citerar nagot betydelsefullt stycke ur Trotskijs
texter och han uppvisar liten eller ingen alls kunskap om vad Trotskij verkligen hade for upp-
fattningar i olika fragor. Och till och med den bibliografiska forteckningen innehéller fel:
Kotkins anger att 21 band av Trotskijs Sotjinenija [Verk] gavs ut i Sovjetunionen pa 1920-
talet. | sjalva verket gavs 12 band ut innan Stalin 1927 satte stopp for hela projektet. Det ar
ytterst tveksamt om Kotkin last ens en brakdel av de texter av Trotskij som finns i bibliogra-
fin. I varje fall visar han inte att han forstatt nagot av dem.

Det hela blir inte mycket battre med de tunga dokumentsamlingarna ur tidigare stangda
sovjetiska arkiv, som publicerats under de senaste 20 aren. Kotkin lanar friskt ur Viktor
Danilovs Tragediia sovetskoj derevni [Den sovjetiska landsbygdens tragedi] i fem band,
framfor allt ur den forsta delen [maj 1927 — november 1929, 880 sidor]. Han hanvisar ocksa
till de fem banden Kak lomali NEP [Hur NEP krossades. Stenografiska protokoll fran
VKP(b), Centralkommitténs plenum, 1928-1929], dar varje band innehaller 500-700 sidor
material. FOr de tio sidor han dgnar at Sjachty-rattegangen 1928 kan han stddja sig pa
Sjachtinskii process 1928 i tva band [1088 respektive 976 sidor]. Emellanat soker sig Kotkin
till tiobandsserien Soversjennosekretno ”: Lubianka-Stalinu o polozjenii v strand (1922-
1934) ["Topphemligt”: Lubianka till Stalin om tillstdndet i nationen (1922-1934)]. Det finns
ocksa ett band med A M Plechanovs 527-sidiga kommentar till 134 dokument i VTjK-OGPU
v goda novoi ekonomitjeskoi politiki 1921-1928 [Tjekan och OGPU under aren med den Nya
Ekonomiska politiken 1921-1928]. For en omsorgsfull historiker innehaller de banden oer-
horda rikedomar. FOr en historiker som valjer ut arkivmaterial avsedda att passa en i forvag
bestamd slutsats finns risk for att stycken slits ur sitt sammanhang och missbrukas, vilket
ocksa ibland kallas att plocka russinen ur kakan”. Dessvirre gor sig Kotkin skyldig till just
detta, vilket vi kommer att visa nedan. Men forst ytterligare ndgot om kallorna.



Detta ar absolut inget nydanande arbete, utan baserat pa flera andra viktiga verk. Som Kotkin
sjalv medger: ”Det dr svart att forestélla sig vad del 1 av detta verk skulle ha liknat om det
inte fatt luta sig mot Alexander Ostrovskijs samvetsgranna arbete om den unge Stalin” Kto
stola za spinoi Stalina [Vem stod bakom Stalins rygg] (xii) | nedatgaende ordning &r de mest
citerade historikerna foljande: Dimitrij Volkogonov (ryss och forfattare till biografier under
perestrojkan om Stalin, Lenin och Trotskij), E H Carr (som Kotkin ofta forsoker tillrattavisa
och om vilken han vid ett tillfdlle sdger: "Han misstog sig oerhort och for evigt”. [739])
Valentin Sacharov (en arkestalinistisk historiker vid Moskvauniversitetet — utan denne skulle
manga av Kotkins argument helt falla ihop). Den hogerinriktade professorn vid Harvard,
Richard Pipes (som Kotkin behandlar med ndgot som liknar vérdnad). Isaac Deutscher (for-
fattare till stora biografier om bade Trotskij och Stalin och som Kotkin motvilligt citerar).
Robert Tucker (Kotkins tidigare mentor vid Princeton, men vars psyko-historiska portrétt av
Stalin han ofta ifragasatter). Den tidigare namnde Ostrovskij, Simon Sebag Montefiore (en
journalist/historiker vars Den unge Stalin till och med Kotkin medger “kan ldsas som en
roman”. [741] Alexander Rabinowitch (foremal for Kotkins irritation: ”Otroligt nog hivdar
Rabinowitch (éter) att diktaturen var ndgot som pétvingades Lenin och bolsjevikerna.” [not 4,
sid. 804]. Samt manga andra.

Betecknande &r att nagra framstaende historiker antingen sallan blir omnamnda eller helt
ignorerade. Moshé Lewin har skrivit tva verk utan motstycke, Russian Peasants and Soviet
Power samt Lenins sista strid, men det finns bara 21 hanvisningar till hans arbeten. Vad
betraffar den andra boken ar skélet uppenbart: Lewins bok demolerar de argument som
Valentin Sacharov anfort i ”Polititjeskoe zavesjtjanie” Lenina [Lenins “’politiska testamente™]
dar Moskvaprofessorn havdar att flera av Lenins sista diktamina, brev och artiklar var forfals-
kade. Kotkin omsluter helhjartat denna teori i sitt forsok att bevisa att Lenin helt enkelt inte
kunde ha lierat sig med Trotskij mot Stalin under de sista manaderna av sitt politiska liv.

Eftersom Kotkin fullt ut godtar Sacharovs ogenerat pro-stalinistiska arbete blir det forst oklart
varfor han inte tagit med minsta hanvisning till N | Kaptjenkos viktiga arbete i tva band,
Polititjeskaia biografin Stalina [Politisk biografi om Stalin, 2004]. Trots Kaptjenkos for-
manliga behandling av Stalin och relativt kritiska syn pa Trotskij slar han dnda otvetydigt fast:
”Utan att gd in pa detaljer eller nyanser maste jag konstatera att de dokument forskarna
forfogar dver och vittnesmal fran ett oerhort stort antal personer inte ger minsta grund for att
ifragasatta den ovedersigliga existensen av Lenins politiska testamente”. [638] Det finns mer
att sdga om detta &mne senare.

Den mest idgonfallande missen i Kotkins bok ar att han fullstdndigt ignorerar Vadim
Rogovins sju band Fanns det ett alternativ [till stalinismen]? I sitt o6vertraffade arbete tog
sig Rogovin an uppgiften att detaljerat ga igenom stridsfragorna och kampen inom bolsjevikp-
artiet mellan 1923 och 1940. Han visar dér att det i varje fraga fanns betydande opposition
mot den framvéxande stalinistiska regimen. Oavsett Kotkins egna politiska uppfattningar
borde han, om han vore en samvetsgrann historiker, k&nna sig tvungen att hanvisa till detta
betydelsefulla verk om den forsta sovjetperioden och pavisa var han anser att Rogovins
bedémning missar malet. Att bara ignorera honom &r oacceptabelt utifran serios historisk
forskning och tyder ater pa att Kotkin har en politisk och ideologisk agenda och inte nagon
vetenskaplig. Kotkin kan inte gora géllande att han inte k&nner till Rogovins texter: han
citerar ofta Donald Rayfields Stalin"s Hangmen (2004). | kallhanvisningarna till sitt arbete
framhéller Rayfield fyra av Rogovins arbeten som “Kaillor som jag stér i stor tacksamhets-
skuld till”. [495-496]

Den sista kélla som sallan omnamns &r Stephen Cohens Bucharin-biografi fran 1973. Orsaken
till att Kotkin bara hanvisar sex ganger till sin tidigare kollega vid Princeton ar nagot av ett
mysterium. Skulle en jamforelse mellan Stalin och Bucharin forminska den férre? Eftersom



Bucharin spelade en viktig roll bade som bundsférvant och senare som motstandare till Stalin
hade man vantat sig en mer seriés behandling av denna viktiga person i Kotkins bok.

Kotkins stil

Aven om nagra enstaka pastatt motsatsen dr Kotkin en dalig forfattare. En del av hans formu-
leringar drar ett 16jets skimmer Gver sig: ’Lenin klamrade sig fast vid kejsarens Tyskland likt
nagon klamrar sig fast vid ett skepp med slagsida.” [sid. 284] "Hir kom eurekadgonblicket:
uppifran och ned, och mitt emellan ocksa, hade det revolutionara klasskrigets idéer och
praktik skapat Sovjetstaten”. [291] ”Det var annat dn de visslingar och svordomar Stalin
utsatts for fem ar tidigare i Tiflis, d& han fatt 1imna en motessal med huvudet mellan benen”.
[600] Stalin hade kimpat pa Tristess- och Myggfronten — dvs i aratal hade han dvaljts som
politisk flykting i de &n frusna &n upptodade traskmarkerna léngst i norr.” [949] ”Hur det dn var
med den saken var det inte Kamenev som hade inlett idiotin med en tatatét pa det territorium
som det strangt bevakade Kreml utgjorde.” [716]

Kotkins klumpiga stil beror pa att han inte klarar av att hitta ett sprakbruk som ar anpassat till
amnet. Det finns en estetisk sida av historieskrivande som han inte hittat fram till. De meta-
forer han véljer ar omojliga och man undrar hur han kommit pa dessa och andra exempel.

For att vara en aktningsvard professor vid Princeton som avlagt sin doktorsexamen vid
Berkeley ér det ofta han hamnar i ovérdiga talsprakliga formuleringar: ”en ung politisk streber
vid namn Lavrentij Beria at honom till lunch.” [854] Lenin "talade illa om de 6vriga marxis-
terna i sovjeten.” [200] Tanken pa kontrarevolution blev bestaende” [291] ”Men om Lenin
tyckte att denne krigskommissarie borjat ga omkring i for stora byxor fortsatte bolsjevik-
ledaren &nda att visa alla tecken pa att Trotskij forblev oumbirlig.” [329]

Négon géng ger sig Kotkin hén &t oldmplig vulgaritet “Den unge Stalin hade en penis, och
den anvinde han.” [8]. [Rasputin] "hade rykte om sig att lukta som en get (eftersom han ald-
rig badade) och att knulla som en ocksa”. [159] Sadana uttryck ar rda och omogna; och fragan
installer sig: Vem vander sig Kotkin till? Han skriver for oseridsa lasare pa hdgerkanten.

Och sedan kommer rena plattheter: "Revolutioner dr som jordbdvningar: de forutsdgs alltid
och ibland intr&ffar de.” [164] ”Lenin forsokte se forvanad ut. (Han kunde latsas vara for-
vanad.)” [789] Eller uppvisningar i tonarsaktig cynism: ”John Reed, f d hejaklacksledare pa
Harvard.” [201] Ar detta verkligen det bésta sattet att beskriva den socialistiske skribent som
statt for en av de mest levande skildringarna av Oktoberrevolutionen, Tio dagar som skakade
varlden? Kanske forsoker Kotkin antyda att Reed inte behdver tas pa allvar, eftersom Stalin
knappt namns (bara tva ganger i forbigaende) i hans dgonvittnesskildringar. Kotkin har en
helt annan agenda i sin biografi om den man som kort och gott ingen lade mérke till under de
avgorande dagarna i oktober.

En sista kommentar: for att ta till sig den omfattande mangd material pa ryska som Kotkin
pastar sig ha last skulle han behdva oerhort goda kunskaper i det ryska spraket. Hans kun-
skaper i ryska kan emellertid ifragasattas. Aven om det mesta av det Kotkin 6versatt fran
ryska verkar godtagbart ar misstagen tillrackligt manga for att man ska borja undra éver hur
det ar stallt. Forlagsredaktdrerna borde ha gjort nagot at det, men ytterst ar det Kotkin som har
ansvaret. Forvisso gor alla som inte ar fodda i ett land sina misstag, men Kotkins satt att i sina
videos online uttala namn felaktigt inger inte ndgot fortroende.* Man far intrycket att han,
trots att han garna strér omkring sig namn i sina intervjuer, séllan diskuterat de historiska
personligheter han skildrar med infodda ryssar. Kanske bryr han sig inte. Eller ocksa har han
ingen kansla for uttal av namn och platser. Men anda lyckas han uttala namn som Jevdo-

* Se exempelvis en video dar Kotkin talar vid Jordan Center vid New York University i september 2014.



kimov, Fotijeva, Voloditjeva, Vozdvizjenko felaktigt ... I den skrivna texten blandar han
samman namnet pa Eltsin (Dasun), den framstdende medlemmen av vénsteroppositionen,
med Jeltsin (Ensuun). | boken felstavar han genomgaende Zinovjevs egentliga efternamn
(Radomylskij i stallet for Radomyslskij).

Kotkin blandar till det &n mer genom att i onddan av-russifiera namnen pa alla bolsjeviker
som var av icke ryskt ursprung: Dzerzjinskij blir Dzierzynski, Menzjinskij blir Mezynski, Jan
Rudzutak blir Janis Rudzutaks och Sultan-Galijev forvandlas till Soltangiliev [i indexet
felstavas till och med det]. Detta ytterligare lager av lingvistiska svarigheter underlattar inte
for de lasare som redan har det besvérligt nog med den vanliga transkriberingen av ryska
namn. Och jag tvivlar pa att det &r till nagon hjalp for engelsksprakiga lasare att se losif
Dzjugasjvilij forvandlas till loseb Jughashvili [vilket gor att man far leta efter ”’se Stalin,
losif” i personregistret]. Jag antar att vi fir vara tacksamma Gver att inte fa namnen i det
georgiska alfabetet. | en av sina offentliga forelasningar sade Kotkin att han ville framhéva
den mangkulturella sammansattningen av det ryska imperiet. Det finns battre sétt att gora det
pa an att tynga lasaren med egendomlig framstéllning av namn.

Storre historiska tolkningsfel och direkta forfalskningar

Oavsett alla fel som det vimlar av i boken galler de frdmsta invandningarna Kotkins allménna
historiska framstallning. Tidigare, i sin avhandling (1988) och den bok som senare gavs ut,
Magnetic Mountain (1995), hyllade Kotkin sérskilt den franske filosofen och historikern
Michel Foucault, en notoriskt eklektisk tankare paverkad av Nietzsche och Heidegger. Idag
skriver han bara blygsamt att Magnetic Mountain “ir en fallstudie av Stalintiden fran gatu-
perspektiv i form av en total skildring av en speciell industristad”. [xi] Huruvida detta Kotkins
tidiga satt att forhalla sig kan tillskrivas Foucault ar nagot som skulle krava specialgransk-
ning. | den nya Stalinbiografin utlovar Kotkin emellertid varken mer eller mindre dn en
vérldshistoria frén Stalins &mbetsrum”, fastin “inte lika fragmentarisk i synen pa samhallet i
stort”. [Ibid.]

Lat oss i stallet betrakta en historikers uppgift sadan den framstélls av nagon som Kotkin
foraktar:

Denna revolutions historia bor, liksom varje annan historia, forst av allt berétta vad som hande och
hur. Och detta ar likval otillrackligt, ty genom sjalva berattandet borde det sta klart varfor det han-
de pa just det hér sattet och inte pa nagot annat. Handelser bor varken betraktas som en serie &ven-
tyr eller utstakade enligt ett forutbestamt monster. De maste lyda sina egna lagar. Att upptacka
dessa lagar blir forfattarens uppgift. [Leo Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, férordet]

Trotskij talade forstas som marxist och en av de mest lysande foresprakarna for en materialis-
tisk syn pa historien. Trotskij ville, i centrum fér upptéacken av de lagar som kom till uttryck i
utvecklingen av historiska handelser, noggrant granska i samhallets ekonomiska grundvalar
och sociala klasskiktning” i ett samhélle som gripits av revolution” och dar klasserna
[befinner sig] i konflikt”. [Ibid.]

Trotskij tar ocksd upp frdgan om historikerns “opartiskhet”:

Den allvarligt syftande och kritiske l&saren 6nskar ingen bedraglig opartiskhet, vilken erbjuder
honom en skal forsoning med ett valplacerat gift av reaktionart hat pa botten, utan en vetenskaplig
samvetsgrannhet, som for sina sympatier och antipatier — 6ppna och osminkade — soker stod i ett
arligt studium av fakta, en bestdmning av deras verkliga samband och ett blottlaggande av orsaks-
lagarna i deras rorelse. Detta ar den enda mdjliga historiska objektivismen, och den &r dessutom
mer &n tillracklig, da den verifieras och bekréaftas inte av historikerns goda intentioner, vilka bara
han kan intyga, utan av de naturlagar som den historiska processen sjalv uppenbarar fér honom.
[Ibid.]


https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf

Nagot sadant vill Kotkin inte veta av. Hans antipati mot marxismen, och mot Lenin och
Trotskij i synnerhet, & ohdmmad genom hela boken. Som dppen foretradare for post-
modernismen avvisar han ihardigt att det finns nagra objektiva lagar att upptéacka eller, for den
delen, nagot klassbegrepp 6ver huvud taget. Nagra exempel:

Trots alla dimmiga klasskategorier insag Lenin mycket val mgjligheten av en tysk-japansk
allians.” [266] “Trots allt marxistiskt tal om historiens sa kallade lagbundenhet fick Trotskij
medge att utan Lenin hade det inte blivit ndgon Oktoberrevolution.” [222] ”Men i motsats till
sina motstandare skrot bolsjevikerna om att ha ett allomfattande vetenskapligt svar pa allt och
de satsade avsevirda resurser pa att sprida sin ideologi.” [292] "Dokumenten, bade de som
offentliggjordes vid tidpunkten eller de som hemlighdlls, &r fullproppade med marxist-
leninistiskt tankande och vokabuldr — proletariatet, bonapartism, smabourgeoisien, imperia-
lism, kapitalistisk inringning, klassfiender, militara specialister, NEP-mén, kulaker,
socialism.” [420] ”Bakom Moskvas dubbelbottnade utrikespolitik, som syftade till att
underblasa revolution i precis de lander de forsokte ha normala relationer och handel med, lag
den férsvagande klassbaserade vérldsuppfattningen.” [443]

Kotkin gor sannerligen inget for att dolja sina ’sympatier och antipatier”. Han behandlar bade
Lenin och Trotskij med 6ppet forakt, medan han upphdéjer Stalin till nagot av en demiurg mot
slutet av boken. Efter att forst ha gjort gillande att ”Lenin frimst var pamfletternas man”
[229] skriver Kotkin sedan nedlatande: ”Lenin forstod si gott som ingenting av ryskt jord-
bruk, markanvéandning, rorlig arbetskraft, eller hur bondesamhallena verkligen fungerade, an
mindre ndgot om marknadskrafter.” [299] Alla som pa minsta vis kiinner till Lenins méster-
liga studier av kapitalismens utveckling i Ryssland, eller hans detaljerade genomgangar av
ryskt och internationellt jordbruk, maste hapna 6ver Kotkins pastaenden.

Tva mer orimliga pastdenden: “Nir han vil fatt makten upphdjde Lenin politiskt véld till
princip.” [409] Eller, ”Lenin skétte utrikespolitiken som sitt personliga fogderi”. [446]
Samtidigt holl Stalin pa att ”ldra sig jobbet och ofta handlade det om misslyckanden”. [419]
Men Kotkin lugnar lasaren: ”Det berodde inte bara pa hans méanga brister, utan ocksé pa att
Lenin bidragit till att frambesvérja en med ideologiska skygglappar forsedd diktatur och
kostsamma globala motséttningar.” [Ibid.] Men Kotkins Stalin klarar av utmaningen och
forefaller d& hoja sig over Lenin: “Det var Stalin som skapade Socialistiska radsrepublikernas
union, sag till att aterhamtningen med den Nya Ekonomiska Politiken fungerade och
forklarade leninismens karaktir for medlemsskarorna i partiet.” [Ibid.]

Kotkin om TrotsKij

Den bild av Trotskij som framkommer i Kotkins bok hojer sig séllan dver stalinistiska karika-
tyrer av Trotskijs liv och politik. Aven om han forséakrat att boken skulle vara fri fran allt
spekulativt, godtar Kotkin i Trotskijs fall de flesta av den stalinistiske historikern Valentin
Sacharovs ogrundade pastaenden och citerar glatt de uppenbara I6gner som Vijatjeslav
Molotov (1890-1986) upprepade i intervjuer med Felix Tjujev mot slutet av sitt liv. | sina
skildringar av tiden intog Molotov och Lazar Kaganovitj (1893-1991) rollen som de mest
langlivade och oberdrda stalinisterna nagonsin. Och Kotkin godtar okritiskt allt de vraker ur
sig mot Trotskij.

Sida upp och sida ner anvander Kotkin Trotskij som en bakgrund for att illustrera Stalins pa-
stadda storhet. | nastan alla historiska episoder som skildras reducerar Kotkin darfor Trotskijs
roll medan Stalins lovordas. For att fullborda detta tvingas Kotkin darfor forsoka vederlagga
néstan alla tidigare icke stalinistiska historiker. Det ar ingen liten uppgift. For att férminska
Trotskijs historiska roll maste han inte bara nedvérdera Deutscher, Carr, Lewin, Rabinowitch,
Daniels, Knei-Paz, Rogovin och andra, utan ocksa sadana som haft en mindre valvillig syn pa
Trotskij som Souvarine, Volkogonov, Medvedev och Cohen.



Aven Trotskijs hardaste kritiker brukar vanligtvis erkanna hans formaga som forfattare.
Kotkin daremot gar obesvarat pa och betecknar Trotskijs texter som “fikonsprak” [524] och
“predikningar”. [632] Det senare handlar om ett principiellt brev Trotskij skickade till Krups-
kaja den 17 maj 1927, dir han skrev: ”Stalin och Bucharin forrader allt som handlar om
bolsjevism, dess proletért revolutiondra internationalism ... Nederlaget f6r den tyska
revolutionen 1923, nederlagen i Bulgarien och Estland, nederlaget [1926] for generalstrejken i
England och for den kinesiska revolutionen i april har samtliga allvarligt férsvagat den inter-
nationella kommunismen.”

Detta anser Kotkin vara ”predikningar”. Didremot har han inga invdndningar mot Stalins
attack pad Trotskij vid ett mote med politbyran den 8 september 1927: ”Du ér patetisk, utan
kansla for sanningen, en ynkrygg, bankrutt, fraick och oférskamd, som har mage att tala om
saker som helt strider mot sanningen.” [ 642-643; som sa ofta citerar Kotkin felaktigt. De
aterfinns pa sidan 594 och inte 597 som anges i not 239, sid. 850: ”Vatlin, Stenogrammy
zasedanii Politbiuro 11, 597.”. Kotkin blandar ihop detta stycke med ett annat av Stalins
utbrott, som foljer tva sidor senare i utskriften, pa sidan 596. Han vander pa ordningen pa den
sa att Stalins ovan citerade uttalande verkar gélla Trotskijs hdnvisning till Lenins “Testa-
mente” nar det i sjdlva verket handlade om Trotskijs protester mot Stalins I6gner om Trotskijs
roll under inbdrdeskriget.]

Kotkin hittar alla galna tonfall ndr han tar upp Trotskijs judiska bakgrund. Alldeles nyligen
misskrediterade sig Robert Service genom sin klumpiga behandling av den fragan i sin
Trotskijbiografi.” Kotkin foljer i Service fotspar nar han skriver foljande:

Trotskij var jude, men i likhet med néstan alla intellektuella och revolutiondrer i tsarens imperium
var han helt assimilerad i den ryska kulturen, och dessutom hade han klarbla 6gon och ingen fram-
tradande nasa, anda pastod han sig kanna sin judiskhet som en politisk begrénsning. Bénderna var
forvisso medvetna om att han var jude. [340]

Om vi ldmnar dérhén de “’klarbla 6gonen” och “ingen framtrddande nésa” (som uppenbart
strider mot Kotkins zoologiska syn pa vad som ar judiskt) och i stéllet tar oss en titt pa pasta-
endet att ”bonderna var férvisso medvetna om att han var jude”. Kotkin hade uppenbart be-
stamt sig for att fa med denna svepande generalisering i sin bok — det upprepas tva gangar
med bara latt variation i samma stycke och citeras plikttroget tvd ganger i notapparaten. Men
att upprepa citatet gor det inte tyngre. Det refererar till en enda handelse atergiven av N
Valentinov i den bok som Hoover Institution Press gav ut pa ryska 1971, Den nya ekonomiska
politiken och partikrisen efter Lenins dod:

Jag fick forsta gangen klart for mig den stora respekt [for Lenin] som radde bland bonderna 1922,
da jag rakade befinna mig i byn Vasiljevskoje cirka 60 verst [60 kilometer] fran Moskva. En
bonde fran orten borjade da detaljerat forklara for mig att Lenin var ryss, att han respekterade
bonderna och inte tillat dem att bli bestulna eller drivas ivag till kollektivjordbruk. Men den andre
hérskaren — Trotskij — var jude och brydde sig inte om bénderna, han kunde inget om, vérdesatte
inte och ville inte ldra sig ndgot om deras arbete och liv.” [Valentinov sid. 88§].

Som Kotkin sékerligen vet finns inget fog for att utvidga uppfattningen hos en bonde till att
gélla alla 120 miljoner bénder i Sovjetunionen vid denna tidpunkt. Men det ar ett forsok att
backa upp hans uppfattning att Trotskijs judiskhet var en viktig fraga och fortsétter med att
citera ”’den amerikanske RAda kors-chefen i Ryssland”, vitgardistiska skrifter, ett brev till
Trotskij 1919, ett citat fran The Times 1919, en lingvist i exil i en bok fran 1923 ["Ménga
sovjetiska kommunister kunde sjélva horas tala om Shmolnij i stéllet for Smolnij (det judiska
’sh”) eller preshidium 1 stéllet for presidium” och en tysk bok frén 1921 som namngav “alla

® Se David North, In Defence of Leon Trotsky, Mehring Books, 2013, sid. 114-121. [Om Robert Services
Trotskij-biografi, ]



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/north_om_service.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/north_om_service.pdf
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judiska bolsjeviker med forord av Alfred Rosenberg™.” | citatet med hanvisningen till Rosen-
berg inkluderar Kotkin ocksa ett citat fran nazisternas propagandabok Der judische
Bolschewismus.

Kotkin foljer upp denna osammanhangande uppréakning med nagra hapnadsvackande rader:

I hdgsta ledningen var det bara georgiern Dzjugasjvili-Stalin som inte delvis var jude. Att Lenins
mormor var jude var da inte kant, men det var valkant att andra ledare var judar och det var inget
som hammade dem: Zinovjev var fodd Ovsej-Gershon Radomylskij [sic!] och anvénde sig av sin
mors efternamn Apfelbaum. Kamenev var fédd som Lev Rozenfeld och hans far var jude, och
bada hade judiska fruar. (not s 353). Trotskij-Bronstein lyckades med att vara en askledare inte
bara genom sin judiskhet utan pa alla andra sétt ocksa. [340-341]

Detta stycke ar ingen genomgang av hur exempelvis Stalin anvande sig av antisemitism i
kampen mot sina politiska motstandare, och d& framfor allt mot Trotskij.® Det &r en pinsam
upprepning, spackad med felaktigheter, av den sorts smorja som vanligen brukar ga att hitta i
fascistiska haranger. Nar man laser det tror man att nagon antingen smusslat in materialet,
Kotkin ovetandes, eller att Kotkin slarvigt sager emot sig genom att ha fatt med stycken som
han sjélv skrivit vid nagot annat tillfalle. Kotkin tillfogar exempelvis ett ”’(!)”” ndr han skriver:
’The London Times havdade (5 mars 1919) att tre fjardedelar (!) av personerna pa ledande
poster i Sovjetryssland var judar.” [340] Man skulle kunna dra slutsatsen att Kotkin anser
siffran tre fjardedelar vara en dverdrift. Men pa samma sida far vi med Kotkins egna ord veta
att 1 hogsta ledningen var det bara georgiern Dzjugasjvili-Stalin som inte delvis var jude”.
For det forsta stimmer inte detta, men det vore befogat om varje lasare bad den riktige Kotkin
att stalla sig upp. Och skulle han da ha vanligheten att forklara varfor det judiska hos Lenins
mormor har nagot intresse dver huvud taget i sammanhanget?

Innan vi gar vidare till andra fragor skulle denne recensent ocksa ha lust att be Kotkin forklara
vad det innebar att “Trotskij-Bronstein lyckades vara en askledare inte bara i sin judiskhet
utan pé alla andra sétt ocksa”. Det &r inte historieskrivning utan forfalskning.

Stalin vs Trotskij

Som tidigare konstaterats satter Kotkin genom hela boken Stalin hogre &n Trotskij. Ofta
kraver det avsevard fingerfardighet. Det ar t ex valkant att Trotskij 1905 valdes till ordférande
for Petersburgsovjeten, inte langt innan medlemmarna av sovjeten arresterades av tsarens
regim. Trotskij hade inte bara en ledande roll i det revolutionara radet i huvudstaden under
revolutionen 1905, utan han borjade ocksa, medan han i december och bérjan av januari
invantade rattegangen, skriva den analys av revolutionen som senare skulle bli boken Var
revolution. En betydande del av boken gavs ut som Resultat och framtidsutsikter, inte bara
fore 1917, den trycktes om 1919 efter den framgangsrika revolutionen i oktober 1917. Det var
hé&r som Trotskij klart utformade sitt begrepp om den permanenta revolutionen, dar han visade
att arbetarklassen, med stod av bonderna pa landsbygden, skulle kunna upprétta en diktatur i

" Alfred Rosenberg var en tysk nazistisk ideolog och politiker, som démdes till déden som krigsforbrytare vid
Nirnbergprocessen 1945-1946. — Red

® Den 4 mars 1926 skrev Trotskij till Bucharin om hur antisemitismen anvandes i angreppen pa vénster-
oppositionen. Han foreslog att de skulle &ka till en fabrik dar det rapporterats om sadant fortal: ’Lat oss cellen
tillsammans och undersoka saken. Jag tror att ni och jag — bada medlemmar av politbyran — dndéa har nagot
gemensamt och att det borde récka for att lugnt och samvetsgrant kontrollera: (1) huruvida det & mgjligt att det i
vart parti, i Moskva, i en arbetarcell ostraffat sprids propaganda som & ena sidan &r illasinnad och bestar av
fortal, och antisemitisk & den andra; samt (2) huruvida hederliga arbetare &r radda for att ifragasatta eller
verifiera eller forsoka tillbakavisa alla dumheter for att inte kastas pé gatan med sina familjer.” [Leo Trotskij,
The Challenge of the Left Opposition (1926-27), N Y, Pathfinder Press, 1980, sid. 46. Se dven Isaac Deutscher,
Den avvapnade profeten.] Om Bucharin svarade pa detta ar inte kant.
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Ryssland som forsta steget pa den socialistiska revolution, som sedan maste intraffa i de mer
framskridna landerna i Europa om den forsta arbetarstaten skulle kunna 6verleva.

| skarp kontrast till detta &r inte mycket kant om vilken roll Stalin spelade 1905. Nar Trotskij
1939-40 var i fard med att skriva en biografi om Stalin gjorde han en sammanvéagning av de
motségelsefulla och fragmentariska uppgifter som fick honom att stélla fragan: ”Vad gjorde
Koba egentligen 1905?” Trotskijs slutsats var att Stalins aktiviteter 1 Kaukasus, trots senare
forsok att framstalla dem som heroiska, var ganska svarbedémda.

Kotkin baserar sig emellertid pa Alexander Ostrovskijs bok fran 2002 (Vem stod bakom
Stalins rygg?) och forsékrar oss att under det rysk-japanska kriget ... levde Stalin révare i
mangangruvorna i Georgien”. [185] 1905 hade 3 700 gruvarbetare gétt ut i strejk och hamnat
under attack i den avlagsna georgiska staden Tjiatura. ”Som svar pa de fysiska attackerna
medverkade Dzjugasjvili [Stalin] till att omvandla socialdemokratiska *agitationscirklar’ till
roda kampbrigader med namnet Réda hundradena. | december 1905 tog arbetarnas Rdda
hundraden, med hjélp av radikala forbrytare, kontrollen éver Tjiatura och darigenom éver
hélften av produktionen av mangan ... Dzjugasjvili var i sitt ratta radikala element nar han
fick organisera direkt massaktion — han bidrog till att férvandla néstan varje gruva till ett slag-
falt for de socialdemokratiska partigrupperna och skaffade fram lojala anhangare fran sin
tidigare underjordiska verksamhet, framfor allt fran Batum. En del iakttagare férundrades
over den intensiva lojalitet denna lilla grupp uppvisade. Arbetarna i Tjiatura valde anda inte
Dzjugasjvili till sin ledare, utan i stéllet en storvaxt, mager, karismatisk ung georgier vid
namn Noe Ramisjvilij ...” [76-78]

Lat oss erinra oss att 1905 strejkade 2,75 miljoner runt om i Ryssland. | oktober lamslogs
huvudstaden Petersburg helt av en generalstrejk och i december utbrot harda strider i Moskva,
som slogs ned i blod av regeringstrupperna. Anda kan man litt f& intrycket av Kotkins fram-
stéllning att Stalins bedrifter i Georgien 6verskuggade Trotskijs ledande roll i Petersburg detta
avgorande ar. Kotkin kommer med sadana orimliga pastaenden for att kunna tona ned allt tal
om att Stalin senare inte ”befann sig 1 sitt ritta element” under de massmdéten och demonstra-
tioner som foregick det slutliga maktévertagandet 1917.

Trots att Stalins roll 1917 med alla rimliga bedomningar var liten jamfort med Trotskijs som
ledde den forsta socialistiska revolutionen, forsoker Kotkin fa lasaren att tro att de artiklar
Stalin skrev i bolsjevikpressen under denna tid var néstan lika betydelsefulls som att Trotskij
ledde det militarrevolutiondra utskott, som organiserade maktdvertagandet.

Hela Kotkins skildring av 1917 &r ytterst forvrangd. Han betonar att Oktoberrevolutionen inte
hade nagot vidare folkligt stéd och betecknar den &n som “den bolsjevikiska kuppen”, &n som
“bolsjevikernas statskupp i oktober 1917, formellt mot den provisoriska regeringen men
egentligen mot sovjeten” [223], ”den osannolika bolsjevikkuppen” [296], “denna galna kupp”
[227] och ”Lenins chockartade kupp 1917 [421]. Liknande péastaenden har grundligt bemotts
i David Norths bok The Russian Revolution and the Unfinished Twentieth Century och det
inledande kapitlet dir ”The Bolshevik Seizure of Power in October 1917: Coup d’Etat or
Revolution?” ™ Men Kotkin vill g4 langre 4n s& i sin forfalskning av Oktoberrevolutionen:
”Kommunistregimen hade tillkommit genom en kupp och samtidigt som man uppgav sig
harska pa proletariatets vagnar avrattade man proletarer som dristade sig till att ifragasatta
partiets sjalvpatagna maktmonopol.” [418] Denna 16gn, plus ménga andra, styrks inte med
nagra bevis, i dokumentform eller pa annat vis. Kotkin tar det bara som en sjalvklarhet.

Slutligen dr Kotkins beteckning av Oktoberrevolutionen som “’Dadaistisk” — ett uttryck han
verkar sarskilt ndjd med — inget annat &n bisarr. Inom ramen for denna recension &r det knappt

“ Ernest Mandel behandlar utforligt detta &mne i Oktoberrevolutionen, statskupp eller revolution? — Red
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vart att ndmna. Men i jamforelse ar Kotkins behandling av foljande historiska handelser
betydligt varre:

Inbordeskriget: Kotkin anvander mycket utrymme at att forsoka visa att Trotskij var for-
aktad av Roda armén (dar forlitar han sig delvis pa Francesco Benvenutis foraldrade och
bristfalliga bok, The Bolsheviks and the Red Army, 1918-1922, utgiven pa engelska 1988).
Han ger en forvrangd bild av debatten om militarfragan pa attonde partikongressen 1919, dar
Trotskijs teser om militaren, som Lenin férsvarade, godkandes under livligt motstand fran
Stalin, Vorosjilov och Budjonnyj. Kotkin hdvdar att "Benvenuti faststillt djupet och omfatt-
ningen av fientligheten mot Trotskij redan fran borjan” [790] och hénvisar ldsaren till sidan
216 1 Benvenutis bok. Pa den sidan har den italienske historikern inte “’faststéillt” ndgon sadan
fientlighet och definitivt inte dess “djup och omfattning”. Han ndmner ndgra av anklagelserna
mot Trotskij under den heta debatten pa kongressen och konstaterar sedan: Dessa anklagelser
har Overlevt ovantat lange i sovjetiska arbeten. | sjélva verket drev dock Trotskij aldrig en del
av sina standpunkter till sin spets > [Benvenuti, sid. 216]. Dessa forbehall hindrar dock inte
Kotkin fran att dra sina egna langtgaende slutsatser.

Né&r Lenin beddmde Trotskijs insatser som ledare for Roda armén under inbordeskriget sade
han i en valkdnd kommentar till forfattaren Gorkij 1919: ”Visa mig en annan man som ar i
stand att pa ett enda ar skapa en monstergill armé och vinna militara experternas hogaktning.
Vi har en s&dan man.” " [329] Stalin lat radera de orden frn senare sovjetiska utgévor av
Gorkijs hagkomster. Av oforklarlig anledning anser Kotkin att Lenins uttalande om sin krigs-
kommissarie handlade om att denne “’borjat ga omkring i for stora byxor” [Ibid.] Och sam-
tidigt far han motvilligt medge: "Hade Lenin latit Stalin och hans géing ta hem fullstdndig
seger mot Trotskij i juli 1919 kunde den andra striden — inbordeskriget mot de vita — ha slutat
pa ett helt annat sitt.” [Ibid.] Och hur ”den andra striden” kunde ha slutat ska vi strax se i det
polska kriget 1920.

Kommunistiska internationalens fyra forsta kongresser (1919-1922): Trotskij skrev, till-
sammans med Lenin, flera av den Tredje (kommunistiska) internationalens viktigaste grund-
ningsdokument 1919 och stod for manga av de viktigaste rapporterna vid de fyra forsta
kongresserna. Kotkin agnar sig mest at att forhana Komintern: kanske vill han inte i nagon
serids mening ta sig an fragan eftersom Stalin spelade en relativt underordnad roll de aren. Pa
andra kongressen skildrar Kotkin exempelvis vad delegaterna at, var de bodde och vilka
kulturella evenemang de bevistade. Daremot namner han knappt nagra av de politiska fragor
som debatterades, férutom den polska kampanjen i juli och augusti 1920. Efter Lenins dod
borjade Komintern genomga en “bolsjevisering” under ledning av Zinovjev, Bucharin och
Stalin (som samtliga forsokte fa bort Trotskij fran alla framtradande positioner). Kotkin dgnar
nagot mer uppmarksamhet at Femte kongressen 1924, men ocksa hér ar hans analys mycket
ytlig och framst inriktad pa att tala om att Trotskijs position forsvagats: Stalin tog Gver
Trotskijs plats i Kominterns exekutivkommitté.” [550] Det atf6ljs av en h&nvisning till de
“oupphorliga fordomandena av Trotskij och hans *springpojkar’ utomlands”, men Kotkin
forklarar inte vilka dessa “’springpojkar” var och vilka grundldggande frigor som stod pa spel.

Den polska kampanjen 1920: Sedan polska trupper under Pilsudski invaderat sovjetiskt
territorium i mars 1920 drev Réda armén tillbaka dem och fortsatte att rycka fram mot
Warszawa i hopp om att polska arbetare skulle resa sig mot den egna bourgeoisien och
upprétta ett Sovjet-Polen. Stalin ledde de trupper som ryckte fram mot Lwov/Lviv och
omradena soder om Warszawa. Kotkin forsoker framstalla Stalins direkta ordervagran under
kampanijen i ett sa positivt sken som mojligt. Stalins vagran i borjan av augusti att lata sina
trupper ga norrut mot Warszawa skulle fa stor betydelse for Roda arméns i det narmaste

* Citatet fran artikeln Nikolaj Lenin — mannen, méanniskan, som Gorkij skrev 1924 kort efter Lenins dod. — Red
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katastrofala nederlag, ndgot som Stalin, VVorosjilov och andra senare skulle lagga ned stora
anstrangningar pa att dolja. Den 17 augusti "ville Stalin bli befriad fran alla militira for-
pliktelser” [365]. Kotkin noterar helt kort: ’den 1 september 1920 godkinde politbyran att
Stalin lamnade sina militara uppdrag. Darmed var det fritt fram att stalla honom vid skam-
palen for ordervigran.” [Ibid.]

Stalin fick ocksa forsvara sig mot den harda kritik han utsattes for vid nionde partikonferen-
sen i september 1920 av Trotskij, Lenin och andra. 2014 kliver Kotkin emellertid fram som
hans forsvarsadvokat. I ett mérkligt avsnitt under rubriken “Inget erkiinnande”, far Kotkin
Lenin att framsta som i det narmaste osammanhangande och han verkar sarskilt tilltalad av
vad Tuchatjevskij skrev i en senare bok, Pochod za Vislu [Kampanj bortom Wisla]: ”Att
exportera revolutionen var en mojlighet. Det kapitalistiska Europa var skakat i sina grundvalar
och om det inte varit for vara strategiska misstag och nederlaget pa slagfaltet kunde det polska
kriget ha blivit lanken mellan Oktoberrevolutionen 1917 och revolutionen i Vésteuropa.”
[377-378]. Kotkin avfardar helt klart mojligheterna till revolution i Vasteuropa och invander
ater att ’den proletédre Stalin, som hade varnat for den sortens dventyrspolitik, [utsdgs till]
syndabock for sin ordervégran”. [378]

Kotkins tal om en oklanderlig Stalin, som motsatt sig Lenins (och Tuchatjevskijs) “dventyrs-
politik” r helt enkelt inte hallbart. Den 13 juli 1920, da de polska trupperna sag ut att vara i
upplosningstillstand, skrev Stalin i ett telegram till Lenin: ”Jag tror inte imperialismen nagon-
sin varit sa svag som nu, nar Polen haller pa att forlora, medan vi inte ndgonsin varit sa starka
som nu. Ju mer bestdmt vi kan agera, desto battre kommer det att vara for Ryssland och
revolutionen internationellt.” Som den ryske historikern Oleg Chlevnjuk konstaterar: I ett
telegram till Lenin den 24 juli, dar segern 6ver Polen sags som nagot sjalvklart, ville [Stalin]
’ta upp fradgan om att organisera ett uppror i Italien och 1 andra sa osdkra stater som Ungern
och Tjeckoslovakien (Ruminien méste krossas)’.”’ Varfor vill inte Kotkin beteckna dessa
telegram fran Stalin som tecken pa hans “dventyrspolitik”? Kotkin dr ocksa vél medveten om
att det var Trotskij, snarare &n Stalin, som var emot framryckning in i Polen, men han lat
Lenin avgdra fragan. Vid den tidpunkten var Rykov den ende som stodde Trotskij.® Men detta
valkanda historiska faktum passar inte in i Kotkins avsikter.

| stéllet for att forklara de historiska konsekvenserna av den katastrofala polska kampanjen
fokuserar Kotkin pa en relativt obetydlig detalj: att Stalin inte fick nagot erkéannande for sina
insatser. Kort efter nederlaget i Polen kunde de aterstaende vita styrkorna under Wrangel
drivas bort fran Krim. Kotkin avslutar sitt underkapitel med en marklig klagosang for sin
hjélte: ”Stalin hade ursprungligen haft i uppdrag att krossa Wrangel, men for det fick han
inget erkannande. Han hade ju ldmnat alla sina militara uppdrag under den polska kampan-
jen.” [379]

Den nya ekonomiska politiken (NEP): Pa tionde partikongressen, da delegaterna stalldes
infor krisen med Kronstadtrevolten, presenterade Lenin en férdndring av den ekonomiska
politiken fran krigskommunism till vad som skulle bli kant som den Nya Ekonomiska
Politiken. Den ersatte tvangsrekvisitioner av spannmal med en naturaskatt och begransad
kapitalistisk handel tillats da bonderna fick ratt att sélja sitt Gverskott i staderna. Ekonomins
kommandohojder (tung industri, transportvéasende, osv) lag kvar under statlig kontroll (och
agande). Kotkin framstaller Trotskij som en malmedveten fiende till NEP fran borjan till slut,
nagot som helt strider mot den historiska sanningen. 1 en slutnot pastar han till och med att
”Trotskijs pastdende 1 exilen att han tidigt skulle ha insett att NEP var nodvandigt ar fullstin-
digt oriktigt”. [not 274, sid. 800]

'Se Oleg V Khlevniuk, Stalin: New Biography of a Dictator, New Haven, Yale University Press, 2015, sid. 60.
& Se Leo Trotskij, Mitt liv. Se dven Isaac Deutscher, Den vapnade profeten.
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En av de kéllor Kotkin hanvisar till & Viktor Danilovs artikel fran 1990, ”Nu bérjar vi forsté
en del om Trotskij” [Echo, N° 1, 1990, sid. 47-62]. Danilov, en av de framsta specialisterna
pa det sovjetiska jordbrukets historia, kommenterar flera kapitel i Pierre Broués Trotskij-
biografi, som just hade publicerats i sovjetiska tidningar: ... det var Trotskij som i februari
1920 foreslog att krigskommunismen skulle 6verges pa landsbygden, och att prodrazvjorstka
— tvangsleveranser av dverskott av spannmal, som definierats av den lokala byrakratin —
skulle ersattas av naturaskatt ... om dessa forslag genomforts sa skulle det oundvikligen ha
lett till att ett erkdnnande och accepterande av marknadsforhallanden pa landsbygden i syfte
att ge bondeekonomin nytt liv. Det skulle forstas bli utgangspunkten for den Nya Ekonomiska
Politiken 1921 ... I sin analys av Trotskijs uppfattning om NEP visar Broué pa ett Gvertygan-
de satt hur nédra den 13g Lenins”.? Med andra ord skriver Danilov raka motsatsen till vad
Kotkin péstar.*°

Genom denna forvrangda framstallning uppfinner Kotkin ocksa en Trotskij som forsokte bli
ekonomisk diktator, medan Stalin konsoliderade sin kontroll dver partiet. ”Trotskij var upp-
tagen med att ta kommandot 6ver ekonomin ... Men den form av planering Trotskij 6nskade
sig var oforenlig med NEP.” [481]. Har fordunklar Kotkin ett verkligt problem: hur 6ka den
planerade delens relativa betydelse av ekonomin och samtidigt reducera marknadsdelen, som
kunde undergrava smytjkan [alliansen] mellan arbetarklassen och bénderna. Trotskij skulle
lagga fram forslag om att lata den statliga plankommissionen (Gosplan) fa lagstiftande makt,
nagot som Lenin inledningsvis motsatte sig i borjan av 1922. Lenin skulle dock &ndra upp-
fattning och instdmma med Trotskij i november.

De mer teoretiska argumenten i denna fraga skulle senare utarbetas inte bara av Trotskij, utan
av Preobrazjenskij, en framtrddande anhangare till Trotskij i vansteroppositionen. Bucharin
var den som forsdg Stalin med de flesta argumenten i attackerna pa véansteroppositionens eko-
nomiska politik i mitten av 1920-talet.

Kotkin ger aldrig nagon sanningsenlig bild av hur Lenin sag pa Trotskijs uppfattningar om
NEP. Han skriver: ”Stalin godtog NEP. For att uttrycka det pa annat sitt; 1922 kunde Stalin
bade fa sin partidiktatur och Lenins NEP. Trotskij kunde inte fa bade sin ekonomiska diktatur
och NEP. Det innebér att anklagelserna om trotskism, som Stalin skulle framf6ra, med alla
sorters forvrangningar, dnda hade en viss grund: i ekonomiska fragor forde Trotskij en hard
kampanj mot Lenins grundlaggande politik.” [486-487]

Kotkin namner inte ett dokument som fullstandigt smular sénder detta argument. Den 25
november 1922 skrev ndmligen Lenin till Trotskij, med kopior till Zinovjev, Bucharin, Radek,
Stalin och Kamenev:

2. Jag har last era teser angdende NEP och anser dem allmént vara mycket bra, med nagra formu-
leringar som ar ytterst valfunna, men en mindre del av punkterna &r jag mer oséaker pa. Jag skulle
rada till att nu publicera dem i tidningarna och sedan definitivt trycka upp dem i form av en
broschyr. Med en del kommentarer kommer de att vara sarskilt bra for att forklara var nya ekono-
miska politik for folk utomlands.™

Det star helt klart att Lenin stod bakom Trotskijs syn pa NEP och ville att den skulle ges stor
spridning. Sanningen &r att Trotskij varken 1922 eller senare forsokte bli ndgon ’ekonomisk
diktator” eller ’superindustrialiserare”, som Kotkin pastar. Det &r att dteranvénda stalinistiska

% Viktor Danilov, Vi bérjar ldra oss om Trotskij (eng. orig.”We are Starting to Learn about Trotsky” i History
Workshop, N° 29, varen 1990, sid. 138-139).

% Mer om Trotskijs forutseende av NEP finns i Richard B Day "Comment on the Origins of the NEP”, Studies in
Comparative Communism, N° 1-2, varen-sommaren 1977, sid. 60-67.

1 |enin, Polnoe sobranie sotjinenii, band 54, sid. 314. [ Eng. version i Collected Works vol 45, To L. D.

Trotsky]
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I6gner, som dominerat sovjetisk historieskrivning anda fram till slutet av perestrojkan. Man
far heller inte glomma att det var Stalin som abrupt satte stopp for NEP 1928-1929 pa ett sa
vaghalsigt och voluntaristiskt satt att det skulle féra Sovjetunionen till randen av inbordeskrig.

Stalin som skapare av och inte den vaxande byrakratins skapelse: Kotkin tar starkt
avstand fran Trotskijs bedomning av Stalin: “Enligt Trotskijs berémda formulering *skapade
Stalin inte apparaten. Det var apparaten som skapade honom’. (not 19) Men det var precis
tvirtom. Stalin skapade apparaten och det var en oerhdrd bedrift.” [424] An en gdng motsigs
Kotkins tes av de hanvisningar han anfor. Han gor en klar framstéllning av partiapparatens
snabba tillvéxt, vilket Sverdlov till stora delar lag bakom fore sin dod i mars 1919: "Parti-
kommittéer véxte upp som svampar fran farre 4n 600 1917 till 8 000 1919.” [423] Enligt de
flesta redogorelserna bemastrade Sverdlov béttre 4n ndgon annan det invecklade spelet med
utndamningar inom partiet. Efter hans bortgang kampade olika grupperingar inom central-
kommitténs sekretariat med att ersétta den som betraktades som mer eller mindre oerséttlig.
Vid ett tillfalle bestod sekretariatet av tre av Trotskijs ndrmaste kamrater (Serebrjakov,
Preobrazjenskij och Krestinskij), men de blev ersatta pa tionde partikongressen 1921 i efter-
dyningarna till den bittra fackféreningsdebatten 1920.

| april 1922 foreslog Zinovjev att Stalin skulle bli generalsekreterare i centralkommittén. |
Mitt liv skriver Trotskij att Zinovjevs initiativ ”stred ritt mycket mot Lenins vilja ... Ingen
lade s& mycket vikt vid denna utnamning. Under Lenin kunde den av tionde kongressen
inrattade posten som generalsekreterare aldrig fa nagon politisk, utan bara teknisk betydelse.
Anda hade Lenin sina farhagor. *Denna kock kommer bara att laga kryddstarka ritter’,
brukade han séiga om Stalin.”*? Men Lenin satte sig inte heller emot Stalins utnamning.

Kotkin noterar att ’Stalin nu var den ende som samtidigt satt i politbyran, orgbyran och
sekretariatet”. [424] Markligt nog har Kotkin ett citat av Lenin fore det konstaterandet:
”Centralkommitténs makt [vlast] ar kolossal ... Vi forfogar 6ver 200 000-400 000 parti-
funktionarer och via dem tusen sinom tusen av folk som inte ar partianslutna. Och denna
gigantiska kommunistiska sak &r ytterst besudlad av dimmig byrékratism!” [Ibid.] Kotkin
intygar att Stalin “visade sig kapabel att hantera det inflytande han fatt sig anfortrott, och att
hitta pa nya former ocksa ... Stalin, som nu var i 45-arsaldern, fann sitt kall i partiapparaten”.
[Ibid.] Med dessa uttalanden verkar Kotkin helt oforklarligt inte vara pa vag att bygga upp
anklagelser mot Trotskij, utan mot sig sjdlv. Han fortsatter: "Men det som sticker ut mest 1
Stalins klattring uppat ar att han, strukturellt, erholl mgjligheten till en personlig diktatur och
han borjade forverkliga den potentialen bara genom att skéta uppdraget som general-
sekreterare. Stalin fick exceptionell makt ndstan omedelbart.” [424-425]

Omfattningen av Stalins makt framgér delvis av det faktum att orgbyrén gjorde minst tusen
utnamningar bara mellan april 1922 och mars 1923, bl a inte mindre &n 42 nya partibossar pa
provinsniva”. [432] Med dessa utndmningar kunde Stalin plocka ut just de lojala personer,
som pa hosten 1923 sattes in mot den vansteropposition som Trotskij ledde. Omrostningarna
inom centralkommittén var i det ndrmaste forutsdgbara genom denna utndmningsprocess och
den inre partidemokratin underminerades pa ett orovickande sétt. Aven om Lenin inte aktivt
deltog i debatterna i slutet av 1923 gjorde han i slutet av 1922 och bdrjan av 1923 allt han
kunde for att ta upp problemet med Stalins ohdmmade makt.

”Trojkan” Zinovjev, Kamenev och Stalin (4ven kind som triumviratet eller triumvirerna):
Kotkin tonar ned betydelsen av den principldsa fraktion som Zinovjev, Kamenev och Stalin
bildade mot Trotskij i politbyran under Lenins langvariga sjukdom med bérjan 1922. Han
hévdar till och med att "Négot riktigt "triumvirat’ mot Trotskij fanns &nnu inte pa sommaren

12 |_eo Trotskij, Mitt liv.
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1923.” [506] De flesta historiker anger bildandet av trojkan till 1922, men framhaller att bade
Zinovjev och Kamenev ansag sig overlagsna Stalin och underskattade darmed hans vaxande
kontroll 6ver maktpositionerna inom partiapparaten. Kotkin daremot uppskjuter inte bara
bildandet av trojkan, utan rekryterar Molotov for att gora Lenin till en av de sammansvurna
mot Trotskij: ”Lenin foreslog att vi skulle ha politbyraméten utan Trotskij”, erinrade sig
Molotov. Vi konspirerade mot honom.” [415] Dessvirre anges inget direkt citat bakom detta
uttalande i Tjuevs Sto sork besjed s Molotovym [Hundrafyrtio samtal med Molotov]. Aven om
uttalandet vore riktigt anges inget datum for Molotovs pastaende, vilket gor att det inte kan
anvéandas som bevis for Kotkins argumentering. | sjélva verket bevisar hanvisningen till
Molotov inget alls, trots att Kotkin, utan nagra beldagg, pastar att Molotovs “hagkomster
stimmer med arkivuppgifterna”. [415]

Det finns ett dokument som Kotkin alls inte har nagon lust att granska narmare. Den 25-27
maj 1922 drabbades Lenin av sin forsta svarare stroke. Han akte till byn Gorkij i Moskvas
utkanter for att vila sa mycket som majligt och underga behandling. P& fyra manader for-
battrades hans tillstand sa pass att han kunde atervanda till Moskva och borja arbeta igen den
2 oktober 1922.

N&gon géng®, férmodligen i juli 1922, skickade Lenin féljande kommentar till Kamenev:

Jag tror att 6verdrifter gar att undvika. ’(Centralkommittén) tanker slanga, eller planerar att
slinga, en virdefull kanon dverbord’, skriver ni. Ar inte detta en oerhérd éverdrift? Att kasta
Trotskij dverbord — for det ar vad ni antyder, nagon annan tolkning ar inte mojlig — vore hojden av
absurditet. Om ni inte anser mig ha blivit hopplost enfaldig, hur kan ni da tanka pa nagot
liknande???? Javla sméabarn i mina 6gon .

Utan forklaring utelamnar Kotkin orden i fetstil. Den ofdrsvarliga effekten blir att mildra
Lenins upprordhet. Kotkins enda kommentar ar den mening som foregar noten: ”’Vid denna
tidpunkt reagerade Lenin skarpt pa Kamenevs och Stalins forsok att minska Trotskijs infly-
tande.” Det &r det hela. Han anser inte att det ligger nagot mer i Lenins ord — dvs hur chockad
Lenin var 6ver mandvrerandet mot Trotskij under den tid han varit borta fran Kreml. Lenin
kunde med sakerhet skonja faran for att en splittring var under uppsegling i politbyran. Inte
heller kopplar Kotkin det till det faktum att Lenin obestridligt vande sig till Trotskij i slutet av
1922 och borjan av 1923 i ett forsok att tygla triumviratets makt, i synnerhet Stalins.

Lenins ”Testamente”

Nar Lenin ater borjat arbeta i oktober 1922 sparade han inte direkt pa krafterna. Han deltog i
moten, holl tal, skrev artiklar, holl kontakter per brev osv. | november uppstod flera politiska
problem da Lenin alltmer vande sig till Trotskij for att fa stod i politbyran. Samtidigt 6kade
oenigheten med Stalin.

Den forsta fragan, monopolet 6ver utrikeshandeln, &r val dokumenterad och borde inte
erbjuda nagra majligheter till dramatisk nytolkning. Det hade ratt oenighet i fragan sedan
borjan av 1921 och Lenin hade envist hallit fast vid samma hallning hela tiden. Stalin och
majoriteten i politbyran lade vid upprepade tillfallen fram resolutioner som skulle ha inneburit
en forsvagning av monopolet dver utrikeshandeln och gett mojligheter till direkt handel
mellan privatkapitalister (NEP-man) och vérldsmarknaden. Nar Lenin fick kdnnedom om
dessa forslag blev han oerhort upprérd och ansag att de kunde underminera hela det ekono-

131991 angav Naumov noten till 2 oktober 1922 i artikeln 1923 god” i Kommunist, 1991, N° 5, sid. 30-42. | en
senare dokumentsamling angav utgivarna noten till mellan den 14 och 18 juli 1922. Se V | Lenin, Neizvestnye
dokument, 1891-1922, Moskva: ROSSPEN, 1999, sid. 544.

1 Sista meningen &r hamtad fran Pusjkins Boris Godunov. Det kan handla om mérdade personer i pjasen eller i
betydelsen ”Man hépnar” i mer vardaglig anvéndning.
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miska systemet i Sovjetunionen. Vid centralkommitténs plenum den 6 oktober, da Lenin inte
var ndrvarande, antogs en motion om att begrénsa statens monopol 6ver utrikeshandeln.

Det framgick snart att den ende medlemmen av politbyran som helt och héllet delade Lenins
asikter var Trotskij. Lenin vande sig till honom i flera brev och informerade de Gvriga i polit-
byran om att han uppmanat Trotskij att forsvara deras gemensamma uppfattning: [Lenin till
Trotskij, 13 december 1922]: ”Under alla forhallanden ber jag dig entréget att ta pa dig att vid
det kommande plenarmétet forsvara var gemensamma uppfattning om det ovillkorliga beho-
vet att bevara och starka monopolet pé utrikeshandeln.”*® [Lenin till Stalin, 15 december
1922]: Jag har ocksa slutit ett avtal med Trotskij om forsvaret av mina asikter rérande fragan
om utrikeshandelsmonopolet.” Senare samma dag: ”Jag &r bestamt emot varje fordréjning nar
det géller fragan om utrikeshandelsmonopolet. Om tanken att skjuta upp det till nasta plenar-
méte av ndgon som helst orsak skulle dyka upp ... sd méste jag bestamt ga emot det, ty jag ar
saker pa att Trotskij kommer att kunna sta upp for mina uppfattningar lika bra som jag sjalv
... varje ytterligare tvekan i denna ytterst viktiga fraga ar helt oacceptabelt och kommer att
bidra till att motverka allt arbete.”® [Lenin till Trotskij, 15 december 1922]: ”Jag anser att vi
ar helt 6verens. Jag ber dig deklarera vart samférstand vid plenarmétet.”*’

Den 18 december beslutade plenum att upphéva planerna pa att latta pa handelsmonopolet.
Den 21 december skrev Lenin till Trotskij: ”Det verkar som vi har kunnat inta stallningarna
utan att avlossa ett enda skott, enbart med hjalp av en mandver. Jag foreslar att vi inte skall
stanna upp och att vi ska fortsatta offensiven ...

I en hisnande ohederlig redogdrelse for ovanstdende handelseforlopp skriver Kotkin: Detta
brev [Lenin till Stalin, 15 december] skulle i Trotskijs sjalvbiografi bli till ett bevis pa att
Lenin foreslagit att han och Trotskij skulle bilda ett *block’ om handelsmonopolet och att
Lenin och Stalin brutit med varandra pa denna fraga, forutom att de redan hade olika syn i den
nationella fragan. Men i en brevvaxling vid denna tid understrok savél Lenin som Trotskij inte
bara den fraga dar de var delvis 6verens (handelsmonopolet) utan ocksa deras fortsatta
meningsskiljaktigheter (planen). Om handelsmonopolet, precis som nér det géallde Sovjet-
unionens struktur, fogade sig Stalin for dvrigt utan invandningar i Lenins énskningar. Det
fanns inget block och ingen brytning.” [483]

Det hela blir varre nar det géller de mer komplexa frdgorna om den nationella fragan (hur
Georgien skulle kunna inlemmas i Sovjetunionens struktur, exempel pa storrysk chauvinism
mot kommunistpartiet i Georgien under de heta diskussionerna om den fragan, att Ordzjoni-
kidze klappat till en medlem av det georgiska partiet, Dzerzjinskijs och Stalins forsvar av
Ordzjonikidze, osv.), debatten dver vilka befogenheter den statliga plankommissionen
(Gosplan) skulle fa, omorganiseringen av Arbetar- och bondeinspektionen (som Stalin lett),
och, slutligen, hur man skulle kunna férhindra en splittring av centralkommittén och partiet
ifall dispyterna mellan Stalin och Trotskij fortsatte att tillspetsas efter Lenins dod, som nu
tycktes narma sig oundvikligt.'®

1> Lenin, Collected Works, band 45, sid. 601. [Detta brev och de féljande finns alla i samlingen Lenins kamp mot
stalinismen, s. 75-77 ]

'® Ihid., sid. 603.

' Ibid., sid. 604.

' Ibid., sid. 606.

19 Kotkin gér en otrolig tolkning av Lenins "Brev till kongressen”, dir han varnar for en splittring. “Diktamen
varnade for att "dessa bada egenskaper hos de tva frimsta ledarna i centralkommittén’ — Stalins bryskhet och
Trotskijs sjalvmedvetna politiska inbilskhet — *oavsiktligt kan leda till en spréangning och om vart parti inte vidtar
atgarder for att forhindra detta kan spriangningen intriffa helt ovintat.” [500] Ingen som liser vad Lenin verk-
ligen skrivit kommer att hitta minsta spar av ”Trotskijs politiska inbilskhet”. I sjdlva verket talar Lenin hela tiden
om “kamrat Trotskij [...] [Se Lenin, Brev till kongressen m m]
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I sin diskussion av dess handelser leker Kotkin pa ett oerhort ohederligt vis med lasaren. Alla
dokument eller vittnesmal som inte passar in i hans version avfardar han som forfalskningar,
allt som strider mot hans version har aldrig intraffat, pastar han. For att kunna knyta ihop detta
band av forfalskningar far Kotkin géra om féljande personer till principlosa lognare och kon-
spiratorer: Trotskij, Krupskaja (Lenins hustru), Fotjeva (en av Lenins sekreterare), VVolodi-
tjeva (en annan av Lenins sekreterare), Maria Uljanova (Lenins syster) och i varje fall nagra
av de lakare som vardade Lenin. Han maste ocksa vanda upp och ner pa vad en rad historiker
skrivit: Carr, Deutscher, Daniels, Lewin, Volkogonov, Rogovin, Nazarov, Chlevnjuk,
Naumov, och manga andra. Han far ocksa avfarda Valentinov, Bazjanov och Avtorchanov.

Kotkin utnyttjar den potentiella oklarheten kring Lenins “Testamente”. De flesta historiker
avser med detta alla de brev, artiklar och diktamina som gjordes mellan december 1922 och 6
mars 1923. Den stalinistiske historikern Valentin Sacharov, som Kotkin anvander sig nastan
uteslutande av i sin analys, godtar &ktheten i de flesta av dessa dokument, men férnekar att
Lenin skulle sta bakom foljande: ”Brev till kongressen” [diktamina den 24-25 december 1922
och 4 januari 1923], "kommentarerna” [mer exakt artikeln” ”Om frdgan om nationaliteterna
eller "autonomisering’”, samt breven till Trotskig [5 mars 1923], Stalin [5 mars 1923] och
Mdivani, Macharadze och andra [6 mars 1923].“" Sacharov agnar éver 1 000 sidor at att
konstruera en argumentation som bara fa, forutom de mest glédande stalinisterna, skulle
betrakta som évertygande.?

Kotkin ar forvisso dverens med mycket i Sacharovs direkta politiska attacker pa saval Lenin
som Trotskij, men ibland gor han det enklare for sig. Han skriver att Lenin var alldeles for
dalig for att kunna skriva eller diktera nagot av de bidrag det handlar om. Lenin drabbades
ocksa av fyra allvarligare hjarnblédningar den 25-27 maj 1922, 13 december 1922 och sa den
9-10 mars 1923. Den aderforkalkning som skadat delar av hans hjarna ledde slutligen till
doden den 21 januari 1924. Under manga manader var han forlamad i dagar, kunde inte tala
att eller led av andra problem. Och som genom ett mirakel kom ocksa dagar av dramatisk
forbattring. Enligt Valentinov ”sade Kramer, en av de ldkare som skotte Lenin, att Lenins
vitalitet, kraften i hans motstand mot sjukdomen, var nagot helt exceptionellt i hans sjukdoms-
historia” [Valentinov, sid. 36-39]. I ett grinigt underkapitel med rubriken ”Tveksam dikta-
men” citerar Kotkin emellertid samma doktor Kramer som i februari 1923 ska ha sagt nadgot
helt annat: ”Vladimir Iljitj hade allt svéarare att hitta det ord han letade efter, klarade inte av att
lasa det han dikterat for sin sekreterare, eller kunde borja sdga nagot helt osammanhiingande.”
[489] Lasaren kan mycket val dra slutsatsen att Lenin inte kunde ha dikterat sitt ”Brev till
kongressen” eller sina sista brev i mars om han var sa dalig i februari. Men Kotkin eliminerar
ohederligt forsta delen av citatet: "Professor Kramer erinrade sig att man hyste forhoppningar
om en dterhdmtning dnda till mars 1923, trots att det i februari kom nya tecken pa ’talsvarig-
heter, forst obetydliga men sedan allvarligare, fast hela tiden 6vergaende ...”” [Volkogonov,
sid. 421, fetstil tillagd]. | en av slutnoterna tilldgger Kotkin: ”Volkogonov konstaterade helt
korrekt att *det &r anmérkningsvart att Lenin var 1 stand att diktera dessa langa stycken pé sa
kort tid ...> Men Volkogonov férmadde inte lagga ihop ett och ett: Lenin klarade helt enkelt

20 Valentin Sacharov, Na rasput”e [Vid skiljevdgen], M: Akva-Term, 2012, sid. 7.

21 T en ny Stalinbiografi skriver den ansedde ryske historikern Oleg Chlevnjuk: Till helt nyligen har aktheten i
Lenins anti-stalinistiska korrespondens och agerande aldrig ifragasatts. Forst pa senare tid har det [i Ryssland]
gjorts forsok att havda att bevisen pa en brytning mellan de tvd méannen var forfalskade [en fotnot hanvisar till
Sacharovs bok om Lenins testamente fran 2003]. Utan nagon verklig bevisning forutom antagandet om Stalins
ofelbarhet, har en del revisionsister havdat att bevisen pa Lenins dubier om Stalin var péhittade och smusslats in
i Lenins arkiv av anhéngare till Trotskij!” (Oleg Chlevnjuk, Stalin. Zhizn" odnogo vozhdia [Stalin. En ledares
liv], Moskva, AST, 2015, sid. 112).

[ Den engelska dversattningen av boken kom ut 2015 under titeln Stalin — New Biography of a Dictator. Vi har
hér utgatt fran den engelska (inte den ryska) versionen vid dversattningen av citatet, som finns pa sid 73. ]
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inte av att diktera alla dessa artiklar.” Han tillrattavisar &ven Lewin: "Moshé Lewin fattade
helt korrekt att budskapet i Lenins s k testamente i huvudsak gick ut pa att bekdmpa nationa-
lism och beframja internationalism, att bekdampa byrakratin, framfor allt i partiledningen, och
att fa bort Stalin, men Lewin ifragasatte inte dktheten i dokumenten ...” [not 186, sid. 825].

Lewin ifragasatte inte dktheten i dokumenten, eftersom det inte fanns ndgon anledning att
gora det. Det hindrar inte Kotkin fran att forsoka. | det syftet 4gnar han sig at rena spekula-
tioner, nagot han i férordet (och i olika foreldsningar) pastatt att han inte skulle géra om
dokument saknades. Forskarna har gatt pa Trotskijs falska uppgifter om att det bara var hans
fortjanst, och pa Lenins uppdrag, som man pa plenum beslutade att bibehalla monopolet 6ver
utrikeshandeln.” [not 74, sid. 821] I sin sjdlvbiografi hittade Trotskij pa ett samtal med Lenin
om att ga till attack mot byrakratismen i stat och aven i partiet och da speciellt inrikta sig pa
orgbyran, Stalins maktcentrum.” [not 75, sid. 821] Stalin ringde inte till Krupskaja den 22
december och 6ste svordomar dver henne.” [not 76, sid. 822] Lenin uppgavs ocksa ha
dikterat Hellre farre men béttre’ ... Trotskij pdstod att han framtvingat ett mote for att {2
denna diktamen publicerad i Pravda.” [not 117, sid. 823]. ”Ingen blev omedelbart informerad
om de diktamen som skulle ha gjorts den 24 och 25 december — sannolikt pa grund av att det
aldrig gjordes nadgon da.” [not 177, sid. 825] ”Senare skulle Trotskij sjdlv ge anledning till
misstankar om att han varit inblandad i denna diktamen, som enligt honom forklarar de for-
slag Lenin kom med under vart sista samtal’. Enligt Trotskij holl Lenin ’p& med systematiska
forberedelser for att pa tolfte kongressen rikta ett forodande slag mot Stalin som personifika-
tion av byrakrati, tjanstemannens vana att halla varandra om ryggen, deras godtyckliga
agerande och allménna ohovlighet’. Trotskij tillade sedan muntert att *Tanken pa ett block
mellan Lenin och Trotskij mot apparatens man och byrakraterna var vid den tiden nagot som
bara Lenin och jag kinde till’. Skalet till att ingen annan "kénde till” det &r att det bara
existerade i Trotskijs fantasi.” [not 187, sid. 826]

Aven om Trotskij dr den vanligaste maltavlan for Kotkin far dven Krupskaja sin beskarda del:
”Krupskaja kallade Stalins ohovliga ton i telefon for helt enorm, men pastaendet har inte
styrkts av ndgon annan kalla.” [488] “Kanske forsokte Krupskaja medvetet iscensétta ndgot
som skulle framsta som anmérkningsvért.” [Ibid.] ”Kanske tolkade Krupskaja in for mycket i
Lenins reaktioner och kokade sjélv ihop alla de tre breven i mars. Kanske anvéande hon forst
dessa ord i samtal med Lenin och kanske upprepades de sedan av denne. Kanske muttrade han
den sortens formuleringar for sig sjélv. Vi kommer sannolikt aldrig att fa veta sanningen.”
[491] Det enda Kotkin inte kan tanka sig &r att Lenin faktiskt dikterade breven pa ett helt
rattskaffens satt.

Kotkin har emellertid en mycket storre konspiration i bakhuvudet: ”Lenins s k *Anteckningar’
var daterade 30-31 december 1922 ... Existerande uppgifter tyder starkt pa att Krupskaja och
medlemmarna i Lenins sekretariat var i fard med att forsoka ge ord at vad de tolkade som
Lenins vilja. De visste att han var upprord 6ver den georgiska historien och, dessutom,
hetsade de upp honom om den. Trotskij kan ocksé ha varit inblandad i detta.” [493-494]

Dessvarre for Kotkin finns inga sadana existerande uppgifter”. Varfor dgnar han sig da t sa
mycket spekulationer och direkta I6gner?

Om man noggrant studerar innehallet i Lenins sista brev, artiklarna och diktamen, gar det inte
att dra slutsatsen att Stalin &r Lenins verklige arvtagare och mest hangivna larjunge. Men det
ar precis det som Kotkin forsoker bevisa i hela denna bok. Han skulle férmodligen hellre falla
ned dod &n medge att Lenin och Trotskij hade ett allt nd&rmre samarbete under de sista
manaderna av Lenins politiska liv.
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Till denne recensents stora forvaning har en del av Lenins bittraste kritiker uttalat sitt miss-
ndje med Kotkins sétt att hantera Lenins sista dokument. Ingen mindre &n Richard Pipes
citerar foljande fran Lenins “Testamente™:

Stalin &r alltfor grov, och denna brist, som &r fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan oss
kommunister, kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att
Overvaga ett satt att forflytta Stalin fran denna post och till den utse en annan person, som ar
Overlagsen kamrat Stalin bara i ett avseende, ndmligen att han ar tolerantare, lojalare, hovligare
och mer uppmarksam mot kamraterna, mindre nyckfull osv. Denna omstandighet kan forefalla
vara en ovasentlig smasak. Men med tanke pa att forebygga en sprangning och med hansyn till
vad jag tidigare skrev om forhallandet mellan Stalin och Trotskij sé tror jag att det inte &r ndgon
smasak eller att det &r en sadan smasak som kan fa avgorande betydelse.

Sedan fortséatter Pipes:

Detta kraftfulla avstandstagande fran Stalin, som forst publicerades i The New York Times 1926 (i
Max Eastmans éversattning) fick vanta i 30 ar innan det kom till allman kannedom i Sovjet-
unionen sedan Chrusjtjov kritiserat Stalin pa tjugonde partikongressen. Darefter infordes det i
femte utgavan av Lenins Samlade verk.

Med tanke pa detta kommer det som en stor 6verraskning att fa se Kotkin avvisa Testamentet som
nagot som hogst troligt hittats pa. Han talar om det som ett dokument som “tillskrivits” Lenin,
men vars dkthet aldrig kunnat faststéllas™. Trots att Kotkin medger att det kan vara akta ar det
uppenbart att han sjalv, i motsats till alla andra historiker, inte anser sa vara fallet. Som papekats
ingar det nu i Lenins Samlade verk. Kotkin hanvisar till att nagot stenografiskt original till doku-
mentet aldrig patraffats. Men han sager emot sig sjalv genom att citera Stalins egna hanvisningar
till Testamentet och dennes medgivande, enligt Trotskijs skildring av ett partiméte, att han faktiskt
var ”ohovlig”. Det borde ha legat i Stalins intresse att hdvda att Testamentet var en forfalskning,
men det gjorde han aldrig, vilket Kotkin sjalv medger: i sjalva verket omnamnde han det som
”kamrat Lenins k&nda brev”.

Pipes hanvisar till Stalins invektiv mot Krupskaja och citerar darpa ur Lenins artikel om
nationalitetsfragan dér han kallade Stalin ”’en brutal storrysk grobian ™. Pipes avslutar med
foljande:

Kotkin citerar inte heller detta dokument, utan avfardar det bara som ’ren och skir forfalskning’,
trots att det godtagits av alla de historiker jag kanner till som skrivit om denna tid, samt av redak-
torerna for Lenins Samlade verk.

Det ar svart att forsta Kotkins skepsis mot Lenins utfall mot Stalin i slutet pa annat sétt an att han
ar ovillig att medge att Lenin, hur mycket han an hade stétt Stalin fram tills han var dédssjuk och
att han mot slutet av sitt liv bestamt vande ryggen till honom. %

Det gar inte annat an att halla med Pipes om att det ar svart att forsta Kotkins installning. Det
ar ingen Overdrift att saga att kapitel 11 i boken, som har rubriken ”Avldgsna Stalin” och dar
Kotkin bryter med alla konventioner i historieforskningen vid behandlingen av Lenins “Testa-
mente”, vore tillrdckligt for att diskvalificera hela boken. Ytterligare ndgra ord bor &nda sdgas
om andra fragor som misshandlas.

Vansteroppositionen: Kotkin visar inga kunskaper om dess bakgrund, program eller infly-
tande. Det finns ingen genomgang av De 46 deklaration i oktober 1923, som vanligen brukar
ses som Vansteroppositionens grundningsdokument. Kotkin tar heller inte i detalj upp
debatten om Nya kursen i november-december 1923. Hans framstéllning av “’Litterdra

" Det ryska ord som Lenin hir anvinde var “Derzjimorda”, som &r namnet pa en brutal polis i Gogols beromda
pjés Revisorn. Lenin-texten om nationaliteterna (daterad 31/12 1922) finns i Brev till kongressen m m — Red
“% Richard Pipes, The Cleverness of Joseph Stalin, New York Review of Books, 20 november 2014. [ Man
behdver prenumeration for att kunna I&sa hela artikeln ]



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1922/lenins_testamente.pdf
https://www.nybooks.com/articles/2014/11/20/cleverness-joseph-stalin/
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debatten™” (de rasande attacker Stalin, Zinovjev, Kamenev, Bucharin och andra riktade mot
Trotskijs Oktoberrevolutionens lardomar pa hosten 1924) ér i basta fall svepande. Det finns
ingen genomgang av Den forenade vansteroppositionens plattform (1927) eller av pa vilket
satt dess politik var nagot seriost alternativ till Stalins och hans anhangares. Oférklarligt ger
Kotkin heller inte den riktiga siffran pa det antal som undertecknade ett av Oppositionens
huvuddokument 1927: *Trotskij och Zinovjev, plus ett 80-tal anhangare, skickade ett langt
dokument som kallats De Attiofyras deklaration efter antalet ursprungliga undertecknare (en
siffra som skulle vixa till drygt 300) till centralkommittén ... den var ett hogljutt manifest
mot NEP av pro-revolutionéra vinsteranhéngare. “De attiofyras deklaration” i Trotskij,
Challenge of the Left Opposition, I, sid. 224-239. [not 182, sid. 848] Pa sidan 226 till den
killa Kotkin anger utgivarna: ”Senare skulle antalet undertecknare vixa till 500 och d&nnu
nagot senare till 3 000.” Darmed har Kotkin tiofalt reducerat antalet undertecknare och kan
antyda att Oppositionen hade langt farre anhdngare &n som faktiskt var fallet.

Det skulle behévas manga sidor for att reda ut hur Kotkin misshandlar det revolutionara laget
I Tyskland 1923, generalstrejken i Storbritannien 1926 och den kinesiska revolutionen 1925-
1927. Vart och ett av dessa kolossala nederlag for arbetarklassen starkte sovjetbyrakratins
strypgrepp och bidrog till Den forenade Vansteroppositionens organisatoriska nederlag pa
femtonde partikongressen 1927. De flesta ledande oppositionella uteslots ur partiet och fran
detta dgonblick blev oppositionell verksamhet mot Stalins politik nagot straffbart. Trotskij
deporterades till Centralasien, manga andra ledande oppositionella skingrades till avlagsna
horn av Sovjetunionen och Stalins diktatur dver partiet innebar en djupgaende reaktion mot
Oktoberrevolutionens grundvalar.

Stalins resa till Sibirien i januari 1928: Kotkin kommer med nagra intressanta detaljer om
Stalin hemliga resa, men framst for att visa Stalins viljestyrka ocksa infor den katastrof som
tornade upp sig och hans minskade stdd bland sin ndrmaste krets. Sibirienresan banade vég
for Stalins totala tvangskollektivisering av jordbruket i Sovjetunionen, det amne som kommer
att behandlas inledningsvis i andra bandet av Kotkins biografi.

Sammanfattning

Kotkins bok tjanar bestamda samhéllskrafter i dagens politiskt instabila varld. Hans huvud-
syfte ar att likstlla stalinismens brott med marxism, ndgot han har gemensamt med Richard
Pipes, Robert Service, Jorg Baberowski och manga andra. Tillsammans vill de se till att alla
som &r pa jakt efter ett alternativ till kapitalismen inte far nagon kontakt med de revolutionara
traditioner Oktoberrevolutionen representerade och som Lenin och Trotskij forsvarade. Enligt
dessa personer leder marxismen oundvikligt till stalinism och det verkliga alternativet till
stalinism — trotskism — maste forvanskas och forfalskas till oigenkannlighet.

| sin iver att vederldgga marxismen kommer Kotkin farligt néra att Oppet ansluta sig till
fascismen. Hans lovord for Mussolinis Italien dr sa 6versvallande att han lite faraktigt far
tillfoga: ’Inget av detta &r forstas ténkt att pa nagot som helst sitt utmala den italienska
fascismen till forebild, utan bara att papeka att inget hindrade den kommunistiska diktaturen
fran att omfatta privat kapital — dvs inget forutom fixa idéer.” [725]

Kotkin avslojar sina egna fixa idéer i bokens sista kapitel, ”Slutvinjett”. Har nar hans djupa
beundran for Stalins viljestyrka absurda hojder. Man far intrycket att Kotkin velat vederlagga
marxismens syn pa individens roll i historien och da astadkommit en Nietzscheansk hymn till
Stalins voluntarism. Han laxar upp Carr for dennes sammanfattande omdéme om Stalin. 1958
hade Carr skrivit: ’Stalin illustrerar tesen att omsténdigheterna gor personen, och inte
personen omstidndigheterna.” [Carr, Socialism in One Country, |, sid. 192] Och Kotkins replik

“ For utdrag ur denna, se artikelsamlingen ”Den litteréira debatten™ 1924-25 i svensk kommunistpress. — Red



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/oktobers_lardomar.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/Oppositionens_plattform.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/de_84_deklaration.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/litterara_debatten.pdf
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idag? ”Oerhort fel, for alltid felaktigt. Stalin skapade historia genom att &ndra om hela det
samhéllsekonomiska landskapet pa en sjattedel av jordklotet. Stalin ryggade inte tillbaka infor
massrevolter, massvalt, kannibalism, slaktande av landets kreaturshestand och en politisk oro
utan motstycke.” [739] Inte minsta antydan om de samhallskrafter, som stoédde Stalin nér han
genomforde sin politik. Klasser forsvinner bara och Stalin framstar som nagot évermanskligt
som omformar det globala landskapet efter behag.

Sa mycket som det 4r mdjligt ger Kotkin Lenin skulden for Stalins agerande: ”Stalin skéirpte
av dvertygelse och personlighet det vanvett som fanns inneboende i leninismen, sag till att det
permanenta krigstillstand som radde med omvarlden 6vergick i ett krigstillstand med
majoriteten av landets befolkning och fullbordade det leninistiska programmet till dess
yttersta antikapitalistiska syfte.” [737]

Trotskij diremot avfédrdas bara: ”Utan Lenin kunde Trotskij aldrig mer uppvisa det ledarskap
han statt for 1917 och under inb6rdeskriget med hjalp av Lenins auktoritet. Pa den mycket
ojamna tavlingsarena som den personliga diktaturen utgjorde, och som Stalin 6vertagit genom
att han utndmnts till generalsekreterare och de hjarnblédningar Lenin drabbades av, var Trots-
kij fortfarande i stand till briljanta polemiska inlagg, men inte till att bygga nagon livsduglig
fraktion, splittra upp sina fiender och inordna sina dvertygelser i nddvéandiga taktiska 6ver-
vaganden. Dessutom hade Trotskij aldrig varit nagon som outtrottligt dgnat sig at praktiska
detaljer eller nagon strateg kapabel till hansynslos taktisk improvisation. Oavsett hur mycket
hans och Stalins grunduppfattningar [!] éverlappade varandra lag Stalins duglighet och beslut-
samhet pa en helt annan niva.” [737-738] Med dessa ord visar Kotkin att han inte har en aning
om de principer som vagledde Trotskijs agerande. Och han kan heller inte forsta att det inte
var "hinsynslds taktisk improvisation” som gjort Trotskij till en av de tva framsta ledarna for
Oktoberrevolutionen.

Det ar saledes Lenin och Trotskij som ar de verkliga maltavlorna for Kotkins Stalinbiografi.
Nér han talar om deras gemensamma roll foér Oktober 1917 sager han med ett gillande tonfall
att ’bolsjevikernas kupp kunde ha forhindrats med nagra kulor”.[223] Med detta forsta band
forsoker Kotkin pa historieskrivningens front astadkomma det inte kulorna klarade av 1917.

Hur daligt detta forsta band av Stalinbiografin &n &r kan man utga fran att det andra bandet
kommer att vara annu samre. Efter att bedrdvligt ha misslyckats med att skildra 1878-1928
kommer Kotkin att visa att han &r lika oduglig nar det galler att skildra komplexa fragor som
kollektiviseringen, hungersndden, den Stora terrorn, Stalin-Hitler-pakten och inledningen till
andra varldskriget (1929-1941). Och lika fullt kommer skaml6sa recensenter sannolikt att 6sa
lika mycket berom éver nasta del som 6ver den forsta. Dessa obefogade hyllningar ar bara
ytterligare ett skarpt uttryck for det forfall for kritiskt tankande, som &r sa utbrett pa akade-
misk niva i USA och bland dagens massmedier.”

Oversattning: Bjorn Erik Rosin

" Har misstar sig recensenten Williams. | 2:a delen (Stalin, Waiting for Hitler) tillfor Kotkin ganska litet som kan
anses vara “nytt”. Han ansluter sig har snarast till den férhérskande synen bland historiker som behandlat denna
period, och darmed finns betydligt mindre anledning att ”6sa lika mycket berdm” &ver denna del. Det har nu gatt
2 ar sedan den kom ut och den har inte heller métts av nagon storre entusiasm, i synnerhet inte bland
nystalinister, som har mycket litet att hdmta har.

Britten Geoffrey Roberts, med rotterna i brittiska KP, som sjalv skrivit bocker om Stalins krig”, Molotov,
marskalk Zjukov m fl, utifrdn en ganska valvillig stdndpunkt, rubricerade t ex sin recension A flawed
masterpiece [ett bristfalligt masterverk ]. En detalj: Geoffrey, som ar skolad i marxismen, invander ocksa mot
Kotkins uppfattning att Stalins socialistiska ideologi forklarar Stora terrorn: ”Stalins ideologi &r en ndédvéndig
men inte tillrdcklig forklaring till Stora terrorn”.

Se &ven Sheila Fitzpatricks recension av denna del (Iastipsen nedan). — Red


https://www.irishtimes.com/culture/books/stalin-vol-2-waiting-for-hitler-review-a-flawed-masterpiece-1.3349790
https://www.irishtimes.com/culture/books/stalin-vol-2-waiting-for-hitler-review-a-flawed-masterpiece-1.3349790
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Fler recensioner av Kotkins Stalin-biografi:

Tony Wood: Dzjugasjvilis liv
Sheila Fitzpatrick: Om Stephen Kotkins Stalin-biografi (OBS: tar &ven upp del 2 av biografin)
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