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Denna artikel skrevs 1989 och skildrar den sanna men okanda och dramatiska historien
om vad bolsjevikerna stélldes infér under inbérdeskriget da det fortryckta ukrainska
folket inledde en ovéantad nationell revolution, den konfliktfyllda relationen mellan
ryska och ukrainska kommunister och den stora fragan vad det skulle bli av Ukraina:
en del av Sovjetunionen, som under tsarepoken ett ”enat och odelbart” Ryssland eller
som en sjalvstandig sovjetstat? *

Trots det enorma framsteg Oktoberrevolutionen innebar vad géllde relationerna mellan olika
nationer visade sig en isolerad proletar revolution i ett efterblivet land oférmdégen att 16sa den
nationella fragan, i synnerhet den ukrainska fragan, som till sin sjélva natur &r internationell.
Den Thermidorianska reaktionen, kront med en bonapartistisk byrakrati, har drivit de
arbetande massorna langt tillbaka ocksa i den nationella fragan. De breda massorna av
Ukrainas folk & missndjda med sin nationella situation och dnskar férandra den drastiskt. Det
ar detta faktum som en revolutionar politiker, i motats till en byrakrat och en sekterist, maste
ha som sin utgangspunkt. Om var kritiker var i stand att tanka politiskt skulle han utan storre
svarigheter ha gissat sig till stalinisternas argument mot parollen om ett sjalvstandigt Ukraina.
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”Det dr oforenligt med instdllningen att Sovjetunionen méste forsvaras”, ”skadar enheten mellan de
revolutionira massorna”, “tjénar inte revolutionens intressen utan imperialismen”. Med andra ord;
stalinisterna skulle repetera alla de tre argument var forfattare for fram. De kommer inte att under-
lata att gora det féljande dag.... Som sa ofta annars upptéacker sekteristen att han hamnar pa samma
sida som polisen och far att délja den verkliga situationen; alltsa polisens vald, med ofruktbara
spekulationer om hur mycket battre det & om nationerna kommer samman i en socialistisk enhet &n

om de forblir uppdelade. Visserligen &r ett avskiljande av Ukraina en nackdel jamfért med en

! Publicerad i International Marxist Review, &rg. 4, n° 2, 1989, s. 85-106, samt i M Vogt-Downey (red.), The
USSR 1987-1991: Marxist Perspectives, New Jersey: Humanities Press, 1993, s. 235-255.



frivillig och jamlik socialistisk federation, men det kommer otvivelaktigt att vara en fordel jamfort
med byrakratins nu pagaende kvéavning av det ukrainska folket. For att komma narmare och mer
helhjartat samman &r det ibland nédvandigt att separera.’

Den citerade artikeln av Trotskij, ”’Ukrainas oberoende och sekteristiska virrpannor” (juli
1939) &r i flera avseenden viktigare &n den artikel han skrev i april samma ar, "Fragan om
Ukrain”. Forst och framst avslojar och klar den av de pseudo-marxistiska sekterister som,
bakom talet om att forsvara proletar internationalism forvandlar denna till en steril abstraktion
och avvisar parollen om nationell sjalvstandighet for ett folk som fortrycks av byrakratin i
Kreml. I denna artikel ingar Trotskij i kontinuiteten till den ideologiska kamp Lenin bedrev
mot “tendensen till imperialistisk ekonomism”,> en strémning som férekom s&val i bolsjevik-
partiets led som inom den internationella socialdemokratins yttersta véanster. Det bor sta klart
att ndr Lenin tillfor adjektivet “imperialistisk” till denna form av ekonomism i1 den revolutio-
nara rorelsen betraffande den nationella fragan ar det motiverat av de teoretiska argument som
begreppets upphovsman anfoér. En sociologisk granskning skulle visa att denna tendens framst
aterfinns bland revolutiondra socialister i de dominerande och imperialistiska nationerna. De
sekterister Trotskij forddmer &r bara en ny version av samma strdmning som Lenin bekam-
pade i samband med diskussionen om nationernas rétt till sjdlvbestdmmande under en anti-
kapitalistisk revolution.

For det andra innehaller Trotskijs artikel teoretiska och politiska bedomningar som ar nod-
vandiga for att forsta korrektheten i och behovet av parollen om ett sjalvstandigt Sovjet-
ukraina lika val som en nationell revolution for ett fortryckt folk som betydelsefull faktor och
komponent i den anti-byrékratiska revolutionen i Sovjetunionen och Osteuropa. For att fullt ut
ta del av rikedomen i detta bidrag uppmanas lasaren harmed att sjélv studera artikeln.

For det tredje forklarar Trotskij att i ett fall som Ukrainas &r verklig internationalism och
stravan efter arbetarklassens internationella enhet omojlig utan ett klart och otvetydigt stod for
nationellt ”avskiljande”.

For att paskynda och forenkla denna process, mojliggora ett sant folkens brodraskap i framtiden,
maste de utvecklade arbetarna i Storryssland redan nu forsta orsakerna till den ukrainska separatis-
men, lika val som den latenta kraften och historiska lagbundenheten bakom den. Och de maste, helt
utan reservationer, forklara for det ukrainska folket att de &r beredda att med kraft stédja parollen
om ett oberoende Sovjet-Ukraina i en gemensam kamp mot den envaldiga byrakratin och mot
imperialismen.*

Det sager sig sjlvt att detta borde ha varit ndgot som ankommit avantgardet i den internatio-
nella arbetarrorelsen redan fore det ryska proletariatet. Forsvaret av parollen om Ukrainas
sjalvstandighet som Fjarde internationalen antog pa varldskongresserna 1957 och 1979 har
idag en enorm politisk betydelse. Uppsvinget for de fortryckta folkens massrorelser i Sovjet-
unionen kraver att parollen om nationell sjalvstandighet utgor en del av var allmanna propa-
ganda och agitation. Om inte kommer den socialistiska oppositionen i Sovjetunionen att ge
fritt spelrum at den byrakrati, som hoppas kunna isolera den anti-byrakratiska kamp som fors i
de icke-ryska republikanerna fran den kamp arbetarna bedriver i Storryssland. Darmed skulle
de 6verge en av de grundlaggande 6vergangsuppgifterna i den anti-byrakratiska kampen.

For det fjarde bidrar Trotskij med en viktig precisering av den historiska debatten om natio-
nernas sjalvbestammanderétt nar han befriar denna leninistiska paroll fran dess abstrakta och
politiskt 6verflodiga drag. Trotskij forklarar att om fortrycket av ett folk &r ett objektivt fak-
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tum sa behover inte detta folk sjalvt ga ut i kamp och kréva sjélvstandighet for att vi ska driva
parollen om sjalvstandighet. Nar Trotskij lanserade denna paroll fick ingen i Sovjetunionen
krava nagot liknande utan att hamna infor en exekutionspatrull eller skickas till Gulag. En
avvaktande hallning skulle bara leda till att revolutionarerna avvapnas politiskt och program-
matiskt. Ett fortryckt folk behover oberoende for att det ar fortryckt. Sjalvstandighet, fastslar
Trotskij, & det oumbaérliga demokratiska ramverk som ger ett fortryckt folk frihet att uttrycka
sig. Med anda ord finns inget sjalvbestdmmande utan nationellt oberoende. ”For att verkligen
fritt kunna avgora vilka relationer hon vill ha till andra sovjetrepubliker, for att kunna séga ja
eller nej, maste Ukraina aterta sin fullstandiga handlingsfrihet atminstone under denna konsti-
tuerande period. Det finns inget annat namn for detta 4n den nationella statens oberoende...”
For att utdva sjalvbestammande — och varje forryckt folk behéver och maste ha storsta
mojliga handlingsfrihet pa det omradet — ir det “uppenbart att en konstituerande kongress for
det enade Ukraina maste sammankallas for att alla dessa fragor ska kunna lésas. Men en
"konstituerande’ kongress betyder just den kongress en oberoende stat héller da den forbe-
reder sig for att aterigen ta stallning bade till sin inre regim och till sina internationella for-
hallanden.” °

Den obevekliga stringensen i denna forklaring far alla andra forsok att forklara de fortryckta
nationernas rétt till sjalvbestammande att forvandlas till trolleriknep. Det gar inte att forsvara
ratten utan att ta kamp for att ge det fortryckta folket verktyg att utéva den, dvs utan det
oberoende som kravs for att inkalla en fri konstituerande férsamling eller kongress.

Slutligen, och det ar en fraga av avgorande betydelse, medgav Trotskij att Oktoberrevolutio-
nen inte 16st den nationella fraga som man &rvt av det ryska imperiet. Isolerad i ett efterblivet
land kunde den bara behandlas med stor svarighet. Men var man rustad for det? Utifran per-
spektivet pa en ny, anti-byrakratisk revolution maste vi avgéra om samma metoder kan ater-
anvandas eller om en helt ny attityd &r nédvéandig. Jag anser att Trotskij var 6vertygad om att
det andra alternativet var det korrekta. Detta ar en fraga av utomordentlig vikt som aldrig
riktigt tycks ha brytt den trotskistiska rorelsen, trots att det ar en nddvandig utgangspunkt for
varje diskussion om relevansen av Trotskijs paroll fran 1939.

Den ukrainska socialistiska sovjetrepubliken — formellt (och fiktivt i likhet med Belarus) med-
lem av FN — &r den viktigaste icke ryska republiken i Sovjetunionen. Det ar ocksa det till ytan
nést storsta landet i Europa efter Ryssland (603 700 kvadratkilometer) och en av de storsta till
invanarantal (drygt 50 miljoner av vilka 74 procent ar ukrainare). Det ukrainska folket utgor
den storsta fortrycka nationen i Sovjetunionen och Europa. Stadernas arbetarklass utgor drygt
50 procent av hela befolkningen och mer &n 75 procent av republikens ukrainska befolkning.
Att befria den enorma potential som denna klass utgor fran de dubbla bordorna av byrakratisk
diktatur och nationellt fortryck &r avgérande och en forutsattning for genomférandet av den
anti-byrakratiska revolutionen i Sovjetunionen och Osteuropa, samt for all samhallsrevolution
pa kontinenten i stort. Det gar inte att forestalla sig nagra framsteg i byggandet av socialism i
Sovjetunionen och Europa utan en seger for den nationella revolutionen i Ukraina, som, precis
som Trotskij sade, har en internationell strategisk dimension. Vad sekteristerna bortser fran i
denna fraga ar att den nationella revolutionen, en av de viktigaste och mest komplexa
formerna av klasskamp, inte gar att undvika genom enkla hanvisningar till nagon anti-byra-
kratisk revolution i Sovjetunionen som helhet eller ndgon kommande revolution i Europa och
vérlden i 6vrigt.°

® Samma.
® Samma.



Bolsjevikerna och en ovantad nationell revolution

Manga — under en tid &ven Marx och Engels — har betraktat ukrainarna som “ett folk utan
historia™’. Men Ukrainas folk har konstituerat sig sjalvt som nation i den historiska formen
par excellence — dvs genom heroism. 1648 bildade gemenskapen av fria man och militar
demokrati, ocksa kand som kosackerna, en folkets befrielsearmé och inledde ett stort bonde-
uppror mot den ryska staten, dess harskande klass och kyrka. Den nationalstat som denna
resning ledde till kunde inte stabiliseras men kosackernas och béndernas revolution utkris-
talliserades till en historisk nation redan innan de moderna nationerna uppstod under kapita-
lismens expansion.? Fran slutet av 1700-talet hade huvuddelen av Ukrainas territorium om-
vandlats till en provins i tsarvéldet, under namnet “’Lill-Ryssland”. Strax fore ryska revolu-
tionen var det en koloni av “europeiskt” snitt.® Jamfort med den allmanna samhallsekono-
miska utvecklingen i detta imperium var regionen en av de mest industrialiserade och praglad
av starkt kapitalistiskt inflytande inom jordbruket. Ukrainsk var synonymt med bonde, efter-
som kring 90 procent av befolkningen levde pa landsbygden. Av de 3,6 miljonerna proletarer
(12 procent av befolkningen) arbetade 0,9 miljoner inom industrin och 1,2 miljoner i jord-
bruket. Till foljd av den oerhdrt ojdmna utvecklingen av kapitalismen var hélften av industri-
proletariatet koncentrerat till gruv- och stalenklaven i Donbas. Till féljd av den koloniala
utvecklingen och tsarismens 16sning” pa judefrdgan var bara 43 procent av proletariatet av
ukrainsk nationalitet, resten bestod av ryssar, russifierade och judar. Ukrainarna utgjorde en
knapp tredjedel av stadernas befolkning.'® Vstra delen av Ukraina, Galizien, tillhorde det
osterrikisk-ungerska imperiet. De tva centrala kraven for den uppvaknande nationella rérelsen
var sjalvstandighet och enhet (sanostiinist’i sobornist”) for Ukraina.

Revolutionen 1917 banade vag for den nationella revolutionen i Ukraina. Det var den storsta,
mest omfattande och mest valdsamma av alla de fortryckta nationernas revolutioner i
imperiet. Massorna krévde en radikal jordreform, sjalvstandighet och bildande av en ukrainsk
regering. Den opportunistiska smabourgeoisien och arbetarpartierna i Centrala Radan (radet),
som ledde den nationella rérelsen var emot kravet pa sjalvstandighet. Det var forst efter
Oktoberrevolutionen, som de var fientliga till, som de utropade den. Genom att Centrala
Radan gett kontrarevolutionara militara enheter tillstand att passera blev féljden att Sovjet-
ryssland forklarade krig mot ukrainska folkrepubliken. Bolsjevikerna var inte alls forberedda
pa att hantera den nationella revolutionen i Ukraina.

Lenins paroll om nationellt sjalvbestdmmande var inte sérskilt bra forankrad i partiet. En be-
tydande stromning var till och med emot den, vilket av Lenin fick beteckningen “imperia-
listisk ekonomism”. Den motsittningen var sérskilt farlig inom ett proletért parti i en nation
som traditionellt fungerat som fortryckare och blivit imperialistisk, i ett imperium som Lenin
kallat ett enormt fangelse for folken. Férutom Lenins texter var Stalins oklara, och i sjalva
verket i grunden felaktiga, uppfattning det enda arbete om den nationella fragan som bolsje-

7 Jfr ett av de viktigaste arbetena om den nationella frigan, den ukrainske marxisten Rosdolsky, Engels and the
”Nonhistoric” Peoples: The National Question of the Revolution of 1848, Glasgow: Critique Books, 1987.
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radikala of6renlighet med stalinismens storryska tolkning av historien: M Javorsky, Narys istorii Ukrainy, vol. 2,
Kiev, Derzhavne Vydavnytstvo Ukrainy, 1924; och M Braichevsky, Priiednannia chy vozzyednannia?, Toronto:
Novi Dni 1972. Den senare kan ses som ett komplement till | Dzyubas berémda bok Internationalism or
Russification?, New York: Monad Press 1974.
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vikpartiet forfogade 6ver. Den hade tillkommit 1913 och behandlade inte ens den nationella
frdgan inom ramen for imperialismen.'! Aven Lenin gav uttryck for forvirrade och ogenom-
tankta standpunkter som den 6verdrivna uppmarksamhet han gav exemplet med den ameri-
kanska smaltdegeln och hans kategoriska avvisande av en federalistisk I6sning. Han ansag det
strida mot sin idé om en centralistisk stat och krévde att varje nationalitet fick véalja mellan
totalt avskiljande och nationell-territoriell autonomi inom ramen for en centraliserad mang-
nationell stat. | dver tio ar drev han den tesen inom partiet. Efter revolutionen, och utan
forklaring till den helomvéndning som skedde, utropade han en federation av nationer som
den korrekta I6sningen och forenlig med statlig centralism — en kursandring som manga
bolsjevikledare inte tog pa allvar. Forutom den demokratiska parollen om ratten till sjalv-
bestammande hade bolsjevismen varken nagot program eller nagon strategi for nationell och
permanent revolution for de fortryckta folken i imperiet.

| Ukraina var bolsjevikpartiet (och mensjevikerna), med nagra fa undantag, aktivt bara inom
den mest koncentrerade och moderna delen av proletariatet, som inte var av ukrainsk nationa-
litet. Spridningen av kommunismen inom proletariatet foljde dynamiken hos den koloniala
industrikapitalismen. Politiskt agerande bland det nationella proletariatet var nagot som gallde
den ukrainska socialdemokratin, som stéllt sig vid sidan av splittringen mellan bolsjeviker och
mensjeviker och av de forra anklagades for att ha kapitulerat for ukrainsk “borgerlig nationa-
lism”. Nagon “nationell” bourgeoisie existerade knappt. Vid denna tid hade distinktionen
mellan fortryckarnas nationalism och de fortrycktas redan fatt utrymme i Lenins texter, men
bada betraktades som borgerliga. Begreppet revolutionar nationalism hade dnnu inte uppstatt.
Socialt revolutionar populism, som holl pa att bli nationell och sjalvstandig i forhallande till
sin ryska motsvarighet, utgjorde ytterligare en aktiv politisk kraft bland massorna i Ukraina.
Bolsjevikpartiet i Ukraina anvande bara ryska i sin press och propaganda. Man ignorerade den
nationella fragan och hade inte ens ett ledningscentrum pa territoriet. Darfor var det inget
forvanande att man togs pa sangen nar den nationella revolutionen brot ut.

| Ukraina var det forst efter Brest-Litovsk-avtalet, dvs under den forsta bolsjevikiska retrétten
och i borjan av den imperialistiska tyska arméns ockupation av landet, som bolsjevikpartiet
forsokte organisera sig som sérskild enhet. Vid den hastigt sammankallade konferensen i
Taganrog i april 1918 fanns en rad stromningar pa plats. Till hoger “Katerynoslaverna” med
Emmanuiil Kviring. Till vanster ”Kievfolket” med Jurij Pjatakov, men dven ”Poltaverna”
eller ”de nationella” med Mykola Skrypnyk och Vasyl Shachrai, forstirkta av en grupp fran
yttersta vanstern inom den ukrainska socialdemokratin. Hogern baserade sig pa det ryska
industriproletariatet och foreslog bildande av ett ryskt KP(B) 1 Ukraina. ”Poltaverna” och
”Kievfolket” ville ha ett helt sjdlvstiandigt bolsjevikparti. En del av ”Poltaverna” ville avgora
den nationella fragan pa ett radikalt satt genom att bilda ett sjalvstandigt Sovjet-Ukraina.
Sjachrai, den mest radikale, ville till och med att partiet skulle heta Ukrainska KP(b). "Kiev-
folket” var for ett sjdlvstindigt parti (och kanske en stat) samtidigt som man fornekade
existensen av nagon nationell fraga och betecknade ratten till nationellt sjalvbestammande
som en opportunistisk paroll. De och Pjatakov var de mest extrema foretradarna for “imperia-
listisk ekonomism”. Samtidigt anslot de sig emellertid ocksa till Bucharins “’vansterkommu-
nism” och motsatte sig freden i Brest-Litovsk och Lenins centralism. For att kunna hévda sig
mot Lenin behovde det ett sjalvstandigt bolsjevikparti i Ukraina. Dessutom ansag de att det
var nodvandigt med en speciell strategi i Ukraina, inriktad pa bondemassorna och baserad pa
deras upprorspotential. Det var orsak till att ”Kievfolket” lierade sig med Poltavarna”. Och
det var Skrypnyks position som segrade. Konferensen avvisade saval Kvirings hallning som

1 Om marxistisk debatt om den nationella fragan vid den tiden, se C Weil, L"Internationale et | autre, Paris:
L"Arcantere, 1987.



Sjachrais och utropade Kommunistpartiet(b) i Ukraina som en sjalvstandig ukrainsk sektion
av Kommunistska internationalen och oberoende av det ryska KP(b).*?

Skrypnyk, personlig van till Lenin och en realist som standigt varderade styrkeforhallandena,
stravade efter ett minimum av ukrainsk federation med Ryssland och maximal nationell
sjalvstandighet. Enligt hans uppfattning skulle det internationella spridandet av revolutionen
vara basta sattet att std emot det centralistiska storryska trycket. Som chef for den forsta
bolsjevikregeringen i Ukraina fick han utsta en rad bittra upplevelser: det chauvinistiska
agerandet fran Muravjev, befalhavare for den Roda armé som intog Kiev, Antonov-
Ovsejenkos, en annan befalhavare, som véagrade erk&nna hans regering och saboterade hans
arbete. Enligt Antonov-Ovsejenko var forekomsten av en sadan regering resultatet av
fantasier om en ukrainsk nationalitet. Till raga pa allt blev Skrypnyk tvungen till att féra en
bitter kamp for ukrainsk enhet mot de ryska bolsjevikerna, som i flera regioner utropade
sovjetrepubliker, vilket splittrade upp landet. Att inforliva Galizien med Ukraina var heller
inget som intresserade dem. Det nationella malet med sobornist”, landets enhet, hanades
ddarmed Oppet. Den mest seridsa sammandrabbningen kom att std med den “Katerynoslaviska
hégern inom partiet.* Den bildade en sovjetrepublik i gruv- och industriregionen Donetsk-
Kryvyi Rih, ocksa med Donbas inkluderat, i syfte att inkorporera det med Ryssland. Denna
republik, hdvdade dess ledare, var det ryska proletariatets och “’dér ville man inte hora talas
om nagot s k Ukraina och hade inget gemensamt med det”.** Detta forsok till utbrytning
kunde rakna med visst stod i Moskva. Skrypnyks regering fick kampa mot sadana tendenser
hos sina ryska kamrater, for Sovjetukrainas sobornist inom de granser som sattes av den
nationella rérelsen bland massorna via Centrala Radan.

2

Ukrainska KP(B):s forsta kongress holls i Moskva. Lenin och ledningen for det ryska KP(B)
ansag att besluten i Taganrog luktade nationalistisk avvikelse. De var inte redo att acceptera
nagot sjalvstandigt bolsjevikparti i Ukraina eller nagon ukrainsk sektion av Komintern.
Ukrainas KP(B) kunde bara vara en regional organisation inom det pan-ryska KP(B) enligt
tesen om ’ett land, ett parti”. Var inte Ukraina nagot land?

Skrypnyk fick skulden for avvikelsen och blev avsatt ur partiledningen. | det laget dvergick
Sjachrai, den mest hardfore av Poltavarna”, Gver i Oppen opposition. Tillsammans med sin
ukrainske judiske kamrat Serhii Mazlach skrev han tva bocker med skarpt innehall dar de lade
grunderna for en ukrainsk kommunism med sjalvstandighet som mal. De ansag den nationella
revolutionen i Ukraina ha enorm betydelse for varldsrevolutionen. Det var oundvikligt att
denna revolution skulle dverga i en samhallsrevolution, som bara kunde leda till bildandet av
ett arbetarnas och bdndernas Sovjetukraina som en sjalvstandig stat. Parollen om sjalvstan-
dighet var darfor avgorande for denna utveckling, for skapandet av en arbetar-bonde-allians,

12 Den klassiska studien — om &n med antikommunistisk vinkel — om upprattandet av bolsjevikernas makt i
Ukraina &r J Boris, The Sovietization of Ukraine, 1917-1923: The Kommunist Doctrine and Practice of National
Self-Determination, Edmonton: CIUS, 1980; se dven T Hunczak, red., Ukraine 1917-1921: A Study in
Revolution, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1977. De klassiska studierna av KP(b) i Ukrainas
historia & M Ravitj-Tjerkasskij, Istorila Kommunisticheskoi Partii (bo-ov) Ukrainy, Charkiv: Gosizdat Ukrainy,
1923 och M M Povovs, Narys istorii Komunistychnoii Partii (bilsjovykyiv) Ukraiiny, Charkiv: Proletariat, 1929.
3V Holubnychny, "Mykola Skrypnyk i sprasva sobornosty Ukrainy”, Vpered, n° 5-6, s. 25-26, 1952.

M M Popov, a.a., s. 139-140, 143-144. Nivan av spanningar mellan de ukrainska bolsjevikerna och den
sovjetryska regeringen framgar av foljande telegramutvaxling fran borjan av april 1918. Stalin, folkkommissarie
for nationalitetsfragor, till Skrypnyks regering: ”Nog lekt som regering och republik. Dags att sluta med det, nu
racker det”. Skrypnyk till Moskva: Véar regering “baserar sitt agerande inte pa vad ndgon kommissarie i Ryska
federationen tycker, utan pa viljan hos de arbetande massorna i Ukraina. [...] Deklarationer liknande dem kamrat
Stalin star for skulle forstora sovjetregimen i Ukraina. [...] De ér direkt hjélp till fienderna till de arbetande
massorna i Ukraina.”, R A Medvedev, Let History Judge: The Origins and Consquences of Stalinism, New
York: Alfred A Knopf, 1972, s. 16.



fora det mojligt for det revolutionéra proletariatet att ta makten och upprétta en verklig och
genomgripande enhet med det ryska proletariatet. Bara sa kunde Ukraina bli en bastion for
den internationella proletara revolutionen. Allt annat skulle leda till katastrof. Sa 16d Sjachrai-
strémningens budskap.'®

Och katastrof blev det.
Orsakerna till den andra bolsjevikregeringens haveri

Symon Petljura (public domain)

I november 1918, till f6ljd av centralmakternas sammanbrott i det imperialistiska kriget och
revolutionsutbrottet i Tyskland, stértades Hetmanatet, den falska stat som tysk imperialism
uppréttat i Ukraina, i en omfattande nationell resning. De opportunistiska ledarna for den
forna Centrala Radan i den ukrainska folkrepubliken, som kort dessforinnan ingatt en
kompromiss med tysk imperialism, tog ledningen 6ver resningen for att ateruppratta
republiken och dess regering, som denna gang kallades Direktoratet. Symon Petljura, en
tidigare socialdemokrat som blivit hégerman fylld av rasande hat mot bolsjevismen, blev de
facto militardiktator. Men denna ovantade nationella massrevolution var ocksa borjan till en
social revolution. Precis som tidigare gentemot Centrala Radan tappade massorna snabbt alla
illusioner om Petljuras Direktorat och vande sig ater till bolsjevikernas sociala program.

1>V Skorovstansky (V Sjachrai), Revolutsiia na Ukraine, Saratov: Borga 1919; S Mazlach, V Sjachrai, Do
khvyli, New York: Prolog, 1967. For en (inte helt tillforlitlig) engelsk 6verséttning av den andra boken, se S
Mazlach, V Sjachrai, On the Current Situation in Ukraine, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1970. Har
ar nagra av de fragor de bada stéllde Lenin: "Bevisa for oss nddvandigheten av att ena Ukraina och Ryssland,
men kom da inte med Katerynoslav-argumenten: tala om for oss var vi tar miste, pa vilket satt var analys av den
verkliga situationen och utvecklingen av rorelsen i Ukraina ar felaktig; visa oss utifrdn detta konkreta exempel
hur paragraf fem i resolutionen fran 1913, dvs paragraf nio i det kommunistiska programmet, ska tillimpas — och
vi kommer dppet och offentligt att saga nej till sjalvstandighet fér Ukraina och bli de mest hdngivna anhéngarna
till enhet. Utifran exemplen Ukraina, Georgien, Lettland, Litauen, Belarus och Estland, visa oss hur denna
princip for proletar politik — nationernas ratt till sjalvbestimmande — har forverkligats. For vi forstar inte din
nuvarande politik och &r vid en narmare granskning beredda att fatta vara huvuden och utropa: varfor erbjod vi
véra enfaldiga kosackskallar? [...] Nu ér bara tvd svar mojliga: endera, (1) ett sjilvstéindigt Ukraina (med var
egen regering och vart eget parti), eller (2) Ukraina som Sodra Ryssland. [...] Kan man vara kvar som medlem i
det ryska kommunistpartiet och forsvara Ukrainas sjalvstandighet? Om inte, varfor? Ar det for att det inte ar
meningen att man ska forsvara sjalvstandighet for Ukraina eller for att vi gor det pa ett satt som inte &r tillatet?
Om vart sétt att forsvara Ukrainas sjalvstandighet inte &r tillatet hur ska det da ga till att forsvara Ukrainas
sjalvstdndighet och fortfarande ha ratt att vara medlem av det ryska kommunistpartiet? Kamrat Lenin, vi véntar
pa ditt svar! Fakta maste tas hdnsyn till. Och ditt svar, eller din tystnad, kommer att vara fakta av stor betydelse.”



Yttersta vanstern i det socialistrevolutionéra partiet i Ukraina, som kallades Borotbister, blev
alltmer pro-kommunistisk och starkte sitt ideologiska inflytande bland massorna.*®

| ett 1dge som gynnade mojligheten av en konvergens mellan ryska revolutionen och revolu-
tionen i Ukraina gick Roda armén in i landet, drev bort Direktoratet och etablerade den andra
bolsjevikregeringen. Pjatakov ledde den regeringen men skulle snart fa andra uppdrag i
Moskva.

Christian Rakovskij (public domain)

Trots att Pjatakovs regering fortsatte att ignorera den nationella fragan — han sag revolutionen
i Ukraina som en bonderevolution och ingen nationell sddan — visade han en viss kansla for
ukrainska stravanden att bli en sjalvstandig stat. Den sortens statsmakt sags som oumbérlig
om man ville fa bonderevolutionen att utvecklas till en proletér revolution och ge proletar
ledning at folkets revolutionara krig. Moskva utsag Christian Rakovskij till Pjatakovs efter-
tradare. Han hade nyligen kommit fran Balkan dar den nationella fragan var sarskilt kompli-
cerad och akut och sag sig nu som specialist pa den ukrainska fragan, vilket Moskva, dven
Lenin, ocksa ansdg honom vara. Aven om han var mycket begavad och helt hangiven varlds-
revolutionens sak, var han totalt okunnig och rent av farlig pa det omrade han blivit anfor-
trodd. | regeringsorganet Izvestija tillkdnnagav han féljande teser: de etniska skillnaderna
mellan ukrainare och ryssar var obetydliga, de ukrainska bonderna saknade nationellt med-
vetande, de vadjade till och med till bolsjevikerna om att fa bli ryska medborgare, de véagrar
lasa revolutionara proklamationer pa ukrainska men slukar dem nar de &r pa ryska. Massornas
nationella medvetande har dvertagits av deras klassmedvetande. Ordet ukrainsk” ser de mer
eller mindre som en forolampning. Arbetarklassen har helt och hallet ryskt ursprung. Industri-
bourgeoisien och huvuddelen av de stora jordagarna ar ryssar, polacker eller judar. Samman-
fattningsvis sag Rakovksij ingen som helst nationell enhet i Ukraina och enligt honom var den
nationella rorelsen i Ukraina bara ett pahitt av den intelligentia som stodde Petljura och nagot
som de begagnade sig av for att sjalva komma till makten.” Rakovskij hade visserligen for-

16 Se | Majstrenko: Borot bism: A Chapter in the History of Ukrainian Communism, New York: Research
Program on the USSR, 1954.

17 Ch. Rakovskij, "Beznadezjnoe delo: O petliurovskoi avantiure”, Izvestija, n° 2 (554), 1919. Se &ven F Conte,
Christian Rakovski (1873-1941): Essai de biographie politique, vol. 1, Lille: Université Lille 111, 1975, s. 287-
292.



statt att bolsjevikrevolutionen i Ukraina var den “’strategiska knuten” och den “avgdrande
faktorn” for att sprida den socialistiska revolutionen till Europa.'® Men d& Rakovskij var
oférmogen att placera sin vision inom ramen for den nationella revolutionen i Ukraina kom
den att forlisa pa de klippor som den ukrainska fragan utgjorde. Ett tragiskt misstag men anda
narmast godartat jamfort med det Lenin gjorde sig skyldig till ett och ett halvt ar senare och
som genom beslutet att invadera Polen ledde till att den europeiska revolutionen korde fast i
den polska nationella fragan.™

| motsats till Pjatakovs attityd betraktade Rakovskij sin regering — som pa papperet var en
’sjalvstiandig republik” — som ett enkelt regionalt ombud for den ryska arbetarstaten. Men
objektiv verklighet gar inte att rubba pa. Rakovskijs forsok att infora en storrysk kommu-
nistisk centralism ledde till att den nationella verkligheten gjorde sig pamind, den hade ju
redan patalats av bolsjeviker som Sjachrai och dven, pa annat sétt, av bolsjeviker som Pjata-
kov. Denna centralism gav upphov till starka centrifugala krafter. Den proletara revolutionen
kom inte att leda den nationella revolutionen och inte heller var det nagot proletart militért
ledarskap som stod i spetsen foér massornas nationella och sociala resning. For att uppna
klassmedvetande maste massorna i ett fortryckt folk forst passera stadiet med nationellt
medvetande. Efter att bararna av denna medvetenhet stélls at sidan och till och med
undertryckts aterstod bara att till administrationen rekrytera representanter for den ofta reak-
tiondra ryska smabourgeoisien, som var van att tjana alla som hade makten i Moskva. Samma
kom att galla armén; rekryteringen till den skedde bland personer med ytterst 1ag medveten-
het, eller som rent av tillhdrde trasproletariatet. Foljden blev en svarm av disparata vépnade
styrkor med befélhavare alltifran Nestor Machno (som de centrala tidningarna i glédande
termer framstéllde som en naturlig revolutionar ledare for de upproriska fattigbdnderna och
dar man borts&g fran hans anarko-kommunistiska uppfattning, helt i strid med bolsjevismen)?
och direkta &ventyrare som Matvij Hryhoriv [Grigorjev]. Denne befordrades till rangen av
allsmaktig rod befélhavare av Antonov-Ovsejenko.

Den vansterinriktade jordbrukspolitiken, baserad pa kollektiv, 6verfordes till Ukraina fran
Ryssland enligt principen ett land och en jordbrukspolitik. Ofrankomligen ledde det till att
mellanbonderna stottes bort och drevs i armarna pa de rika bonderna och ledde till att de for-
holl sig fientliga till Rakovskijs regering samtidigt som det isolerade och splittrade fattig-
bdnderna. Makten innehades av bolsjevikpartiet, de revolutiondra kommittéerna och fattig-
bondernas kommittéer, som partiet drivit igenom uppifran. Sovijeter tilldts bara i en del storre
stader och aven da bara med radgivande funktion. Det mest utbredda folkliga kravet var att
demokratiskt valda sovjeter skulle ha makten — ursprungligen ett bolsjevikiskt krav men som
nu hamnade i konflikt med radande bolsjevikisk politik. I den nationella fragan gick politiken
ut pa spraklig russifiering, Rakovskij proklamerade “den ryska kulturens diktatur” och man
undertryckte all aktivism for nationell panyttfodelse. Den storryske kélkborgaren kunde
drapera sig i den rdda fanan for att undertrycka allt som luktade ukrainsk nationalism och
forsvara det historiska ”enade och odelbara” Ryssland. Efterat gjorde Skrypnyk upp en lista
pa cirka 200 dekret med ”forbud mot anvéndning av ukrainska spraket”, som tillkommit

8> Tov. Rakovskij o programme Vremennogo Ukraiinskogo Pravitelstva”, Izvestija, n° 18 (570), 1919.

191919 hade polska styrkor tagit kontroll dver delar av vastra Ukraina. | april 1920 gjorde Polen ett stérre anfall
osterut, men efter inledande framgéangar (man intog bl a Kiev i bérjan av maj) drev Réda armén tillbaka
polackerna. Nar Roda armén nadde polska gransen uppstod meningsskiljaktigheter bland bolsjevikerna: Skulle
man fortsitta falttaget in i Polen? Trotskij tillhérde dem som var emot att invadera — han insag att detta skulle
vacka starka nationalistiska kanslor bland polackerna och darmed ocksa ett hart motstand, medan Lenin m fl
hoppades att det skulle leda till ett socialistiskt uppror. Lenins linje vann, men Trotskij fick rétt. Offensiven
stotte pa allt hardare motstand och slogs tillbaka. Om detta krig och motsattningarna bland bolsjevikerna om
detsamma, se Isaac Deutscher, Den vépnade profeten, s 272-80. / MF

% Se A Sergejev, "Machno™, Izvestija, n° 76 (627), 1919.
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under Rakovskijs styre under ledning av en rad pseudo-socialister, sovjetbyrakrater och
pseudo-kommunister”.?* | ett brev till Lenin skulle Borotbisterna beteckna regeringens politik
som “’spridande av ’r6d’ imperialism (rysk nationalism) och skapa intrycket av att ’sovjet-
makten i Ukraina dvergatt i handerna pa forhardade Svarta hundraden i fard med att planera
en kontrarevolution”.??

Under ett militart upptag intog Hryhorivs rebellarmé Odessa och havdade att man kastat
Ententens expeditionsstyrka i havet (i sjalva verket hade det skett under evakueringen av
staden). Denna pahittade bedrift backades upp av bolsjevikisk propaganda. Hryhoriv,
“Ententens besegrare”, borjade nu kidnna vart vindarna bléste och revolterade mot
”kommunen, tjekan och kommissarierna” fran Moskva”, samtliga med ursprung i ”det land
déar man korsfést Jesus Kristus”. Han gav signal till en rad uppror for att storta Rakovskijs
regering. Medveten om stdmningarna bland massorna manade han dem att upprétta sovjeter
pa basplanet dverallt och att delegaterna for dem skulle samlas for att utse en ny regering.
Nagra manader senare blev Hryhoriv skjuten av Machno mitt for dgonen pa deras respektive
arméer, anklagad for att ligga bakom antisemitiska pogromer. Till och med den pro-kommu-
nistiska vénsterflygeln inom socialdemokratin grep till vapen mot ”den ryska ockupations-
regeringen”. Stora mangder inom Roda armen deserterade och anslot sig till upproret. Elit-
styrkan ”Rdda kosackerna” upplostes politiskt och forfoll till banditverksamhet, plundring och
pogromer.?

Dessa uppror gav vagen fri for Denikin och isolerade revolutionen i Ungern. | Budapest
véadjade en desperat Bela Kun om en radikal férandring av bolsjevikernas politik i Ukraina.
Det gjorde ocksa Antonov-Ovsejenko, Roda arméns befalhavare vid fronten i Ukraina. Bland
de ukrainska bolsjevikerna pabdrjades fraktionsverksamhet inom den “federalistiska” strom-
ningen, som sympatiserade med Sjachrais och Borotbismens idéer, och kravde att fa bli
erkdnd som nationell sektion av Komintern. Detta parti hade stort inflytande bland fattig-
bonderna och den ukrainska arbetarklassen pa landsbygden och inriktade sig nu pa ett sjalv-
standigt Sovjet-Ukraina. De talade till och med om att ta vapnad strid med det bolsjevikiska
broderpartiet pa denna fraga, men férst nar man besegrat Denikin och den imperialistiska
interventionen pa de 6vriga fronterna i inbordeskriget.

Men utan militért stod av bolsjevikerna slogs de ungerska och bayerska revolutionerna ned.
Och den ryska revolutionen var sjélv dodligt hotad av Denikins offensiv.

”Ett och odelbart” Ryssland eller ett sjalvstandigt Ukraina

Det var i det laget som Trotskij, under en ny och avgdrande vandning i inbdrdeskriget — da
Roda armén gick over i offensiv mot Denikin — tog ett politiskt initiativ av stor betydelse. Den
30 november 1919 sade han i sin dagorder till de réda styrkor som var pa vég in i Ukraina:

Ukraina &ar de ukrainska arbetarnas och arbetande béndernas land. Bara de har ratt att harska i
Ukraina, regera over landet och bygga ett nytt liv i det.... Hall detta bestamt i minnet: er uppgift ar
inte att erévra Ukraina utan att befria det. Nar Denikins trupper en gang for alla har krossats,
kommer det befriade Ukrainas arbetande folk sjélva att avgdra under vilka villkor de ska leva med

1 M Skrypnyk, Statti i promuovi z natsionalnoho pytannia, Miinchen, Suchasnist, 1974, s. 17.

?2 F Silnycky, "Lenin i borotbisty”, Novyi Zjurnal, n° 118, 1975, s. 230-231. Dessvarre dras en tystnadens sloja
over Rakovskij-regeringens katastrofala politik i P Broué, ”Rako”, Cahiers Léon Trotsky, n° 17 och 18, 1984,
och berors knappt av G Fagan i hans introduktion till Ch. Rakovsky, Selectd Writings on Opposition in the USSR,
1923-1930, London-New York: Allison and Busby, 1980.

% Se A E Adams, Bolsheviks in Ukraine: The Second Campaign 1918-1919, New Haven-London: Yale
University Press, 1963 och J M Bojcun, a.a., s. 438-472.
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Sovjetryssland. Vi ar alla sakra p, och vi vet, att det arbetande folket i Ukraina kommer att uttala
sig for en nira broderlig allians med oss. ... Lange leve det fria och sjélvstandiga Sovjetukraina!®

Efter tva ar av inbordeskrig i Ukraina var detta forsta gangen bolsjevikregimen gjorde nagot i
syfte att dra Over de sociala och politiska krafterna i Ukrainas nationella revolution — dvs
Ukrainas arbetare och bonder — till den proletéra revolutionens led. Trotskij var ocksa ange-
ldgen om att motverka den alltmer centrifugala dynamiken hos kommunismen i Ukraina,
oavsett om den befann sig i eller utanfor bolsjevikpartiet.

Trotskijs stravan efter en politisk 16sning pa den nationella fragan i Ukraina fick stod av
Rakovskij, som blivit medveten om sina misstag och nu samarbetade nara med Lenin, som
ocksa sjalv insett de katastrofala konsekvenserna av en politik han sjélv ofta stott, eller till och
med varit padrivande bakom. I bolsjevikpartiets centralkommitté kravde Lenin omrostning
om en resolution dar det hette:

Med tanke pa att den ryska tsarismen och de utsugande klasserna i arhundraden har undertryckt den
ukrainska kulturen (sprak, skolor, etc.), gér RKP:s CK det till en skyldighet for alla partimedlem-
mar att med alla medel hjélpa till att undanrgja alla hinder som star i vagen for en fri utveckling av
det ukrainska spréket och kulturen.?

Resolutionen klargjorde att alla anstallda i sovjetiska institutioner i Ukraina hadanefter maste
kunna uttrycka sig pa det nationella spraket. Men Lenin gick mycket langre. | ett brev-
manifest riktat till arbetarna och bonderna i Ukraina medgav han for forsta gangen nagra
grundlaggande fakta. ”Darfor maste vi storryska kommunister vara medgorliga nar det
uppkommer skiljaktigheter med de ukrainska bolsjevikiska kommunisterna och borotbisterna,
ifall skiljaktigheterna géller Ukrainas statliga oberoende, formerna for dess forbund med
Ryssland och den nationella frdgan 6verhuvudtaget.... Det fir inte bli ndgra divergenser pé
grund av dessa fragor. Det ar allukrainska sovjetkongressen som skall avgora dessa fragor.” 1
samma Oppna brev forklarade Lenin for forsta gangen att det var mojligt att bade vara medlem
av bolsjevikpartiet och for fullstandigt oberoende for Ukraina. Det var ett svar pa en av de
avgorande fragor som Sjachrai stallt ett ar tidigare innan han blev utesluten ur partiet och till
sist mordad av de Vita. Vidare fastslog Lenin: ”Borotbisterna skiljer sig fran bolsjevikerna

bl a genom att forfakta ovillkorlig oavhéngighet for Ukraina. Bolsjevikerna ... ser inte detta
som négot som helst hinder for samfallt proletért arbete.””®

Effekten blev spektakular och av strategisk betydelse. De ukrainska massornas uppror bidrog
till Denikins nederlag. | mars 1920 beslutade Borotbisternas kongress att upplésa organisa-
tionen och att medlemmarna skulle ga med i bolsjevikpartiet. Ledningen for Borotbisterna
intog foljande hallning: man skulle ga samman med bolsjevikerna och bidra till den proletara
revolutionens spridning internationellt. Utsikterna for ett sjalvstandigt Sovjet-Ukraina skulle
vara betydligt battre inom ramen for vérldsrevolutionen an pa pan-rysk niva. Uppenbart
mycket lattad sade Lenin: I stillet for att Borotbisterna skulle revoltera, vilket tycktes
oundvikligt, ser vi nu tack vare centralkommitténs korrekta politik, som kamrat Rakovskij sa
utomordentligt omsatt, har alla de basta elementen bland Borotbisterna anslutit sig till vart
parti under var kontroll. ... Den segern var vird en och annan riktig holmgang.”*’

1923 papekade en kommunistisk historiker: det var till stora delar Borotbisternas verk att
bolsjevismen gick fran att vara ’ryska kommunistpartiet 1 Ukraina” till att bli ”Ukrainas

| Trotskij, Order nr 174, november 1919

% Lenin, Om sovjetmakten i Ukraina - Resolutionsutkast fran RKP(b):s CK, november 1919

% enin, Brev till Ukrainas arbetare och bonder med anledning av segrarna 6ver Denikin, december 1919

27 »Reply to the Discussion on the Report of the Central Committee”, vid RKP(b):s nionde kongress 30 mars
1920. Lenin, Collected Works vol. 30, s. 471
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kommunistiska parti”.?® Men fortfarande férblev det en regional organisation av det ryska
kommunistpartiet (bolsjevikerna) utan rétt att utgora en sektion av Komintern.

Samgaendet mellan Borotbister och bolsjeviker skedde strax fore en ny politisk kris — att
Ukraina blev invaderat av den borgerliga polska armén tillsammans med ukrainska trupper
under Petljuras beféal och som resulterade i det sovjetisk-polska kriget. Nu gavs massornas
storryska chauvinism fritt utlopp och pa en upphetsad niva som bolsjevikerna inte kunde
stavja.

For de konservativa elementen i Ryssland var detta ett krig mot en arvfiende som nu ater-
uppstatt som sjalvstandig nation, vilket de inte kunde forlika sig med — ett sant ryskt krig om
an under ledning av bolsjevikiska internationalister. For de grekisk-ortodoxa var detta en
kamp mot ett folk vars romerska katolicism var orubblig och ett kristet korstdg om &n lett av
gudlosa kommunister.*®

Massorna paverkades av talet om att forsvara “ett enat och odelbart Ryssland”, en stimning
som propagandan underblaste. | Izvestija publicerades ett ndrmast osannolikt reaktionart poem
som forharligade den ryska staten. Budskapet var att ”’precis som Tsar Ivan Kalita for lange
sedan samlade alla lander i Ryssland, ett efter ett ... kommer nu alla dialekter och alla lander,
hela den mangnationella virlden att terforenas under en ny tro” och fora sin kraft och sina
rikedomar till palatsen i Krem]”.

Ukraina blev forsta offret for explosionen av chauvinism. En ukrainsk vanstersocialdemokrat,
Volodymyr Vynnytjenko, som varit ledare for Centrala Radan och som brutit med Petljuras
Direktorat for att tillsammans med Bela Kun verka for en forandring av bolsjevikernas politik
i Ukraina, befann sig i Moskva pa inbjudan av den sovjetiska regeringen vid en tidpunkt da
manga vita officerare reagerat pa en maning av den tidigare 6verbefalhavaren for tsarens armé
om att “forsvara det ryska moderlandet” och ansluta sig till Roda armén. Georgij Tjitjerin, da
folkkommissarie for utrikesfragor, sade till Vynnytjenko att hans regering inte kunde ga till
Canossa pa den ukrainska fragan. | sin dagbok skrev VVynnytjenko: Inriktningen pé rysk
patriotism av ’den enda och odelbara’ varianten utesluter alla eftergifter 4t ukrainarna. ... N&r
man gar till Canossa med vitgardisterna ... ar det givetvis omojligt att vara inriktad pa federa-
tion, sjalvbestimmande eller ndgot som over huvud taget skulle kunna stora det *enade och
odelbara’ Ryssland.” Paverkad av den storryska chauvinistiska flodvag som flodade i sovjet-
maktens korridorer gav Tjitjerin nytt liv at tanken pa att Ryssland direkt kunde annektera
Donbas-regionen i Ukraina.>* P& den ukrainska landsbygden fragade sovjetiska foretradare
bonderna: ”Vill ni ldra er ryska eller Petljuriska i skolan? Vad ér ni {for slags internationalister
om ni inte talar ryska?”

Infor den storryska chauvinistiska regressionen fortsatte de Borotbister som gatt med i
bolsjevikerna att ta kamp. En av deras viktigaste ledare, Vasyl Ellan-Blakytnyj, skrev vid
denna tid:

En stromning, som vi betecknar som kolonialistisk och som baserar sig pa de etniska band som
majoriteten av det ukrainska proletariatet har med proletariatet, semi-proletariatet och smabour-
geoisien i Ryssland och som anvander sig argumentet att industriproletariatet i Ukraina ar sa svagt,
kraver att ett ekonomiskt system uppréttas inom ramen for Ryska republiken, dvs det gamla
imperium dar Ukraina ingick. Denna stromning vill att Ukrainas kommunistiska parti (bolsjevi-
kerna) helt ska underordnas det ryska partiet och siktar allméant pa att alla de unga proletéra
krafterna bland ’folken utan historia’ ska uppga i den ryska sektionen av Komintern. ... | Ukraina

% M Ravitj- Tjerkasskij, a.a., s. 148.

% |saac Deutscher Den vapnade profeten s 273 ff

%0'M Kozyrev, "Bylina o derzjavnoi Moskve”, lzvestija, n° 185 (1032), 1920.

%1 \/ Vynnytjenko, Stjodennyk 1911-1920, Edmonton-New York: CIUS, 1980, s. 431-432.
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ar den naturliga ledande kraften i den strémningen en del av det industri- och stadsproletariat, som
inte forstatt den ukrainska verkligheten. Men bortsett fran detta, och framfor allt, ar det den
russifierade smabourgeoisien i staderna som alltid utgjort det viktigaste stodet for den ryska
bourgeoisiens herravalde i Ukraina.

Avslutningsvis sade bolsjeviken med borotbistisk bakgrund:

Det kolonialistiska stormaktsprojekt som idag rader i Ukraina ar djupt skadligt for den kommunis-
tiska revolutionen. Det struntar i de naturliga och legitima stravandena hos de tidigare fortryckta
arbetande massorna i Ukraina och &r helt igenom reaktionart och kontrarevolutiondrt. Det ar uttryck
for en gammal men fortfarande aktiv storrysk imperialistisk chauvinism.*

Under tiden bildade yttersta vénstern inom socialdemokratin ett nytt ukrainskt kommunistiskt
parti, Ukapist”, i syfte att fortsdtta att krdva nationellt oberoende och inforliva de delar av
Borotbisterna som inte gatt med i bolsjevikerna. Den hade mer gemensamt med den tyska
socialdemokratins teoretiska traditionen och var teoretiskt betydligt starkare &n Borotbismen,
som hade populistiskt ursprung och dar man hade lattare att forsta sig pa poesi an politisk
ekonomi. Men dess kontakter med massorna var svagare.®® Hur som helst bérjade massorna
tréttna alltmer pa denna revolution som tycktes permanent i alla avseenden. Trotskijs begrepp
om den permanenta revolutionen motsvarades heller aldrig i realiteten av nagon 6vergang
mellan en nationell revolution och en samhallsrevolution, utan av permanent konflikt mellan
dem. En av de vérsta foljderna av detta var oférmagan att uppna ett enat Ukraina (kravet pa
sobornist’). Lenins ddesdigra misstag att invadera Polen skérpte den nationella fragan dar i
anti-bolsjevikisk riktning och hindrade revolutionens utbredning. Det resulterade i nederlag
for Rdda armén och att Polen tillskansades sig drygt en femtedel av Ukrainas territorium. En
del andra ukrainska omraden ségs upp av Rumanien och Tjeckoslovakien.

Varje arlig historiker, och &n mer varje revolutionar marxist, maste medge att bolsjevikernas
I6ften under offensiven mot Denikin — att sammankalla en konstituerande sovjetkongress i
Ukraina for att ta stallning till tre fragor (total sjalvstandighet, mer eller mindre nara federala
band med Ryssland eller fullstandig sammanslagning med det senare) och som Lenin fram-
forde i sitt brev i december 1919 — aldrig hélls. Enligt Trotskij 6vervéagde bolsjevikledningen
under inbdrdeskriget att lagga fram ett djarvt projekt om arbetardemokrati for att 16sa det
anarkistiska problemet i regionen med Machnos upprorsarmé. Mer 4n en gang “diskuterade”
Trotskij sjalv med Lenin mojligheten att tilldela anarkisterna vissa omraden, dar de i samrad
med lokalbefolkningen, kunde &gna sig 4t sitt statsldsa experiment.>* Men det finns inga
uppgifter om nagra liknande diskussioner om den langt viktigare frdgan om sjalvstandighet
for Ukraina.

Det var forst efter den bittra kamp som Lenin sjalv bedrivit i slutet av sitt liv, plus insatser av
bolsjeviker som Skrypnyk och Rakovskij, tidigare Borotbister som Blakytnyj och Oleksandr
Sjumskyj, och manga ledande kommunister fran de fortryckta nationaliteterna i det gamla
ryska imperiet, som bolsjevikpartiets tolfte kongress 1923 formellt erkénde att det i partiet
och i sovjetregimen fanns en mycket farlig ’tendens till storrysk imperialistisk chauvinism”.

% Citerat av M M Popov, a.a., s. 243-245.

¥ Om Ukapismen och ukrainsk kommunism inriktad pa sjalvstandighet i allmanhet &r det bésta arbetet J E
Mace, Communism and the Dilemmas of National Liberation, National Communism in Soviet Ukraine 1918-
1933, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1983 [ Se dven Ch. Ford, ”Outline History of the Ukrainian
Communist Party (Independentists): An Emancipatory Communism 1918-1925”, Debate: Journal of
Contemporary Central and Eastern Europe, vol. 17, n° 2, 2009].

% L Trotskij, Stalinism och Bolsjevism. Under Gorbatjovs glasnost har det sagts att detta inte bara var ndgot
man diskuterade, utan aven ett formellt I6fte — redan fran borjan utan nagon avsikt att forverkligas — fran
bolsjevikledningen till Machno. Se artikeln “rehabilitering” av Machnovs rorelse av V Golovanov, “Batka
Machno ili “oboroten”grazjdanskoi voiny”, Literaturnaja Gazeta, n° 6, 1989.
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Aven om den framgéngen bara var partiell och bracklig erbjéd den dndé de ukrainska
massorna mojligheten att fullborda vissa delar av den nationella revolutionen och att fa
uppleva ett nationellt ateruppvaknande pa 1920-talet. Men den framgangen kunde inte
forhindra att den ryska revolutionen urartade och en chauvinistisk och byrakratisk
kontrarevolution, som pa 1930-talet kom att praglas av en nationell férintelse i Ukraina.
Miljontals bonder dog under en hungersnéd orsakad av den stalinistiska politiken med
plundring av landet®™, den nationella intelligentian blev nastan fullstandigt eliminerad fysiskt,
medan parti- och statsapparaten i den ukrainska sovjetrepubliken smulades sonder genom
polisterror. Nar Mykola Skrypnyk, en gammelbolsjevik som hade forsokt forena nationell
revolution med trohet mot stalinismen, tog sitt liv 1933, var det dddsattesten for en hel
historisk period av revolution.

Tragiska misstag som inte far upprepas

Den ryska revolutionen fick tva motséagelsefulla foljder for den nationella revolutionen i
Ukraina. A ena sidan var den ryska revolutionen en viktig faktor i stortandet av bourgeoisiens
makt i Ukraina. A andra sidan bromsade den processen med klassméssig differentiering bland
de sociala och politiska krafterna i den nationella revolutionen. Orsak till detta var bristande
forstaelse for den nationella fragan. Handelserna under perioden 1917-1920 reste pa ett dra-
matiskt sétt fragan om relationerna mellan den sociala revolution som gjorts av proletariatet i
en dominerande nation och en nationell revolution av de arbetande massorna i en fortryckt
nation. Som Skrypnyk skrev i juli 1920: ”Var tragedi i Ukraina &r att for att kunna vinna
bonderna och landsbygdsproletariatet, en befolkning med ukrainsk nationalitet, maste vi for-
lita oss pa stod av och pa de krafter som bestar av en rysk eller russifierad arbetarklass som
inte ville veta av ens de allra minsta uttryck for ukrainskt sprak och kultur.”%

Under samma period forsokte det nya s k ”Ukapistiska”, Ukrainska kommunistpartiet, vinda
sig till ledningen for Komintern:

Att ledarna for den proletéra revolutionen i Ukraina hamtade sitt stod fran de ryska och russifierade
ovre skikten av proletariatet och inte kunde nagot om den ukrainska revolutionens dynamik innebar
att de inte behdvde gora sig kvitt den skadliga uppfattningen om “ett enat och odelbart” Ryssland,
som genomsyrar hela Sovjetryssland. Den attityden har orsakat krisen for den ukrainska revolutio-
nen, avskarmar sovjetmakten fran massorna, forvarrar problemen i den nationella kampen, driver
en stor del av arbetarna i armarna pa de smaborgerliga ukrainska nationalisterna och bromsar
proletariatets avskiljande fran smébourgeoisien. *’

Hade det gatt att férhindra denna tragedi? Svaret ar ja om bolsjevikerna forfogat 6ver en
adekvat strategi innan revolutionen startade. Om man forst och framst hade 16st fragan om
skapandet av ett revolutiondrt parti for proletariatet, i stallet for att vara ett ryskt parti i
Ukraina, om man inférlivat kampen for Ukrainas nationella frigorelse i sitt program. For det
tredje, om man hade insett den politiska nddvéandigheten och historiska legitimiteten hos den
nationella revolutionen i Ukraina och parollen om sjalvstandighet for Ukraina. FoOr det fjarde
om man skolat det ryska proletariatet (i Ryssland och i Ukraina) och i de egna leden i en anda
av totalt stod for denna paroll och darmed tagit kamp mot den dominerande nationens chauvi-
nism och det reaktionidra mélet med att ’samla ihop allt ryskt territorium”. Inget skulle ha
hindrat bolsjevikerna fran att bedriva propaganda bland arbetarna i Ukraina for storsta mojliga
enhet med det ryska proletariatet och, under revolutionen, mellan Sovjet-Ukraina och Sovjet-
ryssland. Tvartom, endast sa kunde deras propaganda bli politiskt konsekvent och effektiv.

% Syftar pA massvalten under 1932-33. Se svenska Wikipedia: Holodomor / MF

% M Skrypnyk, a.a., s. 11.

" Memorandum fran det ukrainska kommunistpartiet i Ukrainska suspilno-politytjna dumma v 20 stolitti, vol. 1,
New York: Suchasnist, 1983, s. 456.
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Vid ett tillfdlle hade Lenin forsokt utveckla en sadan strategi. Det framgar av hans ”separatis-
tiska anfoérande” 1 Ziirich 1 oktober 1914 dé han sade:

Det Irland var for England har Ukraina blivit for Ryssland: exploaterat till det yttersta utan att fa
nagot i gengald. Darmed kréver det internationella proletariatets intressen i allmanhet och det ryska
proletariatets i synnerhet att Ukraina aterfar sin status som sjélvstandig stat, ty endast sa kommer
den hojda kulturella niva som proletariatet behdver kunna uppnas. Tyvarr har en del av vara
kamrater blivit ryska imperiepatrioter. Vi moskoviter har forslavats inte bara for att vi gatt med pa
att vara gigrtryckta, utan for att var passivitet tillater andra att bli fortryckta, vilket inte ligger i vart
intresse.

Senare skulle Lenin emellertid inte sta fast vid dessa radikala teser. De skulle dock ater-
komma i det politiska tdnkandet hos ukrainska kommunister som var for sjalvstandighet, hos
Sjachrai, de bolsjevikiska ”federalisterna”, Borotbisterna och Ukapisterna.

Att bolsjevikerna inte hade nagon strategi for de fortryckta folkens nationella revolution i det
ryska imperiet borde dock inte forvana oss. De strategiska fragorna i revolutionen var rent all-
mant en Akilleshal for Lenin sjélv, vilket framgar av hans teori om revolution i stadier. Vad
betraffar Trotskijs teori om permanent revolution, vilken Lenin implicit anammade efter
Februarirevolutionen, utarbetades den bara i forhallande till Ryssland, ett underutvecklat
kapitalistiskt land och inte for proletariat i de folk som Ryssland fortryckte och Ryssland var
ju ocksa en imperialistisk stat och ett nationernas fangelse. De teoretiska grunderna i strategin
for permanent revolution for proletariatet i en fortryckt nationalitet utvecklades under de
revolutionara aren av ukrainska kommunistiska stromningar som var for sjalvstandighet.
Ukapisterna var formodligen det enda kommunistparti — &ven om de aldrig blev erk&nda som
sektion av Komintern — som 6ppet hanvisade till teorin om den permanenta revolutionen. Den
grundlaggande tanken, som var enkel, hade forst skisserats av Sjachrai och Mazlach, sedan
tagits upp av Borotbisterna for att slutligen utvecklas av Ukapisterna. | imperialismens epok
ar kapitalismen givetvis praglad av en process med internationalisering av produktivkrafterna,
men det &r bara ena sidan av myntet. Den imperialistiska epoken kannetecknas av stora
motsattningar och astadkommer inte en stromning utan att ocksa astadkomma en strémning i
motsatt riktning. Den motsatta strdmningen &r i detta fall nationaliseringen av produktiv-
krafter som kommer till uttryck i skapandet av nya ekonomiska organismer i de koloniala och
beroende landerna, en stromning som leder till nationella befrielserérelser.

Den internationella proletéra revolutionen &r bara en f6ljd av de motsédgelsefulla tendenserna
hos den moderna kapitalismen, imperialismen, d&ven om det ar det viktigaste resultatet. Den
andra, oskiljaktig fran den forsta, ar de fortryckta folkens nationella revolutioner. Darfor ar
den internationella revolutionen oskiljaktig fran en vag av nationella revolutioner och maste
basera sig pa de revolutionerna om den ska véxa. Uppgiften for de fortryckta folkens
nationella revolutioner &r att frigéra de produktivkrafter som hdmmas och deformeras av
imperialismen. Den sortens frigorelse & omojligt utan upprattande av sjélvstandiga national-
stater under proletariatets ledning. De fortryckta folkens nationella arbetarstater ar en viktig
tillgang for att den internationella arbetarklassen ska kunna lésa kapitalismens motséttningar
och upprétta arbetarstyre av varldsekonomin. Om proletariatet forsoker bygga sin makt bara
pa grundval av en av dessa bada motsagelsefulla tendenser i produktivkrafternas utveckling
kommer det att hamna i motsattning till sig sjalvt.

| ett memorandum till Kommunistiska internationalens andra kongress pa sommaren 1920
sammanfattade Ukapisterna sin instéallning pa foljande sétt:

% Det anforandet terfinns inte i Lenins Complete Works. Det rapporterades i tidningarna vid den tiden. Se R
Serbyn, ”Lénine et la question ukrainienne en 1914: Le discours “séparatiste” de Zurich”, Pluriel-débat, n°® 25,
1981.
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Det internationella proletariatet uppgift ar att till den kommunistiska revolutionen och skapandet av
ett nytt samhalle dra inte bara de framskridna kapitalistiska landerna, utan dven de efterblivna
folken i kolonierna och dra fordel av deras nationella revolutioner. For att I6sa denna uppgift maste
det delta i dessa revolutioner och spela den ledande rollen utifran perspektivet av permanent
revolution. Den nationella bourgeoisien maste forhindras fran att halla de nationella revolutionerna
pa den nationella befrielsens niva. Kampen maste fortsatta till erdvring av makten och upprattande
av proletariatets diktatur och fullborda den borgerligt demokratiska revolutionen genom att upp-
ratta nationalstater i stand att inga i det internationella natverket av unionen av sovjetrepubliker i
vardande.

Dessa stater maste basera sig pa det nationella proletariatet och de arbetande massorna plus
den 6msesidiga hjilpen fran alla delar av virldsrevolutionen”.*

| ljuset av erfarenheterna av den forsta proletdra revolutionen ar det just den strategin av
permanent revolution som maste anammas for att 16sa fragan om de fortryckta nationerna
inom ramen for den anti-byréakratiska politiska revolutionen i Sovjetunionen.

Som Mykola Chvylovyj, ukrainsk kommunist och stor forfattare, formulerade det 1926, maste
Ukraina bli sjilvstindigt “for att den oemotstandliga viljan i historiens lagar kréaver det, for att
bara sa kan vi paskynda klassdifferentieringen i Ukraina. Om en nation (vilket sagts redan for
lange sedan och upprepats vid mer an ett tillfalle) under seklernas gang visar viljan att ut-
trycka sig sjalv, sin organism, som statlig enhet da kommer alla sorters forsok att hejda en
sadan nat%lig process att leda till inslag av kaos i den allmanna historiska process som pagar i
varlden.”

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Lastips:
Benny Andersson: Ukraina i vantan pa bolsjevikerna

Zbigniew Marcin Kowalewski: Erévringen av Ukraina och den ryska imperialismens
historia.

Hanna Perechoda: Nér bolsjevikerna bildade en sovjetrepublik i Donbass och Bolsjevikerna
och frdgan om ostra Ukraina (1917-1918)

Louis Proyect: Ukraina bakom dimridaerna

Stephen Velychenko: Rédmalad imperialism och nationalism

Ukrainas tidigare historia:

| svenska Wikipedia finns en speciell artikel om Ukrainas historia. Den behandlar utférligt
historien fran 800-talet fram till vara dagar, med lankar till speciella artiklar som annu
utforligare behandlar olika aspekter (t ex Kievriket och Krimkhanatet).

Peter Johnssons Ukraina i historien (2023) innehaller flera kapitel som handlar om Krims och
Ukrainas historia innan de hamnade under ryskt styre, t ex det medeltida Kievriket (eller Kiev
Rus) som uppstod pa 800-talet men f6ll sonder under andra hélften av 1100-talet.

¥ Memorandum frén det ukrainska kommunistpartiet, a.a., s. 449-450.
“0 M Khvylovy, The Cultural Renaissance in Ukraine: Polemical Pamphlets, 1925-1926, Edmonton: CIUS,
1986, s. 227.
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