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Introduktion

I sin bok Om nationernas sjdlvbestimmanderétt (1914) (och flera andra texter) uttalar sig
Lenin principiellt om den nationella fragan.

Efter revolutionens seger 1917 godkidnde ocksa sovjetregeringen Finlands, Polens och
Baltikums avskiljande frén Ryssland. Men hur var det med Ukraina?

Lenin uttalade sig flera ggr specifikt om Ukrainas sjdlvbestimmanderitt, t ex:

Om Rysslands revolutiondra demokrater vill vara verkligt revolutiondra och verkligt demokratiska
maste de bryta med detta forflutna, Rysslands arbetare och bonder maste atererdvra de ukrainska
arbetarnas och bonderna broderliga fortroende. Det gar inte att genomfora utan att fullstdndigt
erkdnna Ukrainas réttigheter, inklusive rdtten att fritt uttrdda. (Ukraina juni 1917)

Och

RKP(b):s CK har diskuterat frigan om relationerna till det arbetande folket i Ukraina, som nu
befrias frén den tillfdlliga erdvring som Denikins band genomfort. CK hévdar orubbligt principen
om nationernas sjilvbestimmanderétt, och anser det diarfor avgorande att aterigen sla fast att RKP
konsekvent dr av dsikten att Ukrainska socialistiska sovjetrepublikens oberoende ska erkidnnas.
(Om sovjetmakten i Ukraina, november 1919)

Den fraga som instéller sig &r i vilken utstrdckning som Lenin ocksa f6ljde dessa principer i
praktiken nér det géller Ukraina, som ju anslots till Sovjet? Foljande artikel handlar om detta
och drar slutsatsen att Lenin inte var konsekvent nér det géller detta.

Allra sist finns lastips med flera andra texter som behandlar detta problemet om Ukrainas
sjdlvestimmande ur olika synvinklar.

/ Martin F

Ukraina blev sjédlvstandigt 1 augusti 1991, ett ovanligt sent datum d@ven med Central- och
Osteuropas historiska matt métt. Detta faktum #r desto mer paradoxalt med tanke pa att
Ukraina fréan sin foédelse som en bradmogen modern nation, i hetluften under sin forsta
nationella revolution 1648, satte upp sjilvstandighet som sin historiska uppgift. Det skilde sig
fran den fortryckande “polska feodala nationen”! genom att tvingas sopa undan feodalismen
och befria bonderna fran livegenskapen for att kunna tréda fram. Denna revolution, som dgde
rum samtidigt som den 1 England, var resultatet av en kombination av tva krafter: den
upproriska zaporozjanska armén, som bestod av fria kosacker i de polska kungarnas tjénst,
och de mycket breda massorna pa landsbygden och 1 stiderna som, efter exempel

fran soldaterna i denna armé, forklarade sig sjdlva vara kosacker, dvs. fria mén och kvinnor
med vapen.

U'T. Lepkowski, Polska. Narodziny nowoczesnego narodu [Poland. The Birth of a Modern Nation], Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warzsawa 1967, s. 10.


https://www.marxists.org/svenska/lenin/1914/05.htm

Genom att utropa sig sjidlva som kosacker utforde de en social befrielseakt och konstituerade
sig samtidigt som den ukrainska nationen. Genom att omvandla sig sjélv till en statsapparat pa
denna sociala massbas uppnadde den zaporozjanska armén bildandet av den ukrainska
nationalstaten. Den kunde dock inte behalla sitt oberoende. Efter att forst ha besegrats militért
av Polen kollapsade den pa Dneprs hogra strand. Pa den vénstra stranden hamnade den under
det ryska imperiets kontroll. I slutet av 1700-talet, under tre pé varandra féljande uppdel-
ningar av Polen mellan angrinsande makter, erdvrades den stora huvuddelen av Ukraina
slutligen av tsarimperiet.

Under revolutionen och inbordeskriget 1917-1920, d.v.s. det ryska imperiets fall, borde
Ukraina ha aterfatt sin sjélvstandighet som Sovjetukraina eller i ndgon annan form. Den andra
ukrainska nationella revolutionen inleddes 1917 1 kdlvattnet av den ryska revolutionen, med
vilken dess 6de var sammanflidtat. Denna sammanfldtning héarrérde fran tsarimperiets
kolonisering av Ukraina och den sérskilda sociala konsekvensen av denna kolonisering: den
massiva och djupgéende forryskningen av stdderna, inklusive stadsproletariatet och
arbetarrorelsen, 1 ett land dér den 6vervildigande majoriteten av befolkningen huvudsakligen
bodde pa landsbygden.

Denna sammanflitning var sddan att radan, det ukrainska nationella radet, som stod infor
hotet om militér intervention frén den ryska provisoriska regeringen, ledde den nationella
rorelsen mot sjilvstindighet pa ett mycket vacklande sétt och inte lyckades frigéra Ukraina
fran Ryssland fore oktoberrevolutionen. Detta trots patryckningar fran de ukrainiska militira
enheterna i1 den ryska armén, dvs. de ukrainska bondemassorna i uniform, som var de
starkaste anhéngarna av Ukrainas sjilvstindighet. Radan végade inte gora det forrdn tva och
en halv méanad efter att bolsjevikerna hade tagit makten i Petrograd.

Radans beslut, som av bolsjevikerna betraktades som kontrarevolutionért, var oundvikligt:
ingen koloniserad nation har ndgonsin befriat sig, oavsett de historiska omsténdigheterna,
oavsett statsskicket i metropolen, utan att separera fran den dominerande nationen. Att
forestélla sig att saker och ting skulle kunna vara annorlunda, bara for att sovjetmakten var
etablerad och den socialistiska revolutionen hade borjat i Ryssland, ar att tro pa mirakel. De
ryska bolsjevikerna trodde pa detta, trots att en sadan tro hos revolutionérer fran den
dominerande nationen med rétta kunde misstinkas vara stormaktschauvinism. Det dr virt att
notera att de ukrainska bolsjevikerna, av vilka det bara fanns en handfull eftersom det var ett
ndstan uteslutande ryskt och judiskt stadsparti, inte nddvéandigtvis delade denna Svertygelse.

Fran och med dé visade sig det bolsjevikiska Ryssland vara organiskt och strukturellt
oformdget att tillgodose ett ukrainskt uttrdde. Man forsokte utvidga sin proletira revolution
till ukrainskt territorium genom att forklara krig mot den ukrainska nationella rorelsen. Detta
ledde till att man tog till metoder for militdr erdvring, som trots upprittandet av en sé kallad
sovjetmakt inte hade nagot att géra med den proletéra revolutionens metoder. Sovjetryssland
kom att dominera Ukraina genom att erovra landet tre ganger — 1918, 1919 och 1920. Inf6r en
tidigare koloniserad, tidigare fortryckt nation kunde en sddan erovring bara reproducera ett
forhallande av dominans av en nation dver en annan. Ukrainas misslyckande att uppna
sjalvstandighet vid denna tidpunkt kastade en skugga 6ver den ryska revolutionen och
bolsjevikerna, inklusive de som var aktiva i Ukraina. Om verklig rddsmakt skulle innebéra
social frigorelse 1 Ukraina, kunde den bara vara oskiljaktig fran nationellt oberoende.

Bolsjevikerna var ett ryskt parti — partiet for arbetarrdrelsen i den dominerande nationen. Ar
1923, vid en tidpunkt d& nagot sddant fortfarande var mojligt att publicera 1 Sovjetunionen,
kunde den forsta bolsjevikiska historikern 6ver den kommunistiska rorelsen i Ukraina, en fore



detta bundist som dérfor forstod den nationella fragan, tydligt sla fast att bolsjevismen i detta

land fore 1918 var “det ryska kommunistpartiet i Ukraina”.?

Generellt, or att forsta nationellt fortryck och forstd hur man ska bli av med det méste man
forst ldra sig av de marxister som drabbas av och bekdmpar det. Men larobocker och
antologier som presenterar marxistiska stindpunkter i den nationella fragan gor precis
tviartom. Vi forleds att tro att endast marxister som tillhér de dominerande nationerna har
tankt pa och teoretiserat denna fraiga — med undantag for Rosa Luxemburg, som fornekar det.
De teoretiska och politiska bidragen av marxister fran fortryckta nationer — till och med deras
namn — saknas i dessa larobocker och antologier, med resultatet att socialistiskt tdnkande,
strategi och praktik har betalat ett hogt pris 1 over ett sekel.

Fyra teser om den nationella fragan

Bolsjevikerna forkastade bestdmt fyra grundldggande teser som framforts av marxister fran
fortryckta nationer:

1. Om imperiet inte dr odelbart dr inte heller revolutionen det

Den forsta formulerades av Feliks Perl, * en polsk oberoende socialistisk aktivist och politisk
tankare: ”Precis som Ryssland inte &r 'ett och odelbart', dr inte heller revolutionen i Ryssland

'en och odelbar'.” 4

For honom &r det oundvikligt med en méngfald revolutioner i ett imperium — ett ’nationernas
fangelse”. Och det var sa det gick till, oavsett hur de ryska socialdemokraterna, inklusive

2 Han hivdade till och med, tvivelaktigt nog, att bolsjevismen blev det “sanna kommunistpartiet i Ukraina”
under ”det betydande inflytandet” fran ukrainska kommunistborotbister. M. PaBmu-Uepkacckuii, cropus
Kommynuctnaeckoit maptuu (6-oB) Ykpannsl [M. Ravitj-Tjerkasskij, Ukrainas kommunistiska partis (b)
historia], ['ocynapcrBeHHoe u3natenbctBo Ykpaunsl, Charkiv 1923, s. 148. Tesen om det ukrainska kommunist-
partiets (bolsjevikernas) dubbla ursprung — bolsjevik och borotbist — som var ganska populér i landet pa 1920-
talet, forsvann frén den sovjetiska litteraturen i borjan av 1930-talet.

3 Feliks Perl (1871-1927) — aktivist i det polska socialistrevolutioniira partiet ”Proletariatet” (kiint som ”Andra
proletariatet™), darefter medgrundare 1892 och ledande figur i det Polska socialistpartiet (PPS). Tillsammans
med Kazimierz Kelles-Krauz var han den teoretiskt mest skolade talesmannen foér den marxistiska strémningen i
detta parti. Han inledde arbetarrorelsens kritik av “ekonomismen”, en term som han myntade och som inspire-
rade Lenins Vad skall goras? Han kritiserade Rosa Luxemburg nér det gillde den nationella fragan i allménhet
och i frigan om Polens sjélvstindighet i synnerhet, och avslojade den “ekonomistiska” teoretiska grunden for
hennes stdndpunkt. Lenin upprepade ocksa Perls stdndpunkt i sin kritik av Luxemburgs stéllningstagande i den
nationella fragan. Bortsett fran deras i allt visentligt gemensamma kritik av Luxemburgs “ekonomism”, var Perl
och Lenin diametralt motsatta i den nationella fragan i det ryska imperiet. Efter splittringen av PPS 1906 anslot
sig Perl till Jozef Pitsudski for att bygga upp PPS revolutiondra fraktion och identifierade sig med hans val av
den polska revolutionens véapnade vdg. Under dren fram till forsta varldskrigets utbrott tvekade han dock inte att
radikalt motsétta sig sin (snart fore detta) kamrats “’nationalrevolutiondra militarism” och splittrade till och med
tillfalligt partiet av detta skél. Jfr. M. Sliwa, Feliks Perl, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1988; A. Uljasz, Mysl
polityczna Feliksa Perla [Feliks Perls politiska tdnkande], Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin 2005.

4 Res. [F. Perl], Koordynacya czy utozsamienie? (Kilka stow o naszym stosunku do rewolucyi rosyjskiej) [Sam-
ordning eller identifiering? (Ndgra ord om var instéllning till den ryska revolutionen)], Zycie, Warzsawa 1907, s.
3. Redan 1903 antog det polska socialistpartiet i sin strategi att om en revolution, som da kallades “’borgerligt-
demokratisk”, brot ut 1 kejsardomet, skulle den samtidigt vara proletér i den ryska delen av Polen, eftersom dess
ledande kraft i den senare skulle vara arbetarklassen. Med undantag f6r David Rjazanov, som da
marginaliserades av Lenin inom den ryska socialdemokratin, hade ingen i kejsardomet dnnu uttryckt en sadan
idé om “’permanent revolution”. Redaktionen for PPS teoretiska organ forsvarade den otvetydigt och i partiets
namn i en polemik mot Lenin om parollen om polsk sjdlvstindighet: ”Iskra” o kwestyi polskiej” [Iskra om den
polska fragan], Przedswit, nr 9, 1903, s. 361-373. Tre ar senare, med tanke pa 1905 ars revolution, konstaterade
Perl ”Nastan hela bordan av revolutionen i vért land (med tanke pa svagheten hos var borgerliga radikalism) har
burits av proletariatet fran borjan och utan uppehall. Utan tvekan &r den nuvarande revolutionen inte en socialis-
tisk revolution, men det &r en arbetarrevolution — var arbetarklass avtryck pé revolutionen dr mycket storre an i
Ryssland.” F. Perl, op. cit. s. 8-9.



bolsjevikerna, ville se det. Revolutionen 1905 bekréftade den prognos som Kazimierz Kelles-
Krauz,® en kamrat till Perl och den viktigaste tinkaren inom det polska socialistpartiet (PPS),
hade gjort: “Tsarismens stortande maste vara synonymt”, skrev han, “med imperiets
upplosning, och allt som syftar till det ena av dessa mal paskyndar ocksa forverkligandet av
det andra.” ¢

I PPS var denna id¢ lika gammal som partiet, grundat 1893, flera ar fore den ryska
socialdemokratin.

Ar 1899 noterade Kelles-Krauz att “kampen for polskt oberoende héller p4 att bli en klass-
kamp”, proletariatets kamp, eftersom “ett karakteristiskt drag hos de moderna stromningar
som sprids med kapitalismens utveckling till olika horn av den ryska staten &r uppvaknandet
av nationell medvetenhet, tillsammans med demokratisk medvetenhet och klassmedvetenhet.
Overallt forstar arbetaren, som under kapitalets herravilde inser att han ir en ménniska som
lider 1 dag men som har vissa réttigheter, dven 1 samma mentala process att han &r en
méinniska av en viss nationalitet och att han ocksa har vissa nationella réttigheter, och detta i
dnnu hogre grad eftersom en utldndsk polisstyrka, en utldndsk rittvisa och en utlindsk
regering, brutala inkriktare, slar vakt om det exploaterande kapitalet.””

2. Utgangspunkten dr de nationella rorelsernas historiska erfarenheter

Den andra tesen framfordes av Vasyl Sjachraj,® en ukrainsk oppositionell bolsjevik och
teoretisk grundare av den ukrainska sjilvstindighetskommunismen,’ ett annat okéint namn i
klassiska marxistiska antologier om den nationella fragan.

5 Kazimierz Kelles-Kraus, kéind som Michal Lu$nia (1872-1905), var en polsk socialistpartiaktivist fran en adlig
livlandsk familj som efter upproret i januari 1863 hade berdvats sin egendom av tsarregimen. Han var sociolog,
filosof och jurist och medlem av International Institute of Sociology och deltog i dess forsta kongress 1894, dar
han lade fram sin ”lag om revolutionr retrospektion”, enligt vilken alla revolutioner inspireras av ideal fran det
forflutna (jfr H. Chmielewska-Szlajfer, red., Marxism and Sociology. A Selection of Writings by Kazimierz
Kelles-Krauz, Brill, Leiden-Boston 2018, s. 29-57). Han studerade och undervisade senare vid universitet i
Frankrike, Belgien och Osterrike. Han var en ivrig anhiingare av marxismen och har skrivit verk om den natio-
nella frigan och bildandet av moderna nationer (inklusive den judiska nationaliteten i Osteuropa), om arbetar-
rorelsens taktik och om strategin i kampen for polsk sjalvstandighet. Enligt Timothy Snyder ”’var han férmod-
ligen den forste som gav en dvertygande sociologisk forklaring till den moderna nationalismens framvéxt. Han
drabbades av en dodlig sjukdom och dog under 1905 ars revolution, ndr PPS holl pa att bli ett arbetarparti och
samtidigt splittrades, sonderslitet av meningsskiljaktigheter om den politiska och militéra strategin, bade
nationellt och internationellt, fér den polska revolutionen, som, &ven om den fortfarande var en nationell
demokratisk revolution, redan holl pé att bli en arbetarrevolution. Han var den enda potentiella medlaren med
den auktoritet som kravdes for att forhindra splittringen genom att erbjuda partiet en ssmmanhingande och
rittvis inriktning samt ett enande strategiskt koncept. Det frimsta verket om honom ar T. Snyders Nationalism,
Marxism, and Modern Central Europe. A Biography of Kazimierz Kelles-Krauz, 1872-1905, Oxford University
Press, New York 2018.

6 K. Kelles-Krauz, “Niepodlegtos¢ Polski w programie socyalistycznym” [Polsk sjilvstindighet i det socialis-
tiska programmet], Wybor pism politycznych, Naktadem Drukarni Narodowej, Krakow 1907, s. 138.

7Ibid., s. 137.

8 Sedan revolutionen 1917 har en av de frimsta ledarna for bolsjevismen i Ukraina, och en av de mycket f&
ukrainarna bland dem, Vasyl Sjachraj (1888-1919 eller 1920), varit sekreterare for militdra fragor (och
medgrundare av de ukrainska sovjetiska vipnade styrkorna, kénd som de roda kosackerna) i Folkrepubliken
Ukrainas sovjetiska folkrepubliks folksekretariat (den forsta bolsjevikregeringen), delegat for denna regering vid
forhandlingarna med centralmakterna i Brest-Litovsk och forfattare till den forsta boken om revolutionen i
Ukraina (1918). Han var dversittare och redaktor for den forsta ukrainsksprékiga antologin av Lenins skrifter om
nationernas rétt till sjdlvbestimmande, med ett eget férord, och &r &n idag forfattare till den mest genomtrén-
gande och radikala marxistiska kritiken av dessa skrifter som nagonsin skrivits av en revolutionar aktivist och
tdnkare som tillhor en fortryckt nation. Han uteslots ur bolsjevikpartiet i mars 1919 efter att ha publicerat en bok
om den ukrainska nationella frdgan som anségs explosiv i bolsjevikkretsar och som han skrivit tillsammans med
Serhiy Mazlach i form av ett 6ppet brev till Lenin. C. Maznax, B. [ITax-Paii, lo xsumi (II{o mieTscs Ha BxpaiHi i
3 Ykpainoto?) [Om nuet (Vad hidnder i och med Ukraina?)], Bunanus Caparoscskoro Ykpaincekoro Biginy
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”Det &r i de nationella rorelsernas historiska erfarenheter som svaren pé alla fragor om den
nationella fragan maste sokas”, forklarade han i en polemik mot Lenin. Vi méste utga fran “de
konkreta livsvillkoren och utvecklingstendenserna for nationella rorelser i allminhet, pa det ena
eller andra stadiet av samhéllsutvecklingen, och for en viss nationell rorelse i synnerhet”. Och
deras erfarenhet visar att varje nationell rorelse tenderar att skapa sin egen oberoende nationalstat.
”Denna grundldggande tendens har manifesterat sig och kommer att fortsitta att manifestera sig
overallt sa lange det finns en stat. Sa var det i kapitalismens kamp mot och seger dver
feodalismen, sé dr det i imperialismens nuvarande tidsalder, och s& kommer det att vara under
socialismen.”!?

Hapoparoro Kowmicapiary CipaB Hamionanpaux, Saratov 1919. Pé engelska: V. Shakhrai, S. Mazlakh, On the
Current Situation in the Ukraine, University of Michigan Press, Ann Arbor 1970, https://diasporiana.org.ua/wp-
content/uploads/books/19883/file.pdf [OBS boken kan hidmtas hem i PDF-format via denna lank].

Han forsvann under sina hemliga aktiviteter i den dvervigande ukrainska Kuban-regionen i Ryssland, troligen
mordad av de vitgardister som dé kontrollerade omréadet. Cf. O.I1. FOperko, “Bacunp Hlaxpaii: ‘IImusTe npoTH
teuii’”’[”Vasyl Sjachraj: Att simma mot strdmmen”], [TomiTonoriyai yuranus, nr. 3, 1993, s. 119-178; B.®.
Conpmarenko, "Bacuis [1laxpaii i ioro TBopdicTh B icTopiorpadiuaomy auckypcei” [Vasyl Sjachraj och hans
arbete i den historiografiska diskursen], I'ines, nr. 107, 109, 11.

® Om ukrainsk kommunism for sjilvstindighet, bortom omtrycket av I. Maistrenkos klassiker fran 1954,
Borot'bism. Maistrenko, Borot'bism. A Chapter in the History of the Ukrainian Revolution, ibidem-Verlag,
Stuttgart, 2019[kan nedladdas fran https://content.e-bookshelf.de/media/reading/L.-16572483-138126e121.pdf ],
jfr J.E. Mace, Communism and the Dilemmas of National Liberation. National Communism in Soviet Ukraine,
1918-1933, Cambridge University Press, Cambridge, 1983; S. Velychenko, Painting Imperialism and
Nationalism Red. The Ukrainian Marxist Critique of Russian Communist Rule in Ukraine, 1918-1925,
University of Toronto Press, Toronto, 2015; C. I'ipik, [>kepena nocmipkeHHs ineiiHnX 3aca YKpaiHCbKOT
KoMyHicTH4YHOT nmapTii (6opoTsouctiB) (1918-1920 pp. ) [Kéllor for studiet av de ideologiska grundvalarna for
det ukrainska kommunistpartiet (Borotbist) (1918-1920)] (Doktorsavhandling) InctutyT yxpaincekoi
apxeorpadii Ta mxepeno3Hasctsa iM. M. C. I'pymescekoro HAH VYkpainn, Kyiv 2015; Ch. Ford, Ukapism — a
lost left. Anti-colonial Marxism in the Ukrainian Revolution, ibidem-Verlag, Stuttgart, 2021.

10 B, 1lax-Paii, "Ilepeamona” i H. Jlenin (B. Inbin), Cmami no nayionansnomy numannui, sn.”, [Saratov 1919]
[Forord till en samling med Lenins artiklar om nationella frdgan], s. IV, VIII. Med andra ord, som den polske
historikern Marceli Handelsman (1882-1945) skrev om nationella rorelser, ”for alla nationer, vare sig detta feno-
men upptrider explicit eller implicit vid en viss tidpunkt i historien, ar strdvan efter en egen stat det mal mot
vilket rorelsen medvetet eller omedvetet fortfarande ar riktad”. M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczes-



https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/19883/file.pdf
https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/19883/file.pdf
https://content.e-bookshelf.de/media/reading/L-16572483-138126e121.pdf

3. Statlig separation av fortryckta nationer dr ett villkor for deras nationella befrielse

Den tredje tesen foljer direkt av den andra: den tydliga trenden for nationella rorelser av
fortryckta folk som dr inférlivade i en dominerande nations stat dr att separera. Deras
separation dr forutsittningen for att storta deras nationella fortryck.

Kelles-Krauz forklarar:

V1 har slagit fast att malet for vara gemensamma aktioner” tillsammans med ryska och andra
socialdemokrater i tsarvéldet “méste vara att storta tsarismen, men detta ir bara ett negativt mal;
vad ska ersatta den nuvarande tsarismen? Med andra ord, vad maste viaxa fram ur hindelsernas
kraft, ur de verkliga forhillandena, efter dess fall? Kan vi for ett 6gonblick forestélla oss att den
enorma ryska statens territoriella enhet kommer att upprétthéllas efter att ha stortat tsarismen, som
ensam uppratthdller den med jérn och blod? Kan vi forestélla oss att ett representativt organ
uppstér, demokratiskt konstituerat, som ar unikt for hela denna ’sjéttedel av virlden’, befolkad av
nationer som ar helt olika i frdga om sprék, religion, historiska traditioner och tendenser,
ekonomiska behov och utveckling samt civilisationsgrad?”

Det ar sékert att hela den breda véstra utkanten av imperiet, dvs Finland, de baltiska provinserna
befolkade av [estlandare] och letter, Litauen och Polen, sa snart oket kastas av, kommer att
avskilja sig fran Ryssland, som de ér bundna till enbart med vald."

Redan i slutet av 1800-talet hyste Kelles-Krauz inga tvivel om att “’en intensifiering av [ukrainska]
separatistiska strivanden var att vénta, bade pa grundval av de allménna kénnetecknen for den
moderna utvecklingen av nationaliteter (det finns sékert lika manga skillnader mellan det
[ukrainska] och ryska spraket som det finns mellan italienska och franska), och under det vixande
inflytandet fran det rutensk-galiciska socialistpartiet”, dvs. de ukrainare som verkade i den
oOsterrikiska delen av Polen. "Héndelsernas kraft har slutligen frambringat denna tendens och
maste forstirka den.”'?

4. Socialister mdste kdmpa for politiskt ledarskap i nationella rérelser

Den fjirde tesen dr att det dr socialisternas plikt att kimpa for det politiska ledarskapet i de
nationella rorelserna.

Kelles-Krauz uttryckte det pa foljande sétt: den nationella rérelsens sak i varje fortryckt nation bor
bédras upp av det socialistiska partiet, som leder den nationella revolutionen, som stéller sig i
spetsen for de revolutiondra krafterna” och som driver denna revolution s langt som mojligt mot
det socialistiska idealet.”"?

”Vivill”, forklarade han, ’sékra for arbetarpartiet vad som forefaller oss fullt mdjligt i vart lands
utvecklingsldge: hegemoni i den kommande revolutionen och maximalt inflytande 6ver den
politiska och sociala ordningen i det Polen som kommer att vixa fram ur den.”*

Som vi ska se var detta ocksa en central tes hos Sjachraj i den nationella fragan och hans
skillnad 1 forhallande till Lenin.

Den blinda flacken i Lenins standpunkt
Lenin betonade starkt att

tva ur de nationella rorelsernas synpunkt i grund olika kapitalistiska epoker maste strangt
siirskiljas. A ena sidan har vi epoken for feodalismens och absolutismens sammanbrott, epoken for

nej [Den moderna nationalitetens utveckling], Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 35.

' E. Esse [K. Kelles-Krauz], Socialistes polonais et russes [Polska och ryska socialister ] Publicerad i
[’Humanité nouvelle, Paris 1899, s. 14, 16-17.

12 K. Kelles-Krauz, “Niepodlegtos¢ Polski w programie socyalistycznym” [”Polens sjélvstindighet i det socialis-
tiska programmet™], Wybor pism politycznych, Naktadem Drukarni Narodowej, Krakow, 1907, s. 138.

B3 Ibid., s. 142.

4 E. Esse [K. Kelles-Krauz], op. cit., s. 14.



det borgerligt demokratiska samhéllets och den borgerligt demokratiska statens uppkomst, da de
nationella rorelserna for forsta gangen blir massrorelser och pé ett eller annat sitt, genom pressen,
genom deltagande i representationsorganen osv, drar in alla klasser av befolkningen i politiken. A
andra sidan har vi en epok, som kidnnetecknas av fullt utformade kapitalistiska stater med ett for
lange sedan stabiliserat konstitutionellt system, med en starkt utvecklad antagonism mellan
proletariatet och bourgeoisin — en epok som kan betecknas som inledningen till kapitalismens
sammanbrott.

Typiskt for den forsta epoken ar uppvaknandet av de nationella rorelserna, i vilka bonderna — det
talrikaste och trogaste” befolkningsskiktet — dras in 1 samband med kampen for politisk frihet i
allménhet och for nationalitetens ritt i synnerhet. Typiskt for den andra epoken dr avsaknaden av
borgerligt demokratiska massrorelser, da den utvecklade kapitalismen — som for de i handelsoms-
attningen redan fullstindigt indragna nationerna allt ndrmare varandra och sammansmalter dem —
skjuter antagonismen mellan det internationellt forenade kapitalet och den internationella
arbetarrorelsen i forgrunden.'

Medan “epoken med borgerligt-demokratiska revolutioner, (...) med nationella rérelser och
skapandet av nationalstater” i det kontinentala Vésteuropa enligt Lenin var ungefar mellan
1789 och 1871, borjade samma epok 1 Ryssland, Osteuropa och Asien i allménhet inte forrdn
1905”.

I denna héndelsekedja kan endast en blind undga att se uppvaknandet av en hel rad borgerligt
demokratiska nationella rorelser samt strdvandena att skapa nationellt oavhingiga och nationellt
enhetliga stater. Just darfor och endast dérfor att Ryssland tillsammans med sina grannlénder upp-
lever denna epok behdver vi i vart program en punkt om nationernas sjilvbestimmanderitt.'°

Enbart av denna anledning.

Stodet fran arbetarpartier och deras deltagande i nationella rorelser, deras kamp inom dessa
rorelser for politiskt ledarskap, nimndes inte och skulle aldrig nimnas av Lenin, inte ens nir
han under vérldskriget férkunnade att ”den centrala platsen 1 det socialdemokratiska program-
met mdste intas”, varken mer eller mindre dn av den uppdelning av ldnderna nationer 1
fortryckare och fortryckta, som utgdr imperialismens visen”.!” Fér honom ridde det ingen
tvekan om att i en revolution, som han beskriver som borgerligt-demokratisk™ 1 det ryska
imperiet, har socialdemokratin tillsammans med arbetarrorelsen en absolut obestridlig politisk
plikt att kdmpa for ledarskapet 1 denna revolution. Férvanansvirt nog géller detta dock inte
alls for de likasa borgerligt demokratiska” men nationella rorelserna.

Vid vindpunkten 1918-1919 betonade Sjachraj franvaron av vad han ansdg vara det
visentliga elementet 1 Lenins karaktérisering av de historiska epokerna for virldens nationella
rorelser: klasskaraktiren hos deras ledande sociala krafter.

Den mest karakteristiska skillnaden mellan de tva perioderna géller fragan: ”Vem leder de
demokratiska massrorelserna?”

15 B.1. Jlenun, O npase Hanmii Ha camoonpenenenue,” Ilonnoe cobpanue couunenuii, vol. 25, Ilonuruszar,
Moskva, 1969, s. 264 [Om nationernas sjdlvbestimmanderétt, april-juni 1914] Nar det géller Lenins skrifter
hénvisar jag uteslutande till de sa kallade Samlade verk [Sotjinenija] pa ryska, dvs. den sista och mest kompletta
samlingen, som publicerades i Sovjetunionen 1967-1975 i 55 volymer, men som faktiskt ar ofullstindig
(censurerad) — den finns pé http://uaio.ru/vil/vilall.htm — samt det tilligg som publicerades i Ryssland 2000, De
okdnda dokumenten, som innehaller 422 tidigare censurerade skrifter, tal och andra dokument. [Sidhanvis-
ningarna géller ryska kéllorna om inte annat sigs]

16 Ibid., s. 269.

17 B.W. JlenuH, “PeBONONMOHHEIN POJIETApHAT M IIPAaBO HALMI Ha camoorpeaenenne” Iloanoe cobpanue
counHeHuH, vol. 27, [Tomutusgar, Moskva, 1969, s. 63. [Lenin, Det revolutionira proletariatet och nationernas
ratt till sjdlvbestimmande, 16 oktober 1915].
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Forr var det bourgeoisin, nu ar det proletariatet. Detta &r man dverens om i alla diskussioner om
demokratiska rorelser i allménhet. Men nir det kommer till den del av de demokratiska rorelserna
som &r den nationaldemokratiska eller nationella befrielserorelsen, kommer genast invéindningen
[av Lenin] i internationella fraser att arbetarklassen, proletariatet, dr en internationell klass som
sysslar med internationella problem, att den &r likgiltig for den nationella fragan, att proletariatet
inte bor 4gna ndgon uppméirksamhet at nationella frégor, och att nationalismen ér ett pahitt av
bourgeoisien for att lura proletariatet. Alla dessa anklagelser &r helt korrekta nér de anvénds pa rétt
sétt, men skadliga om de anvinds for att angripa kidrnan i den nationella befrielsefragan. For
kédrnan i varje nationell befrielsefraga ligger just i det faktum att varje nationalitet strévar efter att
bilda sin egen oberoende suverdna stat. Vad ar nu, och vad bor vara, proletariatets instéllning till
denna strévan att bilda en nationalstat?

Den historiska erfarenheten visar att proletariatet deltar direkt i den nationella befrielserdrelsen
och inte kan halla sig borta frdn den. Det kan inte stélla sig &t sidan, placera sig ovanfor den
nationella rorelsen eller i ndgon annan neutral position. Och oavsett hur ménga internationella
fraser som anvinds kan den nationella frdgan inte ignoreras. Proletariatets uppgift ar inte att
ignorera den, utan att 16sa den.

Den internationella socialdemokratin har ocksa proklamerat 'nationernas rétt till
sjilvbestimmande’', det vill séga till bildandet av suverdna oberoende nationalstater, som ett sétt att
16sa den nationella fridgan. Den internationella socialdemokratin stillde sig sjdlv infor den uppgift
som tidigare utfordes av borgarklassen — nér den var revolutionér, nér den krossade absolutismen
och feodalismen. (...)

Vi ser alltsa att de nationella rorelserna bara har en 16sning — fullstindig demokrati. Och
fullstdndig demokrati innebédr organisering av suverdna och oberoende nationalstater. Detta géllde
for den tid da feodalismen och absolutismen krossades och borgerligt-demokratiska stater foddes.
Och det &r ocksé sant for vér egen tid, den imperialistiska kapitalismens tid, omedelbart fore
socialismens fodelse. Samma sak kommer att gilla for socialismen.'®

Pa en punkt &r alltsd Lenins och Luxemburgs standpunkter i den nationella fragan gemen-
samma: bada &r fientligt instéllda till arbetarklassens deltagande i1 de nationella rorelserna
bland de fortryckta folken 1 det ryska imperiet och till arbetarpartiernas kamp for att leda
dessa rorelser. En dverraskande paradox, eftersom en klyfta skiljer dem at i frigan om
sjdlvbestimmande — fornekandet av denna ritt, skrev Lenin mot Luxemburg, oavsett
motiven till det, betyder i verkligheten en ”skamlig” eftergift at den storryska nationalis-
men.”"”

Vad giller ’halvkoloniala ldnder, sdsom Kina, Persien, Turkiet och alla kolonier”, inklusive
det europeiska Irland, ”alla” men inte inkluderande de ryska kolonierna. Tvértom anser Lenin
att ’socialisterna maste pa det bestdmdaste stodja de borgerligt demokratiska nationella be-
frielserorelsernas mest revolutionéra element 1 dessa lander och stddja deras uppror — vid
behov dven deras revolutionéra krig — mot de imperialistiska makter, som fortrycker dem.
Men han uppmanar inte socialdemokratin i1 de ryska kolonierna, eller den ryska socialdemo-
kratin som verkar i dessa kolonier, att gora nagot sddant. Han fordomer som fiender till
proletariatets sak alla socialdemokrater som dr beredda att gora 1 det ryska imperiet vad Lenin
uppmanade socialister att gora 1 andra imperialistiska makters kolonier. Han anser att

320

18 C. Masnax, B. lllax-Pait, Jo xeuxi (ILJo diembca na Brpaini i 3 Yrpainow?), Bunanus CapaToBChKOTo
VYxpaincekoro Binminy Hapoaasoro Komicapiary Cnpas Haumionansnux, Saratov 1919, s. 46-47. Pa engelska: V.
Shakhrai, S. Mazlakh, On the Current Situation in the Ukraine, University of Michigan Press, Ann Arbor 1970
— https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/19883/file.pdf.

19 B.W. Jlenun, ”O npase Hauuii Ha camoonpenenenue,” s. 308 [Lenin, Om nationernas sjidlvbestimmanderitt,
april-juni 1914]

20 B.A. Jlenun, ”ConyanicTHueckas peBOIIOLMS U PaBo Hauuii Ha camoonpenenenue (Tesucen)”, TlonHoe
cobpanue counHeHul, vol. 27, s. 261. [Lenin, Den socialistiska revolutionen och nationernas
sjdlvbestdmmanderitt (teser), jan.-feb. 1916].
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Ryssland for ndrvarande &r ett land vars statssystem dr mer underutvecklat och reaktionért &n i
ndgot av de angriinsande linderna; till att borja med — i vist — Osterrike, dér den politiska frihetens
grundvalar och en konstitutionell regim beféstes 1867, och dir allmén rostritt nu har inforts, och
avslutningsvis — i dster — i det republikanska Kina”, I hela Osteuropa (Osterrike och Balkan) och i
Asien — dvs. 1 ldnder som gransar till Ryssland — som 6verallt annars i vérlden i varierande grad
har lett till att det har skapats sjélvstéindiga nationalstater eller stater med néra forknippade
nationell sammanséttning, hir antingen inte har fullbordats eller bara just har bérjat.?!

Det borde ha statt klart for Lenin att det som redan skedde 1 Rysslands grannlédnder
oundvikligen skulle borja hinda i Ryssland, 4ven om tsarismen stortades: att de fortryckta
nationerna i det ryska imperiet ocksa skulle paborja bildandet av egna oberoende
nationalstater.

Men Lenin véigrade envist att dra en sadan sjélvklar slutsats. Enligt hans politiska program
skulle det ryska imperiet inte falla sonder till f61jd av den revolution som stortade tsarismen
och ersittas av sjdlvstdndiga och, som han uttryckte det, nationellt homogena sjilvstindiga
stater, vars bildande han vilkomnade endast utanfor Rysslands grénser, utan av en ny enhets-
stat som var lika stor och nationellt heterogen som imperiet. Férdelarna med stora stater "bade
ur det ekonomiska framatskridandets synpunkt och med tanke pa massornas intressen”

samtidigt som “dessa fordelar stindigt 6kar med kapitalismens tillvixt”.?

Han hévdar att 16sningen pa den nationella frdgan i Ryssland inte far besta i bildandet av
sjalvstandiga, homogena nationalstater, sidana som redan holl pa att bildas eller snart skulle
komma att bildas, i och med vérldskrigets slut, bland dess grannar. I denna stora enhetliga
stat, fullstdndigt multinationell, uppenbarligen rysk, &ven om han noggrant undviker att
definiera dess nationella karaktir, kommer icke-ryska nationer att dtnjuta regional autonomi??
och naturligtvis rétten till sjdlvbestimmande fram till separationen — enligt hans skrifter,
eftersom det inte finns och inte kan finnas nagon annan garanti for detta &n de enkla
skrivningarna i bolsjevikpartiets program.

Saledes forklarar han: vi vill ha stora stater och en nirmare enhet mellan nationerna och till
och med att de slds samman, men bara pa verkligt demokratiska, verkligt internationalistiska,
grundvalar, som ir otinkbara utan ritten att avskilja sig.”** Det #r faktiskt sa att ”’ju nirmare
ett demokratiskt statssystem star fullsténdig frihet till avskiljande, desto sdllsyntare och
svagare kommer i praktiken strivandena till avskiljande att bli”.>> T en sidan stat kunde det
dock inte bli tal om nagra demokratiska relationer mellan nationer, vilket han sjélv, kanske
omedvetet ryckt med av hettan 1 polemiken mot Luxemburg, mycket klart och tydligt

2! B.W. Jlenun, ”Te3uCH 110 HALIMOHAIBHOMY Bonpocy”, IToanoe cobpanue couunenuii, vol. 23, IlonuTusar,
Moskva, 1973, p. 314. [Lenin, Teser om den nationella fragan, juni 1913]

22 B.1. Jlenun, ”CouyanicTrueckas peBOJIOLMS U PaBo Hauuii Ha camoonpenenenue (Tesucen)”, p. 255.
[Lenin, Den socialistiska revolutionen och nationernas sjilvbestimmanderitt (teser), jan.-feb. 1916]

23 Strax fore forsta virldskriget utarbetade Lenin en “lag om nationernas jimlikhet och skydd av nationella
minoriteters rittigheter” for Ryssland, som foreskriver att “alla nationer i staten ar absolut jimlika, och alla
privilegier som atnjuts av en nation eller ett sprak anses vara otilldtna och forfattningsstridiga”. Denna jimlikhet
maste enligt hans projekt garanteras genom att “omraden med sérskilda geografiska, levnadsmaéssiga eller
ekonomiska forhallanden eller en sérskild nationell sammanséttning av befolkningen ska ha rétt att bilda
autonoma regioner med autonoma regionala dieter. .” B.1. Jleann, "TIpoekT 3aKk0Ha O pPaBHONIPABUH HAIIMK U O
3aIIUTe TPaB HAIMOHATIHLHBIX MEHBIIUHCTB,” [loaHoe cobpanue couunenuii, vol. 25, s. 135-136. [Lenin,
Lagforslag om nationernas jamlikhet och skydd for nationella minoriteters réttigheter]

24 B.1. Jlenun, ”PeBONIOLMOHHEIN NPOJICTAPHAT M ITPABO HAlMi Ha camoonpesenenue”, s. 68. [Lenin, Det
revolutiondra proletariatet och nationernas rétt till sjdlvbestimmande]

25 B.1. Jlenun, ”ConyanicTHueckas peBOJIOLMS U PaBo Hauumii Ha camoonpenenenue (Tesuckn)”, p. 255.
[Lenin, Den socialistiska revolutionen och nationernas sjdlvbestimmanderétt (teser), jan.-feb. 1916].
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konstaterade: ” En autonom’ nation har inte samma rittigheter som en ’hirskande’ nation .2

Naturligtvis.

Lenins glimtar av insikt

I sjdlva verket skiljer sig Lenins diskurs ibland fran eller motsétter sig till och med den
dominerande diskursen. Detta dr fallet med hans tes om den oundvikliga ojdmlikheten mellan
statsnation och autonom nation. Hér skrev han i en ganska ovanlig anda:

Reformistisk 4r en fordndring, som inte undergriaver grundvalarna for den hirskande klassens
makt utan endast ar en eftergift av denna klass samtidigt som dess herravélde bevaras. En
revolutionér férandring undergraver maktens grundval. Ett reformistiskt nationellt program
avskaffar inte alla privilegier for den hiarskande nationen, skapar inte fullstindigt likaberéttigande,
undanrdjer inte allt nationellt fortryck. En ”autonom” nation har inte samma réttigheter som en
hérskande” nation; de polska kamraterna skulle inte ha kunnat undgé att mérka detta, om de inte
obsti nat hade uraktlétit (liksom vara gamla ekonomister) att analysera de politiska begreppen och
kategorierna. Det autonoma Norge atnjot som en del av Sverige den mest vidstriackta autonomi till
1905, men det hade inte samma réttigheter som Sverige. Blott dess fria avskiljande adagalade i
handling dess likaberittigande och bevisade det (och lat oss tilligga inom parentes att det var just
detta fria l6sgdrande som skapade basen for ett fastare, mer demokratiskt nirmande, baserat pa
lika réttigheter). Sa ldnge Norge endast var autonomt, hade den svenska aristokratin ett extra
privilegium, och detta privilegium forsvagades” inte (det &r reformismens vésen att det férsvagar
det onda men inte forintar det) utan undanrdjdes helt genom avskiljandet (vilket ar det viktigaste
kriteriet pa ett programs revolutionira karaktir).?’

Viupprepar: det dr endast genom sin separation, och inte genom ndgon garanti for rétten till
separation, som den norska nationen har manifesterat och visat sin likhet infor lagen. Detta
skrevs inte av Kelles-Krauz, Perl eller Sjachraj, utan av Lenin sjélv, helt 1 deras anda. Vad
som dr revolutiondrt &r ett program for oberoende — och inte en ”garanti” for nationers rétt till
sjalvbestimmande som finns inskriven i ett partiprogram eller en konstitution, for det ar tva
helt olika saker.

Men inte ens i denna “dissidenta” passage sdger Lenin ndgot om det avgdrande faktum att det
norska arbetarpartiet var lika mycket for sjdlvstdndighet som det polska socialistpartiet (PPS),
att det norska kravet pa nationellt oberoende fick brett stod av den svenska socialdemokratin,
och att nédr Sverige hotade Norge med krig pa grund av norsk separatism, mobiliserade de
svenska socialdemokraterna starkt arbetarrorelsen 1 sitt land och forberedde en generalstrejk
for att forhindra krig.

Det finns ett annat exempel pé att Lenin i sin diskurs stodde “oliktdnkande” idéer. Det dr hans
foreldsning 1 Krakow i mars 1914, som blev kind tack vare en PPS-vinsteraktivists
anteckningar. I den séger Lenin saker som han aldrig sagt ndgon annanstans (de ar
kursiverade). I Ryssland hévdar han,

ar den demokratiska revolutionens oavslutade uppgifter och det barbariska nationella fortrycket
ger upphov till element av nationella befrielserorelser. Proletariatets revolutionéra parti maste ta
hansyn till dessa sdrdrag och strdva efter att integrera de nationella befrielserdrelserna i huvud-
strommen av den allménna revolutiondra kampen mot tsarismen under arbetarklassens hegemoni.
Parollen om nationellt sjalvbestimmande tjdnar detta syfte.

Vi revolutiondra socialdemokrater strivar efter att skapa ett enda, strikt kompakt, centraliserat
parti av proletariatet, och vi sétter oss det politiska malet, om mdjligt, en stor “’internationell”
demokratisk republik. Vi tidnker oss denna republik som en centraliserad stat med lokalt och

26 B.W. Jlenun, «MITOrM IMCKYCCHU O caMOOTIpeeeHumny, [loanoe cobpanue couunenuii, vol. 30, Ilonmutusaar,
Moskva 1973, s. 42. [Lenin, Resultaten av diskussionen om sjilvbestimmandet].
27 1bid., s. 41-42.
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regionalt sjélvstyre, med avskaffande av gamla administrativa indelningar och deras anpassning
till specifika nationella levnadsfoérhallanden, med avskaffande av alla privilegier (inklusive det
obligatoriska statsspraket) och fullstandig jimlikhet for alla lokala sprak, enligt Schweiz modell.
En sadan republik kan dock inte, utan att &ventyra hela det demokratiska systemet i staten, med
vald behdlla regioner dér nationella massrorelser for nationell befrielse, det vill séga tendenser till
att skapa oberoende nationalstater, vixer fram. For att ena folken maste vi kimpa mot sjédlva
tanken pa att undertrycka dessa rorelser.

Parollen om sjdlvbestimmande &r sdledes oundvikligen kopplad till kampen f6r en centraliserad,
verkligt demokratisk republik. I praktiken innebér detta att dér, pd grund av den nationella
situationens och livsstilens sidrdrag, den friktion som orsakas av centraliseringen av det statliga
systemet skulle gora fullstindig demokratisering omdjlig (dven under férhallanden av formell
jamlikhet), bor vi revolutionédra socialdemokrater foresprika en statlig separation av det berdrda
territoriet. Efter Norges sjélvstandighetsforklaring var det till exempel de svenska socialisternas
plikt att ge konkret stod &t det norska folkets beslut och motsitta sig forsoket att annektera Norge
med véld. En sadan instillning &r en nddvindig forutsittning for bildandet av ett internationellt
proletariatsparti, for enandet av alla revolutiondra krafter i kampen mot tsarismen och for ett
verkligt nirmande mellan nationer, som idag &r splittrade av nationellt fortryck, pa grundval av
full jamlikhet.?®

Annu mer “dissident” ir den del av Lenins tal om den ukrainska nationella frigan som hélls i
slutet av oktober/borjan av november 1914 i Folkets hus i Ziirich i nirvaro av flera hundra
politiska emigranter fran det ryska imperiet och som trycktes i den Osterrikiska och tyska
socialdemokratiska pressen:

Efter att ha beskrivit kapitalismens utveckling i Vésteuropa, som bara var mojlig eftersom den var
organiserad i form av nationalstater, papekar Lenin att en sddan utvecklingsnivé forblir ouppnéelig
i Ryssland, med dess olika folk, inklusive ett sa talrikt folk som ukrainarna, och som berdvats sitt
modersmal. Spréket dr forvisso en nyckelfaktor i handelsforbindelser, utan vilken varken handel
eller industri kan blomstra. Ukraina, som berdvats denna kulturella nyckelfaktor (...) har for
Ryssland blivit vad Irland var for England: det utnyttjas till det yttersta och far ingenting tillbaka.
Séaledes kriver bade det internationella proletariatets intressen i allménhet och det ryska
proletariatets i synnerhet att Ukraina aterfér sitt statliga oberoende, for endast pé detta sétt kommer
det att vara mojligt att sékerstélla den kulturella utveckling som dr oumbdérlig for proletariatet.
Tyvirr, fortsdtter Lenin, har en del av vara kamrater blivit patrioter for det ryska imperiet. Vi
moskoviter &r slavar dérfor att vi later oss fortryckas, men framfor allt darfor att vi genom véar
passivitet bidrar till fortrycket av andra, vilket inte pa nagot sétt ligger i vart intresse. Den ryska
nationen dr tillrdckligt stor for att bygga upp sin egen nationalstat. Detta skulle gora det mojligt
for den att utvecklas mycket snabbt.

Vi vet frén olika kéllor att Lenin 1 detta tal eller under diskussionen forklarade att Ryssland
borde forlora Riga, Liepaja, Helsingfors, Kiev, Odessa, Tbilisi (for att inte tala om Warszawa,
forstds). Han bekréftade att han sade detta "med dodligt allvar” som svar pa en bundist som
argumenterade for att Ryssland inte kunde forlora de baltiska staterna och Ukraina — trots allt

borde landet ha tillgang till Ostersjon och Svarta havet, eftersom “dessa #r dess lungor”.?’

28 Pepeparnl Jlennna no HauuoHansHOMY Bornpocy. Mronb 1913 1. — ¢pespans 1916 r.,” Jlenunckuii cb6oprux,
vol. XVII, 1931, s. 227-229. [Exposés de Lénine sur la question nationale, juillet 1913 — février 1916].

2 ”Der Krieg und der russische Sozial-Demokratie. Ein Vortag Lenins,” Arbeiter Zeitung, n° 309, 1914, s. 5;
”Lenin tiber die ukrainische Frage,” Vorwdrts, n° 308, 1914, s. 3-4 [The War and Russian Social-Democracy];
I1. Benss, ”B.1. Jlenin i ykpaincbka cnpaga. I3 BiaacHux cnorazis” [“V.I. Lenin och den ukrainska saken. Fran
mina egna memoarer”, JKumms i pegoaroyis, n° 1, 1926, s. 80-81; I1. Kpasuyk, “Ilig mpoBooM 01aropoaHux
imett (6)” [’ Viégledda av ddla idéer (6)”], ZKumms i Cnoso (Toronto), n° 26 (183), 1969, s. 18 ; D. Shub, Lenin. A
Biography, Penguin Books, Harmondsworth-Ringwood, 1971, p. 160 [Pa svenska: Lenin — en biografi, kapitlet
”Fran krig till revolution] ; R. Serbyn, ”Lénine et la question ukrainienne en 1914. Le discours ‘séparatiste’ de
Zurich,” Pluriel-débat, n° 25, 1981, s. 83-84; P. Casciola, ”Alcune doverose precisazioni a proposito della
datazione del ‘discorso zurighese’ di Lenin,” 1 V.I. Lenin, La guerra e la socialdemocrazia (Resconto di un
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Lenin upprepade aldrig ndgot av detta. Utan den tyska och dsterrikisk-ungerska socialdemo-
kratiska pressen skulle det inte ha funnits nigra spar av detta tal. Det 4r en hdapnadsvéckande,
tillfallig men ofelbart sammanhédngande forskjutning mot den sjdlvstédndiga socialismens de
programmatiska socialistiska stindpunkter som foresprékar oberoende for de fortryckta folken
1 det ryska imperiet, eller mer exakt, mot de stindpunkter som de polska socialisterna,
tillsammans med en handfull ukrainska socialdemokrater, var de enda i imperiet som
forsvarade. Samtidigt var det en tillfdllig och radikal brytning med hans egen tolkning av
nationernas ratt till sjalvbestimmande.

Det finns bara en mgjlig forklaring. Lenin talade infor ett mote med de ryska socialdemo-
kraterna, som inte bara ignorerade den nationella frigan utan ocksé den forhérskande
stormaktschauvinismen, och han ville tydligt ta avstand fran sddana kénslor. Han méste ha
insett att han inte skulle uppné niagon effekt genom att 4beropa den ovanndmnda réttigheten.
Han kunde bara gora detta genom att provocera fram en jordbdvning, den andra under detta
tal. Den forsta var hans paroll om att omvandla det imperialistiska kriget till ett inbordeskrig
och en revolution. Den andra, i den nationella frdgan, kunde bara vara uppldsningen av det
ryska imperiet i sjélvstandiga nationalstater. Denna forandring i Lenins stdndpunkt, &ven om
den var tillfallig och flyktig, dr ett mycket viktigt bidrag till debatten om vem som hade ritt i
den nationella fragan.

Lenin mot avskiljande

Lenin ansig inte att det var ldmpligt att skilja ndgon fortryckt nation frdn Ryssland. ”Avskil-
jande dr inte alls vad vi planerar. Vi foresprakar inte avskiljande. I allménhet dr vi motstan-
dare till avskiljande.”** Detta var hans dominerande diskurs. I denna diskurs ir det uteslutet
for bolsjevikerna att kimpa for ledarskapet 1, eller ens delta 1, en nationell rérelse, och icke-
ryska socialdemokrater (och senare kommunister) som gor det stigmatiseras av honom som
borgerliga nationalister (eller, 1 fallet med de ukrainska kommunistborotbisterna, som bérare
av “kontrarevolutiondra och smaborgerliga tendenser”, vilket forpliktigar bolsjevikerna att
’likvidera” dem). Anledningen &r enkel: fragan om rétten till utbrytning “bor inte forvéxlas
med frigan om det dnskvirda i att utbryta till en separat stat”.>! Fragan om det ir limpligt,
utifran proletariatets intressen, for en viss icke-rysk nation att avskilja sig fran det ryska
imperiet maste avgoras av den allryska, ja ryska, partiledningen.

Lenin forutsag att Polen och Finland skulle avskiljas, samtidigt som han kallade de polska
socialisterna som var for sjdlvstdndighet for motbjudande borgerliga nationalister som
kdmpade for nationellt oberoende. Men han gor det for att han nyktert forstéar att i hindelse av
tsarismens stortande dr deras separation, som i hans 6gon dr “olamplig utifran proletariatets
intressen”, ndstan oundviklig.

”Det finns tva nationer i Ryssland som i kraft av ett antal historiska och sociala forhallanden &r
mer civiliserade och mer isolerade, och allra enklast och “naturligast” skulle kunna forverkliga sin
rétt till avskiljande. Det ér folken i Finland och Polen.”*

Detta forklarar Lenin, eftersom det i allménhet &r si att om det i ett land “vars statssystem utmarker sig
for en utpréglad forkapitalistisk karaktdr, finns ett nationellt avgransat omréde dér kapitalismen

discorso del 27 ottobre 1914), Prospettiva Marxista. Archivio inediti, Rome 2017, s. 2-5.

30 B.U. Jlenun, ”C.I'. laymsany,” Ilornoe cobpanue couunenuii, vol. 48, Homutusgar, Moskva 1970, s. 235
[Lenin, ”A Letter to S. G. Shahumyan, 6 december 1913].

31 B.1. Jlenun, ”Pesomonuun netrero 1913 roga cosemanus 1IK PCJIPII ¢ naptuitaeiMu padotHukamu’” [Lenin,
”Resolutioner fran RSDAP:s centralkommittés sommarméte 1913 med partiaktivister], Iloanoe coopanue
couunenutl, vol. 24, Tlomutuzmar, Moskva 1973, s. 59 [ Collected Works vol. 19: Resolutions of the Summer,
1913, Joint Conference of the Central Committee of the R.S.D.L.P. and Party Officials].

32 B.1. Jlenun, ”Te3uCH 110 HALIMOHAIBHOMY Bompocy,” s. 315 [Lenin, Teser om den nationella frigan, juni
1913].
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utvecklas snabbt, sa kommer — ju snabbare den kapitalistiska utvecklingen forsiggdr — motséttningen
mellan densamma och det forkapitalistiska statssystemet att bli s& mycket starkare, och det
framskridna omradet, som inte dr forbundet med statskomplexet genom moderna kapitalistiska’ utan
genom ’asiatisk-despotiska’ band, att s& mycket sannolikare avskiljas.”

A ena sidan hivdar han med ritta att “revolutionira rérelser av alla slag — inklusive nationella
rorelser — dr mer mdjliga, mer genomforbara, mer ihdrdiga, mer medvetna och svérare att
besegra 1 Europa @n de &r i de moderna kapitalistiska makternas kolonier”, eftersom ”storre
delen av de beroende nationerna i Europa &r kapitalistiskt mer utvecklade dn kolonierna”.

I juli 1916 sade han att “kapitalismen i Polen, Finland, Ukraina och Elsass utvecklar otvivel-
aktigt produktivkrafterna starkare, snabbare och sjdlvstindigare dn i Indien, Turkestan,
Egypten och andra rena kolonier.”. Men samtidigt, och 1 samma text, knappt tva ar innan
Polen aterfick sin nationella sjilvstindighet, hdvdar han att ”De polska socialdemokraterna
kan inte nu stélla parollen om Polens oberoende, ty som proletéra internationalister kan
polackerna ingenting gora for detta utan att likt *fracy’ [dvs. de polska socialister som &r for

sjalvstindighet] fornedra sig till att bli lakejer &t en av de imperialistiska monarkierna”.3*

Han hévdar att dessa polska socialister inte dr “ett proletirt, inte ett socialistiskt utan ett
smaborgerligt nationalistiskt parti” och att ”det har aldrig varit och inte heller kunnat bli tal

om nagon enhet mellan Rysslands socialdemokrater och detta parti”.>®

Men enhet, till och med inom samma parti, med mensjevismen, som han ocksa betecknar som
smaborgerlig, dr inte bara mojlig utan har existerat i aratal, liksom enhet med Bund, trots att
han betecknar det som ett parti av smaborgerliga nationalister och till och med, med extrem
arrogans och fientlighet, hdvdar att alla bundister” tillhor ”denna f6ga hedersamma kategori
minniskor”.*® Men varken den ryska socialdemokratins mensjevikfraktion eller den judiska
socialdemokratin strivade efter att fortryckta nationer skulle separeras och det ryska imperiet
upplosas. Det ér just detta som radikalt skiljer Lenins instédllning i frgan om enhet med dem,
till och med inom samma parti, fran hans instillning till de polska oberoende socialisterna,
med vilka det inte kunde bli friga om “nagon form av enhet”.

Som ett resultat av Lenins dsikter vinde de mycket fa polska leninisterna, liksom de mycket
fler luxemburgisterna, som snart forenades 1 Polens kommunistiska parti, beslutsamt ryggen at
kampen for nationellt oberoende och ldmnade helt enkelt ledarskapet for sjalvstindighets-
rorelsen till Pitsudski, utan att bestrida det. Men Pitsudski ersatte sitt tidigare partis
socialistiska program med “nationalrevolutionér militarism” och slog in pé den vig som han
sjdlv en dag skulle beskriva som “revolutioner utan revolutiondra konsekvenser”. Genom att
gora detta begravde de polska kommunisterna den socialistiska revolutionens sak 1 sitt land,
eftersom vigen till socialism i Polen, liksom i alla kolonier, i Europa och pa andra héll,
nodvindigtvis gar genom kampen for nationellt oberoende, genom en demokratisk revolution,
som i hela imperiet, men en nationellt demokratisk sddan i deras eget land.

Det som Lenin sdg som giltigt och rétt utanfér Rysslands grénser — i Kina, Persien, de multi-
nationella ottomanska och Osterrikisk-ungerska imperierna, som var démda att brytas upp
langs nationella linjer — ndmligen bildandet av oberoende, homogena nationalstater, var inte
alls fallet 1 det ryska imperiet. Detta rittfardigar hans haftigt fientliga instéllning i juli 1913

33 B.A. Jlenun, ”O mpase Hamuii Ha camoonpenenenue,” s. 267. [Lenin, Om nationernas sjilvbestimmanderiitt,
april-juni 1914]

34 B.A. Jlerun, "YToru 1ucKyccun o camoonpeaenennu,” s. 36, 35, 49. [Lenin, Resultaten av diskussionen om
sjélvbestimmandet, juli 1916].

35 B.A. Jlenun, ”O mpase Hanuii Ha camoornpenenenne”, s. 294. [Lenin, Om nationernas sjilvbestimmanderiitt ].
36 B.1. Jlenun, ”KpuTHueckue 3aMeTKH 110 HAMOHANBHOMY Bonpocy,” ITonnoe cobpanue couunenuii, vol. 24, s.
125. [Lenin, Kritiska anmérkningar i den nationella frdgan, december 1913]



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1914/om_nationernas_bestammanderatt.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1916/resultatet_av_diskussionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1916/resultatet_av_diskussionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1914/om_nationernas_bestammanderatt.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1913/kritiska_anmarkningar_i_nationella_fragan.pdf

14

gentemot de fortryckta nationerna i detta imperium, eftersom ”summan av de ekonomiska och
politiska forhallandena i Ryssland” — utan att ndgonsin specificera vilka férhallanden han
syftar pa — “kraver att socialdemokratin villkorslost forenar arbetare av alla nationaliteter i
alla proletira organisationer utan undantag (politiska, fackliga, kooperativa, utbildnings-
organisationer etc. etc.)”.

Partiet bor [ocksd] forena proletirer fran alla nationer pa en viss ort, bedriva propaganda och
agitation pa det lokala proletariatets al/la sprak, frimja den gemensamma kamp som arbetare fran
alla nationer for mot alla slags nationella privilegier (...).%

Nar det géller bolsjevikpartiet dr detta fallet endast 1 Lenins skrifter. I Ukraina talade partiet
bara ryska och publicerade, med undantag for nagra broschyrer, ingenting pa ukrainska fore
december 1917. Det bedrev inte politiskt arbete bland det ukrainska proletariatet — de gjorde
det i detta land endast bland det ryska och forryskade proletariatet — och andelen ukrainare
eller ukrainsktalande bland dess militanter var néstan noll.

Lenin stigmatiserar de ukrainska socialdemokraterna som “borgerliga nationalister” eftersom
deras enda mél under sddana omstdndigheter &r politiskt arbete pa ukrainska inom det
ukrainska proletariatet. Genom att forsoka organisera dem politiskt i sitt eget parti, hdvdar
han, bryter de den dvernationella organisatoriska enheten hos proletariatet i Ukraina. Men
bortsett fran deklarationer kan denna enhet inte uppnds av den ryska socialdemokratin — som
ar annu mer rysk eftersom den sedan 1912 “inte ldngre omfattar partierna i de [mest
utvecklade] vistlinder som inforlivats i imperiet...,”*® med den stdrsta och mest koncentrerade
arbetarklassen bland sina befolkningar, var och en med sitt eget socialdemokratiska parti som
talar sitt eget nationella sprdk. De ukrainska socialdemokraterna svarar Lenin att ett parti som
i sjdlva verket ar ryskt, som gor politiska ansprak pa hela proletariatets organisatoriska enhet i
Ukraina, ér ett kolonialt parti som bryter proletariatets klassammanhéllning genom att splittra
det ukrainska proletariatet — genom att splittra det rysktalande stadsproletariatet fran det
betydligt mer talrika ukrainsktalande landsbygdsproletariatet.

Lev Jurkevitj [FOpkeBuu], ledare for Ukrainas socialdemokratiska arbetarparti (USDAP),
framforde 1917 foljande anklagelse mot ryska socialdemokrater, mensjeviker savil som
bolsjeviker:

Genom att ”f6lja regeringens assimileringspolitik och anvénda dess resultat, organiserar de det
ukrainska stadsproletariatet som ett ryskt proletariat och skiljer det kulturellt fran landsbygdens
proletariat. Pa detta sétt bryter de tydligt mot den ukrainska arbetarrérelsens enhet och fordrojer
dess utveckling. Under hela sin verksamhet pé ukrainskt territorium har de aldrig agerat mot
nationellt fortryck och har anvint effekterna av detta fortryck som en mdjlighet att utvidga sitt
inflytande och sin organisation over ett allt storre omrade, vilket naturligtvis har stdrkt deras
rorelse avsevért.”’

Naturligtvis ignorerar Lenin denna kritik av ”en nationalistisk borgare” som “under marxis-
mens fana predikar uppdelning av arbetarna efter deras nationalitet”.** Lenin, 4 sin sida,
motsétter sig denna uppdelning, eftersom han vet att hans parti, i Ukraina liksom pa andra hall

37 B.W. Jlenun, *Te3uchl 0 HallMOHaBHOMY Borpocy,” p. 320. [Lenin, Teser om den nationella frigan, juni]

38 W. Najdus, SDKPiL a SDPRR 1908-1918, Ossolineum, Wroclaw-Warsaw 1980, s. 187. Ar 1912 hamnade
Socialdemokratin i Konungariket Polen och Litauen (SDKPiL) och Socialdemokratin i Landet Lettland (LRSD),
som sedan 1908 hade ingétt i Rysslands socialdemokratiska arbetarparti (SDPRR) som regionala organisationer
(mer formellt 4n reellt), tillsammans med det extraterritoriella Judiska férbundet, aterigen utanfor detta parti.

3 J1. Peibanxa (JI. FOpkesuu), Pycckie coyiandemoxpamul u Hayionansuwiii éonpocsy [L. Rybalka (L. Jurkevitj),
”Ryska socialdemokrater och den nationella fragan™], I3ganie penakuin yKpanHCKOH COLiaIIeMOKPaTHICCKOH
rasetsl “bopoTts0a,” Geneve 1917, s. 31.

40 B.U. Jlenun, "U.®. Apmann”, Iloanoe cobpanue couunenuti, vol. 48, Iomatuzmar, Moskva 1970, p. 277.
[Brev fran Lenin till Inessa Armand, 1 augusti 1914].
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1 Rysslands utkanter, ignorerar bade sitt tal om nationernas rtt till sjilvbestimmande, som
han forldjligar som en tom fras”, och sitt tal om proletariatets "allryska” dvernationella
enhet, eftersom det betraktar sig som ett nationellt ryskt parti. Detta parti — och framfor allt
dess apparat — domineras till stor del av element som stir langt frdn den internationella
socialismen, och som Trotskij ménga ar senare skulle karakterisera som “revolutionéra
demokrater, men pé inget sitt internationalister”,*' ”for vilka den socialistiska revolutionens
problem, inte bara 1905 utan ocksé strax fore 1917, inte var annat dn en avlagsen framtids

vaga musik.”*?

Det ar hdr som problemet med den nationella fragan finns. Efter 1917 omvandlades 6nskan att
politiskt organisera det icke-ryska och icke-forryskade proletariatet inom ett de facto ryskt
parti — om dn pa krokiga vigar, enbart pa grund av styrkan i den ukrainska revolutionen, som
snabbt smittade bolsjevikerna sjdlva i Ukraina — till en 6nskan att hélla ukrainarna, liksom
andra dittills fortryckta nationer, inom ramen for den framvéxande enade ryska sovjetstaten.

Ukraina, liksom de andra sovjetrepublikerna, betraktades av bolsjevikerna som en av de
framtida “regionala republikerna” — enheter som skulle bli en del av den ryska federationen
efter inbordeskriget, med “regional” autonomi i den nationella frigan. Som Stalin (davarande
folkkommissarie for nationaliteter) forklarade skulle denna autonomi besta 1 att ”’varje region
véljer det eller de sprak som motsvarar befolkningssammanséttningen i regionen i fradga, med
full jamlikhet mellan minoritets- och majoritetssprék i alla sociala och politiska
institutioner.”* Bolsjevikmaktens 6nskan att reducera de icke-ryska nationernas subjektivitet
och handlingsférméga till ramen for “regional autonomi”, i enlighet med den ryska
socialdemokratins historiska program — som var helt felaktigt i detta avseende — kunde bara
leda till uppror och nationella krig mot denna makt..

Men federalismen — som Lenin tidigare bestimt hade uteslutit ("Marxisterna ar sjalvfallet
fientliga mot federation” — 1913*) — framstod nu, ovintat for bolsjevikerna, som en
oundviklig 6vergidngslosning mellan, med Stalins ord, “tsaristisk unitarism och socialistisk
unitarism/enhetsstrivan”,* pa grund av den nationella frigans omfattning och de fortryckta
nationernas nationella rorelsers motstand, till och med vépnade motstdnd, mot det
fortryckande ramverket av “regional autonomi”. Detta dvergangssystem skulle bara vara en
mycket kort tid — s& lange som en “liberal” instéillning till den nationella fragan, patvingad av
inbordeskrig och utldndsk intervention, liksom 1 verkligheten av nationella krig, visade sig
vara oumbdérlig. Det var saledes nddviandigt att omvandla det forna imperiet till Ryska

federationen.

Men motstandet, sdrskilt i Ukraina, var sa starkt att detta projekt omedelbart kollapsade, och
Ukraina, liksom de andra stora sovjetrepublikerna, blev en del inte av den ryska federationen
utan av en federation av dessa republiker med den ryska republiken, formellt pa lika villkor,
som sjdlvstindiga stater. Deras sjdlvstdndighet var naturligtvis fiktiv, och det var vad som
sades 1 den inre kretsen av det bolsjevikiska ledarskapet. Redan 1922 utévade Stalin starka
patryckningar for att omkullkasta detta arrangemang, som han ansag vara alltfor “liberalt”,

41 J1. Tpouxuii, Mos orcusts. Onvim asmobuozpaghuu, vol. 11, T'panur, Berlin 1930, s. 172 [Trotskij, Mitt liv, kap.
36 "Militdroppositionen” ]

42 J1. Tpouxwuii. [lepmanentras peosmonus, I'panur, Berlin 1930, s. 14 [Trotskij, Den permanenta revolutionen,
“Inledning till den forsta (ryska) upplagan™].

4 M.B. Cranun, "Opranmsanus Poccuiickoit ®@enepatusroii Pecy6nuky : becea ¢ COTpyJHUKOM Ta3eThl
‘TIpaBna’”, Couunenus, vol. 4, OT'N3 T'ocmonmutuznat, Moskval947, s. 70. [Stalin, Organisation of a Russian
Federal Republic. Pravda Interview, april 1918, Works vol 4].

4 B.U. Jlennn, "KpuTHUecKHe 3aMETKH 110 HALIMOHAILHOMY Bompocy,”, Ilonnoe cobpanue couunenuii, vol. 24, s.
143. Lenin, Kritiska anmérkningar i den nationella frdgan ].

4 W.B. Cramun, op. cit., s. 73. [Stalin, op. cit.].
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och for att integrera de icke-ryska republikerna i Ryssland — inte ett federalt Ryssland, som
han ansag vara alltfor liberalt”, utan denna ging ett enat Ryssland, sdsom det forutsetts 1
bolsjevikpartiets historiska program och historiskt forsvarats av Lenin sjdlv. Han skrev ett
mycket avslgjande hemligt brev till Lenin om detta, som forst Gorbatjov offentliggjorde, men
som trots sin betydelse 1 allmédnhet har ignorerats fram till idag i den internationella historie-
skrivningen om Sovjetryssland. Den viktigaste passagen i detta brev ar foljande:

3. Under inbordeskrigets fyra ar, da [utldndsk] intervention tvingade oss att demonstrera
Moskvas liberalism i den nationella frdgan, lyckades vi, trots oss sjélva, att bland kommunisterna
skapa sanna och konsekventa sociala sjalvstindighetsivrare, som kravde verkligt oberoende i alla
avseenden och betraktade inblandningen fran det ryska kommunistpartiets centralkommitté som
bedrégeri och hyckleri fran Moskvas sida.

4. Vi lever i en utvecklingsperiod dér det &r omdjligt att bortse frén formen, lagen, forfattningen —
en period dér den yngre generationen kommunister i grinsomradena végrar att forsta
sjalvstandighetsspelet som ett spel, envist tar ord om sjédlvstandighet bokstavligt och lika envist
kraver att vi i praktiken ska tillimpa bokstaven i de sjédlvstdndiga republikernas forfattningar.

5. Om vi inte nu forsoker anpassa formen for de 6msesidiga relationerna mellan centrum och de
perifera regionerna till de verkliga relationerna, enligt vilka de perifera regionerna i princip maste
lyda centrum villkorslost i allt, det vill siga om vi inte nu omvandlar (fiktivt) oberoende till
formellt (och samtidigt verkligt) sjdlvstyre, kommer det att bli ojamforligt mycket svarare att om
ett ar forsvara sovjetrepublikernas verkliga enhet.

I dag talar vi om 'hur vi inte ska foroldmpa' de nationella elementen; om ett &r kommer vi
formodligen att fraga oss hur vi inte ska framkalla en splittring i partiet av sddana skil, eftersom
de "nationella” elementen i grainsomradena inte arbetar for sovjetrepublikernas enhet, och deras
formella sjdlvstéindighet frimjar sddana handlingar.”*

An en géng forhindrade motstindet, frimst frAn Ukrainas folk och bolsjeviker, forverkli-
gandet av denna id¢, som skulle ha inneburit att icke-ryska folk ater inférlivades i den ryska
staten. | sina sista skrifter var Lenin denna géng oenig med Stalin, som ansag att idén var
forhastad och sannolikt skulle bldsa upp den nationella fragan. ”Men hér reser sig fragan”,
skrev han, "huruvida vi med tillrdcklig omtanke har vidtagit dtgérder for att verkligen skydda
ickeryssarna mot den dktryska grobianen”, samtidigt som han noterade: ”Jag anser att vi inte
har vidtagit dessa atgérder, ehuru vi kunde och borde ha gjort det.”*’

Icke-ryska nationers regionala autonomi inom en enad rysk stat var emellertid bara en
programmatisk stdndpunkt for bolsjevikpartiet, som det sjélvt hade formulerat och forsvarat i
det forflutna, och som det inte avvek fran ens nu, d& det bara ansag att det var for tidigt att
genomfora den. Stalin, & andra sidan, hdvdade att det fanns en sista stund for att gora det. Den
taktiska skillnaden mellan de tvd var enorm, men den programmatiska eller strategiska
skillnaden var noll.

46”113 ucropum o6pasosanus CCCP. JlokyMeHTBI 1 MaTepuaibl o pabote komuccuu Oproropo” 1K PKII(6) o
noaroroske Bomnpoca O B3anmooTHomeHUsIx PCOCP u HezaBucuMsbIx pecnyoiuk” k [Inenymy LlentpansHoro
Kommurera maptuu (6 oxts16pst 1922 r.), Hzsecmusa LK KIICC, n° 9, 1989, s. 199. [”’Om historien bakom
bildandet av Sovjetunionen. Dokument och material om arbetet i RKP(b):s centralkommittés ’Orgburo”-
kommission for att bereda fragan ”Om relationerna mellan RSFSR och de oberoende republikerna” infor partiets
centralkommittés plenarmate (6 oktober 1922)”, Nyheter fran SUKP:s centralkommitté, nr 9, 1989, s. 199.]

47 B.N. Jlenun, K Bonpocy 0 HAMOHANBHOCTX UK 00 “aBToHOMu3anuy,” [lomHoe coGpanue codnHeHui, vol.
45, IMomatu3aat, Moskva 1970, s. 357. [Lenin, Brev till kongressen m m, Till frdgan om nationaliteterna eller
om “autonomisering”, 30-31 dec. 1922 ].



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1922/lenins_testamente.pdf
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Lastips

Pa marxistarkivet finns en sammanstéllning av Lenins texter om nationella fragan, se:
Lenin om nationella frigan

Ukraina:

For den som vill tringa in pa djupet nér det géller Ukraina fore och under revolutionen.
rekommenderas Marco Bojcuns The Workers’ movement and the National Question in
Ukraine 1897-1918. Finns som PDF pa nitet:
https://dokumen.pub/the-workers-movement-and-the-national-question-in-ukraine-1897-
1918-9789004466302-9004466304.html

Aven en del av de 6vriga engelsksprakiga bocker som nimns i noterna kan i skrivande stund
laddas hem fran nétet i PDF-format, déaribland:

V. Shakhrai, S. Mazlakh: On the Current Situation in the Ukraine:
https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/19883/file.pdf

Maistrenko: Borot'bism. A Chapter in the History of the Ukrainian Revolution:
https://content.e-bookshelf.de/media/reading/[.-16572483-138126¢e121.pdf

Pa marxistarkivet finns foljande artiklar:

Zbigniew Marcin Kowalewski:
For ett sjalvstindigt Sovjet-Ukraina (artikel fran 1989)
Erévringen av Ukraina och den ryska imperialismens historia (2022)

Hanna Perechoda:
Nir bolsjevikerna bildade en sovjetrepublik i Donbass
Bolsjevikerna och frdgan om 6stra Ukraina (1917-1918)

Louis Proyect: Ukraina bakom dimridéerna

Stephen Velychenko: R6dmalad imperialism och nationalism (bokutdrag)



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_nationella_fragan.html
https://dokumen.pub/the-workers-movement-and-the-national-question-in-ukraine-1897-1918-9789004466302-9004466304.html
https://dokumen.pub/the-workers-movement-and-the-national-question-in-ukraine-1897-1918-9789004466302-9004466304.html
https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/19883/file.pdf
https://content.e-bookshelf.de/media/reading/L-16572483-138126e121.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kowalewski/for_ett_sjalvstandigt_ukraina.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/kowalewski-erovringen_av_ukraina_och_ryska_imperialismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/Perechoda-bolsjevikernas_sovjetrepublik_i_Donbass.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/bolsjevikerna_och_ostra_ukraina_1917-18.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/proyect/ukraina_bakom_dimridaerna.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/velychenko/velychenko-rodmalad_imperialism_och_nationalism.pdf

